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j\is  dieser  ersic  Band  meiner  Geschichte  des  alten  Bundes  zum 
€r>tenmale  erschien,  hoffte  ich  den  zweiten  und  eben  so  die  fol- 
genden je  nach  Jahresfrist  ausgeben  zu  können.  Seitdeu)  sind  nun 
iefder  schon  vier  Jahre  vergangen,  ohne  dass  es  mir  möglich  ge- 
wesen wäre  eine  Fortsetzung  zu  liefern.  Der  Grund  dieser,  mich 
am  meisten  drückenden,  Verzögerung  liegt  allein  in  äussern  Ver- 
hältnissen,  deren  zeitweilig  hemmender  Einfluss  nun  bald  überwun- 
den sein  wird.  Ich  habe  unterdessen  das  begonnene  Werk  be- 
ständig im  Auge  behalten,  und  für  die  Fortsetzung  desselben  ge- 
sammelt und  vorgearbeitet,  so  viel  meine,  durch  inzwischen  er- 
folgte Uebernahme  eines  akademischen  Lehramtes  in  Anspruch 
genommene  Zeit  es  nur  immer  gestatten  wollte»  So  kann  ich  denn 
mit  Bestimmtheit  hoffen,  den  zweiten  Band,  der  die  mosaische 
Zeit  umfassen  wird,  im  künftigen  Jahre  ausgeben,  und  die  übrigen 
in  nicht  zu  langen  Zwischenräumen  nachfolgen  lassen  zu  können. 
Der  vorliegenden  zweiten  Auflage  konnte  ich,  die  Beurthei- 
lungen  der  ersten  Auflage  dankbar  benutzend,  und  die  seitdem  er- 
schienene Literatur  berücksichtigend,  manche  Verbesserungen  zu 
Theil  werden  lassen.  Einige  nicht  unwesentliche  Partien  mussten 
ganz  neu  bearbeitet  werden.  Am  meisten  wird  mein  Abfall 
von  der  bis  dahin  vertretenen  Ansicht  über  den  Maleach  Jehovah 
befremden.  Denjenigen,  welche  mir  dies  oder  Andres  zum  Vor- 
wurf machen  wollen,  kann  ich  nur  das  Wort  des  Apostels  entge- 


genhallen:  Ov  yä{)  (tvyäfu&d  ri  xara  rfjs  äXr]t9eiagy  dk>*  inhii 
rfjg  dkr^d-eiag.  Was  im  redlichen  Forschen  nacli  Wahrheit  sicli 
mir  als  solche  bewährt  hat,  miisste  ich  mit  Verleugnung  vorgefass- 
ter  Meinungen  und  Lieblingstheorien  auch  anerkennen  und  aus- 
sprechen. 

Die  treiTiiche  Abhandlung  von  Neumann  über  die  Opfei 
des  alten  Bundes  in  der  deutscheu  Zeitschrift  für  christliche  Wis- 
senschaft kam  mir  leider  zu  spiit  zu,  als  dass  ich  sie  in  diesem 
Bande  noch  hätte  berücksichtigen  können. 

Dorpat,  den  10.  September  1852. 


Der  Verfasser. 


Inhaltsverzeichniss  des  ersten  Bandes. 


I.    Einleitung  zur  Geschichte  des  alten  Bundes. 

Seit«. 

ber  alte  Bund 3 

Die  Geschichte  des  alteu  Bundes 3 

Vethältniss  zur  heiligen  Geschichte 4 

Charakter  der  Geschichte  des  alten  Bundes 5 

Die  heilige  Schrift 13 

Die  altteftam entliche  Offenbarung 16 

Qedlen  und  Hölfswissenschaften  der  Geschichte  des  alten  Bundes 21 

Literatur  der  Geschichte  des  alten  Bundes 36 

II.    Vorgeschichte  des  alten  Bundes. 

Vorbemerkung 45 

Schöpfung  und  Bestimmung  des  SIenschen 55 

Der  Sündenfali  und  die  erste  Aussicht  auf  Erlösung      ül 

Die  xwiefache  Richtung  im  urzeitlichen  Menschengeschlecht 70 

Die  allgemeine  Fluth 75 

^'oah  und  seine  Sühne 82 

Die  Sprachverwirrung  und  die  Völkerzerstreuung 85 

Das  Heidenthum 91 

III.     Geschichte  des  alten  Bundes. 

timnd,  Zweck  und  Ziel  des  alten  Bundes 99 

A.    Der  Schauplatz  der  (ieschichto  des  alten  Bundes. 

Frenzen  und  lYamen  des  heiligen  Landen 103 

Das  Jordanthal   ...       105 

Das  westjordanischc  Hochland 111 

Der  Küstenstrich 114 

Das  ostjordanische  Hochland 115 

Angemessenheit  des  heiligen  Landes  für  seine  Zwecke 116 

bie  Bewohner  des  heiligen  Landes  vor  der  Einnahme  desselben  durch  das  Bundcsvolk  119 

B.    Das  Volk  des  alten  Bundes. 

f»ie  Ursprünge  des  Bundesvolkcs 129 

Die  Stadien  der  Bundesgeschichte 135 

Erstes  Stadium  der  Bundesgeschiclitc. 

Die  Familie. 

Bedeutung  und  Charakter  dieses  Stadiums  der  Bundesgeschichte 139 


Erster. Cyclus  der  Familicngescliiclitc- 

AbrRham.  ' 

Suite 

Alimm'i  Berufung  und  Einwandrung 160   ^ 

Abmm  in  Aegyplon 165  « 

Aliram  und  Lutli.    Melchisedek 168  J 

Krit«  Stufe  der  Bundschliessung  durch  ein  Bundesopfer 176  '•: 

llaffar  und  Isnael.    Der  Engel  des  Herrn 181  i 

/weite  Stufe  der  Bundschliessung  durch  die  Beschneidung 182    t 

Ji>hovnh's  Besuch  im  Hain  Mamro 169 

Sodoin's  Tntcrgnng  und  Loth's  Errettung 192 

Abrnhiim  und  Abimclerh 196 

Isaak's  (jchurt.    Ismael's  Austreibung 199 

Isaak's  Opfrung 203 

Sarah's  Tod  und  Begrdbniss.    Isnak*s  Verheirathnng.    Abraham's  letxte  Tage     .   .   .  215 

Zweiter  Cyclus  der  Familiengeschichte. 

Isaak. 

Isaak's  Söhne 218 

Isaak's  Pilgerleben 234 

Isaak's  Segen  • 228 

Dritter  Cyclus  der  Familiengeachichte. 

Jakob. 

Jakob's  Flucht  nach  Blesopotaniien 239 

Jakob's  Aufenthalt  in  5fesopolamien 243 

Jakob's  Heimkehr  nach  Kanaan.    Sein  Kampf  mit  Jehovah 250 

Jakob's  Pilgerleben  im  heiligen  Lande 264 

Die  Anfinge  der  Geschichte  Josers 271 

Ereignisse  in  Judah's  Familie 275 

JoieFa  Niedrigkeit 280 

Joaers  Erhöhung 283 

Joaef  und  seine  Brüder 289 

üebersiedelung  des  Hauses  Israel  nach  Aegypten 297 

Die  Adoption  der  Söhne  Josefs 310 

Jakob's  prophetischer  Segen  über  seine  Söhne 314 

Jakob's  und  Josefs  Tod 338 

Die  Patriarchenscit  anter  allgemeinen  Gesichtspunkten. 

OiTeDbaruDg,  Religion  und  Cullur 344 


I. 


Elnleltuns 


in  die 


Geschichte  des  allen  Bundes. 


KurU  C^fh.  4).  alt.  Bundes.   1.  B.ind.   3  Aufl. 


Der  alte  Bund. 

§  1«  JDer  Mittelpunkt  der  Zeiten  und  Entwicklungen  des  Menschen- 
gescblechfes  ist  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  zum  Heile 
der  Menschheit:  Gott  wird  Mensch,  um  die  Menschheit  mit  sich  zurTheil- 
Bihme  an  der  unendlichen  Fülle  der  göttlichen  Herrlichkeit,  Heiligkeit  und 
Sdigkeit  zu  erheben.  Mit  ihr  beginnt  und  auf  ihr  ruht  die  Fülle  der 
Zeit  (to  n?,i]Q(Ofia  xov  xQovov  Gal.  4,4),  zu  der  die  ganze  vorchristliche 
Geschichte  in  vorbereitendem  Verhältnisse  steht.  Diese  Propädeutik 
Icr Geschichte  ist  aber  eine  zwiefache:  eine  den  menschlichen  Kräften  und 
Fikfgkeiten  selbst  überlassene,  wie  sie  im  vorchristlichen  Heidenthum 
nsgepragt  ist  (vgl.  S  30  ff.),  und  eine  durch  fortlaufende  göttliche  Mitwir- 
knog  und  Einwirkung  getragene  und  bestimmte,  wie  sie  sich  im  vor- 
christlichen Judenthum  realisirt  hat  (vgl.  $33  ff.).  Beide  Entwicklungs- 
reihen —  verschieden  nicht  nur  durch  die  Mittel,  sondern  auch  durch 
Aufgabe  und  Ziel  der  Entwicklung  —  laufen  nebeneinander,  bis  sie  in 
der  Fülle  der  Zeit  im  Christcnthum  zusammentreffen  und  demselben  mit 
den  Früchten  und  Resultaten  ihrer  beiderseitigen  eigenthümlichen  Entwick- 
langen dienstbar  werden.  —  Das  Auseinandertreten  oder  der  Anfang 
beider  ist  gesetzt  durch  die  Auswahl  eines  Volkes,  in  welchem  sich  von 
da  an  alle  Offenbarungen  Gottes  concentriren ,  um  i  n  i  h  m  für  die  höchste 
Spitze  und  das  letzte  Ziel  aller  Offenbarungen,  für  die  Menschwerdung 
Gottes,  eine  Stätte  zu  bereiten  und  dadurch  das  Heil  für  dies  Volk  wie 
für  alle  Völker  darzustellen.  Die  Basis  dieser  Geschichte  ist  ein  Bund, 
den  Gott  mit  diesem  Volke  geschlossen,  unter  allen  Wandlungen  und 
GeiahiHungen  menschlicher  Entwicklungen  aufrecht  erhalten  und-  seinem 
Ziele  zugeführt  hat.  Im  Gegensatze  zu  dem  neuen  Bunde  Gottes  mU 
allen  Völkern  auf  Grund  des  in  der  Fülle  der  Zeil  bereits  dargestell- 
ten Heils  wird  jener  Bund,  dessen  Aufgabe  das  darzustellende  Heil 
ist,  als  der  a/te  Bund  bezeichnet. 

B^^  GeMhlehte  des  Alien  Blinde«. 

I  2.  Die  Geschichte  dos  allen  Bundes  hat  die  Entwicklungen, 
welche  dieser  Bund  von  seinem  Ausgangspunkte  an  bis  zur  Darstellung 
seines  Zieles  hervorgerufen  hat,  nicht  nur  in  ihrem  allmälichcn  Verlaufe 


4  Einleitung.    (§  2.  3.) 

nach  allen  ihren  Grundlagen,  Richtungen,  Wirkungen  und  Gegenwirkungen 
zu  verfolgen,  sondern  dieselben  auch  in  ihrer  organischen  Beziehung  za 
einander  und  zum  Ziele  des  Ganzen  zu  erfassen  und  darzulegen  —  und 
zwar  so,  dass  dabei  die  beiden  Coefficienten ,  auf  der^n  Zusammenwirken 
der  Bund  beruht,  nämlich  die  göttliche  und  menschliche  Thätigkeit  in  ihrer 
rechten  Bedeutung,  und  eigentlichen  Wirksamkeit  sowohl  an  und  für  sich, 
als  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  hervortreten. 

Mm  Die  beiden  für  die  Begrenzung  der  Geschichte  des  allen  Bundes  massgebenden 
Ponkte  sind  die  Bundschliessung  Gottes  mit  Abraham,  dem  Stammvater  des  erwfllilteo 
Volkes,  und  die  objective  Darstellung  des  Heils  durch  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo. 
Da  aber  keine  geschichtliche  Thatsache,  und  am  wenigsten  eine  Thatsache,  die  als  der 
lebenskräftige  und  entwicklnngsreiche  Anfang  einer  neuen  Geschichtswcndnng  erscheint, 
als  ein  deus  ex  machina  abrupt  und  unvermittelt  auftritt,  sondern  —  wenn  sie  nicht  etwa 
mit  dem  Anfang  der  Zeit  selbst  zusammenfällt  —  ihre  Keime  und  Wurzeln  in  der  Vcr« 
gangenheit  hat,  so  wird  auch  unsere  Geschichtsdarstellung  über  die  Bundschliessung  hin- 
ausgehen müssen,  um  diese  Thatsache  in  ihrem  organischen  Zusammenhange  mit  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart,  in  ihrer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  und  Freiheit  zu  er- 
kennen nnd  zu  begreifen.  Da  femer  die  Geschichte  es  nicht  bloss  mit  der  Idee,  welche 
den  Inhalt  und  die  Seele  der  Entwicklung  ausmacht,  sondern  auch  mit  der  Form,  m 
welcher  der  Inhalt  zur  Erscheinung  kam,  mit  dem  Leibe,  welcher  der  Träger  der  Seele 
war,  zu  thun  hat,  so  wird  unsere  Geschichte  über  die  Darstellung  des  Heils  hinaus  auch 
die  Entwicklung  des  jüdischen  Staats  -  und  Volkslebens  bis  zu  seiner  schliesslichen  Aof- 
löinng  zu  verfolgen  haben. 
An  merk.  Die  frfiherhin  übliche  Bezeichnung  unsrcr  Geschichte  als  einer  Kirchen - 
geschichte  des  alten  Testamentes  ist  darum  unangemessen,  weil  sie  nur  mit 
Darangabe  des  eigentlichen  Begriffs  der  Kirche  behauptet  werden  kann. 

Verhftlini««  zur  Iteiliscü  desehiehte. 

Vsl*    Meine  Abhandlung:   Präliminarien  zu  einer  neuen  Constroction  der  heiligen  Ge- 
schichte in  d.  Zeitschr.  für  luther.  Theol.  u.  Kirche  1842  H.  3.  u.  1843  H.  1. 

§  3«  Die  Geschichte  des  allen  Bundes  ist  ihrem  Wesen  nach  heilige 
Geschichte,  denn  sie  steht  in  stetiger  und  lebendiger  Bezüglichkeit  zum 
Heilsplane  Gottes.  Aber  sie  ist  noch  nicht  die  heilige  Geschichte,  son- 
dern vielmehr  nur  ein  einzelnes  Stadium  derselben.  Die  heilige  Geschichte 
nlimlich  hat  den  göttlichen  Rathschluss  des  Heils  (Eph.  1,  11)  von  seiner 
ersten  lebens-  und  entwicklungskrafligen  Manifestation  in  der  Weltschö- 
pfung  nach  allen  seinen  Gestaltungen  und  Richtungen,  durch  alle  seine 
Entwicklungen  und  Störungen  bis  zu  seiner  schliesslichen  und  vollkomm- 
nen  Verwirklichung  in  der  avvrileia  tcSv  aicivwv  (Hebr.  9,  26)  zu  ver- 
folgen. Die  Geschichte  des  alten  Bundes  fuhrt  die  Entwicklung  des  gött- 
lichen Rathschlusses  nur  bis  zur  objectiven  Darstellung  des  Heils  in 
Christo,  dem  Gottmenschen;  die  heilige  Geschichte  verfolgt  sie  weiter 
bis  zur  vollen  subjcctiven  Verwirklichung  des  Heils  in  der  Kreatur; 


VerbiUniss  zor  beilisren  Geicbicble.    (S  3.  1)  5 

—  jene  hal  ihr  Ziel  erreicht  durch  den  Eintritt  Gottes  ins  Fleisch,  (h 
ioyog  aapi  iyivero,  xai  iaxjjvcoaev  iv  ^ftlv  Joh.  1,  14),  diese  gelangt 
erst  zum  Abschluss  durch  die  Aufnahme  der  Menschheit  in  die  volle  Ge- 
meinschaft der  göttlichen  Natur  (yevofievoi  d-dag  xoivtovol  q}va€0}g  2  Petri 
1,  4.  vgl.  Joh.  17,  21—24;  1  Joh.  3,  2;  Rom.  8,  17);  —  dort  strebt  die 
Geschichte  der  ivaaQxfoaig  y>sov,  hier  (durch  Vermittlung  der  Ensarkosis 
Gottes)  der  ivSewaig  äv&Qcinov  entgegen.  Und  wie  die  heilige  Geschichte 
weiter  vorwärts  über  das  Ziel  der  Geschichte  des  alten  Bundes,  so  hat 
sie  auch  weiter  rückwärts  über  den  Anfang  derselben  hinauszugehen. 
Die  heilige  Geschichte  beginnt  mit  der  Weltschopfung,  unsere  Geschichte 
hat  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Bundschiicssung  Gottes  mit  Abraham.  Die 
Entwicklungen,  die  dieser  Bundschliessung  vorangegangen  sind,  haben 
for  unsere  Geschichte  bloss  die  Bedeutung  einer  einleitenden,  bahnma- 
chenden  Vorgeschichte,  und  nur  weil  und  insofern  sie  diesem  Zwecke 
dienen,  sind  sie  in  die  Darstellung  aufzunehmen.  Für  die  heilige  Ge- 
schichte aber  haben  sie  die  Bedeutung  der  Urgeschichte,  sie  liegen 
nicht  ausser  ihr  sondern  in  ihr;  sie  bilden  nicht  die  Vorstufe  sondern 
vielmehr  den  unendlich  reichen  Anfang  der  heiiigea  Geschichte ,  in  wel- 
chem bereits  alle  Entfaltungen  des  Endes  potentiell  enthalten  und  um- 
schlossen sind,  mit  dem  das  Ende  zu  einem  nicht  mehr  zu  durchbrechen- 
den Kreise  harmonisch  zusammenschliesst. 

!•  Die  Geschichte  des  niten  Bundes  bildet  also  einen  organischen  Bestandtheil 
der  heil.  Geschichte,  mit  welcher  sie  bei  ihrem  Anfange  dnrch  die  Bedingungen  ihrer 
Existenz  und  bei  ihrem  Abschluss  durch  die  Resultate  ihrer  Entwicklung  zusammenhängt; 
—  nnd  darin  hat  sie  ihre  religiöse  Bedeutung.  Aber  sie  kann  auch  als  ein  selb- 
ständiges, weil  in  sich  vollendetes  und  darum  für  sich  verstandliches  Ganze  betrachtet 
nod  dargestellt  werden,  denn  das  Princip,  von  dem  sie  ausging,  die  Idee,  von  der 
sie  getragen  wurde,  und  der  Zweck,  zu  dem  sie  hinstrebte,  ist  durch  die  Darstellung 
des  Heils  in  Christo  realisirt;  —  und  in  diesem  einheitlichen  Zusammcnschluss  von  An- 
fang, >]ittel  und  Ende  liegt  ihre  wissenschaftliche  Berechtigung.  Vgl.  den  Zu- 
satz za  §  32. 

Cliaraliter  der  CSeseliielite  des  alten  Bundes. 

V^l«  Chr.  A.  Crusius  hypomncmata  ad  thcol.  prophetic.  3  voll.  Lips.  1764  ff. — 
J.  Chr.  Hofmann,  Weissagung  und  Erfüllung  im  alten  u.  neuen  Test.  NOrdl. 
1841.  44.  —  Fr.  Delitzsch,  die  bibl.  proph.  Theol.  etc.  Leipzig  1846. 
S.  172  fr.  —  R.  Stier,  Jcsaias  nicht  Pseudo-Jes.   Barm.  1850.    S.  I— XXXHI. 

§  4*  Wenn  die  Menschwerdung  Gottes  in  Chrislo  (als  der  Millel- 
und  Wendepunkt  aller  Geschichte,  als  die  Bedingung  und  das  Mittel  der 
Enlheosis  des  Menschen)  der  zuvorbcdachle  Zweck  und  das  endlich  er- 
reichte Ziel  des  alten  Bundes  ist,  und  wenn,  wie  es  in  dem  Wesen  eines 
jeden  Bundes  begründet  ist,  —  dies  Ziel  durch   das  Zusammenwirken  der 
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beiden  Bundesgenossen  angebahnt  und  erreicht  werden  soll,  so  muss  die 
ISeschichte  dieses  Bundes  von  einer  zwiefachen  Thätigkeit,  einer  gött- 
lichen und  einer  menschlichen^  getragen  werden  und  dem  entspre- 
chend eine  doppelte  Reihe  von  Entwicklungen  die  ganze  Geschichte 
durchziehen.  Da  durch  die  Menschwerdung  Gottes  nicht  das  Heil  Gottes, 
sondern  das  Heil  des  Menschen  bezweckt  wird,  so  muss  die  gottliche 
Bondesthitigkeit  als  eine  Aeussrung  göttlicher  Gnade  angesehen  wer- 
den; —  und  da  das  Heil  dem  Menschen  als  einem  freien,  persönlichen 
Wesen  nicht  aufgezwungen  werden  darf,  sondern  von  ihm  in  freier  Selbst- 
bestimmung ergriffen  werden  soll,  so  muss  die  menschliche  Bundesthälig- 
keit  eine  Aeussrung  menschlicher  Freiheit  sein.  Die  Gnade  Gottes 
bereitet  sich  durch  fortlaufende  Offenbarungen  und  Entäussrungen  seiner 
übcrweltlichen  Existenzform  (der  i^0Qq)fj  &aov  Phil.  2,6):  durch  vorüber- 
gehende Theophanien  und  Visionen,  durch  symbolische  Vorausdarstellun- 
gen der  zukünftigen  Menschwerdung  (z.  B.  in  der  Stiflshütte  etc.),  durch 
Mittheilungen  seiner  Einsicht,  Weisheit  und  Macht  an  einzelne  menschliche 
Individuen  (Hebr.  1,  1.  2)  immer  entschiedener,  wenn  auch  vorerst  nur 
in  vorläufiger  und  anbahnender  Weise,  zum  schUesslichen ,  vollen  und  blei- 
benden Eingehen  ins  Fleisch,  zur  persönlich -einigenden  Annahme  der 
ganzen  menschlichen  Natur ,  —  während  auf  der  andern  Seite  und  zugleich 
das  Volk  der  Wahl  immer  mehr  zur  Befähigung,  die  göttliche  Natur  in 
sich  aufzunehmen,  heranreifen  muss,  bis  in  ihm  die  rechte  Stätte  und  der 
rechte  Punkt  bereitet  ist,  wo  zur  Darstellung  des  Gottmenschen  die  Mensch- 
werdung Gottes  eintreten  könne. 

§  S«  Beide  Entwicklungsreihen  (die  göttliche  und  die  menschliche) 
können  aber  nimmermehr  beziehungslos  bloss  nebeneinander  gehen,  ohne 
sich  zu  berühren ,  zu  durchdringen  und  sich  zu  ihrem  Fortgang  gegenseitig 
zu  bedingen.  Erst  durch  das  lebendige  Ineinandergreifen  beider  wird  die 
weitere  Entwicklung  beider  möglich.  Wie  jede  neue  Stufe  der  Offen- 
barung Gottes  auch  eine  neue  und  höhere  Entfaltung  der  freien  Thätigkeit 
im  Bundesvolkc  voraussetzt,  so  kann  diese  selbst  wiederum  nur  Ergebniss 
und  Frucht  einer  vorangegangenen,  wohlbenutzten  Aufnahme  göttlicher 
Offenbarungselemente  sein.  Denn  nicht  vom  Menschen  ist  der  Heils- 
plan  und  der  Bund,  durch  den  er  verwirklicht  werden  soll,  ausgegan- 
gen, sondern  von  Gott,  —  nicht  im  Menschen  liegt  das  Wissen  von 
dem  Ziel  des  Bundes  und  den  Mitteln  zur  Erreichung  desselben ,  sondern  in 
Gott,  —  und  nicht  der  Wille  und  die  Macht  des  Menschen  vermag 
Bürgschaft  zu  leisten,  dass  trotz  aller  Störungen  und  Wandlungen,  denen 
jede  irdische  Entwicklung  unterworfen  ist,  das  Ziel  dennoch  am  Ende 
sicher  und  herrlich  erreicht  werde,  sondern  allein  der  Wille  und  die  Macht 
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Ir  MM  iMamkur  0»  juim  araen  fitab  ^r  JBatirioUaag  den  ijtftaif 

\i  Mi«e  imdhMlIiilitkeil  »u«  dw  «euehHdan»  .^attlt  di9Si|;!<i«i 

f#i  oder  tMbe,  Jkiuldii»  RlelOoiif ,  If^  und  C^rratfl» 

ii  mw«  |to  Mwlitea,  ^etebeo,  kräMgi^w/MmAtwaison  üd  na 

Ii0i|^kiw.  ^  Jede  fMhIe  XbMigkeil  isl  aber  MIngft  dorcli  die  iMÜe 

lieii«liti  den  nobtea  Wilieii  end  die  ureiebaede.Tliaikrfta    JMk 

ehe  dieeen  fieilea  hin  bedarf  die  «leifcUiehe  Frtibeit  n  ttrer  Jtadee- 

Üdllikeft  der  tFnlerülIxwif  «ed  ZureobliretaHr  dwcb  die  gMliohe^Anad«» 

d«a  Biurirtau^gw,  weil  nicht,  eobea  dnrok  den  göMioben  SdUftu^r 

nlh,  sendern  vielnebr  ent  durch  den  göUlicben  HeUerilb  bedligt«  .eia 

Vnnder  (bn  «eitern  ginne)  esireten.    Die  gDtHehe  Bondeslftttigkei^ 

dMn  dgeBtUeher  ChnmUer  ee  ist»  eine  WnnderthU%ii^tt  in  ieiD«  MMert 

rieh  mm  nie (HTenbeiwr  des  cotUiehen Willen«  imfi^Mtae^,  nieAAa* 

hmuif  dea  gdtUichen  Wiaaeyis  in  ILekre  oder  Weiaenf «ng  :«mI  ala 

Qffanbnmng  der  yötUichen  Maohl  in  anaaer4MrdentIiobeQ  fieaanmtfüJiitnn- 

fen  wie  ui  «inaeinen  Wnnderthatnn  (Wnnder  in  ennem  Siavn)^    iUIe 

diMe  AesaarMgan  d^.  fMKoben  BnndeatbaUgkeit  grairen  lebendig  in 

aiaander»  aMtsen,  tongen  nnd  I5rdern  aich  gegenaeitig*  Denn'daa  göitJMie 

GeaeH  nnd  die  gWücbe  liehr#  Meten  die  MiUel  mm  rechten  Verattadniaib 

av  rechten  WArdigang  nad  zur  rechten  Anwendung  der  göltliohea  Fäh- 

rai^en  nnd  Thateni  nnd  nngakehrt  sind  diese  wiederum  Slfttz*  und  Halt- 

piakle,   thata&ohliche  ErlAnterungen    und  concrete   Verkörperungen  der 

Weisaagnng  nnd  dea  Gesetzes. 

a*  IMe  gMklie  Wunder •  und  nandeBtbStiakeitf  die  wir  alt  wesentliciie  and  mm 
|id«iU!chea  FortaMfe  nolhwendige  StQtcen  der  freieii  neaiehliehea  naadealhitigkeit 
■  4er  BalwicfclaBgfgeschicIite  dee  HeiU  erkcnnl  haben,  daff  aker  m  keiner  Wei«e  die 
BMaicIilicIie  Frailieit  aafteben  oder  atdren.  Sie  wArde  diei ,  wenn  eie  obne  Bericksich- 
l^faaf  dee  ForUdiriUes  in  der  menschlichen  Entwicklung,  ohne  lebendige  Bezflglichkeit 
a  den  jedeenialigen  nientcMichen  BedOrfnissen ,  Ffthigkeitcn  und  Znstfinden,  die  ganze 
Fille  ibref  in  der  Macht,  der  EIntiebt  und  dem  Willen  Gonea  Hegenden  Inhaltes  im  Anfang 
fckoa,  oder  in  der  Mitte  der  Geacbicfate  anagiesten  woUte.  Weil  und  wie  die  mentcb- 
lebe  Satwkidwf  adbft,  die  »ie  krifUgen  und  beleben,  befracblen  nnd  regeln,  acbftlien 
ad  aaradrtwniten  a«U,  keine  mecbaniiche,  aondem  eine  organische  sein  soll,  so  ist 
aacb  aie  an  eine  organische  Entfaltung  gebunden,  die  mit  jener  immerdar  gleichen 
Scbritt  bniten  moae,  auf  dass  sie  sich  in  aUen  Stufen  und  Stadien  organisch  in  sie  bin« 
■ad  ant  ibr  rerwacbsea  kflnne. 

f  die  höchste  Spitze  aller  Bundestfaitigkeit 

Aeussniagen  ist  die  Mensch^ 

iBid  anzubahnen  iat  der  Zweck 

^  alten  Bande.  Darauf  zielt  dea 
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Gesetz  hin,  darauf  die  Weissagung,  darauf  die  GesammtfQhning  des  er* 
wihlten  Volkes  und  die  Einzelfölirnng  seiner  hervorragenden  Gottesniinner, 
darauf  endlich  Jede  einzelne  Wunderthat  in  seiner  und  ihrer  Geschichte. 
Das  Gesetz  ist  der  Spiegel,  in  welchem  das  Ideal  der  sittlichen  yoll- 
kommenheit  geschaut  wird,  die  seit  dem  Eintritt  der  Sunde  nur  im  Gotl^ 
nenschen  sich  Torwirklichen  kann;  die  Weissagung  ist  die  Leinewand,  auf 
der  die  Hand  der  gotterleuchteten  Prophetie  das  Bild  des  zukünftigen  Gott- 
menschen entwirft;  anfangs  nur  in  einigen  kräftigen  Grundstrichen,  aber 
jede  weitre  Stufe  der  geschichtlichen  Entwicklung  liefert  ihr  neue  Zuge, 
neue  Farben  zu  der  Ausfährung  dieses  Bildes.  Denn  was  die  Menschwer- 
dung Gottes  in  höchster  FQIle  darstellt,  nämlich  die  Versenkung  der  gan- 
zen Fölle  der  Gottheit  in  die  menschliche  Natur,  das  stellt  sich  sowohl 
vorbildlich  reprasentirend  als  thatsächlich  anbahnend  in  der  von  Gottes  Hand 
geleiteten  und  von  Gottes  Geist  befruchteten  Geschichte  dar,  denn  diese 
Geschichte  umschliesst  eine  fortwährende  Entäusserung  göttlichen  Wesens 
an  die  Menschheit.  Die  Gesammtföhrung  Israels,  so  wie  jedes  einzelne 
und  voröbergehende  Wunder  ist  eine  Vorausdarstellung,  und  als  solche 
ein  Angeld  und  eine  Bürgschaft  jenes  bleibenden  höchsten  Wunders  in  der 
Fülle  der  Zeit  Wie  schon  in  der  Wurzel  des  Baumes  der  Trieb  zur 
Blfithe  und  Frucht  liegt^  so  ist  auch  in  den  Anfang  der  Bundesgeschichte 
der  Trieb  und  das  Streben  zur  Darstellung  der  Gottmenschheit  gelegt  und 
tnacht  sich  durch  die  ganze  Geschichte  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  gel- 
tend. Die  ganze  Geschichte  ist  somit  ein  continuirliches,  wenn  auch  in 
dieser  Continuität  verborgenes  Wunder.  Aber  wo  jener  Trieb  nicht  bloss 
als  verborgen  wirkende  Lebenskraft  thätig  ist,  sondern  auch  zur  äuaser- 
lich  sichtbaren  Erscheinung  hervortritt,  bringt  er  Gestaltungen  hervor,  die 
wir  vorzugsweise  als  Wunder  bezeichnen. 

§  7*  In  ebenso  wesentlicher  Beziehung  zur  Heilsentwicklung  und 
dem  Ziele  derselben  steht  die  Weissagung.  Was  das  Wunder  in  der 
alttestamentlichen  Geschichte  thatsächlich  darstellt,  nämlich  die  Immanenz 
des  göttlichen  Waltens  in  ihr  (nicht  bloss  über  ihr)  zur  Erzielung  des 
Heils  in  Christo,  dem  Gottmenschen,  das  will  die  Weissagung  für  das 
menschliche  Bewusstsein,  behufs  Gewinnung  der  zur  freien  Selbstbestim- 
mung nöthigen  Einsicht,  vermitteln.  Ihre  höchste  Entfaltung,  der  sie  zu- 
strebt, ist  die  volle  Erkenntniss  des  Heils,  wie  sie  in  Christo  und  an  Ihm 
sich  för  die  Menschheit  objectivirt  hat.  Jede  Weissagung,  auch  wo  sie 
die  Zukunft  zum  ausschliesslichen  Vorwurf  hat,  ist  Lehre  für  die  Ge- 
genwart. Das  Wesen  der  Weissagung  wird  völlig  verkannt,  wenn  man 
fhre  hauptsächlichste  Bedeutung  darin  setzt,  dem  Christenthum,  in  dem 
flreilioh  alie  Weissagung  sich  erfüllt,  zur  Bewahrheitung  seines  göttlichen 
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Ursprongs  so  dienen.  Es  stSnde  mit  dem  Chri$tentham  schlimm,  wenn  es 
der  Beglaubigung  durch  wirklich  eingetroffene  Yorhcrsagungen  (dazu  würde 
dann  die  Weissagung  herabgewürdigt  werden)  nicht  entbehren  könnte,  und 
loch  schlimmer  stände  es  mit  der  Weissagung,  wenn  sie  erst  nach  Jahr- 
Imnderlen  oder  nach  Jahrtausenden  Verständniss  und  Bedeutung  gewänne. 
Die  Weissagung  will  —  jede  andere  Bedeutung  ist  eine  nebensächliche 
und  untergeordnete  —  das  Verständniss  der  Gegenwart,  ihrer  Stellung 
und  ihrer  Aufgabe  öffnen  und  nicht  bloss  der  Gegenwart,  der  sie  unmit- 
telbar gegeben  ist,  sondern  auch  jeder  spätem  Gegenwart,  in- 
sofern  diese  mitjener  noch  wesentlich  gleiche  Basis,  gleiche 
Bedürfnisse  und  gleiche  Aufgabe  hat. 

1«    Die  Gegenwart  ist  Product  und  Resultat  der  Vergangenheit,  sie  iat  aber  auch 
Keim   und  Ansatz  der  Zukunft.     Die  Gegenwart  bedarf  also  zum   vollen  Verst&ndniss 
ihrer  Stellung  und  Aufgabe  der  Beleuchtung  einerseits  aus  der  Vergangenheit  und  andrer- 
seits  aus  der  Zukunft.    Diese  ihr  zu  ge'ben,  ist  die  Aufgabe  der  Weissagung,   die  aber, 
Ah  begreiflicherweise  die  eigentlichen  und  schwierigsten  Rathsel  der  Gegenwart   erst  in 
des  Enfaltnngen  der  Zukunft  ihre  Lösung  finden,  auch  vorzugsweise  ihre  Thätigkeit  nach 
dieser  Seite  hin  «i  wenden  hat.    Beides,   was   die  Gegenwart  hat  und  was  ihr  noch 
fehlt,  dass   sie  die  Fülle  habe,  hat  die  Weissagung  mittelst  des  Lichtes,   welches  das 
göttliche  Wissen  von  der  Zukunft  gewahrt,  cum  Verständniss  des  Geschlechtes  der  Gegen- 
vart  zu  bringen,  damit  es  in  freier  Thätigkeit   das,  was   es  hat,   recht  benutze  nnd 
nach  dem,  was  ihm  noch  fehlt,   ernstlich  ringe.     Aber  nicht  mit  der  Zukunft  an  sich' 
hat  es  die  Weissagung  zu  thun,  sondern    nur  mit  der  Zukunft,  insofern   sie  schon  in 
der  Gegenwart  nicht  nur  potentiell  enthalten  ist,   sondern  auch  bereits  sich   in  ihr  even- 
taell  zu  entfalten  beginnt,     ^'icht  Alles,   was  der  Gegenwart  noch   fehlt,  nicht  jede  Seite 
und    jede  Gestaltung   der  zukünftigen   Entwicklung,    kann   Gegenstand   der  jedesmaligen 
Weissagung  sein,   denn  dann  müsstc  die  AVeissagung  entweder  zu  allen  Zeiten  und  unter 
allen  Umständen  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  AVisscns  über  die  Zukunft  ausgiesscn  und 
dadurch   die   Geschichte,  statt  sie  zu   fördern,  zerstören;  oder  sie  mässtc,    bloss   durch 
AVillkür   oder  Zufall   bestimmt.   Dies  oder  Jenes  aus  der  Zukunft,   was  ihr  grade  in  den 
Wurf  käme,  offenbaren,  wobei  ihr  dann  höchstens  der  zweideutige  Ruhm   bliebe,   das 
fünfte  Rad  am  Wagen  zu  sein.    Vielmehr  kann  Gegenstand  der  Weissagung  nur  diejenige 
Seite  der  zukünftigen  Entwicklung  sein,   die   in   der  Gegenwart  schon   präformirt  ist, 
ZQ  der  der  Drang  der  Gestaltung  vermöge  des  in  der  Geschichte  waltenden  Lebenstriebes 
fchon  seine  bestimmte    Richtung  gewonnen,  schon    einen  geschichtlichen  Ansatz,  sich  zu 
Tcrleiblichen,  gemacht  hat.     Die  Weissagung  wird  extensiv  und  intensiv,   nach  Form  und 
Inhalt  durch  die  Bedürfnisse  nnd  die  Gestaltungen  der  Gegenwart  bedingt,  bestimmt  und 
Bormirt^    Mit  der  Geschichte  schreitet  sie  fort,  mit  ihr  nnd  an  ihr  entfaltet  sie  sich  immer 
weiter;  aber  wie  ein  göttlicher  Herold  überholt  sie  die  Geschichte,   eilt  ihr  voraus  und 
bereitet  ihr  den  Weg;  wie  ein  Licht  aus  der  Höhe  schwebt  sie  über  den  Gestaltungen 
der  Gegenwart,    um  sie  zu  beleuchten   und  ihre  Bedeutung   für  die  Entwicklung  der  Zu- 
konft  erkennen  zu  lassen,  um  zu  lehren,  wohin  sie  auslaufen  kann,  wird  und  soll.    Wie 
die  Geschichte  selbst,  wächst  auch  die  Weissagung   in  organischem  Forlschritt,  nicht 
durch  quantitative  Bereicherung,   nicht  durch  Zusatz  von  Aussen,   sondern  durch  einen 
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inneren   gAUliehen  Lebenstrieb,   der  gleich  in  Anfing  in  fie  kfaieingdegl,  die 
ganxe  Falle  der  wesentlichen  und  normalen  £ntwicklangen  schon  in  sich  schliesst  and 
darum  zu  Immer  neuen,  dem  Ziele  immer  mehr  sich  annihernden  Entfaltungen  treibt 
und  nicht  eher  ruht,  bis  er  das  Ziel  erreicht  hat;  der  nimmer  gebrochen,  oder  verdringt 
werden  kami,  weil  er  nicht  von  Gott  losgelöst,  auf  sich  selbst  beschränkt  Ist,  sondern    * 
vielmehr  durch  die  stetige,  persönliche  Immanenz  'GeHes  bedingt,  von  ihr  stets  getragen    ? 
und  gekrifygt  wird.    Zwar  werden  die  lYsndlnngen  und  Störungen ,  welche  durch  Himr    ] 
iyranch  der  menschlichen  Freiheit  in  den  normalen  Entwiddungsgang  der  Gescfakbte  hn-    , 
eingerathen,  auch  den  Gang,  die  Form  und  den  Inhalt  der  Weissagung  bedingen  and 
modiflciren,  aber  dies  betrifft  nicht  den  wesentlichen  Kern  der  Weissagung,  der  unter 
allen  Wandlungen  der  Geschichte  derselbe  bleibt,  sondern  nur  ihre  unwesentliche,  zuffil- 
lige  Gestaltung  und  Verleiblicbung. 

§  8*  Wie  die  alt- testamentliche  Weissagung  in  ihrem  organischen 
Fortschritte  selbst  Geschichte  ist,  so  ist  die  Geschichte  des  alten 
Bandes  wegen  ihres  präformirenden  Charakters,  wegen  ihrer  lebensvollen 
und  steli|[en  Beziehung  auf  die  zu  verwirklichende  Heilsidea  auch  selbst 
Weissagung.  Jene  ist  Verbal-,  diese  Real-Weissagung;  jene  ist 
ideal«,  diese  «e-vefiiuaJe  Gesciücbte.  Wie  die  WeisMgang  in  swieboher 
Weise  aus  der  Idee  der  Zukunft  die  Thatsachen  und  Zustünde  der  Gegen- 
wart teleuchtet ,  indem  sie  derselben  zum  Bewusstsein  bringt,  sowohl  was 
und  wieviel  sie  schon  hat,  als  auch«  was  ihr  noch  an  der  Fülle  der  Idee 
in  der  Erscheinung  fehlt,  so  ist  die  Gegenwart  auch  selbst  weissagend  auf 
die  Zukunit  sowohl  durch  das,  was  sie  bereits  als  Resultat  der  zurflokge* 
legten  Batwieklung  hat,  als  evch  durch  das,  was  ihr  zur  Zeit  nooh  m 
der  vollen  Erscheinung  der  Idee  mangelt  nnd  daher  von  der  zukflnftigen 
Entwicklung  noch  zu  erwarten  berechtigt  ist.  Was  ihr  fehlt,  steht  aber 
keineswegs  in  ausschliessendem  Gegensatz  zu  dem,  was  sie  hat,  viel- 
mehr ist  das  Eine  die  Weiterbildung  und  Ergänzung,  die  volle  Entfaltung 
des  Andern.  Denn  da  die  Entwicklung  eine  organische  ist,  die  von  der 
ersten  Grundlegung  an  potentiell  die  ganze  Fülle  der  Entfaltungen  In 
sich  schliesst,  so  fehlt  ihr  nie  Etwas,  das  sie  nicht  auch  schon  als  Potenz, 
Keim  oder  Ansatz  habe,  der  Mangel  ist  nie  ein  absoluter.  Eben  so  hat 
sie  aber  auch  wahrend  des  ganzen  Verlaufs  der  Entwicklung  nie  Etwas, 
dem  nicht  noch  Etwas  fehle,  das  nicht  noch  einer  weitern  Entfaltung 
fähig  und  bedürllig  sei.  Besitz  und  Hangel,  Genuss  und  Bedürfniss,  Er- 
füllung und  Weissagung  bedingen  und  ergänzen  sich  stets  gegenseitig,  bis 
am  Ende  der  Entwicklung  die  beiden  gegensätzlich  sich  bedingenden  und 
ergänzenden  Pole  völlig  ausgeglichen  sind  und  in  Christo  zur  ewig -genüg- 
samen und  einheitlichen  Fülle  zusammenschliesscn.  Mit  dem  Besitz  wächst 
auch  das  Bedürfniss.  Je  nH)hr  Erfüllung  in  der  Geschichte,  desto  mehr 
Erwartung  und  Aussicht  in  die  Zukunft,  bis  in  der  höchsten  und  schliess- 
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licbeo  Erfüllung  alle  Hoffnung  und  Erwartung  aurgeht.  Je  mehr  unter 
göKlicber  Zucht  und  Obhut  das  Bundcsvolk  heranreift,  je  mnhr  die  anfangs 
m  Keime  beschlossenen  Potenzen  sich  entfalten  und  verzweigen,  um  so 
■ehr  muss  auch  das  Bewusstsein  von  dem,  was  noch  fehlt,  w^achsen  und 
sich  verzweigen  —  gradeso  wie  vor  dem  Geiste  des  Forschers  das  Gebiet 
des  WisseM  sich  immer  weiter  und  unermesslicher  ausbreitet,  jo  mehr  er 
darin  heimisch  wird.  Ueber  Beides  aber,  den  Besitz  und  de.n  Mangel,  die 
ErfoIluDg  und  die  Erwartung  kann  dem  Gesohlechte  der  Gegenwart  aHein 
die  Weissagung  das  rechte  und  sichre  Verhaltniss  öffnen,  um  so  mehr, 
als  es  sich  hier  ja  nicht  um  Ergebnisse  bloss  menschlicher,  sondern  gölt* 
lieh- menschlicher  Thätigkeit  handelt.  Ohne  Weissagung  kann  die  Gegen- 
vart  es  höchstens  zur  unbestimmten,  ungewissen  Ahnung  oder  Dlivination 
bringen,  lUe,  wie  sie  einerseits  allerdings  Anknüpfungspunkt  und  Bciahi* 
gBng  für  die  Aufnahme  der  Weissagung  bieten,  andrerseits  doch  erst  durch 
die  Weissagung  zur  Sicherheit  des  Glaubens  erhöht  und  gekräftigt  wer* 
dea  kann.  Wie  die  Geschichte  der  Weissagung  in  ihrem  organi- 
fcken  Fortschritt,  weil  aus  der  thatsächlichen  Geschichte  hervorwachsemi, 
«eh  nur  auf  diesem  Boden  sich  entwickeln  kann ,  so  öffnet  auch  .die  Weis- 
sagung der  Geschichte  ihre  ahnungsreichen  Knospen  nur  vor  dem 
Sonnenstrahl  der  Weissagung  zur  entfalteten  Blüthe. 

!•  Eine  jede  Geschichte,  die  von  lebenskräftigen  Poten&en  ausgehend,  von  einem 
ionem  Lebenstrieb  beseelt  und  getragen,  durch  alle  Actionen  und  Reactionen,  Evo- 
hitkmen  und  Revolutionen  hindurch,  zu  dem  Ziele  gelangt,  zu  dem  sie  befähigt  und 
bersfen  war,  nach  dem  sie  bewusst  oder  unhcwusst  gerungen,  wird  iypitchen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  so  nämlich,  dass  in  jedem  weitem  Fortschritt  der  Geschichte  sich 
das  Ziel  derselben  immer  bestimmter  und  klarer  anschauen  und  prognosticircn  lässt.  Der 
typische  Charakter  der  Geschichte  ist  begründet  in  der  lebendigen  Bezuglichkeit  ihrer  Ent- 
wicUiDg  auf  die  Idee,  die  sie  beseelt,  zu  deren  vollen  Darstellung  'sie  hinstrebt.  Die 
Idee  ringt  immerdar  nach  der  Erscheinung,  die  Seele  nach  entsprechender  Verleiblichung. 
bt  der  der  Geschichte  innewohnende  Lebenstrieb  so  energisch,  dass  er  es  vermag,  alle 
Schwierigkeiten  überwipdend,  das  Ziel  seines  Strebens  endlich  zu  gewinnen,  so  ist  es 
nicht  anders  zu  er%varten,  als  dass  es  ihm  auch  schon  in  der  Mitte  der  Entwicklung  ge- 
Imgt,  Höhepankte  seiner  Thätigkeit  darzustellen,  welche  für  die  Stufe  der  Entwicklung, 
der  sie  singehören,  entsprechende  Verleiblichungen  derselben  Idee  sind,  die  auf  der 
höchsten  Stufe  zur  vollen  Darstellung  gelangt  und  somit  auch  in  der  Weise  ihrer  Er- 
icheionng  und  Wirkung  Vorausdarstellungen  (Vorbilder)  zukünftiger  Gestaltungen  sind.  — 
Aber  in  der  Profan geschichte  erscheint  dieser  typische  Charakter  mehr  oder  minder  vcr- 
wifcfaen,  weil  die  Entwicklung  als  eine  bloss  naturwüchsige  der  normirenden  Coefßcien- 
tn  göulicher  That  und  göttlichen  >Yissens  ermangelt,  weil,  indem  Gott  die  Völker  ihre 
eifnen  Wege  gehen  lässt,  seine  Weisheit  und  Macht  nicht  als  constitutiver  Faktor 
ia  ihrer  Geschichte,  sondern  nur  als  regulativer  Faktor  über  ihr  waltet,  weil  er  sie 
Liois  überwacht,  um  ihre  Ergebnisse  in  seinen  Welt-  und  Heilsplan  tiizufägen, 
Bicht  aber  sich   selbst  in  ihr  verleib  licht,   um  jn  ihr  den  Heilsplan  zu  verwirk« 
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liehen.  Dagegen  (ritt  der  typische  Charakter  in  der  heiligen  Geschichte  begreiflichnr 
Weise  unvergleichlich  krftftiger,  stetiger,  markirter  und  in  schArfer  gezeichneten  UmrisacD, 
nicht  blosa  fflr  die  Nachwelt,  sondern  durch  Vermittlung  der  Weissagung  anoh  fflr  die 
Mitwelt  nach  dem  jedesmaligen  Mnasse  ihrer  Fassungsf&higkeit  klar  erkennbar  hervor. 

Dreifach  sind  die  normalen  Gestaltungen  in  der  Geschichte  des  alten  Bundes,  ent- 
weder hervorgegangen  aus  der  göttlichen  Gnade,  oder  aus  der  menschlichen  Freiheit, 
oder  aas  dem  einheitlichen  Zusammenwirken  Beider.  Alle  drei  zielen  auf 'den  flOhepnnkl 
der  Geschichte,  auf  die  Darstellung  Christi,  in  dem  die  göttliche  und  menschliche  IValor 
for  persönlichen  Einheit,  zur  Gottmenschheit  zusamnienschliessen;  alle  drei  sind  demnadi 
Yorausdarstellungen  der  zukünftigen  Fülle.  Wo  Gott  im  alten  Testament  in  sinnlich« 
wahrnehmbarer  Gestaltung,  oder  in  auKsersinnlichcr  Vision,  oder  in  versinnbildlichendem 
Symbole  sich  kund  giebt,  wo  Er  ferner  ohne  Vcrmitlelung  menschlicher  Organe  spricht 
und  bandelt,  —  da  haben  wir  eine  einseitige  Vorausdarstcllung  der  Gottheit  Christi.  Wo 
aber  nnd  insofern  auf  dem  Boden  der  Geschichte  Israels,  d.  h.  in  der  sittlichen  SphSre 
des  geoffenbarten  Gesetzes  gebildet  und  auf  Grund  der  schon  vorher  geschichtlich  gewor^ 
denen  Heilsorkenntniss  ein  Held  des  Glaubens  sich  aus  menschlicher  Freiheit  so  bestimnitf 
dass  er  zu  eintoi  Ausrichter  menschlicher  Bundesthätigkeit  sich  eignet,  da  haben  wir  eis» 
einseitige  Vorausdarstellung  der  menschlichen  Natur  und  Thätigkeit  Christi,  und  wo 
nnd  insofern  ein  Solcher  mit  neuen  KrAftcn  göttlicher  Weisheit  oder  Macht  ansgerüstel, 
tnd  mit  göttlichem  Ansehen  bekleidet,  zugleich  ein  Organ  neuer  göttlicher  BundesthAtig- 
keit  wird,  da  ist  er  für  seine  Zeit  auf  seinem  Standpunkt  und  nach  seinen  Krfiften  miß 
Voransdarstellung  Dess,  der  in  der  Fülle  der  Zeit  als  Gottmensch  göttliche  und  mentdH 
liehe  Bundesthätigkeit  vollendete,  nnd  das  Ziel  des  Bundes,  das  Heil  für  die  ganze  llenidb* 
beit  darstellte.  —  Dass  Begebenheiten,  Einrichtungen  und  Anstalten,  als  die  Producte 
persönlicher  ThAtigkeit  in  gleicher  Weise,  wie  der  Wille,  von  dem  sie  ausgingen,  den 
Stempel  der  Prftformation  tragen,  versteht  sich  von  selbst. 

§  9*  Wenn  wir  im  Vorigen  die  Geschichte  des  alten  Bundes  als  das 
Product  des  Mit-  und  Ineinanderwirkens  göttlicher  und  menschlicher  Thätig- 
keit erkannt  haben  und  in  den  Wundern  und  Weissagungen  als  den  Mani- 
festationen der  göttlichen  Thätigkeit  nothwendige  Stutzen  und  Cocfficienten 
der  menschlichen  Bundesthätigkeit  sahen,  so  ist  damit  nur  gemeint,  däss 
die  Geschichte  der  Wunder  und  Weissagung  nicht  entrathen  könne,  bis 
das  Ziel  erreicht  ist,  keineswegs  aber,  dass  keine  Zeit  und  keine  Ent- 
wicklung in  der  Geschichte  ohne  Wunder  sein  könne.  Vielmehr  kann  es, 
weil  die  göttliche  Bundesthätigkeit  zugleich  eine  erziehende  ist,  auch  klei- 
nere oder  grössere  Zeiträume  in  ihr  geben,  wo  die  göttliche  Weishell 
Wunder  und  Weissagiing  für  eine  Zeitlang  zurücktreten  lässt,  damit  die 
menschliche  Thätigkeit  allein ,  aber  gestutzt  und  getragen  durch  die  Er- 
fahrungen und  Früchte  der  vorangegangenen  göttlichen  Leitung  und  Mit- 
wirkung, ihre  nächste  Aufgabe  verfolge,  so  dass  also  auch  hier  das  gött- 
liche Element  der  Entwicklung  nicht  sowohl  fehlt,  als  sich  vielmehr  nur 
aus  der  Unmittelbarkeit  in  die  Mittelbarkeit  zurückgezogen  hat. 
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llle  heillffe  Schrift. 

§  10.  Der  unterscheidende  Charakter  der  Geschichte  des  alten  Bun* 
des  ist  der,  dass  sie  in  den  wesentlichsten  Momenten  ihrer  Entwicklung 
keil  ige  Geschichte  ist.  Weil  und  insofern  sie  dies  ist,  müssen  auch  die 
anlhentischen  Urkunden  und  Quellen  derselben  heilige  sein,  denn  es 
wire  ein  tbörichtes  und  eitles  Unternehmen,  der  Bearbeitung  einer  Wis- 
senschaft den  Charakter  der  Heiligkeit  zuschreiben  oder  aufprägen  zu 
wollen,  wenn  er  nicht  schon  den  Erkenntnissqucllcn  derselben  eingeprägt 
wäre.  Wie  die  Geschichte  durch  die  Immanenz  der  göttlichen  That 
innerhalb  der  menschlichen  Entwicklung  eine  heilige  ist,  so  muss  die 
Erkenntnissquelle  derselben  durch  die  Immanenz  des  göttlichen  Wis- 
lens  von  dieser  Entwicklung  innerhalb  der  menschlichen  Erkenntnis« 
skh  als  heilige  auszeichnen.  Denn  die  göttliche  Seite  der  heiligen  Ge- 
fdiichle  kann  nur  vermittelst  göttlicher  OlFenbarung  klar  und  bestimmt 
erkannt  werden. 

Die  wichtigste  und  wesentlichste  Quelle  unserer  Wissenschafl  ist  dem- 
nadi  die  Sammlung  heiliger  Schriften,  welche  der  alt- testamentliche 
Eanon  umfasst  (vgl.  $  14),  indem  dieselben  uns  in  Geschichte,  Lehre 
ond  Weissagung  den  StolF  für  den  bei  Weitem  grössten  und  entwicklungs- 
reichsten Thcil  unsrcr  Geschichte  darbieten.  Sie  sind  um  so  wichtiger, 
als  wir  für  diesen  Zeitraum  fast  ausschliesslich  auf  sie  hingewiesen  sind. 
Doch  gehören  zum  Theil  auch  die  heiligen  Schriften  des  neuen  Testa- 
mentes hierher,  insofern  numlich  in  dem  ersten  Stadium  der  neutesta- 
mentlichcn  Entwicklung  zugleich  der  Abschluss  der  altlestamentlichcn  ge- 
geben ist. 

!•  AVenn  freilich  die  Geschichte  des  alten  ßundes  selbst  in  ihrer  inncrn  Entwick- 
lung «ach  Stadien  hat,  und  darunter  wenigstens  eine  von  grösserni  Umfang  und  bedeu- 
tender Wichtigkeit,  —  wo  die  göttliche  That  planmässig  aufhOrt,  Cocfficient  der  Ent- 
wicklung zu  sein,  so  können  wir  für  die  Darstellung  solcher  Zeiträume  uns  der  Natur 
der  Sache  nach  auch  an  solchen  Erkenntnissquollen  genfigen  lassen,  welche  keine  andre 
Garanlie  für  ihre  Zuverlässigkeit  und  Wahrhaftigkeit  haben,  als  die,  welche  menschliche 
Korsebong  und  Kritik  uns  gewähren  kann. 

Endlich  bietet  unsre  Geschichte  auch  nach  Aussen  hin  mehrfache  ßerührungs-  und 
Coiaddenzpunkte  mit  der  Geschichte  auswärtiger  Völker  und  Zustande.  Jegliche  Wissen- 
schaft aber,  und  somit  auch  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Geschichte  des  alten 
Bandes«  hat  die  Aofgabe  und  das  ßedörfniss,  eine  lebendige,  mit  dem  sonstigen  Wissen 
des  Geistes  einheitlich  znsaromenschliessende  Erkenntniss  zu  vermitteln.  Somit  und  in- 
fofera  sind  dio  Quellen  auswärtiger  Völkergeschichtc  auch  für  unsre  Geschichte  von 
Bedeutnog. 

$11«  Wie  die  Thatsachen  selbst,  von  diuien  sie  berichten,  so  tra- 
gen aucli  diese  Schriften  den  Charnkler  göltlicher  und  menschltclK'i:  C^w- 
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salitäl  in  lebensvoller  Einheit  an  sich,  —  dort  die  Immanenz  der  göttlichen 
That  in  der  menschlichen  Entwicklung,  hier  die  Immanenz  des  göttlichen 
Wissens  von  dieser  Entwicklung  in  der  menschlichen  Erkennlniss  — ,  und 
ztvar  darum,  weil  sie,  aus  derselben  göttlich -menschlichen  Lebenssphäro 
hervorgegangen,  nicht  nur  treue  Zeugen  und  Denkmäler  der  Geschichte 
der  jedesmaligen  Vergangenheit  und  Gegenwart,  sondern  auch  lebens- 
kräftige Anfänge  und  Vehikel  der  noch  nachfolgenden  Entwicklungen  sind. 
Die  Vermittlung  des  göttlichen  Wissens  für  die  menschliche  Erkenntniss 
ist  aber  so  zu  denken,  entweder,  dass  das,  was  überhaupt  ausser  dem 
Bereiche  menschlicher  Erfahrung  oder  menschlichen  Wissens  liegt,  unter 
Anknüpfutig  an  das  formale  Bedurfniss  und  die  bereits  vorhandene  ma- 
teriale  Einsicht  in  prophetischer  Anschauung  dem  menschlichen  Gcmuthe 
eingeprägt  wird,  oder  dass  da,  wo  das  Geschehene  in  menschlicher  Ueber- 
lieferung  fortlebt,' das  natürliche  Vermögen  des  Menschen,  Wahres  und 
Falsches  zu  prüfen  und  zu  unterscheiden ,  durch  den  Geist  Gottes  geschärft 
und  jsu  relativer  (d.  h.  dem  jeweiligen  objectiven  Zwecke,  so  wie  der 
vorhandenen  subjectiven  Beßhigung  angemessener)  Sicherheit,  Fülle  und 
Tiefe  der  Forschung  gesteigert  wird.  Das  menschliche  Denken  und  For^ 
sehen,  Suchen,  Sammeln  und  Sichten,  überhaupt  die  menschliche  Geistes- 
anstrengung soll  dabei  nichts  weniger  als  aufgehoben,  beseitigt  oder  er- 
lassen werden,  vielmehr  soll  sie  nur  geläutert,  geschärft  und  geheiligt 
werden.  Die  Schranken,  welche  durch  die  jedesmalige  zeitliche  und 
persönliche  Entwicklungsstufe  des  menschlichen  Geistes  gesetzt  sind, 
sollen  nicht  übersprungen,  wohl  aber  soll  das  Maass  und  die  Fülle  der 
Erkenntniss,  die  innerhalb  dieser  Schranken  liegen,  ans  Licht  gefordert 
werden;  —  so  wie  andrerseits  die  durch  natürliche  Anlage  und  Befähi- 
gung, durch  persönliche  Bildung  und  Lebensstellung  dargebotenen  Hülfs- 
mittel  zur  Erforschung  und  Darlegung  der  Wahrheit  nicht  unbenutzt  und 
ausser  Acht  gelassen,  sondern  vielmehr  als  die  nothwendige  Bedingung 
anzusehen  sind.  Die  Freiheit,  Eigenthümlichkeit,  Selbständigkeit  und 
Selbstthätigkeit  des  menschlichen  Geistes  wird  aber  begreiflich  dadurch  so 
wenig  missachtet  oder  beeinträchtigt,  dass  sie  vielmehr  dadurch  erst  zur 
rechten  Krafl,  Fülle  und  Reinheit  erhoben  wird;  und  die  auf  diese  Weise 
gewonnene  geschichtliche  oder  religiöse  Wahrheit  wird  zwar  alle  Einsei- 
tigkeit, Unvollkommenheit  und  Mangelhaftigkeit  der  Auffassung,  Anschauung 
und  Darstellung,  welche  durch  dio  persönliche  Stellung*  und  die  natürliche 
Anlage  des  erkennenden  Subjectes  einerseits  und  durch  die  Nothwendig- 
keit  allmälichen  Fortschrittes  in  der  zeitlich  -  göttlichen  Gesammtentwick-* 
lung  andererseits  immerdar  bis  zur  Erreichung  des  letzten  und  höchsten 
Zieles  der  Geschichte  bedingt  ist,  an  sich  tragen;  —  aber  sie  wird  auch 
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^  eben  so  sehr  frei  sein  vonjcdcMii  positiven  Irrlhum,  durch  welchen  irgend 
fie  eigentlichen  Zwecke  der  gulUichen  Mitwirkung  an  diesen  Schriften,  sei 
es  für  das  praktisch -religiöse,  sei  es  für  das  iniellectuell -religiöse  Mo- 
abit, gefährdet  oder  gestört  werden  könnten.  Diese  Zwecke  concentrireü- 
«eh  after  dliriB',  in  der  Gesammtheit  der  heiligen  Urkunden  ein  theues  ge-^ 
seUcblliches  Zengniss  von  den  Heilswegen  Gottes  in  und  an  der  Mensch^ 
heit  «nd  einen  kräftigen  Antrieb  zum  Eingehen  des  Manschen'  in  diese 
leibwege  darzustellen. 

fls  Weil  DiiD  die  heilige  Schrift  eine  doppelte  Seite  hat,  eine  menschliche  und  eine 
|Wiche,  wvil  ferner  das  Menschliche  in  ihr  nicht  vom  Göttlichen'  abforbirt  ist,  sondern 
fidBdit  DfcflarTOD  Jenem  getragen  und  in  ihm  verleiblicht  ist,  in  ihm  sur  Erscheinnog 
koMBt  oad  in  ibai  aufbewahrt  wird,  so  hat  auch  die  heilige  Schrift  wie  allee  IMensch*- 
iicba  eiae  Geachichte,  die  Gegenstand  der  Forschung,  Prüfung  und  Untersuchung  ist,  und 
äie  bedarf  in  Betreff  ihrer  menschlichen  Authentic,  Integrität,  und  Glaubwürdigkeit  der 
Icvihning.  Ihre  Entstehung  und  Abfassung  nach  Zeit,  Ort  und  Person,  die  Bildnngs- 
ilrfe  dte  ZiBÜ  nnd  der  Person,  welcher  die  Abfassung  inkommt,  die  Mittel  der  mensch- 
Forachirag,  anf  welcher  sie  ruht,  die  Geschichte-  ilmr  A'nibewahrung  und  lieber- 
if  nach  eilen:  insaern  und  innem  Momenten  u.  s.  w.,  unterliegt  der  geschichtlichen 
kiiBg:  und  der  kritisdien  Prüfung.  Zwar  die  innre  Gewähr  für  die  Heiligkeit  und 
Ghab Würdigkeit  der  im  Kanon  enthaltenen  Schriften,  ist  der  Geist,  der  in  ihnen  waltet, 
«ad  der.  sich  dem  dafür  empfänglichen  Geiste  des  Menschen  als  göttlich  bezeugt  Der 
Frömmigkeit  genügt  diese  subjeclive  innre  Gewähr,  die  Wissenschaft  aber  fordert  eine 
iassre  objective  Gewährleistung.  Die  Frömmigkeit  an  sich  verhält  sich  gleichgültig  zu  den 
BcdurfnisaeD  nnd  Ergebnissen  der  Kritik;  was  sie  an  der  heiligen  Schrift  hat,  das  kann 
ilff  keiB  Resultat  der  Kritik  streitig  oder  zweifelhaft  machen;  sie  sucht  und  will  nur  Be- 
wäbmng  dea  Inhaltes  der  heiligen  Schrift  für  das  practisch  -  religiöse  Leben  und  diese 
iiat  sie,  wenn  ihr  Heilsbedürfniss  in  ihr  volle  Nahrung  und  Befriedigung,  findet.  Die  re- 
ligiöse Wissenschaft  dagegen  fordert  Bewährung  für  die  Erkcnntniss  und  Befriedigung  des 
iotellectuellen  Bedürfnisses,  sie  fordert  einheitlichen  Zusammenschluss,  organische  Glie- 
äenxng  and  harmonische  Einfügung  jeder  religiösen  Erkenntniss  mit  der  gewonnenen  oder 
Docfa  zn  gewinnenden  Geaammterkenntniss  dos  Geistes;  —  die  Ergebnisse  und  Früchte 
emer  religiösen  Thatsache  zu  erfassen  und  für  das  Leben  erprobt  zu  finden,  genügt  ihr 
nicht,  sie  muas  sie  auch  nach  ihrem  Ursprung  und  Fortgang,  in  der  organischen  Einheit 
von  Anfang,  Mittel  und  Ende  zu  erkennen  streben. 

Die  Wissenschaft  ist  zunächst  an  das  menschliche  Element  der  heiligen  Schrift 
gewicsea,  weil  dieses  der  Träger  und  Vermittler  des  göttlichen  Elementes  ist,  weil  das 
Göttliche  nur  im  Menschlichen  vorhanden  und  erfessbar  ist.  Ist  aber  das  Menschliche  in 
nd  an  der  Schrift  erprobt  und  sicher  gestellt,  so  hat  auch  die  Wissenschaft  sich  dem 
Göttlichen  in  ihr  ohne  Weiteres  zu  ergeben  und  ist  hierbei  nicht  minder  wie  die  Fröm- 
■ifkeit  allein  anf  den  Glauben  gewiesen.  Aber  der  Glaube  hat  nur  dann  seine  wis- 
senschaftliche Berechtigung,  wenn  das  menschliche  Element  der  heiligen  Schrift,  in- 
fofern  es  sich  als  Trägo'  des  göttlichen  kund  giebt,  alle  Feuerproben  der  Forschung  und 
Ptüfnng  dorchgcmacht  und  bestanden  hat. 
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nie  aliieslaiueiiUlclie  Ofifenbaruiiir* 

§  12*  Der  BcgriiT  der  0  fron  bar  ung  im  weitesten  Sinne  umschlicsst 
jede  Bethätigung  des  göttlichen  Wesens ,  Willens  und  Wissens  an,  in  und 
für  die  Kreatur.  Die  Offenbarung  in  diesem  weitern  Sinne  begann  also 
mit  der  Schöpfung,  durch  welche  die  Kreatur  selbst  in's  Dasein  gesetzt 
wurde.  An  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  schliesst  sich  dann  die  Er- 
haltung an,  durch  welche  die  der  Kreatur  in  der  Schöpfung  verliehenen 
Kräfte  und  Mittel  aufrecht  erhalten  werden,  und  die  Weltregierung, 
welche  über  der  freien  Entwicklung  der  Kreatur  waltet,  sie  überwacht 
und  durch  königliche  und  richterliche  Macht  sie  zügelt.  Dit^se  dreifache 
Thätigkeit  göttlicher  Manifestation  ist  wesentlich  Eins,  indem  sie  nur  ver- 
schiedene Aeussrungen  ein  und  desselben  Verhältnisses  Gottes  zur  Krea- 
tur, dessen  Anfang,  Mittel  und  Ende  sie  bezeichnet,  zur  Erschefnqpfe^ 
bringt.  Indem  Gott  die  Kreatur  in^s  Dasein  setzte  und  ihr  die  zu  ihreifr 
Entwicklung  nöthigen  Kräfte  und  Fähigkeiten  verlieh,  hat  Er  ihr  auch  Recht 
und  Anspruch  auf  die  Erhaltung  dieser  Kräfte  und  Fähigkeiten  verlie- 
hen, und  indem  Er  der  Kreatur  eine  Aufgabe  stellte,  die  sie  in  freier  Thfv^. 
tigkeit  ausrichten  soll,  aber  auch  durch  Missbrauch  der  Freiheit  verfehlen* 
und  verkehren  kann,  muss  Er  um  seiner  selbt  willen  in  königlichem  und 
richterlichem  Regimente  ihre  freie  Entwicklung  fiberwachen,  zugein  und 
dem  ihr  angemessenen  Ziele  zuführen.  Durch  die  Schöpfung  ist  also  die 
Welterhaltung  und  Weltregierung  schon  bedingt  und  gefordert ;  aber  durch 
beides  ist  auch  dem  Verhältnisse,  in  welches  Gott  durch  die  Schöpfung 
zur  Kreatur  trat,  vollkommen  genügt.  Eine  weitre  und  andersartige  Be- 
thatigung  oder  Manifestation  Gottes  kann  vom  Standpunkte  der  Schöpfung 
aus  nicht  gefordert  werden.  Aber  Gott  hat  sich  zum  Menschen  aus  freier 
Gnade  noch  in  ein  andres  Verhältniss  als  das  des  Schöpfers  zum  Ge-* 
schöpfe  gestellt.  Kraft  seines  ewigen  Gnadenrathschlusses  hat  er  sich  von 
vorn  herein  zum  Menschen  in  das  Verhältniss  des  Erziehers  zum  Zögling,  der 
mit  dem  Zögling  gleichsam  klein  wird,  mit  ihm  wächst  und  so  ihn  zu  sich  her- 
anzieht, gesetzt;  hat,  nachdem  der  Mensch  durch  Missbrauch  seiner  Freiheit 
in  Sünde  und  Verderben  gerathen  war,  das  in  jenem  Rathschlusse  zuvorbe* 
dachte  Heil  anzubahnen  begonnen ,  um  es  in  immer  fortschreitender  Ent- 
äussrung  und  Mittheilung  seiner  selbst  an  den  Menschen  bis  zu  der  Höhe 
seiner  Vollendung  in  der  Menschwerdung  Gottes  zum  Ziele  zu  fähren. 
Diese  Gottesmanifestation,  durch  weldhc  Gott  nicht  bloss  wie  in  der  Welt- 
regierung über  der  Geschichte,  sondern  auch  in  ihr  waltet,  in  sie  ein- 
tritt, in  ihr  mitwirkt,  mit  ihr  in  immer  zunehmender  Mittheilung  seiner 
selbst  sirh   rnlfaltet   und   wächst,  nennen  wir  Offenbarung  im  engern 
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Sinne.  Ans  dem  Gebiete  dieser  GoUesmanifestalion  ist  das  Heidenthuniy 
ik  es,  sich  von  den  Wegen  Gottes  lossagend ,  seine  eignen  Wege  zu  wan- 
ieln  anfing,  hinausgetreten,  aber  durch  den  Beruf  und  die  Envählung  Abra- 
kms  und  seines  Samens  erhielt  sie  nicht  nur  ein  neues  Objccl  ihrer  Be- 
tUligung,  sondern  auch  einen  entschiedenen  Fortschrilt  ihrer  Entwicklung, 
f  13*  Der  Unterschied  und  die  Gegensätzlichkeit  zwischen  diesen 
beiden  Seiten  göttlicher  OiTenbarung  —  einerseits  der  schöpferischen,  er* 
haltenden  und  richtenden,  so  wie  andrerseits  der  heilsanbahncnden  und 
heilsausrichtenden  —  ist  für  den  alt- testamentlichen  Standpunct  so  we- 
sentlich und  im  Bewusstsein  desselben  so  lebendig,  —  denn  die  Auswahl 
Israels  za  den  göttlichen  Heilszwecken  und  der  dadurch  bedingte  Gegen« 
sati  zum  Heidenthum  ist  ja  der  Mittelpunkt  dieses  Bewusstaeins  —  dass  er 
iich  in  einer  entsprechenden  Unterschiedlichkeit  der  Gottesnamen 
umgeprägt  hat.  Jener  Wirksamkeit  nämlich  entspricht  der  Gotlesname 
llohim,  dieser  der  Name  Jehovah.  Der  Ausdruck  Elohim  nämlich 
bezeichnet  Gott  als  die  Fülle  und  Quelle  alles  Lebens,  als  Den,  der  die 
Pateazen  alles  Lebens,  aller  Entwicklung  in  sich  trägt  und  durch  schöpf- 
M^  Thätigkeit  ausser  sich  hinstellt,  der  die  enlwicklungskraftigen  An- 
llife  alfer  Geschichte  setzt.  Als  Schöpfer  ist  Elohim  aber  auch  der  Er- 
kalter, denn  die  Erhaltung  ist  die  Fortsetzung  der  Schöpfung  —  und  der 
Richter,  denn  das  Gericht  ist  das  Messen  des  entfalteten  Endes  nach  der 
Fähigkeit  des  entfallungskräfligen  Anfanges.  Je  ho  v  ah  hingegen  ist  der 
Golt  der  Entwicklung,  der  selbst  in  die  Entwicklung  eintritt,  an  sie  sich 
enläussert,  in  ihr  sich  verleiblicht  und  selbst  an  ihr  mitarbeitet,  um  sie 
sicher  zum  Ziele  zu  führen.  Als  Elohim  ist  Gott  auch  der  Heiden  Gott, 
lienn  alle  Gollesbethätigung  am  Heidcnlhum  geht  von  Elohim  aus,  und  alles 
vahre  und  echte  Gottcsbewusstsein  im  Heidenthum  geht  auf  Elohim  zurück; 
«ber  als  Jehovah  ist  Er  bloss  der  Gott  Israels,  denn  das  Heidenthum, 
«las  aus  der  Entwicklung,  welche  Jehovah  tragt  und  leitet,  herausgetreten 
ist,  hat  keinen  Theil  an  Jehovah.  Aber  keineswegs  ist  das  Verhaltniss 
(lies,  dass  Elohim  ebenso  ausschliesslich  der  Gott  der  Heiden  wäre,  wie 
Jehovah  der  Gott  Israels  ist,  vielmehr  waltet  und  wirkt  Gott  in  der  Ge- 
schichte Israels  nicht  nur  als  Jehovah,  sondern  ebenso  wesentlich  auch 
als  Elohim.  Denn  nicht  nur  ist  Israels  Geschichte  ebenso  wie  die  des  Hei- 
dcnthums  durch  die  allgemeine  göttliche  Welterhaltung  uAd  Weltregierung 
bedingt  und  getragen,  sondern  auch  die  jehovistische  Heilsanbahnung  und 
Reilsentwicklang  selbst  bedarf  bis  zu  ihrer  letzten  Vollendung  immer  neuer 
schöpfrischer  Einwirkung,  durch  welche  die  Keime  eben  der  Entwich- 
long,  die  Jehovali  zum  Ziele  fuhrt,  hineingelegt  werden. 

I  Evta  Qcfeh.  d.  alt.  Bnodaf.   L  Band.  IL  Anfl.  % 
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!•  Uttber  die  GoUensmeii  Tgl.  Hengstenberg,  Beitr.  ü,  6. 181  ff.;  Drechsler, 
Einh.  und  Echth.  d.  Gen.;  HiTemick,  Einl  1,  2.  S.  203  ff.  und  Deiseo  Theolog.  des 
A.  T.  S.  37ff.;  Tach,  Comm.  XXXIII  ff.;  Weite,  Naehmosaitches  im  Pent  S.  8i  ff.; 
Steadel,  A.  Tl.  Theol.  S.  139  ff.;  Beck,  christl.  LehrwiiseDSch.  I,  51  ff.;  M.  Baum- 
gartcn,  Comm.  I,  1.  S.  30ff.;  Delitszch,  bibl.  proph.  Theol.  S.  120 ff.;  Dessen  sym« 
bolao  ad  Psalm,  illnstr.  S.  29  f.;  Dessen  Ausleg.  d.  Genesis  S.  22  ff.  —  Heine  Sehrift 
flher  die  Einh.  d.  Gen.  S.  LXIII  ff.  und  ö.;  C.  Keil,  Aber  die  Gottesnamen  im  Pentat 
In  der  lath.  ZeiUchr.  1851.  H.  II.;  —  Hof  mann,  Schriftbeweis  I.  S.  74  ff.  Dasa  de» 
beiden  beaflglichen  Gottesnaroen  im  A.  T.  ein  begrifflicher  Unterschied  ca  Grunde  liegt, 
mnss  bei  einer  auch  nur  flüchtigen  Beachtung  des  Gebrauches  derselben  sich  uns  unab-^ 
weisbar  aufdrängen.  Das  Allgemeinste  und  Kächste  in  dieser  Beziehung  ist  dies,  daas 
mn^  der  specifisch  -  israelitische  Gottesname  ist  Nur  in  und  an  Israel,  als  dem  von 
allen  Völkern  auserwihlten ,  von  den  Heiden  abgesonderten,  durch  Beruf  und  Beatim» 
mnngy  durch  Geaeti  nnd  Cnltos  geheiligten  Volke,  manifestirt  sich  Gott  als  JehoTik, 
und  nur  von  Israel  wird  Er  als  Jehovah  erkannt  und  verehrt    Für  alle  andern  VöU 

■ 

kern   ist  Gott  nur  Q^n')^  nicht  n^i^,  and  der  Name  Elohim  verschwimmt  hier  au  ein^ 
solchen  Allgemeinheit,  dass  er  nicht  nur  zur  Bezeichnung  des  Wahren  und  Echten  UM 
heidnischen  Gottesbewusstsein ,  sondern  aoch  zur  Bezeichnung  alles  Göttlichen  flberhaiipt| 
auch  des  verkehrt  und  fhlsch  gefassten,  gebraucht  wird. 

Aber  nioht  nnr  ffir  die  Heiden,  sondern  auch  fflr  Israel  ist  Gott  D^hSm;  nioht 
als  nvi^,  sondern  ebensosehr  avch  als  C^hSn  waltet,  wirkt  und  offenbart  sich  Gotiij 
brael.  Diese  Beobachtung  wird  zunächst  zu  der  Annahme  führen,  dass  durch  den  Ri 
Elohim  auf  israelitischem  Boden  jede  allgemeine  Wirksamkeit  Gottes,  die  sich  an  des 
Heiden  ebensowohl  als  an  Israel  bewährt ,  bezeichnet  werde ;  und  dass  umgekehrt  der ' 
Israelit  Gott  da  als  Elohim  benenne  und  verehre,  wo  es  sich  um  eine  solche  allgemeine 
Wirksamkeil  Gottes,  oder  um  Alles,  was  dem  israelitischen  nnd  heidnischen  Gottesbe- 
wusstsein gemeinsam  ist,  handle.  Aber  diese  Auffassung  reicht  nicht  aus,  um  jegliches 
Vorkommen  des  Namens  D^roN  in  Reden  und  Geschichten,  die  sieh  bloss  auf  israeliti- 
schem Boden  bewegen ,  lu  erklären.  Wir  finden  Elohim  auch  da  thätig,  wo  es  sich  um 
•pecifisch  -  israelitische  Gottesführnngen  nnd  Gottesmanifestationen  handelt  Hengsten- 
berg hat  in  der  angeführten  epochemachenden  Abhandlung  Über  die  Gottesnamen  diese 
Schwierigkeit  auf  eigenthflmliche  Weise  zn  lösen  gesucht,  indem  er  zuvörderst  annimmt: 
Elohim  bezeichne  eine  niedre,  Jehovah  eine  höhere  Sinfe  des  Gottesbewnsstsetns  oder  der 
Gotteiaanireitalion«  Von  Gen.  1  bis  zn  Eiod.  6,  d.  h.  von  der  Schöpfung  aller  Dinge  an 
bis  anr  vollstem  Sanction  des  theokratisehen  Bundes  am  Siui,  werde,  lehn  Hengstenberg 
weiter«  Q^n*){t  zn  n^n^t  nnd  eral  am  Sinai  sei  Er  es  vollkommen  geworden.  Jedes  frü- 
here Werdea  Elohimi  zu  Jehovah  sei  nur  ein  relatives.  In  den  zwischen  beiden  End- 
punkten liegenden  Entwicklungen  werde  Gott  als  n^rp  bezeichnet,  insofern  Er  beziehnngs« 
weise  sa  den  frühem  Gottesmanifestationen  sich  scho  nals  Mtn^  bewiesen  habe,  insofern  die 
grade  vorliegende  Gottesmanifestation  eine  höhere  als  die  frühere,  eine  sehen  der  absolut 
jehoviatisehen  nlher  rflcbonde  sei;  dagegen  werde  fer  ala  Elohim  beieichaet^  ebenfalls 
wieder  bedehnngsweise,  aber  in  Beziehnig  anf  die  noch  in  der  Znknnfl  bevorstehenden 
hohem  nnd  vollendetem  Manifestationen,  danit  6u  Bewnsstsein  geweckt  nnd  stets  rege 
gehalten  werde,  daas  noch  höhere  und  herrlichere  jehovbtische  Offenbarangen  Gottes  be- 
vorständen, gegen  welche  die  vorliegende  gehalten  nnr  eb  eine  niedere,  elohistische  ge* 
fasst  werden  könne.  —  Dieser  mit  grossem  Scharfsinne  dnrcbgef&hrten  Ansicht  widerstrebt 
aber  manche  Erscheimftg  in  der  Genesil.    Man  solHe  von  ihr  ans  erwarten  i  dass  grade 
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nd  lantr  bei  4cqj«iigen  Slnfeo  der  Entwicklung,  wo  ein  Neues  einIriUt  wo  die  Idee 
der  aUailigen  EntfaUnng  xur  vollendeten  Tlieokratie  wieder  neuen  Boden  gewinnt,  wo 
sick  das  Streben  nicb  diese»  Ziele  wieder  in  einer  neuen  Gestalt  verkörpert,  —  dass 
ki  sokben  Entwicklungen  nnr  n^n*«  angewandt  wfire.  Das  ist  aber  Öfter  nicht  der  Fall. 
Wir  erinnern  a.  B.  nur  an  Gen.  17.  Denn  wenn  irgend  eine  Tbatsache  in  der  patriarcha- 
liidien  Gescbichte  von  diesem  Standpunkte  aus  auf  die  Anwendung  des  hohem  Gottesna- 
Bcns  Anspruch  machen  kann,  so  ist  es  die  hier  berichtete  thatsachliche,  sich  nach  langer 
Verbercitang  endlich  verwirklichende  und  vollendende  Bundschliessung  Gottes  mit  Abra- 
ham «ad  die  Einsetsnag  des  specifisch- israelitischen  Bundesseichens ,  der  Besehneidung,. 
Wir  Bflsiea  demnach  nothwendig  die  Ansicht,  dass  D\iSm  an  sich  eine  niedre,  nvi^ 
üe  höhere  Staffel  der  Gottesmanifestation  und  des  Gottesbewusstseins  bezeichnen,  fallen 
hiscB;  wir  dürfen  uns  durchaus  nicht  dem  Zugestindniss  entsieben,  dass  sich  nicht  nur 
ü^nm  hiofig  SU  nvpy  sondern  dus  sieh  auch  eben  so  sehr  n^l^  au  D^n')^  poten« 
lire;  deas  nicht  minder  Jehovah  oft  in  Elohim ,  als  Elohim  n  Jehovah  werden  mflsse, 
damit  die  Entwicklung  nm  Ziele  geführt  worden  könne.  —  Es  ist  das  Verdienst  II.  Baum- 
^garten f  in  a.  Comm.,  dies  zuerst  klar  erkannt  und  den  wenn  auch  nicht  sprachlich  doch 
^pacMii  h  richtigen  Weg  aam  Veratindniss  dieser  Erscheinung  bexeicfanet  su  haben.  Seitdem 
haben  bcaoBdcra  Fr.  Dell ts seh  und  der  Verf.  dieses  (in  der  angef.  Schrift  Über  die 
ficn.)  4ie  von  Banmgarten  gegebene  Auffassung  ao  berichtigon,  au  begrOnden  nnd  weiter 
.aalwiekeln  gesucht. 
Die  Etymologie  der  beiden  fraglichen  Gottesnamen  amgt  uns  aunichst  den  ridhtigen 
rar  Feststellung  des  zwischen  beiden  obwaltenden  Unterschiedes.  Hengstenberg  (1.  c. 
S.^),  Uivernick,   Drechsler,  Keil  und  Hofmann  fObren  das  Wort  Q^1V(  auf 
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du  arabische  x)t,  coluit,  adoravit  Dcom  und  intrans.  xit  stupuit,  pavore  correptus  est, 
xsrück.  Allein  schon  das  Verh&ltniss  der  transitiven  zur  intransitiven  Form  macht  es  an- 
gemessener,  umgekehrt  das  Verbum  als  Denominativ  des  Gottesoamens '*!}  wtt,  ii\^  anzu- 

Kken,  und  die  ursprfingliche  Wurzel  des  letztem  in  der  veralteten  hebr.  Radix  n'^sS?!^ 
(itsrk  sein)  zu  suchen.  Von  den  beiden  gleichbedeutenden  Formen  des  Verbums  hat  jede 
räen  Gotlesnamen  geliefert,  denn  wie  von  nSs<  das  •'^^')t<,  so  stammt  von  V^K  der  Ifame 
"^i^.  So  Tuch  (S.  XXXIX),  Gesenins  (im  thcs.  d.  h.  v.),  Delitzsch  etc.  Der  Grand- 
betriff  des  Wortes  DV1')M  wird  also  der  der  Kraft  sein,  und  die  Pluralform  weist  auf 
4re  absolute  Fülle  und  Alles  erschöpfende  Mannigfaltigkeit,  welche  dieser  Begriff  in  sich 
«cküesst  (vgl.  Hengstenberg  1.  c.  S.  257  ff.)  hin.  —  Der  Name  n^H^  ist  auf  Grundlage 
\0B  Ezod.  3, 14  f.  allgemein  von  nin  =  ri'^n  abgeleitet  worden ,  bis  Ewald  kfirzlich  mit 

Benfung  auf  Gen.  19,  24  es  von  :der  arabischen  Wurzel  \^  ableitend,  als  dessen  ur- 
iprängliche  Bedeutung  „Hohe,  Himmel'*  festsetzte.  Dieser  höchst  unglücklichen  Deu- 
laag  (vgl.  die  Bemerkungen  von  Caspar!  lulh  Zcitsrhr.  1846,  I.  S.  164)  gegenüber  kOn- 
a«  vdr  unbedenklich  die  alte  so  nahe  liegende  und  so  wohlbegrflndete  Ableitung  auch 
ivner  noch  festhalten.  Das  Wort  n^l^  trSgt  bekanntlieh  als  kri  perpetuum  die  Vokale 
da  ^31 X  (vgL  Hengtenberg  I.e.  222  ff.);  während  seine  ursprüngliche  Punctation  un- 
fcwiss  ist  Denn  irrthümlich  wird  behauptet,  dass  *^YY^.  die  einzig  mögliche  Form  des 
lapctfects  von  HTH  sei.  Vgl.  Delitzsch  Symb.  p.  4  nnd  besonders  P.  Caspari,  über 
Micha  den  Moraschiten  und  s.  proph.  Schrift  Christiania  1851  S.  6  ff.  Des  LeUtern 
iasserst  gründliche  Forschungen  kommen  darauf  hinaus,  dass  von   den  vier  zulassigen 
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Aussprachen  *^V7\f  *^V^'^9  —  ^^«"^^  o.  ^^T  eine  der  beiden  ersteni  die  ffröisle  Walir- 
icheinlichkcit  für  sich  hibe.  Die  von  Fflrst  (Schul wörlerbacli  s.  h.  r.)  Torgeachlagene 
Pnnctiiiion  '*Ti'l?.  oder  niri^,!  iit,  obwohl  sie  eigentlieh  am  nichsten  Hegt,  dorch  die  £n- 
dnng  ^^'^  am  Schlosse  der  Nomm.  propria  composita,  die  n^n^au  ihrem  iweiten  Bestand- 
thell  haben,  ausgeschlossen,  indem  man  sonst  die  Endung  ^n^,  erwarten  mflsste.  lieber 
die  Be  d  eutung  des  Wortes  n^n^  haben  wir  awei  Erklärungen  in  der  heil.  Schrift  selbst 
In  Exod.  3,  14  interpretirt  Gott  selbst  ihn  durch  n\-lK  ntt^H  n\*iit  und  in  Apokal.  1.  4 
wird  er  umschrieben:  6  &y  xtä  o  r^v  xai  6  tn/o^itvoi*  ^^*^  heisst  tfvrat^  yiyiaSaiy 
üwaiy  es  beieichnet  nicht  das  abstracto  Sein,  sondern  das  concreto,  in  die  Erscheinung 
eintretende,  in  der  Geschichte  sich  manifestirende  Sein,  das,  so  in  sagen,  sich  verge- 
Schichtlichende  Sein,  eine  Bedeutung  die  noch  durch  die  ImperfectiTbildung  des  ron  ihm 
abgeleiteten  Namens  verstärkt  und  besonders  hervorgehoben  winL  n^H'«  ist  somit  der 
in  die  Erscheinung  eintretende,  in  der  Geschichte  sich  offenbarende  Gott,  der  die  Ge- 
schichte dnrcliwaltel,  in  ihr  lebt  und  webt,  sein  Wesen  und  Sein  immer  mehr  und 
mehr  in  ihr  entfaltet.  Dabei  leuchtet  es  ein,  dass  der  Gottesname  ^^^V^^^  als  Be- 
leichnnng  des  in  die  Erscheinung  eintretenden  Gottes,  nur  bei  einem  Volke  entstehen 
konnte,  das  sich  eines  fortwihreuden  Eingreifens  Gottes  cu  erfireuen  hatte  oder  wenig-  I 
stens  EU  erfreuen  glaubte,  dessen  ganze  Entwicklung  durch  besondre  Selbstmanifestation 
Gottes  bedingt  und  getragen  war  oder  zu  sein  vorgab;  und  da  Israel  eine  solche  Hani* 
fettation  Gottea  für  sich  allein  in  Anspruch  nahm,  so  ist  es  natärlich,  dass  es  die 
wendbarkeit  dieses  Namens  auch  auf  seine  Geschichte  und  seinen  Cultus  ausschliq 
lieh  beschrinkte.  — 

Von  hier  aus  erOfftael  sich  uns  nun  eine  klare  Einsicht  in  das  Wesen  und  den  be* 
griflliehen  Unterschied  der  beiden  Namen.    Sie  verhalten   sich  lu  einander  wie  Potenx 
und  Evolution,  wie  der  Anfang,  der  die  Entwicklung  potentiell  in  sich  schliesst,  sich  cur 
Mitte,  welche  die  Potena  eventuell  aur  Erscheinung  bringt,  verhält    El o bim  ist  der 
Gott  des  Anfangs,  der  die  Potenzen   alles  Lebens,  aller  Entwicklung  in  sich   trägt, 
und  sie  durch  schöpferische  Thätigkeit  ausser  sich  hinstellt,  der  die  entwicklungskräfligen 
nd  entwicklungsfähigen  Anfänge  aller  Geschichte  setzt.    Jehovah  hingegen  ist  der  Gott 
der  Entwicklung,   der  das  Werk  Elohims   aufnimmt,  um   die  Potenzen  nur  EntfaU 
tnng,  den  Anfang  zum  Ziele  zu  führen.    Elohim  ist  der  Schöpfer,  dessen  Charakter 
absointe  Lebensfülle,  transcendente  Unabhängigkeit  und  Erhabenheit  über  alle  irdischen 
BeschräokuttgCB  ist    Jehovah  ist  der  Vermittler  zwischen  Anfang  und  Ende,  der  Golt  der 
Entwicklung  und  der  Geschichte,  der  in  die  Erscheinung,  in  Baum  und  Zeit  persflniich 
eintritt  und  sich  selbst  denselben  fügt    Der  Name  Elohim  gewährleistet,  weil  er  die  ab- 
solute Lebensfülle  und  Lebenskraft  bezeichnet,  dass  jedes  Product  «einer  Thätigkeit  ent- 
wicklungskräftig und  -fähig  ist,  dass  es  tum  Ziele,  zur  vollen  Entfaltung  kommen  kann, 
aber  nicht,  dass  es  dazu  auch  sicher  gelangen  wird.    Der  Name  Jehovah  hingegen  ge- 
währleistet die  Entwicklung  selbst,  giebt  Bürgschaft  dafür,  dass  die  Potenz  endlich  auch 
cur  vollsten  Entwicklung,  der  Anfang  auch  sicher  zum  Ende  gelangen  werde;  denn  als 
Jehovah  macht  sich  Gott  selbst  der  Entwicklung  dienstbar,  wird  ihr  Träger,  ihr  Coeffi- 
cient,  er  entwickelt  sich  selbst  an  und  mit  der  irdischen,  kreatürlichen  Entwicklung;  sie 
muss  daher  nothwendig  anch  unter  allen  Wandlungen  und  Störungen,  welche  durch  das 
Mitwirken  menschlicher  Freiheit  bedingt  sind,  zum  Ziele  führen.    Auf  diese  Bürgschaft 
für  die  Entwicklung)  für  das  Erreichen  des  Zieles,  die  der  Name  nin*«  darbietet,  ist 
auch  Ezod.  3,14  in  der  Erklärung  desselben  durch  HNnK  ntt^»  nv'lK  ausdrücklich  hin* 
gewiesen. 
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Haben  wir  Elofaim  ah  den  Gott  des  Anfangs,  Johovah  hingegen  als  den  Gott  der 
dcB  Anfang  auraelifflendcn  Mitte,  als  den  Gott  der  Kntwicklung,  der  den  Anfang  auiu 
Eade  führt,  erkannt,  so  fragt  es  sich,  auf  welchen  der  beiden  Namen  denn  das  Ende 
idkt  zu  setzen  sei.  Offenbar  auf  Elobim.  Als  Gott  des  Anfangs  ist  Elohim  auch  eo  ipso 
ler  Gott  des  Endes.  Denn  das  Ende  ist  die  Rflckkehr  zum  Anfange,  im  Ende  hat  sich 
cTintuell  aoseioan dargelegt,  was  im  Anfang  potentiell  verschlossen  war.  Wie  Jchovah  den 
TOI  Elohim  geaetxlen  Anfang  aufnimmt ,  um  ihn  durch  die  EnlwicUnng  zum  Ende  zu  ffih*> 
res«  so  nimmt  Elohim  wieder  das  Ende  auf,  nachdem  Jehovah  sein  Werk  ausgerichtet 
aad  die  Enlwicklnng  vollbracht  hat.  Dies  Aufnehmen  des  Endes  von  Seiten  Elobims  ist 
aber  das  Gericht,  denn  das  eventuelle  Ende  wird  gemessen  nach  den  Potenzen  des 
Aalangs.  Elohim  isl  der  Gott  des  Anfangs  und  des  Endes,  der  Schöpfer  nnd  der  Rich- 
ter, —  Jehovah  ist  der  Gott  der  Mitte,  der  zwischen  Anfang  und  Ende  in  der  Mitte  lie- 
genden EntwickloDg. 

Von  diesem  Standpunkt  ans  erklärt  sich  ganz  natürlich  und  einfach  die  Schwierigheil, 
n  der  Hengstenberg's  Theorie  scheitern  muis,  nfirolich  die,  dass  auf  dem  Boden  der 
ifraelitischen  Bundesgeschichte  nicht  nur  Elohim  zu  Jehovah  wird,  zu  Jehovah  sich  po* 
tmzirt,  fondem  dass  auch  umgekehrt  unter  Umstanden  Jehovah  wieder  zu  Elohim  wer" 
la,  sich  xn  Elohim  potenziren  muss.  Dies  Letztere  wird  immer  da  geschehen  müssen, 
wenn  mitten  in  die  fortschreitende  Entwicklung  ein  neuer  s  c  hü  p  frisch  er  An<- 

gdegt,  wenn  eine  neue  nur   durch  schöpfrische  Allmacht  zu  erzielende  Potenz  zu 

Fördning  eintreten  muss,  —  oder  wenn  die  Entwicklung  zum  Ziele  übergeht,  sei 
dass  sie  sich  durch  Schuld  menschlicher  Freiheit  in  ein  verkehrtes  Ziel  verlaufen  hat, 
wo  dann  Elohim  als  Richter  eintritt,  oder  dass  das  erreichte  Ziel  der  Idee  entspricht, 
wo  dann  Elohim,  der  im  Anfang  als  die  Fülle  des  Lebens  auftrat,  nun  als  die  Fülle  der 
SfL'gkeit  auftritt,  fya  j}  o  ^toi  tu  ndvia  if  nnaiv. 

Whr  schliessen  noch  eine  Bemerkung  von  Delitzsch  (symb.  1.  c.)  an,  welche  uns 
leigt,  in  welchem  propädeutischen  Verhältnisse  das  israelitische  Gottesbewusstscin,  das 
lieh  in  diesen  beiden  Namen  ausgeprägt  hat,  zu  dem  vollendeten  christlichen  Gottesbo- 
vko»stsein  steht.  Er  sagt:  ^Nomcn  LTl'^K  non  quid  homincs  duntaxat  de  Deo  sentiant, 
sed  qualis  sit  in  stmet  ipso,  eCfert  et  omnipotentem  ejus  naturam  simul  cum  vita  ejus 
iamanenlc  denotat,  Deum  quatenus  vitam  omnipotentem  habet  in  semet  ipso  ac  proinde 
Minis  vitae  et  princrpium  est  et  finis.  Revclatio  mysterii  trinitatis  pro  hujus 
Boninis  ezplicatione  habenda  est  (vgl.  auch  Hengstenberg  Beitr. II,  255  Anm. 
lad  Comm.  z.  d.  Psalm.  IV,  2.  S.  276).  Contra  n.  n^n^  Dens  assumsit,  quatenus  pro- 
gressionera  generis  humani  a  principio  ad  finem  ipse  per  aetatum  decursum  gubemat  et 
iatra  limites  spatii  et  temporis  salutariter  se  manifestat;  quae  roanifestatio  in  V.  T.  gentis 
isneliticae  terminis  praeparatorie  adstricta  erat,  donec  in  hac  ipsa  gcnte  Jehova  humanem 
Ditanm  sibi  aniret  nominisque  sui  vim  declararet.  Incarnatio  pro  nominis  n^.n^  «x- 
plicatione  habenda  est,  nam  qua  de  causa  et  quo  consilio  Dens  in  V.  T.  Jehova 
Biacopetur,  in  facie  Jesu  Christi  elucescit. 


lle  Quellen  und  HfblAiwIsseiMclaafteii  fttr  die  C^csclilclite  des 

alten  Bundes. 

f  141*    Die   nächsten,   eigentlichsten   und   hauptsächlichsten   Quellen 
für  die  Geschichte  des  alten  Bundes  sind  die  heiligen  Schriflen,  welche 
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der  aUtestamentliche  Kanon  nmschliesst,  deren  eigenthfimlichcr  Charakter 
schon  oben  (S  10.  11)  besprochen  worden  ist.  Wir  erkannten  dort  aoch 
schon  die  Nothwendigkeit ,  diese  Schriften,  weil  sie,  wie  die  Geschichkei 
von  der  sie  zeugen,  nicht  bloss  eine  göttliche,  sondern  auch  eine  mensch- 
liche Seite  haben,  behufs  gebührender  Würdigung  und  allseitigen  Ver- 
ständnisses zum  Gegenstande  sorgfaltiger  und  gewissenhafter  Forschung, 
Prüfung  und  Deutung  zu  machen.  Die  biblische  Einleitungswissen« 
Schaft,  oder  wie  sie  neuerdings  richtiger  bezeichnet  wird:  die  biblische 
Literaturgeschichte  hat  diese  für  den  Standpunkt  der  Wissenschaft 
unerlSssliohe  Forschung  und  Prüfung  nach  ihrer  geschichtlichen  Seite 
durchzumachen:  sie  hat  nicht  nur  die  Entstehung  derselben,  nach  Ort, 
Zeit  und  Person,  nach  Änlass,  Mittel  und  Quellen,  nach  Zweck  und  Ab- 
sicht ihrer  Abfassung,  sondern  auch  die  weitere  Geschichte  derselben, 
nämlich  ihrer  Sammlung,  Aufbewahrung  und  Verbreitung  zu  untersuchen*). 
Die  diplomatische  Seite  jener  Forschung  ist  die  Aufgabe  der  Textes- 
kritik, welche  aus  den  vorhandenen  Zeugnissen  den  Text  in  seiner  Ur- 
sprünglichkeit und  Reinheit,  so  weit  es  möglich  ist,  urkundlich  darsur^ 
stellen  hat.  Die  Exegese  endlich  übernimmt  dann  die  philologisch 
Seite  jener  Forschung,  indem  sie  mit  allen  Mitteln,  welche  Geschieh 
Kritik,  Linguistik  etc.  darbieten,  den  Sinn,  den  der  Verfasser  mit  seinen 
Worten  ausdrücken  wollte,  nach  seinem  ganzen  Umfange  zu  ermitteln 
sucht,  —  eine  um  so  wesentlichere  Arbeit,  je  mehr  sprachliche  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  durch  die  Verschiedenartigkeit  der  Zeiten,  Zustande 
und  Anschauungen  des  Verfassers  und  des  Erkldrers  bedingt  sind '). 

!•  Vfl.  Herrn.  Hapfeld  Ober  Begriff  nnd  Methode  der  sogenannlen  bibl.  Einlei- 
toif  nebst  einer  Uebenicht  ihrer  Geich.  und  Literat.  Marburg  1844.  —  Unter  allen  Pro- 
blemen der  biblischen  Literatargeschichte  ist  das  aber  die  Entstehung  der  biblischen  Schrill 
ten  das  wichtigste  und  schwierigste,  denn  grade  Aber  diese  Frage  befindet  sich  die  wia- 
ienichalUiche  Forschung  unserer  Zeit  mitten  in  einem  Kampfe,  dessen  endliche  Beilegnng 
•ich  noch  gar  nicht  absehen  lAsst.  Vgl.  meine  AbhandL  über  den  Einfloss  der  historisch- 
theologischen Gesammtanschanung  des  Kritikers  auf  die  Kritik  des  Pentatenchs  in  meiner 
Schrift:  Die  Einheit  der  Genesis.  Berlin,  1846.  S.  v*zz.  In  swiefacher  Hinsicht  ist  aber 
die  Frage  nach  Person,  Zeit,  Ort  und  Anlass  der  Entstehung  der  biblischen  Bücher  illr 
■unsere  Zwecke  bedeutsam:  einmal  insofern  sie  die  Quelle  für  unsre  Geschichtsfor- 
schung sind,  dann  aber  auch  insofern  sie  integrirende  Glieder  dieser  Geschichte  selbst 
sind,  nimlich  einerseits  als  Erzeugnisse  der  zurückgelegten  nnd  andrerseits  als  Trieb- 
kräfte der  jedesmal  noch  bevorstehenden  Geschichtsentwicklung. 

Wir  achlieaBen  eine  Uterariacho  Uebersicht  der  nenwn  GenmmtbearbeitnttgeB  der  alt- 
testamentlichen  Einleitungswissensckaft  an,  und  r^twtiim  die  Angabe  der  betreffenden 
Monographien  an  den  ihnen  zukommenden  Ort  — >  Seit  den  Arbeiten  von  J.  G.Eichhorn 
(1780ff.)  4.  Aufl.  Göttg.  1820^24,  5  Bde,  und  L.  Bertholdt  1612  ff.  sind  auuer  de 
Wotle's  kuiem  Compeadimn  keine  GesamnlbenfbeitiiDgen  der  alt-testunentlicken  Bla- 
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künf  TOR  deftrnetiver  Richtong  hervorgelreleo.  In  consenrativem  Sinne  erschienen  di* 
leit  J.  Gottl.  Carpzov'i  tüchtiger,  aber  noch  auf  dem  einseiligen  und  mecha« 
all-orUiodozen  Inspirationsbegriff  bemhender  nnd  darum  der  Kritik  ihr  gebahrea- 
ta  Icchl  Terkammemder  Introdnctio  ad  libros  canon.  V.  T.  ed.  IIL  Lips.  1741.  4.,  fol- 
feide  aaeh  im  Eintelnen  der  alt -testamentlichen  Geschichte  mehrfach  vorarbeitende  Worke; 
ksihoIischeneilB:  J.  Jahn,  EinK  in  d.  göttl.  Bb.  d.  A.  Bundes.  3  Bde.  Wien.  2.  Anfl. 
1802.  03;  —  J.  G.  Herbst,  bist.  krit.  Ein),  in  d.  h.  Sehr.  d.  A.  T.,  vervollstindigt  von 
I.  Weite.  Karlsr.  1840— -44.  4Bde;  —  J.  M.  Angustin  Schols,  Einl.  in  d.  h.  Schrift 
i.  A  0.  II.  T.  Köln  lB45ff'.;  bis  jetit  3  Bde.,  —  D.  Haneberg,  Versuch  einer  Gesch. 
i  bibL  Offenb.  als  Einleit  ins  alte  und  neue  Test.  Regensb.  1650.  —  Protestantischerseilf 
fnchien:  H.  A.  Hiv ernick,  Handb.  d.  bist.  krit.  Einl.  in  d.  h.  Sehr,  (des  alten  Test 
iBde,  forlges.  von  K.  Fr.  Keil  Bd.  5.  Erlang.  1836—49.  Ein  Lehrbuch  derselb.  Wis- 
fCBSchaft  von  K.  Fr.  Keil  wird  in  Kurzem  erscheinen  (Erlang.  1853).  £.  W.  lloBg- 
tleabarg  behandelte  einzelne,  besonders  angefochtene  Partien  der  alt-test  Einleitudgs- 
wisMBsehnfl  fai  seinen  .Beiträgen  zur  Einleitung  ins  A.  Test.,  Berlin,  3  Bde.  1831—39,«* 
£e  oacfa  nnflnglichem  Plane   sich  allmälig  aber  alle  angefochtenen  Bb.  des  alten  Test, 

y' recken  sollten. 
9«  Die  exegetischen  HAlfsmittel  zum  A.  T.  welche  die  meiste  Ausbeute  liefern, 
lolgeiide:  Unter  den  rabbiniscben  Commentatoren  besonders  Jarchi,  Aben- 
a  wid  D.  Kirne hi,  deren  Auslegungen  in  Bnxtorf's  biblia  bebraica  rabbinica  4 
4.  Bai.  1618  f.  vereinigt  sind.  Jarcbi  ist  in*s  Latein,  übersetst  von  Breithaupt 
•«Jei  4.  Goth.  1710  ff.  Unter  den  neueren  jüdischen  Auslegern  verdient  L.  Philippson*s 
anA  Bibel  Lcipz.  1839  ff.  Beachtung.—  Von  den  Kirchenvätern  liefern  Theodoret 
■od  Chrysostom  OS,  Hieronymus  und  Augustinus  am  meisten  Gewinn.  —  Ans 
der  katholischen  Kirche  ist  auszuzeichnen:  August.  Calmet  commcnt.  litteral  sur  tous 
!»  lirres  de  Tancien  et  du  nouv.  tcst.  23  Bd.  4.  Par  1707  — 16,  mit  schätzbaren  Disser- 
tKionni  über  einzelne  schwierige  Materien,  (welche  letztere  auch  ins  Deutsche  übersetzt 
eod  mit  tüchtigen  Anmerkungen  von  J.  L.  Mos  heim  verseheu,  in  6  Bänden  Bremen 
1743 «> 45  herausgegeben  wurden).  —  In  der  protestantischen  Kirche  sind  neben  Luthers 
tiebinnigen  und  geist«  wie  gemüthreichcn,  mehr  practischen  Erklärungen  besonders 
Cilvin*s,  sich  fast  über  alle  bibl.  Bücher  erstreckende  Commentare  epochemachend. 
Die  exegetischen  Nachfolger  der  Reformatoren,  so  wie  diese  zum  Theii  selbst,  sind  in 
in  grofsen  Sammelwerken:  Critici  sacri  Lond.  1690,  9  voll.  fol.  u.  oft.,  und  M. 
Poli  ijnopsis  crilicorum  sacr.  5  voll.  fol.  Lond.  1699  ff.  u.  ö.  vereinigt.  Dio  Commen- 
tsre  von  G.  Clericus  (f  1737)  über  das  A.  T.  sind,  obwohl  stark  an  arniinianischer 
Fhchheit  leidend,  doch  durch  scharfsinnige  gramm.  bist.  Auslegung  und  glückliche  Be- 
BBtzung  classischer  Profanliteratur  sehr  schatzenswerlh ,  am  meisten  die  Comment.  zu  den 
Urtor.  Büchern.  Beachlungswerth  ist  noch  immer  das  englische  Bibelwerk,  übers. 
Bod  mit  Anmerk.  vermehrt  von  S.  G.  Baumgarten,  Jak.  Brucker  u.  A.  19  Bd.  4. 
Leipz.  1748  ff.  -^  J.  D.  Michaelis,  Uebersetz.  des  A.  T.  mit  Anmerk.  für  Ungelehrte 
bietet  aach  im  Einzelnen  noch  manches  Brauchbare.  E.  F.  K.  Ro  senmüller*s  scholia 
B  V.  T.  2.  Anfl.  1821  ff.  sind  eine  umsichtige  und  gelehrte  Compilation,  bei  der  Clericus 
im  meisten  ausgebeutet  ist.  F.  J.  Y.  D.  Maurer's  commcnt.  gramm.  crit.  in  V.  T.  för- 
dert bloss  das  grammatische  Moment.  —  Dem  von  F.  Hitzig  herausgegeb.  exegetisch. 
Handbuch  zum  A.  T.  Leipz.  1838  ff.  (Mitarbeiter  sind  bis  jetzt  Thenius,  Hirzel,  Rno- 
bel,  Bertheau)  stehen  ausgezeichnete  exegetische  Kräfte  zu  Gebote.  Die  Richtung  ist 
ta  mannichfaeher  Abstnfnng  rationalistiaGh;  die  aberstüraende  Kritik  dea  alsExegel««  i«\» 
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tflchligen  ITerauigebcrf  theilen  aber  dio  meisten  Mitarbeiter  nicht.  Der  von  N.  Baani' 
garten  begonnene  theolog.  Commeiit.  zum  A.  T.  Kiel  1843  ff.  giebt  eine  fflr  das  tiefki 
theologische  Verst&ndnits  det  A.  T.  so  wie  der  darin  enthaltenen  Geschichte  sehr  frucfal' 
bare  Erklfirung,  die  freilich  im  Einielnen  öfter  auffallend  fehlgreift.  —  Unter  den  po* 
puliren  Auslegungen  der  heil.  Schrift  zeichnet  sich  die  von  0.  v.  Ger  lach  (fortges.  voi 
fl.  E.  Schmied  er)  durch  Grfindlichkeit  und  Selbständigkeit  der  Forschung  ans. 

§.  IS.  Die  Resultate  der  Forschung^,  welche  der  biblischen  Kritik  um 
Szegese  obliegt,  bieten  uns  den  hauptsächlichsten  StoiT  fär  die  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  biblischen  Geschichte.  Aber  wie  die  biblische  Geschichte 
so  haben  auch  bei  diesen  Resultaten  noch  eine  Reihe  andrer  biblischen  Disci- 
plinen  sich  zu  betheiligen,  die  deshalb  mit  jener  vielfache  Berührungspunkt« 
haben  und  als  Hülfs-  und  Nebenwissenschaften  derselben  anzusehen  sind.  Da- 
hin gehört  vorerst  die  biblische  Alterthumskunde.  Im  weiteren  Sinne  lehr 
sie  das  biblische  Alterthum  nach  allen  seinen  Beziehungen  kennen  um 
umfasst  dann  auch  biblische  Geschichte  und  Geographie.  Im  engeren  Sinm 
ist  die  Alterthumskunde  von  der  Geschichte  so  zu  unterscheiden,  das: 
diese  das  Leben  des  betreffenden  Volkes  in  seiner  fortschreitenden  Ent- 
wicklung, jene  in  seinen  bleibenden  Zustanden  und  stationären  Beziehun- 
gen auffasst.  Die  Geschichte  berichtet  Thatsachen,  die  Archäologie  Insti- 
tute, Zustände',  Sitten  und  Gebräuche.  Da  aber  diese  einerseits  Producti 
der  historischen  Entwicklung  sind,  und  andrerseits  durch  ihre  Macht  wie- 
derum auf  die  weitre  Entwicklung  einwirken,  so  wird  die  Geschichte  de; 
Kenntniss  derselben  nicht  entrathen  können').  Mit  den  Antiquitäten  win 
häufig  auch  die  biblische  Geographie  behandelt.  Fasst  man  jene  abe; 
in  einem  engern  und  bestimmtem  Sinne,  so  ist  sie  auszuschliessen  um 
als  besondre  Disciplin  zu  behandeln,  was  sie  auch  ihrer  grossen  Wichtig- 
keit wegen  verdient.  Ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  liegt  auf  dei 
Hand*).  In  nicht  minder  enger  Verbindung  mit  der  biblischen  Geschichti 
steht  die  biblische  Chronologie.  Die  Chronologie  ist  eine  dreifache 
eine  mathematische,  technische  und  historische.  Die  erste  stellt  die  wis- 
senschaftlich-astronomischen Grundsätze  zur  Eintheilung  der  Zeit  auf,  du 
zweite  zeigt,  wie  diese  von  den  Völkern  aufs  Leben  angewandt  wordei 
sind;  und  die  letzte  gebraucht  sie  zur  zeitlichen  Bestimmung  der  histo- 
rischen Thatsachen.  Die  erstre  liegt  ausser  dem  Bereiche  der  Geschichte 
die  zweite  ist  ein  Bestandtheil  der  biblischen  Archäologie,  die  dritte  abci 
gehört  der  Geschichte  so  wesentlich  an,  dass  sie  nur  ihrer  besonder! 
Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  wegen  als  integrirendc  Disciplin  behandeil 
werden  mag ').  —  Weil  endlich  die  Geschichte  des  alten  Bundes  sich  aucli 
die  historische  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins  im  Bundesvolke, 
als  der  sulyectiven  Befühigung  zur  Aneignung  des  objectiv  und  thatsach- 
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Ikh  in  der  Geschichte  und  durch  die  Geschichte  sich  darstellenden  Heiles 
nm  Vorwurf  zu  machen  hat,  wird  sie  auch  die  Hüirsleistung  der  bibli- 
fcken  Theologie,  die  jene  Entwicklung  in  ihrem  historisch -genetischen 
Fortscbritt  zu  behandeln  hat,  in  Anspruch  nehmen  müssen*). 

i«    Unter  den  nbbinischcn  Bearbeitungen  der  belirMscIiciB  Antl^ulUlteii 

rerdient  besonder!  R.  Moses   Ben  Maimon  (Maimonides)  mit  seinen  beiden  Werken 

•ipn  1^  (starke  Hand)  nnd  :zo^3j  ni^O    (doctor  perpiexorum)   genannt   zu  werden. 

Sdarfsinn,  Nücbtemheit  nnd  Verständigkeit  sind  seine  hervorstechenden  Merkmale.   Unter 

des  christlichen  Schriften  ist  zuerst  das  grosse  Sammelwerk   von  Blaa.  Ugolini  the- 

ttvu  antt  SS.  Yen.  1744  —  69.  34  voll.  fol.  zu  nennen.    Ueber  den  Charakter  und  den 

fialma  des   gelehrten  nnd  scharfsinnigen,  aber  alles  Tiefsinnes   baren  Werkes   von  J. 

Spencer  de  legibus  rituall.  Hehr.  1.  III  (1686)  ed.  Pfaff  Tub.  1732  fol.  vgl.  Hengsten- 

bergs  BeiCr.  II,  S.  IV  ff.  —   J.  Lundius  jddische  AlterthAmer  (1704),  mit  Anm.  von 

Wolf  Hamburg  1732  fol.,  weitschichlig,  fromm,  rabbinische  Gelehrsamkeit ^   doch  ans 

nreiier  Hand,  ohne  Kritik.  —   J.  G.  Carpzovii  appamlus  hist.-crit.  autiquitt.  sacri  co* 

dicii  et  gentis  Hebr.  1748.  4.  ein  grQndlicher,  gelehrter  Commentar  zu  Godwin's  Moses 

«tAsron.  —  Die  von  Spencer  eingeschlagene  Bahn  verfolgte  weiter  J.  D.  Michaelis  in 

laosaischen  Bechte  Frankf.  1770  ff.  2.  Aufl.  1793.  6  Bde.,  ein  reichhaltiges,  fleissiges 

ui  scbarbinniges,  dabei  aber  bis  zur  Albernheit  Hltklnges,  waschhaftiges  und  alle  Tiefen 

wflachendea  Werk,  vgl.  Ilengstenberg  1.  c.  S.  XIII  ff.  —   K.  Rosenmüller  Hand- 

kch  der  bibl.  Allerthumskundo  in  7  Theilen    (nur  Geographie  und  Naturgeschichte  ent« 

btltend)  1823  ff.,  u.  desselben  das  alte  und  das  neue  Morgenland  6  Bde.  Leipz.  1818 ff., 

ieJMJge  und  brauchbare  Compilationcn  des  bis  dnhin  vorhandenen  Materials.  —   J.  Jahn 

hibliiche  Archäologie.    3  Theile.    Wien  1824  f.    Neuere   Lehrbücher  sind  vorhanden  von 

Pareau   1817;  Scholz  1831;  Kalthof  1840;  Allioli  1B42;  de  Wette  3.  Aufl.  1842. 

All  besondrer  Zweig  der  bibl.  Alterthum  s  kun  de  ist  die  bibl.  Naturkunde  nach  ihren 

nozelnen  Gegenständen  behandelt  in  Celsii  hicrobotanicum.   Ups.  1745;  Sam.  Bochart 

hirrozoicon  (1663),  neuste  Ausg.  von  Rosenmfiller  Leipz.  1793  —  96.  3  Bd.  4.  (eino  fast 

onerschöpfliche  Schatzkammer  der  czquisitestcn   und  vielseitigsten  Gelehrsamkeit) ;  endlich 

J.  Jac.  Scheuchzer  physica  s.  oder  heil.  Naturwiss.  der  in  d.  heil.  Schrift  vorkommen- 

«lea   nalürl.  Sachen  5  Bd.  fol.  Augsb.  1731  —  79.     Einen  Auszug  daraus  lieferte  Donat. 

3  Bd.  4.  Leipz.  1777  —  79.    In  Beziehung  auf  die  Medicin  vgl.  J.  P.  Trusen,  Darstel- 

lang  d.   bibl.  Krankheiten   und   der  auf  die  Aledicin  bezüglichen  Stellen   der  heil.  Schrift 

Posen  1843;  und  J.  B.  Friedreirh,  zur  Bibel,  naturhist  ,  anthropolog.,  und   medicin. 

Fragmente.     Nürnb.  1846.  2  Bde. 

9«  Der  Boden,  auf  dem  sich  unsre  Geschichte  entwickelt,  ist  Palästina,  das  hei* 
lige  Land.  Ausserdem  kommen  für  einzelne  vorübergehende  Momente  noch  Aegypten, 
.\ra  bi  en  und  die  westasiatischen  Kulturländer  in  Betracht.  Die  Literatur  der  blblischeii 
Ce^ymphie,  soweit  sie  Palästina  betrifft,  ist  vollständig  angegeben  in  Bobinson*s 
Beisebericht  I,  S.  XVI  ff.  Quellen  und  Hulfsmittel  zur  Erforschung  der  geographischen 
Interessen  nnsrer  Geschichte  liefern  ausser  der  Bibel,  dem  Josephns,  dem  Talmud  und 
den  griech.  u.  römischen  Historikern  und  Geographen  besonders  noch:  Die  tabula  Theo- 
dosiana  od.  gew.  Peutingeriana  gen.,  ein  der  Begicrungszeit  des  Kaisers  Theodo- 
litts  d.  Gr.  angehöriges  Verzeichniss  (eine  Art  roher  Karte)  der  Militairstrassen  des  römi- 
icha  Reiches  nnd  der  Entfernnngen  zwischen  den  Städten,  die  sich  lange  im  Besitze  des 
Staalamaonef  Pentinger  befand  und  jelit  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  tu  Wien  vk\    ¥iV&vdl 
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voIUlAndlgen  Abdruck  lieferte  Mannert.  Leipzig  1629  fol,,  —  der  Palfistina  betreffende  Ab- 
lehnitt  findet  sich  bei  Reland  Palfisl.  p.  421.  —  Eaiebii  onomaBticon  urbimn  et  lo- 
eonim  f.  scr.,  nar  in  lateinischer  Uebenetzung  Ton  Hieronymas.  Ansg.  von  J.  Clericai 
in  IVic.  Sanfon's  geogr.  s.  Amstd.  1707.  —  Das  Itinerarinm  Antonini  Aogaati 
entbAlt  ein  Veraeichniss  von  Namen  und  Entfernungen  aus  dem  4.  Jahrb.  Vgl.  bei  Re- 
land I.  0.  p.  416  ff.  Seitdem  ist  das  heilige  Land  durch  alle  Jahrhnnderte  Ton  sehr  vielen 
Reisenden  besucht  und  beschrieben  worden.  Die  für  die  historisch -geographische  Kunde 
des  Landes  am  meisten  fruchd>ringenden  Reisen  neuerer  Zeit  tiad  die  ton  Carsten  Nie* 
bnhr  in  den  Jahren  1761  —  67;  Ulr.  Jak.  Seetien  1803—10;  J.  L.  Rarkhardt 
1810—16;  6.  H.  V.  Schuhen  1839.  40;  Jos.  Russegger  1835—41,  und  Tor  allen 
die  von  Ed.  Robinson,  Prof.  xu  Neu  -York,  der  im  J.  1838  in  Regleitang  des  der  Sprache 
sowohl  wie  der  Sitten  des  Landes  höchst  kundigen  Missionars  E.  Snith,  nach  den  aorgw 
fälligsten  Vorbereitungen  und  unter  den  günstigsten  Vcrbiltnissen ,  einiig  au  dem  Zwecke, 
die  schwierigsten  Partien  der  biblischen  Geographie  an  Ort  und  Stelle  an  untersuchen, 
Palfistraa  und  die  sOdlich  angrensenden  Länder  besuchte.  Das  von  Robinson  herausgege- 
bene Tagebuch  dieser  Reise  ist  ein  opus  palmare,  welches  die  bis  dabin  noch  immer  ob- 
waltenden Schwierigkeiten  aum  grossen  Theil  gificklich  und  befriedigend  gelöst  und  viele 
von  der  Kritik  eben  wegen  dieser  Schwierigkeiten  verdächtigte  Partien  der  bibliscbeii  Ge- 
schichte aufgekifirt  und  gerechtfertigt  hat  Das  ausföhrliche  Reisewerk  v.  J.  Wilson,  der 
1813  die  heil.  Stätten  bereiste,  (The  lands  of  the  Bible.  2  volLEdinb.  1847)  eneicht  swwr 
bei  Weitem  nicht  die  Gediegenheit  seines  amerikanischen  Vorgängers,  ist  aber  doch  viel- 
faeh  beachtungswerth.  —  Const.  Tischendorf 's  Reise  (1844)  verfolgte  xunäckst  andre 
wissenschaftliche  Zwecke  und  hat  nur  gelegentlich  antiquarisch  -  geographische  Fragen  er- 
örtert. —  F.  A.  Strauss  und  W.  Krafft  untomahmen  1845  eine  Reise,  als  deren 
Frucht  sie  eine  besondre  Abhandlung  über  den  Sinai  und  etwa  30  nen  aafgeAindene 
Ortslagen  zu  veröffentlichen  verheissen  haben.  — 

Die  besten  Hand-  und  Lehrbücher  der  bibl.  Geographie  sind:  Hadr.  Reland, 
Palastina  ez  monum.  vett.  illustr.  Traj.  Bat.  1714.  4,  noch  immer  ein  klassisches  Haupt- 
werk. —  A.  Fr.  Rüsching,  Erdbeschreibung  Th.  V.  Altena  1785.  —  K.  Ritter,  Erd- 
kunde. 2.  Aufl.  Rd.  XIV.  XV  (1.  2).  XVI  (1.  2).  Rerlin  1848  ff.  (Sinaihalbinsel,  Palästina 
u.  Syrien)  hat  mit  unbedingter  Meisterschaft  den  gesammten  Stoff  aller  bisherigen  Unter- 
suchungen und  Forschungen  au  einem  grossartigen  wissenschaftlichen  Ganaen  verarbeitet 
—  K.  von  Raumer's  Palästina.  3.  Aufl.  Leipsig  1851,  ein  sehr  sorgfältig  bearbeitetes 
und  nicht  minder  durch  wissenschaftliche  Tflchtigkeit  als  durch  christlich -religiösen  Ernst 
sieb  ansxeichnendes  Handbuch.  —  Das  an  Allioli's  bibl.  Altcrthumskunde  gehörige  Werk 
von  L.  El.  Grata:  bibl.  Erd -  und  Länderkunde  bleibt  hinter  den  wissenschaflHche n  For- 
derungen der  Gegenwart  aurflck.  —  Populär  gehalten,  aber  dennoch  von  nicht  geringem 
Werthe  ist  die  vom  Calwer  Verein  herausgeg.  bibh  Geographie  6.  Aufl.  1846.  Brauch- 
bar ist  auch  die  fleissige  Arbeit  von  Fr.  Arnold  Palästina.    Halle  1845.  — 

Die  besten  Karten  des  heiligen  Landes  vor  Robinson  waren  die  von  Grimm 
und  Rerghans,  die  aber  wegen  der  xabireichen  Berichtigungen  und  Bereicherungen  der 
firflhem  Ansichten  durch  das  Robinson'sche  Werk  ihre  Bedeutung  verloren  haben.  Zu 
dem  Robinson 'sehen  Reisewerko  arbeitete  H.  Kiepert  die  nöthigen  Karten  mit  grosser 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  aus.  Seitdem  erschienen  eine  Menge  die  neusten  Forschungen 
verbreitender  Karten.  Kiepert  reducirte  die  Robinson*schcn  Blätter  mit  HinxufÜgung  des 
Ostlandes  (herausgeg.  ven  Ritter.  Berlin  1842,  in  bericht  Ansg.  1814).  Nach  weit  grös- 
serm  MaNstabe  ist  C.  Zimmermann 's  (xu  K.  R  liier 's  Erdkunde  gehörige)  Karte  von 
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5jri8B  and  Palistina.  Berl.  1850.  io  15  Blillern  ansgefahrt  Unter  den  flbrigen  Karten  sind 
mazekbnctt  die  von  Kntacheit.  Berlin  1843  und  die  Ton  K.  v.  Raum  er  nnd  Fr.  v. 
StilpnafeL  Weimar  1844 ^  welehe  letstere  durch  Nebenkarten  dai  geographische  Be- 
Muh  Ar  die  ganse  Bibel  geachickl  lu  befriedigen  incht. 

S>  Fflr  mathematische  nnd  technische  Cliroiielesle  lind  classitch:  L 
Ueler'a  anigei.  nnd  grAndl.  Werke:  Handbuch  der  mathematischen  nnd  technischen 
CkroBol.  2  Bd.  Berlin  1825  f.,  nnd  dessen  Lehrb.  d.  Chron.  Berlin  1831.  VgU  aach 
W.  Matakn  die  Chronol.  in  ihrem  ganien  Umfange.  Wien  1844.  —  Fflr  die  gesammte 
kiitoriache  Chronologie  und  namentlich  anch  für  deren  Beziehungen  aur  biblischeu  Ge- 
ichichte  iiBd  besonders  wichtig  die  Chronographien  des  Jnl.  Africanns  nnd  des  £n- 
febius.  Das  Werk  des  Erstem  ist  gani  verloren  gegangen,  aber  von  Eusebius  Tielfach 
beaalil  m  dessen  Chronicon  oder  nartoianti  larogta.  Doch  ist  das  Original  anch  dieses 
wichtigen  Werkes  Terloren  nnd  nur  Brnchstflckweise  in  den  Schriften  des  Syncellen 
Georgias  aalbewahrt  Eme  lateinische  UeberseCxnng  nnd  Ueberarbeituog  des  aweiten 
Baches  des  ensebianischen  Cfaronicons  stammt  von  Hieronymus  her.  J.  J.  Scaliger  ver- 
nclite  in  seinem  thesanma  tempomm  eine  auf  den  mühsamsten  Studien  nnd  den  scharf- 
finoigsteB  Combinationen  beruhende  Wiederherstellung  des  Ganzen.  Dagegen  ist  seit  eini- 
fcn  Jahraehnten  in  Konstantinopel  eine  aus  dem  Original  geflossene  armenische  Ueber- 
Misnng  enideckt  nnd  von  Aue  her  so  wie  von  Aug.  Mai  herausgegeben  worden.  (Vgl. 
5iebuhr  histor.  Gewinn  aus  der  armenischen  Chronik  des  Eusebius  in  dessen  kleinen  Shrif- 
tn.  Erste  Sammlung.  Bonn  1828.)  —  Das  chronicon  paschale,  im  Kreise  der  by- 
lantinischen  Historiographie  entstanden,  enthält  eine  nach  Paschafesten  geordnete  Chrono- 
logie von  Erschaffung  der  Welt  bis  an  den  Zeiten  des  Kaisers  Ueraklhis.  Ausgg.  von  du 
Fresne.  Paris  1689,  fol.  u.  von  Dindorf.  Bonn  1832.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  das 
jüdische  chronicon  mondi  majus  et  minus  (t><2"',  oS^y  "ino  und  kio'^t)  hebr.  Amstd.  1711. 
4.:  Ist  mit  Comm.  von  J.  Meyer  Amsterd.  1649.  4.  Das  ersterc  reicht  bis  zu  den  Zei- 
ten des  Kaisers  Hadrian.  Als  Verfasser  wird  angegeben  R.  Jose  Ben  Chilpeta  um 
130,  Lehrer  des  R.  Jehudah  Hakkadosch,  des  Sammlers  der  Mischnah.  Jünger  ist  dss 
Seder  Olam  sutha.  — 

Die  gesammte  Chronologie  bearbeiteten  die  gewaltigen  Werke  von  J.  J.  Scaligcr, 
de  emendatione  tempomm  Par.  1583  fol.;  Seth.  Calvisius,  opus  chronolugicnm.  Lips. 
1605.  4.;  —  Dion.  Petavius,  opus  de  doctr.  tempomm  Par.  1627.  2  voll,  fol.,  edid.  et 
sBiit  J.  Harduin  Antv.  1723.  3  voll,  fol.;  —  J.  Marsham  csnon  chronicus  aegypt.  ebr. 
grtec.  Lond.  1672.  —  Alph.  desVignoles,  chronol.  de  l'hist.  s.  et  des  hisit.  Strang., 
qoi  la  concement,  däpuis  la  sortie  de  l'Egypte  jusqu'ü  la  coptivile  de  Babyl.  Berl.  1738. 
2  voll    4.  —  (Fr.  Clemencet)  1'art  de  v^rifier  les  dates  histor.    Par.  1818  ff.  — 

Die  biblische  Chronologie  ausschliesslich  oder  wenigstens  hauptsächlich  bear- 
beiteten: Camp.  Vitringa  hypotyposis  bist,  et  chron.  s.  edit.  noviss.  Havniae  1774;  — 
Alph.  de  Vignoles  Chronologie  de  l'hist.  s.  depuis  la  sortie  de  l'Egypte  jusqn'i  la  cap- 
tiTtte  de  Bab.  Berl.  1738.  2  voll.  4.  —  Alb.  Bengel  ordo  tempomm  (1741),  ed.  II.  cur. 
Fr.  Hell  wag  Stuttg.  1770.  —  R.  Chr.  von  Bennigsen,  bibl.  Zeitr.  des  alt.  u.  neuen 
Test  Leips.  1778.  4.  —  J.  G.  Frank  nov.  syst,  chron.  fundamentalis  mitVorr.  von  Gat- 
lerer.  Göttg.  1778  fol.,  —  ein  dentscher  Auszug  daraus  erschien  Dessau  1783.  —  J.  N. 
Tiele  Chronologie  des  A.  T.  bis  zum  ersten  Jahre  des  Koresch.  Bremen  1839;  —  A. 
Arehlnard  la  chronol.  sacrie  basöe  sur  les  döcouvertes  de  Champollion.  Par.  1641.  — 
G.  Seyffarth  chronol.  sacra,  Untersnchongen  ober  d.  Geburtsjahr  des  Hern  und  die 
Zeitr.  d.  A.  n.  N.  T.  Leips.  1816. 
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Annierk.  Die  cliri^tlH^Iie  Acra  ffir  die  aUtestntnontliche  Gcüchiclite  in  Anwendung 
HU  bringen,  wird  nur  durch  die  Synclironistilc  mit  Tbatsaclicn  der  Profangescbiihlo, 
die  chronologiscb  Yoilliommen  sicher  gestellt  find,  möglich.  Dies  ist  aber  ersi  bei 
dem  Zusammentreffen  mit  der  persischen  Geschichte  der  FaU>  and  grade  hier  Teriisal 
uns  die  selbständige  biblische  Chronologie.  Die  Zeitrechnung  der  vorperiischni 
Zeiten  liegt  noch  sehr  in  Dnnkel  und  Unsicherheit,  dass  ihr  schon  darum  kein  re» 
gelnder  und  berichtigender  Einfluss  auf  die  biblische  Zeitrechnung  beigelegt  werden 
darf.  Es  gilt  dies  nicht  nur  von  der  assyrischen  und  babylonischen  Zeitrechnang,  wo 
erst  noch  abgewartet  werden  mnss ,  ob  und  wie  viel  sichre  chronologische  AufschlAsse 
die  Denkmiler  der  Euphrat-  und  Tigrislflnder  uns  geben  werden,  —  sondern  es  gut 
auch  noch  ebensosehr  von  der  ägyptischen  Zeitrechnung,  deren  Ergebnisse»  wenn 
überhaupt  hier  schon  von  Ergebnissen  die  Rede  sein  kann,  immer  noch  so  schwan- 
kend, unsicher  nnd  aweifelhaft  sind,  dass  die  Zeit  noch  ferne  zu  sein  scheint,  wo 
nach  ihr  die  alttestamentliche  Zeitrechnung  geprüft  nnd  gemessen  werden  kann. 

Zwar  glaubt  Bunsen  in  dem  unten  ansufflhrenden  igyptologischen  Werke  ans  der 
Vereinigung  der  Angaben  der  Monumente  mit  den  Dynaalienkatalogen  Manetho's  und 
der  griechischen  Chronographen  eine  bis  ins  4.  Jahrtausend  vor  Christo  hinabreichende 
völlig  gesicherte  ägyptische  Chronologie  liefern  und  darnach  die  Zeitrechnung  der 
öbrigen  Völker,  und  anch  die  biblische  (die,  weil  sie,  wenigstens  fflr  die  Zeit  vor 
Saiomo,  nickt  Resultat  der  Ueberlieferung,  fondom  nur  der  Forschung  sei,  jeder 
mit  besiem  Mitteln  ausger Asteten  anderweitigen  Forschung  weichen  müsse,  vgl.  Ban- 
sen I,  228)  berichtigen  cu  können.  Aber  dass  es  noch  lange  nicht  daran  sei,  be- 
weisen auf  das  Entschiedenste  die  durchgreifenden  Widersprüche  in  den  Principien, 
wie  in  den  Resultaten  der  namhaftesten  Aegyptologen,  wie  sich  bald  herausstellt, 
wenn  man  die  Werke  von  Champollion,  Bunsen,  Lepsius,  BOckh,  ge- 
schweige denn  des  von  ihnen  gewiss  allzusehr  missachteten  Seyffarth  mit  einander 
vergleicht.  Die  Zuversichtlichkeit,  mit  der  namentlich  Bunsen  nnd  Lepsius  ihre 
auf  willkflrlicben  Combinationen  und  unerwiescnen  Voranssetzungen  ruhenden  Hy- 
pothesen für  zweifellose  Wahrheit  ausgeben,  kann  uns  nicht  im  Mindesten  irre  machen, 
und  wir  glauben  in  vollem  wissenschaftlichen  Rechte  zu  sein,  wenn  wir  vorläuRg 
noch  an  der  biblischen  Zeitrechnung,  deren  Zuverlässigkeit  durch  alle  bisherigen 
Zweifel  an  ihr  noch  nicht  erschüttert  ist,  festhalten. 

Einen  beachtenswerthen  Ausgleichnngsversnch  zwischen  ägyptischer  und  biblischer 
Zeitrechnung  hat  J.  Chr  K.  Hof  mann  (über  ägypt.  und  israel.  Zeitr.  Nördl.  1847) 
gemacht.  Während  Bunsen  und  Lepsius  Menes,  den  ersten  geschichtlichen  König 
Aegyptens,  bis  4000  Jahre  vor  Christo,  also  nach  biblischer  Zeitrechnung  bis  in  die 
Zeit  Adams,  binaufrücken ,  sucht  Hof  mann  nachzuweisen,  dass  in  den  manethoni- 
sehen  Dynastienlisten  drei  verschiedene  Berechnungs weisen  der  Zeit  von  Menet  bia 
Psanmenit,  jede  zu  1651  Jahren  in  einander  gemischt  seien,  wodurch  es  ihm  gelingt, 
den  Menes  wieder  ans  der  Zeit  Adams  in  die  Zeit  Abrahams  zu  versetzen. 

Um  für  die  biblische  Zeitrechnung  der  vorpersischen  Zeit  die  christliche  Aera  in 
Anwendung  bringen  zu  können,  müssen  wir  nach  Maassgabe  der  biblisch -chrono- 
logischen Data  von  Cyrus  und  dem  Ende  des  babylonischen  Exils  an  rückwärta 
rechnen.  Aber  die  Einigung  dieser  Data  bietet  so  viele  Schwierigkeiten  dar,  dass 
sie  an  vielen  einzelnen  Puncten  gründlicher  und  ausführlicher  Untersuchungen  bedarf, 
die  füglich  nur  an  ihrem  Orte  in  der  Geachichtsdarstellung  vorgenommen  werden 
können.    Es  wird  demnach  das  Gerathenste  sein,  dem  Faden  der  biblischen  Chrono- 
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legie  cinftch  in  folgen,  die  Scliwierigkeilen ,  vo  fie  Torkommen«  in  belenchlcn,  bb 
an  babylonifchen  Exil  bin  nach  Jahron  der  IVelt  su  reebnen,  und  dann  die  Christ* 
Gehe  Aera  ehibreten  in  lauen.  Erst  wenn  am  Ende  unseres  Werlies  alle  Schwierig- 
keiteD  eiaieln  beleochtet  sind,  mag  ein  chronologischer  and  synchronistischer  Anhang 
das  Geaammtresnltat,  anch  auf  die  vorpersischen  Zeiten  angewandt,  in  übersichtlicher 
Webe  darstellen. 

4.  Ueber  Aufgabe,  Charakter  und  Geschichte  der  blbliaelieii  Tbeoleiple 
VfL  das  treffliche  Schrifichen  von  G.  Fr.  0 eh  1er  Prolegomena  cur  Theologie  des  A.  T. 
Slaltf.  1845,  der  Vorliufer  einer  Tielversprechenden  Bearbeitung  dieser  M'issenscbaft.  Die 
bilbcrigni  bedeutendem  Bearbeitungen  sind:  C.  T.  Ammon  bibl.  Theol.  2.  Aufl.  3  Bd. 
Edsag.  18D1.  02;  —  6.  Pfa.  Ch.  Kaiser  bibL  Theol.  3  Bde.  Erlang.  1614—21;  —  W. 
I.  L  de  Wette  bibl.  Dogmatik  A.  n.  N.  Test.  Berlin  1813;  —  L.  F.  0.  Baumgarten- 
Crasiua  Grondzflge  der  bibl.  Theol.  Jena  1828;  —  D.  G.  C.  v.  Cölln*s  bibl.  Thelog. 
kraasgef.  tob  D.  Schuli  2  Bd.  Leipz.  1836.  Der  erste  Band  enthalt  die  älttest.  Theol. 
—  Auf  H e  gerseheo  Offenbarungsbegriff  construiren  die  A.  Tl.  Beligionsgeschichte  a  priori: 
W.  Vatke  bibl.  TheoL  Bd.  L  Berlin  1835  und  Bruno  Bauer  KriUk  der  Geschichte  der 
Ofeabaning  (auch  unter  dem  Tit :  Die  Religion  des  A.  T.)  2  Bd.  Berl.  1838.  Vatke 
iäit  die  israelitische  Religion  vom  Naturdienst  ausgehen  und  erst  unter  den  spitem  Pro- 
filen sich  zum  Jehovisrous  ausbilden.  Aehnliche  Tendenz  hat  K.  Chr.  Plank,  die  Ge«* 
Mif  des  Jndentbumsy  Ulm  1843,  wonach  die  Israelit.  Religion  sich  aus  dem  chaldaischcn 
Feterdienst,  der  mit  dem  Blolochskultus  identisch  genommen  wird,  hervorgerungen  hat. 
rwcn  Höhepunkt  erreichte  diese  Richtung  in  den  Schriften  von  Daum  er  (der  Feuer-  u. 
Noiochsdienst  d.  alt.  Hebr.  1842)  und  Ghillany  (die  Menschenopfer  der  alt.  Hebr.  1843) 
wo  sie  aber  auch  zur  äussersten  sich  selbst  richtenden  Abgeschmacktheit  umschlug. 

Während  die  vorstehenden  Werke  sammtlich  der  rationalistischen,  den  religiösen  Gc- 
biit  des  alten  Test,  mehr  oder  minder  verkennenden  Richtung  angehören,  ist  das  Werk 
^OD  J.  Chr.  Fr.  Steudel  Vorlesungen  über  d.  Theol.  des  A.  T.,  herausgeg.  von  G  Fr. 
Oehler,  wie  alle  Leistungen  des  verdienten  Mannes,  ausgezeichnet  durch  einen  in  jener 
Zeit  noch  so  seltenen  richtigen  Respect  vor  der  göttlichen  OfTenb.  im  alten  Bunde.  Ge- 
'iiegener  noch  sind  H.  A.  Chr.  Hävernick's  Vorlesungen  über  die  Theol.  d.  alten  Test., 
Ikcnasgeg;.  von  H.  A.  Hahn,  Erlang.  1848,  obgleich  auch  hier  die  Mängel  solcher  nicht 
Tin  den  Verfassern  selbst  für  den  Druck  bestimmten  Vorlesungen  merklich  sind.  Mit  sehn- 
lichen Verlangen  sehen  wir  der  lüngsterwarlcten  Bearbeitung  dieser  Wissenschaft  von 
Oehler  in  Breslau  entgegen.  Die  biblische  Dogmatik  von  J.  L.  S.  Lutz,  nach  dessen 
Vorles.  herausgeg.  von'  Rüetschi.  Pforzheim  1847,  zeugt  von  grosser  wissenschaniicher 
Bctihigung  und  erbaut  sich  ouf  den  mit  Besonnenheit  und  Mässigung  angewandten  Prin- 
cipien  und  Resultaten  der  modernen  Kritik  der  heiligen  Schriften.  Ein  Werk  von  wahr- 
iiaft  bahnlireGhender  und  epochemachender  Bedeutung,  so  viel  in  der  Ausführung  des  Ein- 
uloen  aach  Verfehltes  erkannt  werden  mag,  ist  J.  Chr.  K.  Hofmann 's  Schriftbeweis. 
Lr>te  UalAe.     Nördl.  1852. 

Den  Kern  der  A.  Tl.  Theologie,  die  Christologie,  behandelte  in  rein  exegetischer 
Weise  £.  W.  Hengstenberg,  Christologie  des  alten  Testam.,  3  Bde.  Berlin  1829^35« 
ÜB  Werk,  welches  die  gesemmte  gläubig- wissensrliafllichc  Bewegung  auf  dem  Gebiete 
^ei  A.  T.  hervorgerufen  und  flüssig  gemacht  hat.  Von  epochemachender  Bedeutung  ist 
!•  Chr.  K.  Hofmann's  Weissagung  und  Erfüllung  im  alten  und  neuen  Test.  2  Bde. 
KOrdlingeD  1841.  44,  ein  Werk,  das  zwar  im  Einzelnen  mehrfach  durch  willkürliche 
£i«gese  sum  Widerspruch  aolfordert,  aber  durch  die  bahnbrechende  Energie,  mit  welchcc 
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es  in  Theorie  und  Prtsis  auf  die  wiffcnfchafttiche  KothwendigkeiK  dringt,  Welffflgaoi 
hmI  Geschichte  in  ihrer  steten  ^  orginischen  Einheit  und  Bexflglichkeit  in  erfisseni  ini 
sich  Ibrtreisst  und  dadarch  belebend ,  fördernd  nnd  neqfestaltend  in  die  EntwicUiug  de 
alttesk  Theologie  einiugreifen  verspricht.  Vgl  die  treffliche  Beortheiluog  der  Hof  man  n*- 
sehen  Richtung  nnd  Leistong  Ton  Delitssch  in  s.  Sehr.:  »Die  bibl.  proph.  Theol.«  ihr 
Fortbildung  durch  Chr.  A.  Crusius  und  ihre  neuste  Entwicklung  seit  der  ChristoK  Heng 
stenberg*s.  Leipi.  1845.  —  Die  Schriften  von  J.  J.  StAhelin,  die  mess.  Weistag.  de 
alten  Testam.«  ihre  EntstehuBf ,  Entv^icklnng  und  Ausbildung.  Berlin  1847,  —  und  Fi 
DQsterdieck,  de  rei  propheticae  in  vet.  TesL  quam  nniversae  tun  messianae  natur 
ethica.  Gottg.  1852  geben  unter  mehrfacher  Anerkennung  der  Hofmann'schen  AuiTas 
snng  nur  därftige  Skiisimngen  des  Stoffes.  A.  Schumann 's  Christus  oder  die  Lehr 
des  alten  and  neuen  Testam.  von  der  Person  des  Erlösers.  Gotha  1852  (Bd.  I,  1  —  125 
AlUest.  Cbristologie) ,  will  auf  offenbarungsgläubigem  Standpnncte  stehen,  ohne  indesa  di 
alttest.  Schriften  als  reine  Offenbamngsschriflen  ansuerkennen.  —  KathoEschorsetta  ist  ii 
nennen:  das  freisinnige,  halbrationalistische  Schriftchen  von  Jos.  B^ck,  üb.  d.  Enlwickl 
und  Darstellung  der  messian.  Idee  in  d.  h.  Sehr,  des  alten  Bundes.  Hannover  1635,  un 
die  twar  streng  offenbarongs-  und  traditionsgiflubigen,  aber  bei  allem  Fleiase  wissen 
schafUich-nngenflgenden  Schriften  von  Fr.  Herd,  Erklär,  d.  messian.  Weissag,  im  altei 
Bnnde.  I,  1.  2.  Regensb.  1837.  45.  und  J.  Bade,  Cbristologie  d.  alt.  Testaments.  3  Bd< 
Monster  1850  ff. 

§  16.  Die  kanonischen  Schriiten  des  alten  Testamentes  sind  dii 
wichtigsten  und  eigentlichsten,  aber  deshalb  doch  nicht  die  einzige! 
Quellen,  welche  der  Geschichtschreiber  des  alten  Bundes  zu  erforschei 
und  auszubeuten  hat  Ihnen  stehen  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  und  nocl 
mehr  nach  dem  Geiste  der  in  ihnen  waltet,  am  nächsten  die  alttesta- 
mentlichen  Apokryphen,  in  welchen  sich  die  Nachklänge  und  Nach- 
wirkungen des  Geistes,  aus  dem  die  kanonischen  Bucher  hervorgegangei 
sind,  in  relativer  Reinheit  und  Kraft  aussprechen^).  Wichtiger  dennoch 
obwohl  dies  Letztere  nicht  zu  ihrem  Lobe  gesagt  werden  kann,  sind  fü 
unsre  Zwecke  die  Schriften  des  Fl.  Josephus,  für  die  politischen  Ge- 
staltungen der  nachprophetischen  Zeit  fast  die  einzige  zuverlässige  Quelle  ^) 
Der  Talmud  liefert  manche  willkommen  ergänzende  Notizen  und  ist  nocl 
immer  nicht  gehörig  ausgebeutet').  Einheimische  Denkmäler,  sons 
eine  so  wichtige  Quelle  der  Geschichte,  fehlen  hier  fast  gänzlich*);  wo- 
gegen mehrere  auswärtige,  namentlich  ägyptische  Monumente  mehr- 
fach über  einzelnes  hier  in  Betracht  Kommende  ein  dankenswerthea  Lieh 
verbreiten,  und  auswärtige  Schriftsteller  für  die  mit  der  Profan« 
geschichte  zosammentreiTenden  Puncfe  nicht  zu  verachtende  Hülfemitle 
liefern»). 


i.  G^en  die  protestantischen ,  Mm  Tbeil  sehr  heftigen  Angriffe  anf  die  Glaobwflf 
digfceit  der  »Ittcatomacntl.  All^l&rjrplieii  (vgl.  heBonden  Bainold  eenaun  II 
bromm  apocryphomm  V.  T.  ndr.  Pontificios,  inpr.  Roh.  BeUarminnm    Z  Bd.   4.  Oppaa 
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m  1611;  vid  EickkorDf  irad  Berlbolds  Einleilnngen)  UK  die  hiflorifche  Zaverlii- 
äfkeil  denribea  tob  kalholiscfaen  Theologen  mit  betooderm  Getcbick  —  ohne  iedoch 
•UemUben  nbenengen  in  kdnnen  —  von  B«  'Welle  ipez.  EinL  in  die  denterokenon. 
Scbr.  dee  A.  T.  Fraburg  1844,  vertheidigt  worden.  Vgl.  aacb  Aloyi.  Viocenci  eejfio 
iV.  coBc  Trident.  Tindieatn  0.  introd.  in  fcripturts  deut.  can.  V.  T.  Romae  1B42  ^  44.  — 
Eia  acfoliickca  Hnndbach  su  den  Apokr.  haben  0.  F.  Friissche  und  W.  Gfinm  be- 
fOBBcn.    (Erale  Lieferang.    Leips.  1851.) 

9»  VUlTtas  Srnrnrnphrnm^  (der  jödiflohe  Livius)  war  der  Sobn  einea  jädiacheo 
Pricslerf  Matatkias,  von  der  Secte  der  Pbariaer,  geb.  37  n.  Cbr.  In  den  20  Bb.  seiner 
ifjimnloyf«  foi/dfcixii  fährt  er  die  Gesckichie  des  jüdiscbea  Volkes  bis  lur  Zeit  des  Kai- 
un  Kcro.  Eine  Mker  geschriebene  Gescbiekte  des  jüdischen  Krieges,  dessen  Augen- 
mge  nr  ab  jüdischer  Feldherr  war,  settt  die  Geschichte  bis  suai  Untergange  dea  jüdi- 
ickcB  Slaatea  fort  Ansserdem  schrieb  er  noch  swei  (apologetische)  Bücher  contra  Apio- 
BCH,  eincB  aleiandrinischen  Gegner  der  Jaden.  Die  beste  Ausgabe  seiner  VITerke  ist 
vta  Sigb.  Uaverkamp  Amstel.  1726.  2  voll,  fol.,  welche  die  gaase  damalige  Literatur 
iker  Joaepkns  in  aich  aufnahm,  —  von  Fr.  OberthOr,  Leips.  1782—85,  3  Bde.,  von 
K.  E.  Richter  (den  blossen  Text  darbietend),  Leipz.  1826 f.  6to11.,  und  neuerdings  von 
Diadorf,  Per.  1847.  Eine  Stereotypausg.  des  Tcites  erschien  bei  Tanchnita  6  Bde.  Lps. 
t^.  —  Ueher  die  historische  Zuverlissigkeit  und  den  Werlh  seiner  Schriften  ist  frü- 
kr  riel  gestritten  worden.  AU  leidenschaftliche  Gegner  traten  besonders  Caes.  Baro- 
iiof,  Leo  Allatins  and  llarduin  anf,  wogegen  Scaliger,  Gerb.  Voss  und  Ca- 
uabonas  seine  enthusiastischen  Verehrer  waren.  Er  hat  die  biblische  Geschichte  viel« 
beb  aus  der  Sage  erweitert,  auch  willkürlich  aragestaltet,  aber  auch  Hehreres  an  ihrer 
Erlänterang  beigetragen  und  sie  für  die  poUlische  Beiiehung  bisweilen  willkommen  ergänzt 
Üai  IfanpUiel,  das  er  verfolgte,  war,  sein  Volk  und  dessen  Geschichte  den  gebildeten 
Römera  in  ein  bessres  Licht  zu  setzen.  Daher  sein  Bestreben,  dio  Kncchtsgestalt  dessel- 
ben so  verbergen,  glänzende  Farben  aufzutragen,  das  Wunderbare,  wo  es  den  Heiden  An- 
itofs  erregen  konnte,  absostreifen  uud  die  Schattenseite  (was  ihm  nämlich  als  solche  er- 
■tkien)  an  rerhüllen,  den  Palrirachcn  etc.  schon  eine  Weisheit  zuzuschreiben,  wie  sie  die 
Grierheo  erat  in  den  gebildetsten  Zeiten  besassen  u  s.  w.  Obschon  daher  für  die  ältere 
Zeit  Iheils  nicht  zuverlässig,  theils  nicht  büdeutcnd,  ist  er  für  die  nachexilischea  Zeiten 
toB  höchster  WichUgkdt;  vgl.  K.  v.  Raumers  Palast  3.  Aufi.  S.  428  ff.  („Die  Glaub- 
itürdigkeit  des  Josephus.") 

Dagegen  sind  die  sablreichen  Schriften  des  aleiandrinischen  Juden  Plillo  (geb.  20 
r.  Chr.)  wegen  seiner  Unkenntnias  der  hebräischen  Sprache,  seiner  A'eigung  zu  allogort* 
•irea  nnd  seines  Bestrebens,  platonische  Philosophie  und  A*  Tl.  Anschauung  su  identiB- 
nren,  für  aasere  Zwecke  fast  ganz  unbrauchbar.  Die  beste  Ausgabe  von  Thom.  Mangey 
2  rolL  fol.  London  1742;  einen  neuen  Abdruck  dos  Teztes  mit  latein.  Uebers.  besorgte 
Pfeiffer  5  Bd.  8k  Erlang.  1785  —  92;  eine  vollständige  Ausgabe  des  griechischen  Textes 
illein  Richter  Leipz.  1828  —  30.  8  Bd.  Eine  Stereotypausg.  des  Textes  erschien  bei 
Tanckniti;    Lpv.  1851  ff. 

Mm  Der  TalMivd  (d.  i.  Lehre)  ist  für  die  Verfassung  und  Entwicklung  des  nach« 
Uhbachcn  Jndenthnros  eine  wichtige  Quelle.  Er  enthält  ein  System  aller  religiösen  und 
Wrgerlickc«  Gesetze  der  Juden,  wie  sich  dieselben  seit  dem  Abschluss  des  aittesl.  Kanons 
dtrch  die  Traditionen  und  Satanngen  der  judischen  Schriftgelehrten  festgestellt  haben.  Die 
Baatandtkeile  der  jadischen  Tradition  sind  zwiefach:  1)  die  Halacha  (i.  c.  Regel,  Rickt- 
Kkanr)  ist  die  aulorisirte,  als  authentisch  geltende  Auslegung  des  Gesetaea.    Sie  ist  bin- 


83  BiDleitonsr.    (S  16.) 

dend  and  darf  nii'bl  bestrillcn  werden.  Die  Uaggadä  (i.  e.  Gefagiei,  Erzftliltet)  diige- 
fffn  bneiehnet  ursprünglich  die  Privulanilegung  der  Gelehrten,  die  bestritten  werden  darf. 
Sie  iit  daher  bloss  Gesagtes,  nicht  auch  zugleich  Schenata  (d.  i.  Gehörtet,  in  der  Schale 
Gelehrtes).  Da  sie  sich  vorxngsweise  mit  allegorischer  Auslegung  befasst  and  sich  des- 
halb meist  in  Parabeln,  Fabeln,  Sagen  etc.  einkleidet,  so  ist  der  Ausdruck  Haggada  hinBg 
**  Parabel,  Fabel,  Erzihlung.  Der  TAlmud  (d.i.  Lehre)  hat  es non besonders  mit  den 
llalachot  zu  thnn.  Er  besteht  ans  zwei  integrircnden  Ilaupttheilen :  Die  M  isch  n  a  (JtvtiQätotc^ 
lex  repetita),  sie  bildet  den  Text  des  Ganzen  und  enthält  die  nrsprflngliehen  Ueberlieferun- 
gcn  und  Satzungen  der  fitesten  Schale,  und  die  Gemara  (i.  e.  perfectio,  perfecta  do* 
(irina)  y  welche  den  spitem  ausfflhrlicheo  Commentar  zur  Mischna  enthält.  Die  JüIbcImmi 
entstand  gegen  Anfang  des  3.  Jahrb.  durch  Rabbi  Jude  Hakkadoseh,  einea  Anhinger 
der  Hillerschen  Schule  uod  Vorsteher  der  Hochschule  zu  Tiberiaa.  Sie  besteht  ane  aecbs 
Sedarim  (Reihen,  Ordnungen),  die  wiederum  in  Mesiktot  oder  Tractate  zerfallen. 
Jedes  Seder  fährt  einen  den  Gesammtinhalt  bezeichnenden  Naroeo,  z.  E.  Serain  (Samen), 
Mond  (Festseiten)  etc.  Alle  sechs  Sedarim  umfassen  im  Ganzen  63  Tractate  mit  beaon« 
dorn  Yom  Inhalt  entlehnten  Namra  (z.  B.  Benachot,  Kelaim  etc  ).  Eine  vortreffliche  Aas» 
gäbe  der  Mischna  mit  latein.  Uebers.  und  den  Commentaren  des  Maimonides  und  Bar- 
tenora besitzen  wir  von  Snrenhuis.  Amst.  1698—1703.  6  voll,  fol., —  eine  deatsche, 
sehr  ungelenke  Uebersetz.  des  blossen  Textes  von  Rabe.  Ansp.  1761  —  63.  6  Bde.  4. — 
Die  CiCiüftra  ist  eine  doppelte,  eine  palistinensische  (jerusalemische)  und  eine 
babylonische.  Jene  gelangte  viel  Ardher  zum  Abschluss,  nach  der  gewAhnlichen  An- 
gabe schon  im  3.  Jahrfa.  durch  R.  Joachim;  doch  finden  sich  Beziehungen  auf  spätere 
Personen  und  Thatsachen  (Diocletion,  Julian).  Die  babylonische  Gemara,  im  6.  Jahrb. 
durch  R.  Asche  und  R.  Jose  redigirt,  ist  ein  wahrhaft  riesiges  Werk^  in  welchem  der 
minntiAseste  Sammler-,  Ausleger-  und  Forscherfleiss  dreier  Jahrb.  vereinigt  ist.  Wegen 
der  hohen  Blüthe  der  babylonischen  Hochschule  und  des  gleichzeitigen  Verfalls  der  pa- 
lästinensischen erhielt  die  babylonische  Gemara  ein  ungleich  überwiegendes  Ansehen,  and 
sie  ist  es,  die  jetzt  vorzugsweise  Talmud  genannt  wird.  Alle  Versuche,  durch  Herausgabe 
des  Talmuds  mit  Uebers.  denselben  auch  den  christl.  Gelehrten  zugänglich  zu  machen,  sind 
bisher  gescheitert  Der  Abb6  L.  Chiarini  unternahm  eine  französische  Ausg,  Par.  1831, 
von  der  nur  zwei  Bände  8.  erschienen.  Nicht  gedeihlichem  Fortgang  nahm  das  Unter* 
nehmen  des  gelehrten  Juden  Dr.  Pinner,  den  bahyion.  Talmud  mit  deutscher  Uebers.  in 
28  Foliobänden  herauszugeben.  Es  erschien  nur  der  erste  Band  (Berl.  1842).  Vgl  noch 
P inner,  Compendium  des  hierosolymit.  und  babyl.  Talmud.  Berl.  1832.  4.  Seh.  Rave 
de  eo  qnod  fidei  merentur  monumenta  Judaeomm  sacris  in  antiqnitt.  bei  0  elrichs  diss.  I,  6. 

4«  Was  uns  an  einheimischen  DcnUinftlcria  etc.  zu  Gebote  steht,  beschränkt 
sieh  auf  einige  jüdische,  wegen  ihrer  Schrift  samaritanisch  genannte  Münzen  aus  der  Mak- 
kabäerzeit,  einige  Ueberreste  von  den  Grundmauern  des  Tempels  und  andrer  alten  Bau- 
ten, und  anf  den  Triumphbogen  des  Titas  in  Rom  mit  den  Abbildungen  der  Spolien  des 
Tempels,  ^  worQber  das  Nähere  am  gehörigen  Orte. 

4.  Die  »liBiirArtiseii  ¥diiier ,  deren  Geschichte  sich  mit  der  nnsrigen  he* 
rührt,  und  über  welche  wir  anch  sonstige  Nachrichten  haben,  sind  die  Aegypter,  Phöni- 
zier, Assyrier,  Babyionier,  Perser,  Griechen  und  Römer.  Unter  den  MTptlselien 
^uelleii  stehen  an  Authentie  und  Glaubwürdigkeit  die  seit  der  französischen  Expedi- 
tion näher  bekannt  gewordenen  Meiitmieiate  oben  an.  Die  mühsamsten,  sorgfältige 
sten  Studien  gelehrter  Franzosen,  Italiener,  Engländer  und  Deutschen  haben  bereits  Ober 
Erwartung  vielen  Erfolg  gehabt.    Die  nauptschriflen  sind  Description  de  TEgypte  ou 
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iMMfl  daf  obferralions  et  def  recherehai,  qni  ont  M  faitef  en  Egypta  pendant  l*eip^ 
difa'oa  de  rarmöe  fran^aiie.  Par.  (1809  ff.)  1821  ff.  —  Champollioii,  raonumena  da 
l'EfjpCe  et  de  la  Nubie.  Par.  1837  ff.  (vgl.  die  Recens.  von  Gesenios  in  der  hall.  Lit. 
Zeit.  18i2  Nr.  110  f.  145  ff.).  —  Ippolito  Rofellini,  i  monomenti  dell'  Egitto  e  della 
Xobii,  deaignati  deiia  fpedizione  icientir.  lettcraria  Tofcana  in  Egitto.  Piia  1832  ff.  5  Bde.  — 
Wjlkinson  raannem  and  coatums  of  the  ancient  Egyptians  Lond.  1837.  3  Bd.  Erginsend 
iid  Tervollstandigend  bearbeitete  den  in  diesen  Werken  gebotenen  Stoff  Jnl.  Ludw.  Ide- 
l«r  (der  Sohn)  in  s.  Hermapion  a.  rudimenta  hierogl.  vet.  Aegyptiorum  literaturae  II  Par- 
tei. 4.  Ups.  1841.  Für  die  biblische  Geschichte  und  Aiterthamskunde  worden  diese  Schrif- 
tea  insgebentet  von  Taylor  illustrations  of  the  Bible  from  the  monum.  of  Egypt  Lond. 
\&i^  nnd  apeciell  lur  die  Erläuterung  und  Apologie  des  Pentateuches  in  H engsten •• 
berf,  die  Bb.  Mosis  n.  Aegypten.  Berl.  1841.  Seyffarth's  sahireiche  figyptologisch» 
Arbdien  sind  trotz  gründlichster  Kenntniss  des  ägyptischen  Alterthums  wegen  vorgefasster 
Heiaattgen  (Nativit&tsstellungen  etc.),  die  seine  ganze  Forschung  beherrschten,  nnzaver- 
litfif.  —  Unvollendet  blieb:  M.  G.  Schwartzc,  d.  alte  Aeg.  oder  Sprache,  Gasch , 
ReÜf.  o.  Verfass.  des  alten  Aeg.  etc.  Leipzig  1843.  Gr.  4.  Bd.  L  Abth.  1.  2  (bloss  die 
>pnche  behandelnd).  —  Rieh.  Lepsius,  der  sich  schon  durch  Herausgabe  des  „Tod« 
ifilNichs  der  Aegypter**.  Lpz.  1842  (aus  einem  hieroglyphischen  Papyrus  xu  Tnrin)  als 
öliger  Aegyptologe  bewfthrt  hatte,  wurde  an  die  Spitze  der  gelehrten  prenssischen 
Ei^ition  aar  Erforschung  der  Alterthümer  des  Nilthaies  (1842  —  46)  gestellt,  und  ver- 
itiUicht  jetzt  die  Resultate  seiner  Forschungen  in  den  „Denkmälern  aus  Aegypten  nnd 
.^elbiopien.«'     Berl.  1850  ff. 

Als  einheimischer  ägyptischer  Schriftsteller  wird  genannt:  Slaiietliey 
»tfcbiich  ein  vornehmer  Acgypter  und  Vorsteher  der  Priesterschaft  zu  Hcliopolis,  der 
«  Auftrage  des  Ptolemaeus  Philadelphus  mit  Benutzung  des  Tempelarchives  s.  ägypt. 
ijnciiichte  schrieb.  Sein  Werk  ist  bis  auf  wenige  Fragmente  bei  Josephus  c.  Apionem 
tnd  in  des  Eusebius  chronicon,  die  sich  fast  nur  auf  Dynastienkataloge  beschränken,  ver- 
i'>rni.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  Manetlio  ist  viel  gestritten.  Hengstenberg  in 
r-oer  Beilage  zu  dem  angef.  Werke  lüsst  sein  Werk  von  einem  vorsätzlichen  Betrüger 
>ui  der  Zeit  der  röro.  Kaiser,  als  welchen  er  sich  durch  seine  groben  Verstösse  gegen 
i«7pL  Religion,  Sitte,  Sprache  und  Geugr.  verriethe,  hervorgehen,  steht  indess  mit  dic- 
frn  Urtheil  sehr  vereinzelt  da.  Vgl.  dagegen  Bertheau  zur  Gesch.  d.  Israelit.  S.  227  (f. 
Bückh's  Urtheil  (Maoctho  und  die  llunds.iternpcriodc  Berl.  Ib45.  S.  7)  lautet:  „Manetho's 
■•laabwürdigkeit  ist  bereits  jetzt  aus  den  ugypt.  Denkmälern  bis  niif  einen  gewissen  Grad 
S'rrcchtfertigt,  und  wird  es  wahrscheinlich  noch  niehr.^  Fast  schwärmerisch  begeistert 
f'ir  Manetho  ist  Chr.  C.  Jos.  Bunsen,  der  ein  grosses  Agyptologisches  Werk  begonnen 
-1^1.  (Aegyptens  Stellung  in  der  Weltgesrhichtc,  3  Bde.  Ilamb.  1845),  in  welchem  alle 
^'^rkandenen  ägyptologischen  Elemente  zu  einem  harniDnisch  zu.sammenschliessenden  Gan- 
7'a  Tereinigt,  Manetho*s  Glaubwürdigkeit  aufs  Glänzendste  gerechtfertigt  und  die  ägypt. 
'('^schichte  bis  auf  beinahe  40()()  iniirr  vor  Christo  an  einem  völlig  gesicherten  chrono- 
^pKhen  Faden  zurückgefübrt  und  danach  diu  ungewisse  Zeitrechnung  aller  übrigen  Völ- 
^  Borrairt  werden  soll.  Die  drei  bis  jetzt  erschienenen  Bande  enthalten  nur  Vorarbei- 
^  IIa  schon  8  Jahre  vergangen  sind,  ohne  Weitres  zu  bringen,  niuss  man  leider 
»aehmen,  dass  der  Verf.  die  Fortsetzung  und  Vollendnng  dieses  Werkes  aufgegeben 
hiL  -~  Ein  ebenso  hohes  Vertrauen  wie  bei  Bunsen  hat  Manetho  auch  bei  R.  Lepsius 
(<)ie  Chronologie  der  Aegypter.    Einleitung  und  erster  Theil:   Kritik  der  Quellen.    Berlin 

KoTtz  C««cb.  <1.  alt.  BnndcH.  1.  Dan«!.  S.  Aufl.  3 
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1849.  fol.)  -.  SsBlfchfits  (Zv  kriL  Manetho'f.  K«Digtb.  Ibl9)  hill  iha  Ar  «ms  ehi 
licJiea«  aber  xiealich  kritiklosen  ConpiUtor 

Am  der  ZeiK  der  rön.  Kaiser  slamiat  die  igyplisdbe  Geichickl«Chir«aon's,  eio( 
sckoD  im  Altcrtkum  wegen  seiner  Unwissenheit  verachteten  Sckriftslellera.  Einige  Fn( 
mebt0  nihrchenhaften  Inhaltes  finden  sich  bei  Josepbos  c.  Apion.  — 

Unter  den  auswärtigen  SchrifUtellern  des  Alterthnns  über  ägyptische  Ceacbicb 
und  Zustande  ist  ohne  Zweifel  Herodot  der  bedeutendste  und  glanbwArdigate.  J 
holte  sich  seine  Nachrichten  über  Aegypten  aus  dem  Munde  ägyptischer  Prieater  und  ▼« 
band  damit  die  Resultate  eigener  Anschauung  und  andervieiiiger  Forschung.  Viel  nnb< 
deutender  und  unzuverlässiger  ist  die  compilatorische  Beschreibung  Diodor'a  von  Sic 
lien,  so  wie  die  einseitig  idealisirende  Darstellung  ägyptischer  Zustände  bei  Piutarc 
Sehr  bedeutend  dagegen  sind  die  leider  nnr  allzu  dürftigen  (sich  auf  äg^pliache  Kitaig) 
listen  beschränkenden)  Fragmente  der  Chronographen  Eratosthenes  und  ApoUodo 
die  uns  Georgius  Syncellus  erhalten  hat.  —  Eine  Sammlung  aller  alten  Knchrichti 
und  Fragmente  über  Aegypten  besorgte  Stroth.  (Aeg^'ptiaca.  GoiIl  1782.) 

S«  Als  einheimische  pliftiiisiaclie  ff^B^'^^  >*^  lange  angesehen  und  benni 
worden  der  Philonische  Sanchuniaton:  Der  Grammatiker  Philo  Byblius  (not 
Ifero  bii  lladrian)  gab  nämlich  eine  phönizische  Urgeschichte  heraus,  die  er  für  d 
Uebersetzung  der  von  ihm  wieder  aufgefundenen  Schrift  einet  alten  phünizischen  Weis« 
Sanchuniaton  ausgab.  Von  Philo's  Schrill  sind  nur  Fragmente  bei  Porphyrina  ni 
in  des  Euscbius  praep.  evang.  übrig.  Die  neuem  Untersuchungen  haben  aber  n 
ziemlicher  Sicherheit  herausgestellt,  dass  bereits  Philo^s  31achwerk  seihst  eitel  Betn 
sei«  verfertigt  um  seinem  cuhemcristischcn  Atheismus  durch  den  Mund  eines  uralt 
Schriftstellers  Eingang  zu  verschaffen.  Noch  schlimmer  aber  steht  es  jedenfalls  mit  dt 
zu  seiner  Zeit  so  viel  Aufsehen  machenden  Vorgeben  Fr«  Wagenfeld's  in  Bremi 
(gest.  1646),  den  vollständigen  Philo -Sanchunialhon  aus  dem  portugiesischen  Klost 
Santa  Naria  de  Merinhao  durch  Vermittelung  eines  spanischen  Obersten  Percira  zu  b 
sitzen.  Zunächst  ^b  Wagenfcld  einen  deutschen  Auszog  aus  der  angeblichen  Han< 
Schrift  Philo's  heraus  mit  einem  Vorworte  von  G.  F.  Grotefend,  Hannover  1836;  dai 
des  Betrugs  bezüchtigt  und  hart  bedrängt,  licss  er  endlich  den  angeblichen  griech.  Tc 
mit  lau  Uebersctznng  erscheinen  (Brem.  1837),  der  indess  nur  wenig  und  unbedeutei 
Neues  bot,  nnd  trotz  seiner  leichten  Schreibart  durch  grobe  grammatische  und  historiscl 
Verstösse  den  Verdacht  des  Betrugs  bis  zur  Zweifellosigkeit  steigerte.  Vgl.  K.  L.  Groti 
fend,  die  Sanchuniathonischo  Streitfrage  nach  ungedruckten  Briefen  gewürdigt  Uan 
1836;  Schmidt  von  Lübeck,  der  neucntdcckto  Sanch.  Altona  1838;  Uengstenberi 
Beitr.  11,  209  ff.;  Alovcrs,  die  Unächtheit  d.  Fragm.  des  Sanchuniaton,  in  den  Bonn 
Jabrbb.  für  Theol.  und  Philos.,  und  dessen  Phönizier  1,  116 f;  H.  Ewald,  Abbani 
ü.  d.  Phönikischen  Ansichten  von  d.  Weltschupf,  u.  den  geschichtl.  Wcrth  Sanchun.  i 
5.  Bande  der  Abhandll.  d.  königl.  GcselUch.  d.  Wissensch.  zu  Göttg.  1851. 

Alle  Nachrichten  über  Religion  u.  Geschichte  der  Phönizier  sind  verarbeitet  in  de 
ausgezeichneten  Werke  von  F.  C.  Movcrs,  die  Phönizier  Bd.  1  Bonn  1841,  Bd.  II,  1. 
Berl.  1849-50. 

9.  Als  einheimischer  ckaldAlscher  Schriftsteller  ist  auszuzeichnen:  Bf 
rosu«,  ein  Priester  des  Bclus  zu  Babylon,  wahrsch.  unter  den  ersten  Ptoleroäern.  1 
schrieb  drei  Bb.  BaßvXtavixa  (wovon  nur  Fragmente  bei  Josephus  c.  Ap.  nnd  Eusebii 
praep.  evang.  erhalten  sind,  die  Richter  1825  gesammelt  herausgab).  Für  assyrisch 
roedische  und  babylonisrho  Geschichte  sind  seine  Nachrichten  sehr  wichtig.    Seine  urge 
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icbicktlichen  Nachrlebten  «timnea  aber  in  fo  anffdlender  Weise  Bit  den  Irfblischen 
Ai^bfn  der  Genesis  uberetn,  daM  die  Annahme  eLner  Benntonng  der  LeUtem  lelur  nahe 
liegt.  Die  anbedeulenden  Fragmente  eines  andern  spfttem  einheimiscfaen  SchrifUtellers 
Abydenns  (ntgl  i^c  it»y  Xaliatwp  ßaatXiiat)  bei  Eosebins  haben  auch  an  sich  wenig 
Wertb.  —  Die  griechischen  Schriftslüller  haben  nur  wenige  gelegentliche  und  nnan- 
leriissige  Nachrichten  aber  assyrische  und  babylonische  Geschichte.  Am  meisten  Aas- 
beste  geben  noch  die  Fragmente  des  Ktesias.  VgL  Perisonins,  origines  Babylonicae 
(soch  jelit  ein  Hauptwerk);  Palmblatt,  de  rebus  Babylonicis.  Upsal.  1821;  MAnter, 
ik  Religion  der  Babylonier.  Kopph.  1827;  auch  Movers^  die  Phöniaier  Bd.  U,  und 
F.F.  Stuhr  in  seinem  Werke  über  die  Religionssysteme  des  Orients.    Berl.  1836. 

Ali|ienii(idie  Geschichtschreibung  einheimischen  Ursprungs  ist  nicht  Yorhanden. 
Dsr  tuverlässigste  Gewährsmann  ist  Ktesiss,  Leibarzt  beim  Könige  Artaxerzes  Mnemon, 
dvrch  dessen  Gunst  ihm  die  persischen  Archive  für  seine  geschichtliche  Forschung  ofTen 
itaaden.  £r  schrieb  23  Bb.  I/sQaixa^  deren  sechs  erste  eine  Geschichte  der  assyri- 
iclien  Monarchie  lieferten.  Bedeutende  Fragmente  daraus  finden  sich  bei  Diodor,  Athe- 
laos,  Plutarch,  ein  dürftiger  Auszug  bei  Pholius.  Pfäcbst  Ktesias  sind  am  bedeutendsten 
die  Nachrichten  bei  Herodot,  Xenoplion  und  Arrian.  Eine  sorgsame  Zusammen - 
rtellnng  aller  alten  Nachrichten  über  Persien  gab  Brissonius  de  regio  Persamm  prin- 
Qpilu.  Arg.  1710.  Hyde,  de  relig.  vett.  Persamm.  Oxon.  1704.  Anquetil  du  Per- 
rsB  brachte  1762  den  Zendavesta  mit  nach  Europa  und  gab  1771  eine  IVani.  Uebers. 
davon  (deutsch  yon  Kleuker.  1776.  3 Bde.  4.).  Das  Original  gab  Bournoufin  Paris 
1828  ff.  heraus.  Rhode's  Religionssystem  der  alten  Baktrier,  Perser  u.  Meder.  Frankf, 
1826)  ist  wenig  zuverlässig;  besser  ist  die  Darstellung  in  Stuhr 's  Religionssystemen 
des  Orients. 

Eine  neue  Epoche  für  die  Kcnntniss  des  assyrischen,  babylonischen  und  persischen 
Alterthums  begann,  als  die  Reisendon  Lc  Brun,  Niebuhr,  Ker  Porter,  Rieh, 
Schulz  etc.  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  den  monumentalen  Inschriften  in  jenen  Lfin- 
dem  vermittelten.  Schon  war  es  gelungen,  durch  Grotefend's,  Bournouf's,  Las» 
ten's,  Rawlison's,  Westergaard's  Bemühungen  die  persischen  Keilschriften  mit 
»nähcmder  Sicherheit  zu  entzifTern,  als  die  Ausgrabungen  Botta's  u.  Layard's  aus 
den  Trümmerhaufen,  welche  die  Ställe  des  alten  I^inive  bezeichnen,  die  staunenswerthe- 
rten  Resultate  zu  Tage  zu  fördern  begannen.  Sobald  es  gelungen  sein  wird,  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Keilinschriflen  zu  lesen,  mit  welchen  die  ausgegrabenen  und  noch 
iBszu grabenden  Monumente  bedeckt  sind,  wird  sich  uns  eine  so  genaue  und  allseitige 
Keantoiss  der  alten  orientalischen  Culturvölker  und  -Staaten  erschliessen,  wie  wir  sie 
nicht  einmal  über  die  Griechen  und  Römer  besilzen;  und  auch  über  die  bibl.  Alterthümer 
wird  sich  von  da  aus  dann  ein  neues  Licht  crgiessen.  ~  Vgl.  das  grosse  Prachtwerk 
Ton  Flandin  und  Bolta,  monumens  de  Ninive.  Par.  5  voll.  fol.  —  A.  H.  Layard, 
Xiniveh  u.  s.  Ueberreste.  Aus  d.  Engl.  v.  Meissner.  Lpz.  1849;  Dess.,  popuL  Bericht 
«her  die  Ausgrabb.  zu  I^iniveh.  Deutsch  v.  Meissner.  Lpz.  1851;  W.  S.  W.  Vaux, 
Kinivefa  u.  Pcrsepolis.  Eine  Gesch.  d.  alten  Assyriens  u.  Persiens,  nebst  Bericht  über 
4ie  neusten  Eatdeckgg.  in  dies.  Ländern.  Aus  d.  Engl.  v.  J.  Tb.  Zenker.  Lpz.  1852; 
J.  Blackbnrn,  IViviveh,  iU  riscand  Ruins,  as  illustrated  by  ancient  Scriptures  and  mo- 
dern Discovery  *s.    Lond.  1850. 

8.  Für  die  Berührungen  mit  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  sind  die 
fpitem  griech.  und  röm.  Autoren  zu  vergleichen.  Die  gelegentlichen  Nachrichten  der- 
selben aber  die  innre  Geschichte  der  Juden  sind  aber  voll  der  gehässigsten  EntsteUun^en 
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und  der  aiiffüleBdalen  MisirentiiidnifM.  Daitelbe  gilt  auch  ton  melirern  SchrifUlelU 
die  sich  ex  inetitiito  mit  jOdischer  Geichichte  beichilligt  haben,  wie  Alezander  Pol 
histor,  Apollonins  Molo,  Aristaeua,  Artapanuft  Eupolerani,  Hecatac 
Abderita,  deren  anbedeutende  Fragmente  sich  bei  Joaephos  u.  besond.  bei  Eusel 
praep.  ct.  1.  IX.  finden.  Vgl  Schudt  compend.  hitt.  jnd.  potissimum  ez  gentilium  scr 
coUectnm  Francof.  1700  und  Fr.  C.  Bf  ei  er  Jndaica,  Jen.  1832,  unvollatindige  San 
langen  der  zentreuten  Nachrichten  und  Fragm.  der  Profanscribenten  fiber  jQd.  Getch. 
Zar  Vergleichong  des  gegenwflrtigen  Zuttandes  aller  der  auflw&rtigen  Linder, 
im  Geiichtakreiae  der  biblischen  Weissagung  lagen,  mit  den  Aussprächen  dieser  se 
dient:  Alez.  Keith,  die  ErfAlL  d.  bibl.  Weiss,  aus  der  V6lkergesch.  und  den  Mitth( 
neuerer  Reisenden.    Nach  d.  25.  Aufl.  des  engl.  Originals  ergänzend  bearbeit  Stuttg.  18 
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I  17«  Als  erste  eigentliche  Bearbeitung  der  alltestamentlichen  G 
scbichte  kann  die  jüdische  Archäologie  des  Flavius  Josephus  (S  16, 
betrachtet  werden.  Unter  den  Christen  wurde  dieselbe  zuerst  von  ein« 
afrikanischen  Presbyter  des  4.  Jahrhunderts  Sulpicius  Severus  coi 
pendiös  und  in  der  Nachahmung  Sallustischer  Eleganz  bearbeitet.  I 
Chroniken-  und  Kirchengeschichtschreiber  des  Mittelalters  c 
zihlten,  da  sie  meist  von  Erschaffung  der  Welt  begannen,  auch  die  altt€ 
Geschichte,  aber  ohne  eine  Spur  von  kritischer  und  wissenschafllict 
Behandlung.  Durch  die  Reformation  erwachte  neues  Leben  für  die  Ki 
chengeschichte ,  ohne  dass  dies  jedoch  auch  der  alttest.  Geschichte  zu  Gi 
gekonmen  wäre,  da  diese  nicht  so  durch  die  religiösen  Interessen  c 
Zeit  in  den  Vordergrund  gestellt  war.  Aus  der  ziemlich  zahlreichen  Li! 
ratur  der  Annalen  des  17.  Jahrb.,  welche  das  synchronistische  Mom( 
der  biblischen  und  profanen  Geschichte  fast  ausschliesslich  bearbeitet« 
ragt  das  auch  jetzt  noch  nicht  entbehrliche  Werk  des  englischen  Bischi 
Uaher  (Usserius)  hervor.  Die  Engländer  Prideaux  und  Shukfo 
(denen  sich  ergänzend  Lange  und  in  neuerer  Zeit  noch  Russe!  a 
schlössen)  lieferten  sehr  verdienstliche  Arbeiten,  welche  die  Nachricht 
der  Klassiker  fiber  die  auswärtigen  Völker  mit  den  biblischen  Bericht 
in  sachliche  und  zeitliche  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchten.  Mit  B( 
seitelassung  der  Profangeschichte  bearbeiteten  demnächst  die  A.  Tl.  G 
scbichtO)  meist  im  Verein  mit  der  Kirchengeschichte,  Jac.  Basnag 
Camp.  Vitringa  und  Friedr.  Spanheiro;  katholischerseits  Natai 
Alexander  und  August  Calmet.  Sie  alle  Hess  weit  hinter  sich  ( 
treffliche  und  noch  nicht  veraltete  Geschichte  von  Buddeus.  Rambac! 
Werk  hat  mehr  fromme  und  practische  als  wissenschaftliche  Tendenz,  u 
ist  flir  das  practische  Bedflrfniss  noch  immer  beachtenswerth.  Die  lets 
genannten  Werke  zeichnen  sich  alle  durch  Glaubensfestigkeit,  so  wie  dur 
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Fieiss,  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Forschung  aus,  aber 
sie  alle  leiden  auch  an  der  Unge^chichtlichkeit,  die  der  damals  herrschende 
Sttndpnnkt  der  orthodoxen  Theologie  mit  sich  brachte«  Begründet  war 
diese  Ungeschichtlichkeit  besonders  in  der  mechanischen  Auffassung  des 
laspirations -  und  Offenbarungsbegriffes,  der  alle  menschliche  Eigenthfim- 
lichkeit  und  Selbstthfttigkeit  bei  der  Aufnahme  und  Wiedergabe  der  gött- 
lichen Offenbarung  aufgehen  und  verschwinden  Hess.  Eine  Folge  davon 
wir  die  Nichtbeachtung  des  organischen  Fortschrittes  in  der  göttlichen 
Ofenbarung  des  Heilsrathschlusses ,  die  Verkennung  verschiedener  (einan- 
der ergänzender)  Anschauungsweisen  der  einzelnen  Träger  der  Offenba- 
niDg  und  die  Nichtanerkennung  der  nothwendig  noch  mangelhaften  Heils-, 
erlienntniss  der  Gottesmänner  im  alten  Bunde.  Mit  dieser  unberechtigten 
Ueberschätzung  des  Judenthums  hing  dann  andrerseits  zusammen  eine 
noch  grössere  Unterschätzung  des  Heidenthums,  welche  allen  tiefem  Ge* 
kalt  in  demselben  und  besonders  in  den  heidnischen  Religionen  verkannte 
lad  nur  dämonische  Finsterniss  und  Lüge  darin  sah. 

i«  Die  betten  Anapiben  ?on  des  Sulpicini  Severui  sacra  bistoria  sind  von  Scholl» 
fco  Lipa.  1709  und  H.  de  Pralo  Veron.  1741.  54.  2  Bd.  4.  Einen  reichbaltigen  aber 
Mch  wcitacbweifigen  nnd  wenig  geordneten  Commentar  dazu  liefert  Chr.  Scbotanni 
bibliotb.  bist.  s.  V.  T.  s.  exercitt  ss.  in  s.  scr.  et  Joseph,  per  modum  comment.  in  bist.  B* 
Solp.  Ser.  Franeqn.  1662.  64.  2  Bd.  fol. 

9,  Humpbry  Prideanx  Ihe  old  and  new  test.  connected  in  tbe  bistory  of  tbo. 
Jnn  and  Beigbbonring  nations,  from  the  descension  of  the  kingdoms  of  Israel  and  Ja» 
4ali  to  Ibe  lime  of  Christ.  2  Bd.  London  1716.  18;  dentsch  von  A.  Tittel  Dresden  1771. 
2 Bd.  4.  —  Sam.  Sbakford  the  sacred  and  profane  bist,  of  the  world  connected,  from 
tke  creatioii  to  the  dissolation  of  tbe  Assyrian  empir  3  Bd.  London  1728  —  38,  deutsch 
TOB  Arnold  BerL  1731.  38.  3  Bd.  4.  Da  Shnkford  aber  nur  bis  zum  Tode  Josua's  ge« 
koflunen  war,  so  füllte  diese  Lücke  aus:  C.  G.  Lange  Versuch  ein.  Harmonie  der  beil. 
L  Profanscrib.  in  der  Gesch.  der  Welt  von  den  Zeiten  der  Richter  bis  zum  Untergange 
des  Königreiches  Isr.  Bayreuth  1775  —  80.  3  Bd.  4.,  und  sp&ter  M.  Rüssel  the  connexion 
of  sacred  and  profane  bist,  from  the  dead  of  Josua  until  the  decline  of  the  kingdoro  of 
br.  and  Jadab.    Lond.  1827.  2  Bde.  — 

S«  Fr.  Spanbemii  bist,  ecclest.  vct.  Test.  Im  ersten  Bande  sr.  opera.  Lugd.  Bat. 
ITOl  fol.:  —  Camp.  Vi t ring a,  hypotyposis  bist,  et  chronoL  «.  (1698)  u.  ö.  —  Jac. 
Basnage,  bist,  du  vieux  et  du  nouv.  test.    Amst.  1704.  fol.  — 

Hat  Alexandre,  bist,  ecclest  veteris  et  novi  Test  (1676  ff.).  Beste  Ausgab.  Bing. 
178i  SOtoH.  4.  —  Aug.  Calmet,  bist,  de  Tanc.  et  du  nouv.  test.  Par.  1718.  2  voll 
i  -  J.  Franc.  Buddei  bist.  cccl.  V.  T.  (1715)  ed.  IV.  1744.  2  Bd.  4.  —  J.  Jak. 
taabacb,  colleginro  bist  eccl.  V.  T.  oder  Discours  über  die  Kirchenbist  d.  A.  T.,  her- 
lasgegebeo  Ton  Fr.  Neubauer  Frkf.  1737.  2  Bd«  -^ 
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§  18«    Der  englische  Deismus,    der  in  der   ersten  Hillle  des 
18.  Jahrh.  sein  BIQthenalter  hatte ,  suchte  ▼prnehmlich  an  der  (biblischen 
Oeschichle  sich    die  Rittersporen  der  Aufklärung  zu  verdienen.    An  ihn 
sohloss  sich  sanichst  der  französische  Naturalismus  (Encyclopfidismus) 
an.  Indem  er  die  seichte  Verstandeskritik  seines  Vorläufers  mit  leichtferti- 
gem esprit  versetzte.    Die  tflchtigsten  Gegner  des  Deismus,  deren  Schrif- 
ten sich  besonders  die  Rechtfertigung  der  biblischen  Geschichte  zur  Auf-    : 
gäbe  machten,  sind  Saurin,  Stackhouse  und  Lilienthal.    Die  Strö- 
mung des  Zeitgeistes,  durch  schlechte  Apologeten   nur  gekräftigt,  filittte    - 
die  deistisch-* naturalistische  Aufklärung  auch  in  die  deutsche  Theologie    . 
ein,  und  brachte  sie  unter  dem  Namen  des  Rationalismus  hier  fast  zu  allein 
niger  Herrschaft.    Auch  hier  war  es  vorzugsweise  wieder  das  alte  Testa-    : 
ment  mit  seinen  Wundern  und  Offenbarungen,  gegen  welches  die  Helden    ■- 
der  Aufklärung  am  liebsten  mit  ihrem  kritischen  Geschütze  zu  Felde  zo- 
gen.   Die  geistige  Impotenz  des  Rationalismus  zeigt  sich  am  deutli^^hsten    • 
darin,  dass  selbst  auch  diejenigen  Seiten  der  biblischen  und  vornehmlich 
alttest.  Geschichte,  welche  auch  für  den  olTenbarungsleugnenden  Forscher 
noch  Wahrheit,  Bedeutung  und  Interesse  haben,  wie  z.  B.  die  politischen 
Beziehungen  des  israelitischen  Volks-  und  Staatsthums,  seine  Berührun- 
gen mit  auswärtigen  Völkern  u.  s.  w.  bei  ihm  völlig  leer  ausgingen.    Die 
ganze  rationalistische  Literatur  bis  etwa  zum  Jahre  1820  hat  kaum  ein 
bedeutendes  und  bleibendes  Resultat  eigentlich  historischer  Forschung  auf- 
'«tuweisen.    Die  rationalistischen  Bearbeitungen  der  alttest.  Geschichte  aus 
dieser  Zeit  haben  schon  längst  alle  Bedeutung,  wenn  sie  je  etwas  der  Art 
gehabt  haben,  verloren. 

Die  Orthodoxie  hatte  ihre  letzten  trefflichen  Ausläufer  in  Alb.  Bon- 
gel  und  Christ.  Aug.  Crusius.  Befruchtet  von  dem  pietistiscfaen  Fröm- 
migkeitsprincip,  befreit  von  dem  scholastischen  Dogmatismus  und  der  me- 
chanichen  Geschichtsanschauung  der  altern  Orthodoxie ,  dabei  doch  festhal- 
lend an  ihrer  kirchlichen  Objectivitäl,  wären  sie  (besonders  Crusius, 
der  zuerst  die  Principien  und  Ansätze  zu  einer  wahrhaft  geschichtlichen 
Auffassung  und  Behandlung  der  Heilsthatsachcn  geltend  machte,)  würdig 
und  fähig  gewesen,  den  vielversprechenden  Anfang  einer  neuen  Entwick- 
lung theologischer  Wissenschaft  zu  bilden ,  wenn  nur  ihre  Zeit  würdig  und 
ßhig  gewesen  wäre,  sie  zu  fassen  und  ihnen  zu  folgen.  Die  von  ihnen 
angebahnte  Richtung  musste  weichen  und  einem  halbherzigen  Supranatura- 
lismus  den  Kampf  gegen  die  Leugner  der  Offenbarung  überlassen.  Dock«^ 
traten  grade  für  die  Bearbeitung  unserer  Wissenschaft  noch  einige  Männdi;. 
auf,  die  noch  reichlich  des  alten  Salzes  bei  sich  hatten.    Dahin  gehört  be«^ 
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mdert  das  trelBiche,  freilich  weniger'  wifsensotifUtche-  «Is  -(ftB^sohe 
Zwecke  verfolgende  Werk  des  würtembergischen  PiiUatcin  Magii.  Friedr. 
Reo 8,  und  das  an  die  unbeugsame  Festigkeit  der  alten  Orthodoxie  cria^ 
Bernde  Werk  des  nieklenburgischen  Predigers  Dan.  J oll cIC.  Koppen,  i. 
Jik.  Hess  in  Zfirich  lieferte  eine  umfangreiche  Gescljichte  der  IsraelitaAi 
welche,  wenn  auch  nicht  unberührt  von  der  Gewalt  des  Zeitgeistes,  si£h 
doch  durch  ihre  fromme  Ehrfurcht  vor  dem  Worte  Gottes,  durch  das  Talent, 
■ich  den  kleinsten  Zug  zu  einem  anziehenden ,  lebendigen  und  anschaulichen 
Gdtoalde  so  benutzen,  und  durch  die  Geschicklichkei||  mil  welcher  sie  Plan* 
Bissigkeit  und  Fortschritt  in  der  Geschichte  (freilich  meist  im  Sinne  des 
kMen  Pragmatismus  seiner  Zeit)  nachweist,  auszeichnet  und  bleibenden 
Werth  hat  —  In  seine  Fussstapfen  trat,  aber  an  Tiefe  des  Geistes  und  an 
Kraft  des  Glaubens  ihn  bei  Weitem  nicht  erreichend  vielmehr  in  cler  Matt<^ 
herzigfceit  des  dermaligen  Supranaiuralismus  ganz  und  gar  befangen,  der 
Estholik  J.  Jahn.  Dagegen  weht  uns  aus  dem  Werke  des  edlen  Conver«- 
tten  Stolberg  wieder  eine  Innigkeit  und  Freudigkeit  des  Glaubens  ,an, 
«ie  wir  sie  in  dieser  Zeit  kaum  noch  anderswo  zu  finden  hoffen  dArfen. 

!•  J.  Saar  in  diMOars  historiqnet,  thöologiques  et  moraux  sur  las  övenetnens  lios 
phi  remarqnables  da  Y.  et  N.  Test,  fortges.  yon  du  Roques  u.  Beausobre  1720 fl^^ 
4lcatKk  idir  Anm.  aod  Erginzongeii  Ton  F.  E.  Rambacli  4  Bd.  4.  Rostock  1752  ff.  -^ 
Tho«.  Stakhoase  Yertheidig.  d.  bibl.  Gesch.  Aas  dem  Engl,  von  Fr.  E.  Rambatfli 
8  Bde.  Rostock  1752^5a  —  Th.  Chr.  Lilienthal  die  gute  Sache  der  göttlichen  Offene 
harvif  wider  die  Feinde  ders.  erwiesen  and  gerettet  16  Bde.  Königsb.  1760  —  82.  (Her^ 
der  —  Briefe  ab.  d.  Stad.  d.  Theol.  I,  4  sagte  mit  Recht  über  dies  noch  immer  sehr 
braochbare  Werk:  «Wir  haben  im  Deutscheo  eioen  Retter  der  heil.  Sehr.,  den  uns  Aas- 
linder beneiden  dürften,  so  stille  und  geräuschlos  er  lehrte.  Seine  gute  Sache  der  Offenr 
barnng  ist  eine  Biblioth.  von  Meinungen  für  und  wider,  ein  Meer  von  Gelehrsamkeit  and 
Uebenichl  der  Einwürfe  nnd  ihrer  Antworten,  ein  wahrer  ao'^a:)  nn'iO  [Lehrer  der 

dieser  Bficher.«" 


tm  Alb  Bengel,  1.  c.  (§  13,  3).  Chr.  Aug.  Crusius,  hypomnemala  ad  tlicol. 
propheC  3  roll  Lpz.  1764 ff.;  —  Vgl.  das  oben  $  15,  4  a.  Werk  von  Delitzsch,  die 
bftL  proph.  Theol.  etc. 

S»  llagn.  Fr.  Roos  Einleit.  in  die  bibl.  Gesch.  bis  auf  Abraham,  —  und  dessen 
Fissslapfen  des  Glaubens  Abraham  in  den  Lebensbeschreib.  der  Patriarchen  und  Prophe- 
ten. Heoe  Ansg.  Tflbmg.  1835  —  38.  3  Bde.  —  D.  J.  Koppen,  die  Bibel  ein  Werk  der 
föttL  Weieaag.  3.  Anfl.  herausgeg.  mit  Anm.  von  J.  G.  Seh  ei  bei.  Lpz.  1837.  2  Bde.  — 
J.  Jak»  Hess,  Gesch.  d.  Israel,  vor  den  Zeiten  Jesu.  12  Bde.  Zürch  1776 — 88;  De|if. 
,1«  dem  Reiche  Gottes.  Zürch  1795.  2  Bde;  Dess.  Kern  d.  Lehre  vom  Reiche  Gottes. 
1826;  DesB.  Biblioth.  d.  heil.  Gesch.  Frankf.  u.  Leipz.  1791.  2  Bde.  —  J.  Jahn, 
Hbi  Archäologie  (Bd.  II,  1.  2:  polit.  Alterth.  nebst  hebr.  Geschichte.  Wien  1800—02).  — 
Itop.  T.  Stollberg,  Gesch.  d.  Relig.  Jesu.  (Bd.  I— IV,  alUestl.  Gesch.)  Hamb.  1806  ff.  — 
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f  19.    IVr  4)Ylo    Rftlionalismus   war  trotz   aller  Unfähigkeit,    selbs 
etwas  Tüchti»«  m  tefcirn,  ond  Irol«  aller  Verheerung,  die  er  im  Gebiete 
der  Theologie  «wi  Kirrhe  angerichtet  halle,  dennoch  nicht  ohne  theilweii 
heilsamea  Ei*fcw*  auf  die  Ifcoologische  Wissenschaft  geblieben,  und  auch 
die  gläubig«  lk<r«H^iig  der  Heibgeschichle  hat  ihm  Förderung  zu  danken. 
Sie  hirfteii  ff^J^ml.   di^  lieilife  Schrift  und  die  heilige  Geschichte  auch, 
was  die  «55.^  Orthodoxie  wicW  vermocht  halte ,  nach  ihrer  menschlichen  Seite 
aufkiif«2W^.  4\ir  d/ipiMi«sK*e  Engherzigkeit  und  Befangenheit  war  gewichen, 
der  lnsfiwWAnshflSttt  MWo  seine   mechanische  Fassung  verloren.    Dazu 
kam  iMW  <^wK^"s»oita  *«  religiöse  Hebung  des  Zeitgeistes  seit  den  Befreiungs- 
krieis^««  «»m  awIreraeiU  auch  die  gewalligen  Forlschriüe,  welche  die  well- 
licbe«  ^\  i9:jB^«i5H^)MiA^>^  >^  ^'^'^  ersten  Jahrzehnten  unsres  Jahrhunderts  mach- 
ten« dio  <sÄ^v*o«idoÄ  Forschungen  in  der  Profangeschichte,  die  tiefe  Er- 
ffründnitt  ^^  iHHdiiiM'hon  Religionen,  die  gründlichen  philologischen  Be- 
»Irobitn^vM  «.  ^irf»  "••»  welches  Alles  auch  auf  die  Förderung  der  theolo- 
tfischon   W^TCTeoA^'haft  einen  tiefeingreifenden  Einfluss  übte.    Für  das  alte 
'IWlamiHil  Mdoltt  besonders  Steudel  den  Ucbergang  vom  Supranaturalis* 
mus  nur  m'uorn  wiisenschaftlich- gläubigen  Theologie,  ein  hochachtbarer 
KiHiKobor  ^^^«^  IVonimcr  Gesinnung  und  geistreicher  Auffassung,  doch  selbst 
noch  wchtlkoh  in  den  Schwachen  des  zu  überwindenden  Standpunktes  be- 
Aium^iK   rn^lt'irh  kräftiger  und  energischer  trat  seil  1829  Hengstenberg 
nur.  wahrhaft  epochemachend  für  die  Wiederbelebung  und  Kräftigung  gläu- 
bitft^r  Korachung  auf  alttest.  Gebiete.     Seitdem  mehrten  sich  von  Jahr  zu 
Jahr  dio  Krflfto   wissenschaftlicher  Forschung,   unter   denen   Hof  mann, 
durch  Aufstellung  neuer  wissenschaftlicher  Gesichtspunkte,  eine  besonders 
horvorrngendc  und  bahnbrechende  Stellung  einnimmt.   Aber  bei  aller  rüsti- 
Htm  uncrnifldlichen  Thätigkcit  auf  dieser  Seile  ist  noch  keine  Wissenschaft« 
lich-tfolehrto  Gesammtbearbeitung  der  allleslamentlichen  Geschichte  geliefert 
worden,  wohl  aber  eine  nicht  unbedeulende  Anzahl  tüchtiger  Vorarbeiten 
daau.     Hoch  sind  einige   populäre  Bearbeilungen  der  Heilsgeschichle,  na- 
montlioh  die  von  Zahn,   Kaikar  und  Ziegler  zu   nennen,  denen  der 
Verfasser  dos  vorliegenden  Werkes  sich  mit  seinem  Lehrbuche  der  heili- 
g^u  Geschichte  zur  Seile  gestellt  hat.    Besondre  Beachtung  verdient  das 
Irwine  Werkchen  von  Ziegler,  das  durch  tiefe  Auffassung  und  organische 
(illiKlerung  der  alttest.  Geschichte,  ruhend  auf  Hamann'scher  Anschauungs- 
Wflso,  sich  auszeichnet. 

Auf  der  andern  Seite  bleibt  freilich  auch  eine  bedeutende,  und  mit 

mm  Thoil  sehr  tüchtigen  Kräften  ausgerüstete  Anzahl  alttest.  Forscher  der 

l^gttlven  Richtung  treu,  und  strebt  theils  besonnen  und  umsichtig,  theils 

0  ta  llünDiioh  -  überstürzender  Weise  sie  weiter  zu  bilden.  Dieser  negativen. 
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das  vninittelbar-goUlicbe  Element  in  der  A.  Tl.  Geschichte  Terled^fn^d^n, 
und  nur  natürliche  Faktoren  der  Entwicklung  anerkJimiendeti  Rfchtung  ge- 
koren die  neusten  Gesamrotbearbeitungen  der  israelitischen  Geschichte  an. 
H.Leo*8  Vorlesungen  über  die  judische  Geschichte  (1828),  hervorragend 
durch  Kühnheit,  Geist  und  Kraft  in  der  Auffassung  undDifitdllifng,  tiipk» 
ten  in  Hierarchismus  und  Priesterbetrug  den  Schlüssel  zum  Versl^ndnlsi 
der  isnielit.  Geschiehte.  Ihr  geistvoller  Verf.  hat  auch  schon  längst  diese 
lichlung  durch  Wort  und  That  als  eine  Vcrirrung  beaeichnet.  —  Diovge- 
schichtlichen  Artikel  in  Winer's  Reallexion  sind  dagegeti,  wie  das  ganze 
Terdienstliche  Werk ,  ein  Muster  von  gediegenem  md  grindlichem  Fleisse, 
Zuverlässigkeit  der  Angaben,  Reichhaltigkeit  der  Literatur  und  des  Materials, 
Missigung  und  Besonnenheit  der  Kritik  und  Willigkeit,  auch  von  den  geg- 
■erischeo  Leistungen  zu  lernen.  Besondre  Achtung  und  Anerkennung  ver- 
dient auch  Bertheau's  geschichtliche  Abhandlung  wegen  besonnener,  ge- 
diegener und  eingehender  Forschung  über  die  politische  und  industrielle 
Seite  der  israelitischen  Geschichte.  Ewald 's  Werk  verlSsst  die  bloss  ne- 
gative und  skeptische  Betrachtungsweise,  sucht  die  Geschichte  als  einen 
rein  natürlichen  Entwicklungsprocess  in  lebendigster  Anschauung  zu  er- 
greifen und  diesen  Process  in  plastischer  Gestaltung  geschichtlich  zu  re- 
prodncireiiy  —  ist  auch  durchgehends  von  einer  frischen  und  krlfkigen 
Begeislrung  für  seinen  Gegenstand  getragen,  ruht  aber  auf  einer  höchst 
subjectiv- willkürlichen  und  dennoch  als  allwissend  und  infallibel  auflre-' 
teoden  Kritik.  Lengerke's  umfassend  angelegte  Geschichte  steht  den 
beiden  vorher  genannten  an  Selbständigkeit  der  Forschung  und  Origina- 
lität der  Auffassung  weit  nach.  Verdienstlicher  compilatorischer  Fleiss, 
erosse  Reichhaltigkeit  des  Materials  und  sehr  anerkennenswerlhe  Ruhe  und 
Besonnenheit  sind  seine  Vorzüge.  Der  Versuch  von  Redslob,  mit  gänz- 
licher Hintansetzung  der  biblischen  Nachrichten  die  Geschichte  des  israe- 
litischen Alterthums  aus  der  noch  obendrein  höchst  willkürlichen  ety- 
mologischen Deutung  der  alttestamcntlichen  Personen-  und  Volksnamen  zu 
construiren ,  ist  die  Spitze  aller  kritischen  Abgeschmacktheit.  —  Eine  israe- 
litische Geschichte  vom  modern -judischen  Standpunkte  hat  Jost  geliefert. 

t.  J.  Chr.  Fr.  Steudel ,  Blicke  in  die  alttest.  Offenb.  In  d.  Tübinger  Zeitschr.  für 
TheoL  Jahrg.  1835;  nnd  dessen  Vorles.  über  alUest.  Theol.  —  Hengstenberg's  und 
Hofmann'a  oben  angef.  und  später  noch  anzuführenden  Werke. 

9.  F.  L.  Zahn,  das  Reich  Gottes  auf  Erden.  3.  Aufl.  Bd.  I.  Meurs  1838;  Chr.  H. 
lalkar,  die  bibl.  Gesch.  in  Vortragen  für  Gebildete.  Kiel  1839.  2  Bde.;  J.  F.  A.  Ziegler, 
lait  Entwickl.  d.  göCtl.  Offenb.  in  ihren  Hanptmomenten  specul.  betrachtet  und  dargest. 
^M\.  1842;  J.  H.  Kurts,  Lehrb.  d.  heil.  Gesch.  Ein  Wegweiser  lum  Verstindniss  des 
{ötU.  Heilpluu.    6.  Aofl,    Königsb.  1853. 
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9«  G.  Ben.  Winerliibl.  Realwörlerb.  2  Bde.  3.  Aufl.  1847.  —  E.  Bcrtheau  zui 
Geschichte  der  Israel.,  zwei  Ahhandl.,  defien  zweite  die  Ueberschr.  führt:  „Die  Bewohnei 
Palfist.  ▼.  d.  älteit.  Zeiten  bis  anf  d,  Zerstörung  Jerus.  durch  die  Römer.^  Gott.  1842.  — 
H.  Ewald  Qafch.  d.  Volkes  Israel  bis  Christus.  GötC.  1843  ff.  3  Bde  (der  dritte  Band 
Sn  2  Theflen.  Ein  selbständiger  Theil,  der  als  Anhang  zum  2.  Bde  auftritt,  behandelt  di( 
Alttktliümer  des  Yolket  Israel.  Der  erste  Band  erschien  1851  in  zweiter  verbess.  Aufl.).  — 
Cifl.  ▼.  Lengerke  Ken&an.  Volks-  u.  Religionsgesch.  Israels.  Bd.  1.  Königsb.  1844.  — 
Red •  lob  die  altlestamentL  Namen  der  Bevölkerung  des  wirklichen  und  idealen  Israeli- 
teMtaatei.  Hanib.  1846.  -*  J.  N.  Jost  allgem.  Gesch.  d.  Israel.  Volkes  bis  in  die  neust« 
Zeit.^  Berl  1832.  2  $de. 
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■egrensniMi  >■■'  Bedratnnf  der  Vor(e«chlchlr.  —  Ouellen 
und  UaUitnlUel  fttr  dleadbc. 

§  30.  Die  VorgeEchiciile  des  alten  Bundes  ist  die  Urgeschichte  der 
l«nschheit.  Sic  umrasst  die  ersten  Entwicklungen  des  Menschengesclilechls 
ik  lur  Scheidung  dtir  beiden  Wege  des  Heidenthums  und  Judenthums. 
%  hat  aber  als  solche  keinesweges  die  Entwicklungen  dieser  on  (zum  Theil 
Mch  ungelösten)  Problemen  so  überaus  rcirhcQ  Urzeit  nach  allen  Bezic- 
aogen  zu  erörtern,  sondern  nur  insofern  dieselben  Bedingung  und  Unter** 
Ige  der  Entstehung,  Richtung  und  Entwicklung  des  allen  Bundes  sind. 

1.  Die  Mblliehe  Quelle  dieser  Vorgeichlchte  iat  Gen.  1  — It,  wo  die  Tra> 
Kaaea  der  Uraett  aorbewahrl  find.  1d  der  lunoniiihcD  AutoriUt  dieier  Urkunde  Bnden 
i*  die  Beglaubi^ng  ihm  Inbaltei.  Dieier  pit  an>  als  Saf^e,  weil  er  viele  Jshrhas- 
Iste  hiDilnrch  Inf  dem  Wege  mündlicher  Ileberliererung  rorlgepQHnEl  worden  iU,  ehs 
T  durcli  (chririllche  AuCicicfanung  fiiirt  wurde.  Aber  diese  Safe  gilt  uns  hU  Geichicble, 
KÜ  lie  von  lelbilerlebler  ErftihruDg  und  eigener  Erinnerung  der  Zeilgenoiaen  ihren  Ad- 
Mf  icnomnen  hat;  —  weil  Ihr  Inhalt  durch  verh£ltni»mäiiig  wonige  Träger  einer  fott- 
{MTfibieii  Familie  (Gen.  ä.  11)  au*  der  Uneit  in  die  geichichlliche  Zeit  hindbergelragen 
■vrden  iit  (der  enlgeichsITene  Menich  lebte  bis  in  die  Zeil  I.amech'i,  del  Valeri  Noab'f, 
mi  defMS  Eakcl  Scm  bia  i«  die  2rit  Abnhmnu);  —  und  Mdlkk  weit,  wean  dcnnaoli 
m  UaTe  itt  Zaii  diea«  Sage  lUfthiiiAB  ^uMchMfiEfamgen  oad  ErwetlraRgM  ertnllen 
M>e,  der  oder  die  Aubeichner  den4H|MiBlBr  der  HHwirknnf  itf  Gtiatet  GotMt  lafarie- 
u, wodardi  ihre MeDiefaliche ForicfaaafTmd  Sichtung ffltükk  gekfifligt und  lueeht  gewi^ 
a  »arde.  Ein  Thetl  ihrea  laktllei  lieft  bdlich  ■«■Mrhalb  aller  nenachIicl|M  Erfabmag  und 
MiBirMg,  —  namentlich  die  Schapfungageachichl«  in  Gen.  1.  2.  Wir  lehea  dieaea  In- 
nk  licht  Bit  den  ralionaliflifcben  Analegem  all  ein  aelhilardachlea  PhileiqphnMenon  m- 
Acr  Weüen  an,  fabrn  ihn  aber  aocb  nicht  mit  Hofmann  (Sdriftbeweia  I,  231 1.  2i3) 
tJ  äme  dorcb  Anaicbl  dea  GewordeneB  gewonnene  EJailcbl  de*  Werdea«  SeiHht  it» 
MgeKhareDCB  Nenichea  larflck,  aoadera  mit  Oelitiacb  (Geneait  S.  49}  anf  göUllcba 
OtreabarSBff,  aber  Dicht  wie  dleaer  Gelehrte  durch  Vena! II dang  begTiDlichen  Uater- 
ticbiea,  Madeni  dnrcb  VermiUehmg  pro^hetiacher  AoichauuRd  in  welcher  dea 
tMea  ConcJpioalMi  der  ScbOpfangwage  die  Geacbivhte  vonieBachllc^er  Ealwicklnagea 
Ml  aaatoge  Weise  band  warde,  wie  deg^<^tera  Prnphelea  die  ZukanAigeidiicbl«,  m 
4iM  die  dermalige  GegoBwart  in  beMan  Flllen,  dort  ala  Abachluia  der  VargangenbeiV 
Uer  ab  Kei«  der  Zofauft,  der  Aoagangipnnbt  %  die  gftlOich^  Offeabarong  war,  —  Eia- 
(«kadfrea  aber  die  hier  beapro«hen*n  Fragen  vgl.  ia  laeiiier  Schrift:  Bibd  «d  AUft- 
Maie.    3.  Aal  Kap.  4.  «  1-3.  '  •        . 
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9«    Die  kritische  EnlscheidaDg,  ob  der  Verfasser  der  Genesis  in  ihrer  gegenwirtigen 
Gestalt  der  erste  Aufzeicbner  der  nrgescUicbtlichen  Sage  sei,  oder  ob  er  bereits  vorhna- 
dcne  schriftliche  Darstdlnngen  für  die  Zusammenstellung  und  Bearbeitung  seines  Werkes 
benatzte,  —  so  wie  die  andre,  wann  der  Verfasser  oder  die  von  ihm  zu  Grunde  geleg- 
ten Vorläufer  in    der  Aufzeichnung  der  Sage,  gelebt  haben,  —  diese  Entscheidung  CrSgt 
uns  wenig  aus  für  die  Frage  nach  der  Treue,  Zuverlässigkeit  und  GlaubwOrdigkeit  der 
darin  niedergelegten  Sago.    Die  höhere  Beglaubigung  der  biblischen  Urknsdeii  liegt  uni  < 
nicht  auf  der  Seite  ihrer  menschlichen  Entstehung,  sondern  auf  der  Seite  der  göttlichen  i 
Mitirh4uHig,  Ton   dor'  die  mensehliehe  Eiitolebmg  getragen  vnd  gehräMgt  hl^  vmä  diese 
göttliche  Mitwirkung  ist  ims  nicht  Most  durch  einseln«  Aussagen  der  heiligen  Schrift,  nicht  i 
bloss  durch  die  Bethenerungen  Mose's  und  Christi,  sowie  der  Propheten  und  der  Apostel  i 
▼erbürgt,  sondern  auch  duroh  die  GotleskrafI,  die  «w  ihnen  gewirkt  hat  und  noch  wirkt,  i 
durch  das  Christen thiUB,  das  ihre  reife  Fmcht  ist  (denn  an  den  Früchten  erkennt  nu  : 
den  Baum),  und  durch  die  Weltgeschichte,  die  anf  allen  ihren  Blättern  Zougniss  für  die  ^ 
Göttlichkeit  des  Christenthums  ablegt.  i 

Wir  können  demnach  die  Beantwortung  jener  Fragen  getrost  der  kritischen  Forschnng  4 
überlassen,  und  brauchen  nicht  erst  die  allcndliche  und  zweifellose  Entscheidung  aller  kri-  < 
risdieo  Probleme,  in  der  die  menschliche  Wissenschaft  als  solche  vielleicht  nie  gelengei  , 
wird  •  abzuwarten ,  um  in  ihr  erst  die  Berechtigung  zur  Abfassung  einer  heiligen  Geschickts  >, 
zu  gewinnen,    die  die  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Berichte  zur  Voraussetzung   hat  1 
Denn  gesetzt  auch,  man  müsse  mit  Berthean  Esra,  als  dem  Restitnior  des  mosaischen  . 
Gesetzes  nnd  der  heiligen  Literatur,  die  Abfassung  der  Genesis  und  des  Penlateuches  in  . 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  ja  des  ganien  Cyklus  alttcstamentlicher  Geschichtschreibanf  . 
Ton  1  Mos.  Ibis  2  Kön.  25  zuschreiben,  —   nnd  das  ist  die  äusserste  Grenze  9  zu  der  ( 
eine  vernünftige  Kritik  wenigstais  in  Betreff  des  Penlatencfaes  fortschreiten  kann,  (nur  , 
der  aberwitsigen  nnd  wahnsinnigen  Kritik  eines  Sörensen  ist  es  gelangen,  den  ganien 
Pentatench  mit  der  geeammten  alttest.  Literatar  aus  dem  Befehle  eines  makkabäischea  Fir^ 
Sien  hervorgehen  ni  lauen),  —  ako  gesetzt  auch,  Esra  sei  es,  dem  wnr  die  Zosanimen- 
stellung  des  gegenwärtigen  Penlateuches  aus   den  damaligen  Reliquien  der  heiligen  Lite« 
rntor  der  Hebräer  nnd  den  sagenhaften  Erinnerungen  aus  ihrer  Geschichte  verdenken,  •• 
erkennen  wir  aneh  in  Esra  den  vom  Geiste  Gottes  getriebenen  und  erleuchteten  Forachnr 
heiliger  Gesetze  und  heiliger  Geschichte,  nnd  werden  ebenso  auch  die  Reliquien  voreiäi- 
scher  Literatar,  die  er  tosammenstellle  nnd  verarbeitete,  als  Erzeugnisse  heiliger,  d.  h. 
nnter  göttlicher  Mitwirkung  entstandener  Geschiehtschreibung  ansehen  dürfen. 

Aber  es  ist  boi  Weitem  nicht  an  dem,  dass  wir  uns  zu  diesem  oder  einem  ihnlichea 
Zugeständnisse  gemässigt  sähen.  Vielmehr  ist  es  eine  historische  Thatsache,  die  fester 
steht,  als  irgend  eine  andere  Thatsache  des  Alterthoms,  dass  der  Pentatench  die  lebcns« 
volle  Grundlage  nnd  die  nothwendige  Voraussetzung  der  ganzen  alttestamenllichen  Ge- 
schichte nicht  minder  wie  der  ganzen  alttestamentlichcn  Literatar  ist,  die  beide  —  nnd 
mit  ihnen  das  Chriitonthum  als  ihre  Fmcht  und  ihre  Vollendung  —  einem  Baume  ohne 
Warzel,  einem  Flosse  ohne  Quelle,  einem  Gebäude,  das,  statt  auf  festem  Boden  zu  mhen, 
in  der  Luft  achwebt,  gleich  sein  würden,  wenn  die  Abfassung  des  Pentateoches  in  eine 
spätere  Zeit  der  israelitischen  Geschichte  verlegt  wird.  Die  Beziehangen  der  alttesCament- 
liehen  Geschichte  und  Literatur  auf  den  Pentatench  sind  so  zahlreich,  so  vielseitig,  so 
umfassend,  so  durchgreifend,  dass  wir  uns  nicht  mit  dem  Zugestand nwse  begnügen  kön- 
nen, welches  auch  ein  Berthean  gern  machen  wird,  dass  nämlich  manche  Partien  des 
gegenwärtigen  Pentaleuchs  wirklich  nus  dem  mosaischen  Zeitalter   stammen  nnd  von  dem 
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iaJailat  «iljgtnoaBMi  oder  v«nirfccitot  wordta  4k^  4^  llf^  MMftM|iD  jg|ia« 
M,  voIIm  PflotatMch,  m|l  MÜMB  fAnfBAcIleni,  mit  aHeB  •tÜfat  gCf6BWtH%ih  leiHHili« 
Mea,  aU  B«i>if  und  YoraofietiQif  det  inraelilischmi  Volks-  rnld  Staate «v  B«M|fioii#«>, 
ÜBn-  ^Bd  Ulonitwfetoliiehto.  E0  ist  nicbt  Am  Oite,  den  Beweif  ffkt  diese  BelMnipttfiif  ^ 
R&oa  kitr  s«  Iwfon ;  es  ist  dies  yielmebr  recht  eigentlich  die  Aafjgebo  der  Geoebidrte 
idM,  M9  im  Folgendes  dargestellt  werden  soll.  Wir  massen  «ns  daher  Tortlaffg  oft 
«aar  Vu  wdsMg  anf  diiijenlgen  Schriften  begnflgen,  wolche  dl«M  Beweis  te  Intereaw 
4sr  hihiindMA  Einleiliingswisseiisclialt  mehr  oder  minder  grQndlich,  efagefc—d  ira^  tnu- 

foHefnt  hoben  (nichst  Hongstenberg's  Beitrflgen  dAr  Einl.  ins  A.  T.  Bd.  11 
Delitssch's  Auslegung  der  Genesis  Sw  4  f .  andi  noch  die  sogleich  antnl|b« 

Einieilangswerhe). 

Einoneil»  die  Nftthigong,  den  Mntatench  als  die  Baiis  der  gansen  Geschichte  des 

falkeo  lonel  nach  allen  Beiiehnngen  ihrer  Innern  EntwtckKing  adinsehen,  undaadrar** 

ssMs  da«  Henrorlrelen  des  Mannes,  den  Israel  als  den  Begründer  seiner  Volks-  lal 

Stsatsgeschlcbto  preisl,  in  jener  Zeit,  der  die  Abfiissong  des  Pentateoches  angeh<hnM| 

SMSB,  hat  itt  Oeboroinslimmnng  mit  der  itlesten  Ueberliefernng  sowohl  die  Vertreter  der 

8y«agogcn  wie  die  der  christlichen  Kirche  Ton  Alters  her  dam  hestimml,-  an 

n  Ahfassnng  dieser  Fnndamentalschrill  des  alten  Bandca  festsahallelt*''-  Her 

Begriff  der  «osaischeB  Abfassung  kann  aber  in  engerem  und  in  weürem  Sinne  gcflwsl 

mdcsit  jenes  indem  man  annioNnt,  dass  der  ganse  Penlateuch,  wie  er  jetst  vörllogi, 

aamittslbar  aas  der  Feder  Mose's  gelossen  sei,  (wobei  natürlich  Deot.  32,48  bif  tu  tnde 

ab  abscbReasender  Zusats  eines   4barlebendeB  Zeitgenossen  Mose's   angetfeUtt  #etden 

masste),  ^  dieses,  indem  bmu  nur  einseUM^  Partien  des  Pentateuebs  ron  Neae  srfMi.; 

anmilailiar  aH%Mlchnet  sein,  die  flbrifen  aber  von  seinen  mit-   oder  iberMbendeli 

Zciigenoasea  (Mitarbeitern  oder  Schalem),  entweder  in  seinem  Aaflrsge  und  anter  seinen 

Aagen,   oder  doch  aus  seinem   Geiste  abgerasit  ond  mit  den  Reliqoien  seiner  eigenen 

Baad  an  eioero  Gänsen  tasammeagefasst  sein   Usst.     Diese  Ansieht  ist  neuerdings  Ten 

ielilaach  1.  e.  Tertheidigt  worden,  wibrend  jene  (die  althergebrachte)  in  fsigendea 

Mrifkcm  der  neuem  Zeit  ihre  Vertreter  gefmiden  hat:    E.  W.  H  engsten  borg,  Beitr. 

Mm  Einl.  ina  A.  T.  Bd.  II.  III.  (mit  dem  besondem  Titel :    Die  Autheatie  des  Pentateuches. 

M.1. 11.)  Berlin  1836.  39;  F.  H.  Ranke,  Untersuch,  fl.  d.  Pentat.  aus  de«  Gebiete  der 

bihem  KriUk  Bd.  I.  II.  Erlg.  1831.  40)  —   H.  A.  Cb.  HAverniek,  Handb.  d.  bist,  krit 

CbL  ina  A.  T.  Bd.  I,  l  Erlg.  1836;  — M.Dreohsler,  die  UnwissenschafUichk.  im  Gebiete 

a«r  alttflst.  Kritik.  Lps.  1837;  und  des s.  Einh.  und  Echtheit  der  Gencais.  Hamb.  1888;  — 

I.  Weite,   Nacbmosaisches  im  Pentat.  Karlsruhe  und  Freiburg  1841;  —  J.  G.  Herbst, 

bt.  kriL  Einl.  in  d.  h.  Sehr.  d.  A.  T:,  beransg.  r.  B.  Weite  Bd.  II.  Karisr.  u.  Freib. 

1841;  —  J.  M.  A.  Scholz,  EiuL  in  d.  h.  Schriften  d.  A.  u.  N.T.  Köln  l84d  ff.  Bd.  I.  II. 

leine  Bettr.  sur  Begröndang  und  Yertheidigung  d.  Einh.  d.  Pent.  KOnigsb.  1844  und 

neine  Schrift:   Die  Einheit  der  Genesis.    Ein  Beitrag  zur  Kritik  und  Exegese  der  Ge~ 

icsis.  Bcria  1846.  —  C.  Keil,  Ober  die  Gottesnamen  im  Pentat.,  in  der  luth.  Zeitschr. 

to52.  H.  IL    Auch  in  seiner  demnächst  erscheinenden  Einleitnngssehrift  wird  der  lotet- 

fmannle  Vert  den  Standpunkt  der  unmittelbaren  Einheit  und  Aothentie  des  Pentetenehs 

hithallan  und  vertheidigen. 

Delitzsch  geht  bei  seinen  hritlaehen  Operationen  gewiss  mit  Recht  ton  dem 
Selbstsengniss  des  Pentetenehs  aus.  In  den  mittlem  Büchern  ist  riermal  ton  Auf« 
isicknungen  die  Rede»  zu  denen  Moses  selbst  durch  Gottes  Auftrag  Teranlasst  wurde. 
Eiod.  17,  14  erhfilt  er  den  Befehl,  den  Willen  Gottes  betreffii  der  Ausrottung  Amoleka 
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durch  Josua  in  ein  betondrei  Bach  xu  Teneichneii.    Nach  Eiod.  2i,  4  ff.  schrieb  er  ik 
sinaitischen  Grundgesetze  in  ein  Buch,  das  er  bei  der  feierlichen  Bnndesachlieasang  dank 
das  Bnndesopfer  dem  Vollie  vorlas   (das   sog.  Bundesbuch,  n^l^n  10D»  K.  19— 2i) 
(Nachdem  dieser  Bund  durch  die  Einfährung  des  Kälberdienstes  gebrochen,  aber  dardi 
Jehovah's  Gnade  wieder  erneuert  war,  erhielt  Moses  den  Befehl  (Ezod.  34,  27),  die  M  ^ 
dieser  Gelegenheit  verkündeten  Fundamentalgesetze  aufzuzeichnen.    Endlich  Bach  Nah   " 
33,  2  fasste  Moses  einen  Katalog  der  Lagerstätten  des  Volkes  in  der  Wälle  ab,  offenbar  ' 
denselben,  der  in  Ys.  3  —  49  mitgetheilt  ist.    Ueber  Person,  Zeit  und  Art  der  Abfeasaf  '" 
der  übrigen  Bestandtbeile  der  mitUern  Bücher  enthalten  sie  selbst  kein  anidrflcklidwi  * 
Zengniss.    Ein  solches,  das  den  ganzen  Pentateuch  umfasse,  will  man  aber  in  Dent.31«9  ^ 
finden.    Hier  wird  gesagt,  Moses  habe  „diese  Thorah**  geschrieben  und  sie  den  Prietim  '^ 
und  den  Aeltesten  Israels  überantwortet  mit  dem  Gebote,  sie  an  jedem  Lanbhfilteafeiti  ^ 
dem  Volke  vorzulesen.     Aber  dass  hier  die  ganze  pentatenchische  Thorah  geneint  ai^  ^ 
Msst  sich  nicht  erweisen,  vielmehr  liegen  bestimmte  Zeugnisse   dagegen  vor.    Dm4  ^^ 
wenn  Deut.  27,  8  geboten  wird ,  alle  Worte  «dieser  Thorah**  dereinst  auf  deai  Berge  Ebri  ^ 
einzugraben,  und  wenn  Josua,  diesen  Befehl  vollziehend  (Jos.  8,  32),  dorl  eine  nAk  ^ 
Schrift  der  Thorah  Mosers  in  Steine  grub,  so  wird  man  dabei  gewiss  nicht  an  den  ganifll  'H 
Pentateuch,  sondern  nur  an  das  Deuteronomium ,  oder  vielleicht  nur  an  den'geaetalichü  ^ 
Kern  desselben  denken  können.    Dasselbe  gilt  also  ohne  Zweifel  auch  von  Deut.  17,  tB^  ^ 
wonach  der  zukünftige  König  Israels  sich  eine  «Abschrift  dieser  Thorah*  nehmen  ni  *\ 
von  Dent.  31, 10  ff.,  wonach  „diese  Thorah*  alle  sieben  Jahre  öffentlich  verlesen  werd«  ^ 
soll,  womit  auch  die  constante  exegetische  Tradition  der  Synagoge  übereinstimmt.    Soaüt  h 
giebt  Dent.  31,  9  ein  bestimmtes  Zeugnis«  für  die  Abfassung  des  Denteroninms  bis  an  > 
dieser  Stelle,  —  ob  auch  noch  das  Folgende  bis  Deut.  32«  48  von  Mose's  eigener  Band   t 
verzeichnet,  oder  von  andrer  Hand  (ebenso  wie  K.  33.  34  ohne  Zweifel)  nach  Moae^i   « 
Tode  hinzugefügt   worden   sei,  bleibt   dahingestellt.     Für  die  Abfassung  aller  übrigift   i 
Bestandtbeile  des  Pentateuches  findet  sich  in  ihm  selbst  kein  ansdrflcklichea  Zengnisa,  vmi 
das  ausdrückliche  Hervorheben  der  Abfassung  einzelner  Partien  durch  Mose,  scheint  ehetf 
dafür  zu  sprechen,  dass  die  übrigen  nicht  von  ihm  selbst  niedergeschrieben  seien. 

Um  über  ihre  Entstehung  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  geht  dann  Delitzach  weiter  n 
einer  Untersuchung  über  den  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  diesen  Abschnitten.  Von 
Gen.  1  bis  Ezod.  6  wechseln  die  Namen  C^^SN  qnd  n^n^  dergestalt  mit  einander  ab, 
dass  der  ausschliessliche  oder  vorherrschende  Gebrauch  des  einen  oder  des  andern  dieaer 
beiden  Namen  ein  charakteristisches  Merkmal  ganzer  grosser  Abschnitte  bildet.  Die  Ab- 
sichtlichkeit  der  Wahl  des  einen  oder  des  andern  Namens  liegt  am  Tage.  Aber  worin 
ist  diese  Absichtlichkeit  begründet  ?  Bei  sehr  vielen  Stellen  offenbar  durch  die  renchie* 
dene  Bedeutung  der  Namen  (Vgl.  §  13,  1).  Aber  bei  andern  Stellen  reicht  das  Zurück* 
gehen  auf  die  begriffliche  Unterschiedenheit  der  Namen  nicht  aus,  um  den  Gebrauch  der- 
selben zu  erklären,  —  namentlich  gilt  dies  von  vielen  Abschnitten,  in  denen  ausschliess- 
lich C^^b^<  gebraucht  und  rf^n^  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  auch  da,  wo  n*>n^ 
vollkommen  angemessen  wäre,  vermieden  wird.  —  Eine  Aufklärung  darüber  scheint  nna 
Ezod.  6,  2  f.  geben  zu  können.  Hier  wird  nämlich  ein  Wort  Eiohim's  an  Mose  beriehteC» 
wonach  Er  den  Patriarchen  als  El  -  Schaddai  erachienen ,  aber  nach  seinem  Namen  Je* 
hovah  von  ihnen  nicht  erkannt  worden  sei  (Vgl.  unten  bei  $  96,  1.  2).  Diese  Worte 
wollen  zwar  keineswegs  besagen,  dass  der  Nnme  nirc«  den  Patriarchen  völlig  unbekannt 
gewesen  sei,  wohl  aber,  dass  ihnen  die  volle  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens,  die 
dieser  Name  bezeichnet,  noch  abgegungrn  sei.    Der  Verfasser,  der  diese  Stelle  schrieb, 
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tonnte  sich  aber  leicht  dadarch  bewogen  fahlen,  den  Namen  nin^  in   seiner  Darstcllang 

romOTaischer  Geschichten  bis  so  diesem  Zeitpunkte  hin  zu  vermeiden,  und  statt  dessen 

.;      lifB  aHgemeinern  Gottesnamen  D^H'^n  vorzuzielicn ;  während  ein  andrer,  die  vormosai- 

j      scben  Geschichten  aufzeichnender,  Verfasser  sich  dadurch  nicht  gebunden  fühlte  und,  ohne 

-    r      Bit  Ezod.  6,  2.  3  in  Widerspruch  zu  treten,  nach  jeweiligem  Gutdünken,  durch  den  bo- 

pflichen  Unterschied  der  beiden  Namen   geleitet,  beide  zumal  verwenden   konnte.    So 

werden  wir  denn  darauf  geführt,  die  Ab^Eissung  der  in  Gen.  1  bis  Exod.  6  vorliegenden 

Tormosaischen  Geschichten  auf  zwei  Verfasser  zurückzuführen,   deren  Arbeiten  in  nnserm 

gegenwirtigen  Pentateuche  vereinigt  sind.     Bestätigt  wird  diese  Ansicht  noch  dadarch, 

dsss  in  den  elohiitischen  Stücken  und  nur  in  ihnen  neben  dem  Namen  Elohim  auch  der 

Kiae  £1  Schaddai  öfter  wiederkehrt,  der  Name  Jehovah  dagegen  nur  äusserst  selten,  an 

besonders  markirten  Stellen,   gleichsam  vorspielsweise  (wie  z.  B.  Gen.  49,  18)  sich  in 

ikncn  findet;  —  ferner  dadurch,  dass  sich  im  Gebiete  der  elohistischen  Stücke  einerseits 

nd  der  jehoristischen  andrerseits  ein  constanter  abweichender  Sprachgebrauch  mit  ge^ 

wissen  Lieblingsausdrflcken  und  Lieblingsformen  wiederfindet,  der  häufig  zwar,  aber  nicht 

iwMr  nns  begriflriichem  Unterschiede  der  Worte  erklärt  werden  kann.     Dieser  venchie- 

dne  Sprachgebrauch  giebt  denn  auch  (da  der  Elohist  von  Exod.  6  an  die  beiden  Gottes- 

VBcn  promifcne  gebraucht,  und  somit  dies  Schcidungsmerkmal  wegfällt)  ein  erwünschtes 

SM  mn  die  Hand,  über  Exod.  6  hinans  die  Betheiligung  der  beiden  Verfasser  zu  bemes- 

SN,  wobei  sich  bald  zeigt,  dass  der  ganze  Leviticus  dem  Klohisten  angehört,  in  Ezod. 

ud  Numeri  aber  wie  in  der  Genesis  beiderlei  Abschnitte  vereinigt  sind.   —  Auch  über 

die  Art,  i¥ie  die  Vereinigung  der  Arbeiten  beider  Verfasser   zu  einem  Ganzen  vor  sich 

>.'      i       ?^ngen   sei,   können  wir,   sobald  das   voranstehendc    anerkannt   ist,   nicht   langer  im 

1       Zweifel  sein.     Die  elohistischen  Abschnitte  bilden  olTenbur  die  Grundluge  des  Ganzen;  sie 

f       Sfben  nnler  sich  (nach  Ausscheidung  der  jehovistischon  Abschnitte)  ein  nahezu  volIstSn- 

l       rliges  und   zusammenhängendes   Ganze.     Der  Jehovist  hat  ohne   Zweifel   die   elohistische 

Schrift  vor  sich  liegen  gehabt  und  sie  durch  1linzufQ<^iinf;  mehrerer  kleinem  und  grossem 

Abschnitte  von  eigener  Abfassung  erweitert  und   ergänzt.     Während   er  im  Allgemeinen 

:ait  grosser  Pietät  die  Darstellung  seines  Vorgängers  völlig  unverändert  aufnahm,  hat  er 

in  andern  Stellen,  wo  er  besondre  Veranlassung  dazu  hotte,  auch  freier  gewaltet,  und  sich 

IVberarbeitung,  auch  wohl  (wie  namentlich  bei  der  Geschichte  des  Söndenfalls)  Aussehe!- 

<f  jng  eines  ganzen  Abschnittes  und  Ersetzung  desselben  durch  einen  neuen  von  eigener 

Abfassung  erlaubt 

Man  sieht  leicht,  dass  diese  Auffassung  sowohl  nach  dem  dabei  angewandten  kriti- 
!rh«n  Verfahren,  als  nach  den  Resultaten  der  Scheidung,  die  dadurch  gewonnen  werden, 
Y>]fach  mit  der  sog.  Brgänzungshypothesc  zusammen  trifft,  wie  sie  von  Tuch 
(Comment.  zur  Genesis);  Stähelin  (Krit.  Unterss.  ö.  d.  Gen.  Basel  1830  und  Krit. 
Sfttcrss.  ü.  d.  Pentat.^  Jos.  etc.  Berl.  1843);  de  Wette  (Einleit  ins  alte  Test.);  C.  v. 
I. f  ngerkc  (Kenaan)  vertreten  ist  und  als  die  herrschende  in  der  neuern  Theologie  be- 
z'irhnel   werden   kann*).    In   der  weitem   Ausbildung  seiner  Ansicht  weicht  aber  De- 


*)  Ewald 's,  auf  kritischer  Allwissenheit  und  Infallibilität  beruhende  und  daher  un- 
:>pd:ngten  Glauben  fordernde,  Krystallisationshypothesc  (wie  sie  Delitzsch 
arnnt)  ist  dabei  wiederum  leer  ausgegangen.  —  Ewald  unterscheidet  nämlich  sieben 
vTirhiedenc  Arbeiter  an  dem  „grossen  Buche  der  Ursprünge  oder  der  Urgeschichte" 
(l'intateuch    nnd    Josua):    1)   Das    älteste    Geschirhlswork,    aus    dem    mif    so)\t  N\ew\^ 

K-jrlx  G'^ieh.  tl.  alt   Iiiiii<I('-i.    I.  hsiml.    2.  Atiti.  ^ 
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litif  eh  fchr  he4c«t«iid  r^n  Jmmd  Yarg^ängern  iil».  IViliraiMl  Le^farke  Am  Elohiil« 
unter  Salooio  and  den  Erginser  unicr  Hiskia,  Tiick  aber  den  Erstem  inter  Saul,  den 
Zweiten  unter  Salono  und  Stftheiin  endlich  Jenen  in  der  Eichteneit,  Pieien  natcr 
Sani  schreiben  luft,  behauptet  Delitzsch  die  Ablaasung  der  elofaistischen  Gnaducbfifl 
noch  zu  M(ue*s  Lebzeiten  oder  wahrscheinlicher  bald  nach  Mese*f  Tod,  nnd  verlegt  die 
AbfasMing  der  jehoviatisohen  Erginsongsschrift  in  eine  etwas  spfitere  Zeit,  doch  jedenfnlls 
noch  in  die  Zeit  Josua's.  Und  während  die  oben  genannten  Kritiker  simmtlich  ^das  Den- 
ieronomuini  als  den  zuletzt  abge£issten  Eostandtheil  des  Pentatencbs  ansehen  (Stihelin 
idcnlificirt  jedoch  den  Ocuteronomiker  mit  dem  Ergfinzer,  worin  de  Wette  und  v. Len- 
ger ke  ihm  aber  nicht  beistimmen  können);  sieht  Delitzsch  das  DeuteronomiiUD  und  die 
ebenfalls  von  Mose  selbst  aufgezeichneten  Stacke  in  den  mitticrn  Büchern  (die  jene  dtm 
Ergfinzer  zuweisen)  als  die  Ältesten  Bestandlheile  an. 

Das  Gesaauntrcsultat  Delitzsch's  ist  nämlich  folgendes  (S.27):  »Der  Eem  im 
Pentateuchs  oder  seine  erste  Grundlage  ist  die  von  Mose  seibat  geschriebene,  jetzt  in  den 
Geschieh tizusammenhang  der  Gesetzgebung  eingearbeitete  Bundesrolle  Ezod.  10—21.  Die 
übrigen  Gesetze  der  Sinaiwüste  bis  zu  den  Ebenen  Moabs  verkündete  Moses  mündlich, 
aber  sie  wurden  auf  sein  Geheiss  oder  unaufgefordert  von  semcr  Umgebung  acbrifUieh 
vorzeichnet.  Da  das  Deuteronomium  noch  nioht  die  Scbriftlichkeit  der  ganzen  üitem 
Gesetzgebung  voraussetzt,  vielmehr  diese  mit  grosser  Freiheit  recapitulirt,  «o  braucht  nam 
nicht  anzunehmen,  dass  die  Aufzeichnung  schon  während  des  Wüstenznges  geschehen  ist. 
Auf  dem  Boden  des  heiligen  Landes  begann  man  nun  die  jetzt  an  einen  Schlnaapnnkt 
gelangte  Geschichte  Israels  zu  beschreiben;  die  Gesohichtschreibung  der  niosalschea  Zeit 


fimchstficke  gerettet  sind,  ist  das  Buch  der  Kriege  Jahve's.  Dann  folgt  2)  eine  Lebeni- 
beschreibung  Mose*s,  ebenfalls  nur  in  ein  Paar  dürftigen  Fragmenten  rcprüsentirt»  Weit 
mehr  hat  sich  erhalten  3)  aus  dem  Bundesbuch  oder  dem  Buche  der  Bündnisse,  des  i* 
Simsons  Zeit  geschrieben  ist,  und  4)  aus  dem  Buche  der  Ursprünge,  welches  von  eines 
Priester  aus  der  Zeit  Salomo's  abgefasst  ist.  Dann  folgt  5)  der  dritte  Ersdhler  der  Ur- 
geschichten oder  der  erste  prophetische  Erzähler,  ein  Bürger  des  Beiches  Israel  zur  Zeit 
des  Elias  oder  Joel,  —  6)  der  vierte  Erzihler  der  Urgeschichten  (oder  der  zweite  pro- 
phetische Erzähler,  der  zwischen  800—750  lebte  und  schrieb,  und  7)  der  fünfte  Erzähler 
der  Urgeschichten  (der  dritte  prophetische  Erzähler),  der  nicht  gar  lange  nach  Joel  auf- 
trat und  alle  bisherigen  Quellen  über  die  Vorgeschichte  in  einander  arbeitete^  Ifun  be- 
gann erst  die  rein  künstlerische  Benutzung  der  Urgeschichte  sich  geltend  zu  machen,  ^die 
den  geweihten  Boden  dieser  Geschichte  als  reinen  Stoff  für  prophetische  und  gesetzgebri- 
sche  Zwecke  benutzte.'*  Das  geschah  zuerst  durch  einen  Unbekannten  am  Anfange  des 
7.  Jahrb.,  dann  in  viel  umfassen derni  Massstabe  durch  den  Dcuteronomiker,  den  prophe- 
tischen Verjüngerer  und  Vollender  des  alten  Gesetzes,  der  zur  Zeit  Manasse's  lebte  und 
in  Acgyptco  schrieb.  Endlich,  zur  Zeit  des  Jeremias,  trat  der  Dichter  des  Segens  Mose 
auf.  Eine  etwas  spätere  Hand  hut  aber  das  anfangs  für  sich  bestehende  Werk  des  Deu- 
teronomikers  und  die  kleinem  Einschaltnngcn  seiner  beiden  Genossen  mit  dem  Werke  des 
fünften  Erzählers  zu  einem  Ganzen  verbunden.  —  Solche  «ungemeinen  Schicksale  durch- 
lief dies  grosse  Werk,  ehe  es  seine  jetzige  Gestalt  erhielt^,  und  Ewald  weiss  nicht  nur 
genau  bis  auf  einzelne  Verse  und  Worte  jedem  der  zehn  dabei  betheiligten  Verfasser  das 
Seinige  zuzuweisen,  sondern  meist  auch  die  Quellen,  die  ein  jeder  derselben  benutzte 
und  überarbeitete,  zu  sondiren  und  zu  charaktrisiren. 
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aber  rtniaUMVMidigke  tob  lelbsl  die  Aufnahme,  also  Anfieichnuog  der  ganten  laoMucIicn 
GeMtiftbnng.  Ein  Main  wie  Eleaaar,  der  Sohn  Ahrons,  der  Prietter,  pchrieb  diis 
froMe  mU  M13  h'«U7K"U  beginnende  Werk,  in  welches  er  die  Bnndesrolle  anfnabm  und 
TieUeiahl  Ober  4ie  lelcten  Reden  llose*i  nur  kurz  bericbtele,  weil  Mose  aio  eigenhändig 
▼«ndciinat  iMtte.  Ein  zwoller,  wie  Josua,  oder  einer  jener  AeJkeateo,  auf' welchen 
Ikie'a  Goial  raikele,  ergänzte  dieaei  Werk,  und  einverleibte  ihm  das  ganze  DcuMtfono- 
aim,  an  doai  er  sich  selbst  gebildet  hatte.  So  ungefähr  enUtand  die  Thorah,  gewiss 
■iehl  «hae  ScMitznng  sancher  schriftlichen  Documente  durch  beide  Erzähler,  Beide,  der 
friMlerÜche  Elohist  and  der  prophetische  Jehovist,  sind  jeder  in  seiner  Weise  ^cho  und 
ffachbiU  dea  grossen  Gesetzgebers,  ihres  Lehrers  und  Vorbildes.  Wie  Bach  Jcau  Attf- 
khn  die  ETnageüsten  sein  EvaBgelinni  in  seinem  Geiste  schriftlich  machten,  so  Jena  6ai- 
dsB  BBflh  Jl«se*s  UiBwegnahme  sein  Gesetz  und  die  es  umschliessende  Geschichte.  Aus 
dsBi  BewBMtaeiB  einer  solchen  Entstehung  der  Thorah  heraus  scheint  die  merkwOrdige 
Mle  San  9,  10  —  12  geschrieben  zu  sein,  wo  ein  noch  während  des  Wanderzuges  ge- 
ipiaclieiieB  Wort  der  Thora  als  ein  Wort  der  Knechte  Jel»ovah*s,  der  Propheten, 
cilirt  wird." 

Soll  ich  hier  nun  ein  Urtheil  Aber  dies  Resultat  der  kritischen  Untersuchungen  meines 
«nhrlea  Freundes  abgaben,  so  rouss  ich  vor  Allem  bekennen,  dass  mich  dasselbe  in 
Mcai  Masse  angesprochen  hat,  1)  weil  es  auf  einem  Wege  gewonnen  ist,  dqm  weder 
Mmgel  an  BesoBnenheit,  Umsicht  und  Gründlichkeit,  noch  auch  Befangenheit  in  dognia- 
VomrtheUen  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  —  2)  weil  es  alle  diejenigen 
welche  die  apologetiachen  Kritiker  zum  Kampfe  gegen  die  Bestreiter  der  Au- 
diCBtie  HJid  Einheit  nöthigten,  in  ihrem  vollen,  nnverkürzten  Rechte  anerkennt  und  be- 
steh» lAsst,  —  und  endlich  3)  weil  es  zugleich  mchrern  Argumenten  der  Gegner,  deren 
Gewicht  die  bisherigen  apologetischen  Kritiker  zu  gering  anschlugen,  völlig  gerecht  wird, 
ohBe  doch  den  unerlässlichen  Fordrungen  der  Apologetik  irgend  etwas  zu  vergeben. 

Ich  habe  in  meinen  beiden,  oben  angeführten  kritischen  Schriflcn  viel  Fleiss  auf  die 
Behimpfung  der  Ergänzungshypothese  in  der  Fassung,  wie  sie  hei  Tuch  und  Stähclin 
aollrat,  gewandL    Ich  kann  die  Blühe,  die  ich  auf  jene  Schriften  verwandt  habe,  auch 
jelil  noch  nicht  für  verloren  achten;  ich  bin  auch  jetzt  noch  überzeugt,  duss  ich  meinen 
naaptsvreck ,  die  dermalige  Gestaltung  der  Ergänzungshypothese  als  eine  unhaltbare,  ihr 
Verfahren  als  ein  nach  vielen  Beziehungen   verfehltes,  und  ihre  Argumente  als  gross«^- 
thcila  nichtig  nachzuweisen,  erreicht  habe.    Dass  die  Behauptung  der  ursprünglichen  Ein- 
licit  der  Genesis  (und  des  Pentateuches)  auch  nach  Ilengstcnberg's,  Ranke's,  Drechsler's 
oad  Bicioen  eigenen  Bemühungen  noch  von  Schwierigkeiten  gedrückt  werde,  die  vollstän- 
dig zu  überwinden  noch  nicht  gelungen   sei,  habe  ich  mir  nie  verhehlt,  noch  auch  in 
meinen  Schrillen  verborgen.    Dahin  gehört  namentlich  Folgendes:  1)  der  fast  ausschliess- 
liche  Gebrauch  des  Elohininanicns  in   den  der  sogenannten  Grundschrift  zuzuweisenden 
Abschnitten.    Mag  auch  an  vielen,  ja  nn  den   meisten  Stellen  der  Gebrauch  dos  Elohim 
ans  dem  Begriff  di-«  Wortes  als  natürlich  oder  nothwendig  liervorgewaohsen  nachgewiesen 
werden  können,  so  sind  doch  auch  niiinche  Stellen  vorhanden,  wo  dies  nur  auf  eine  sehr 
tezwnngcne  Weise  geschehen  kann.    Bringt  man  nun  vollends  Exod.  6,  2  in  Rechnung, 
»o  mnss  es  allerdings  wahrscheinlich  werden,  dass   der  Gebrauch  des  Jehovahnamens  in 
solchen  Stücken  absichtlich  vermieden  worden  sei.    2)  Das  Fehlen  aller  Beziehungen  auf 
den  Segen  Abrahams  (Gen.  12, 3;  18,  16;  22, 18;  24,  7;  28, 14:  lauter  jehovistische  Abschn.) 
in   solrhen  elohistischen  Stücken,  wo   man  sie  mit  Sicherheit  zu  erwarten  Lcrechtigt  ist 
(s    B.  n   K.   17.).     3)  Ein  f>fter    und    auRSchiiesslich    wiederkehrender    cigcnthuiwUcVx 
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\iii.«, !i^t'l>irtiu<i  ii  vuoMiH  'iSuv *fii  i^  i  »m  :*vir  io«:a  l!)«n<iigt«  diM  Slihelin  mil 
-ii.  .»IM  Viijii.u%ii»i»  »i.u'u  Nj»»«^'>*«f  MtÄi-rauc-i  ^*reo«n  wt.  a4  iau  ich  in  meincB 
tiii.ii'M  kiiii-.<*itii  vUifJH.t  iti{«Lt««iHMidr  i«rüi**öaii  wiitf.  iu;»  b^fiaafce  ^  der  tob  ilini  ib 
t- ii.-t»ii4ii|^«.\Miiii-.«ivit%*i  ;«.UiHi  ^fmaviic't  \j«iric*i,'  »i»!  K<ii«!«dafteB  ekae  iBe  Beweii- 
iii.ii»  «iiij.  Vi»%*  \'j»  ».i  lOvM  .oiuui'»  '.HBi:;^f  ■ii.»r':j.  >hi  i«n«!«  »ir  d*f  Xac kneif,  daw  die 
%.  1^1  iiii.il...-  iti«.«.«ait..u«i  (tati'i  *oM.M»t^«*«K  StTttciunfepffi  ä»?*  lafeiiti»  kcdiact  s«,  we- 
•i-^.i      u»   ,.a    »tvii.  ^v;uii«;ii»    >•;   ■..  <.    'V    II«*  iuiRnlevui»  rijteach^.  da»  die  dohitli- 

ii  ». I    III I.     V;^;.    uu-i    iiv     lOf'j^if«!   *'»ii  Dtf.  .5#--"i  5-  'ZT  od  3?1  ff.  ■■fg^ 

•..iiiik  .1  \»i.,t«ii.  !^>-  \i».i  i*'.fi  .icM.1  's;»i«*:«.t-»x»U'iifi9.  ii«  tä  «uA  daMsIf  ai^i  Tol- 
lt^   .ii »«mIiu     »•  ii.ii'iii     u.i     »iitr^iit  Mniuhtr      »iiimMe    oi  ^c9  mü  cirtCB 

•ih  i..iiii.  .1  ti-.iUiUi.i  ttii.i  %iikU«.ai4;vu    a  ivMKvt.  w«^i  ."oe  T^Büwc&e.  £«  wb 

Ulli  ii.iio  U   iiti«  i\i.-^«M   \%uiMi-   Uiiub   ^:c  \.' .'oui«f >»i>s .    t»«ic^  m  Tx  :  x-Stihelia'MM    t 
ll)|i>iiii>  "    iiiiuKk^   "ii.i    u  uK.iu'u    Vu^i^i  ^k^iji^9^t<i>  :^   iia^T  iaia«i;r>>3<n  ■B<kl& 

LitiiiiKi  \ouKhuiliiU  Wal  u-0.  \%iu  :ykC«a  aiuaai»  -»listiiw-  n  wr  möcdagliB  Eil-  ?, 
Iitii  tUi  Uiiu.»is  uuU  Uv»  k'vaUkuwbc'«  iV»uu.iwitti:» :  etiiaiiii  ne  mne  wiat  |«tot  m«ch  VBcr-  ü 
aiUiiUt-üiiU  (i'>bk-htriiJi-  l  i'^ciAcu^üü  j ,  ila9s>  tii-r  PenäCcic^  die 
\ulka-,  Sunb-,  Kclit;iiMi»-,  luUui-  uuJ  L:lefiiiuq:efctii>:ttte  isC 

tu  il(i>  uuisAtsitiL-  ]£ci(u'U'r  tu^uu  »uu*«,  ciiic  K^rtfnuf»  ni*  i<?  Ä«  rttr^-StticIiB'MlM 
l*a>9uug  ilri  bi'^uuAuud;.>ti>pv'i^o»c  m  uii««r>öhalicäe«ii  ^Menpcvci  lonc  —  od  iwci- 
liti>  ilii  uuhi  miuJi-r  i\%iu^ciiji'  loövTceu^uii^.  duis  ]a<::i  'iie  vinoiR'im.'atsdc  Gnmd- 
>«  iiriii  riuc  iiwa»K.i.hk'  Uc^  >uuüeutali«v  eoäuitea  iJiM«  aüiew.  K^ati  ifsiiiib.  weil  ihre 
|Wii>uUuii^  ilri  >vuiJtfuth5jc'sc£i.cä;e  «tue  »olche  «idbwetsdar  v>m3SMQt.  «rifrrcsd  Tach 
(»ii.t  MAhcliu  iKr  il.^ielde  ^u&ikJi  ab.«pr«c!}es .  ii>i>*m  k«  ia«.  v»  ««iq  ler  GeBerif 
WA.k  Vu»iKitJuua;  Jer  ichovüti^cb«»  Skicki*  iür:;  b!e:h'.  iia  ^m  it  «nn  fi.j^tiJ<LU>inaei 
vk4U  \*tU»»iiuJi^i*>  iiutiEo  auteJeo.  —  Ebj'»^:-«  l^^ir^  i  ■*  W :-»r3-n'i»?^  wfit.-%«  Deliliteh 
■jk\:\  t«^*Diuu^9h\pot:\f»e  f^Z":'^-:!!  ^-■*-  :  ■*?-^^i  :-^":*^  IIV.'  L-  1-f*  Em  t jotj:  ig^Kfi'fceadeB 
fuiucun^vu:  -  der  fT>;^n.  ■si^T..  *.*  :*-;  r» '-''•"  !•"*":  i*»  F fo^a «?«•■!!«  »af  den 
^tv.Mcu  iicH44^rbri  ijU  5*"üen  l  :;-■*.  nri\t'..n,  vfA  *•'■:«  K-tr.^Ä^il'irsCtte  Foraali- 
«ma^  ihctU  «u(  M(»»r  *rl:sl  <c/r"a  :is  **.vK.«*rrfcj*-t  <**  P*^4iV^:ifs  t.i.:i  »»«ffl^Jr  aaerkei- 
^^^.-ttJl.  ubil  ihtiW  ciuf  Moj?*5  Z«iz*i '.***"£  •.•.:  •.^:iri»:;*?  riri-firrL  —  4<r  iweilea, 
uOkui  iir  üuih  dtr  lirun:»-.-*:rift  •  t*  •■>j'j»T.'ii«f»* :♦.>:•!•*  ixk-m-»?«:  i-.*  »t-er.  weil 
iiv>i  \ou)  )•r)l-^tt-riu*l1ell  ije» '.*tf;'T»Lut  »ff'ftfft  d*^  yrnf^'t-ij^rtwE  ErcäÄi«'  akil  te- 
lii^w,  und  (lri>hiilb  \on  ihm  yinxV'.b  »til'^mt  !:«d  ^«r^^  f:£f  pu  t«c?.  »e:«e«  eifcacB 

heDRurh  trape  ich  BH^^k^m.  w-'h  *'r  »-iBT  «t'-st:«!  ri»t<-f*T:rkt:rr-  die  h?er  •■f- 

£ik^«.älie.9ten.  Tnler  .Inderin  Lijrn  i'h  mi-h  t?*  jHit  d<*i>i  r.iH-i  r'chl  rf^l  nil  der  Ab- 
»ichi  hffrfQoden.  du«»  der  Er^ni^r.  «ie  Ddilzfch  AnB.mmt.  die  SündenfalU^etichicMe 
iler  t^TunJ^chrifl  völlig  aDFf*-ft''<fen.  jedofh  deren  Vfbffffhrift  Cien.  2.  4  (r^^'rr'  nv«) 
bviiiekalleD  haben  B'A\ir.  co  wif  irh  andrer^eit«  auch  dtrüber  noch  nicht  st^wiss  bin.  ob 
uuJ  wie  tich  der  nit-farfach  madificirte  Ch.'%rakter  der  deuttrönoinifcheB  iiefeti^eban^  mit 
der  VoraoMelzan?.  da<«  fie  früher  aufce^eirhnel  »ei  al»  die  Gefetiffebang  der  mittlera 
Bücher,  nngczwancrn  nnd  penflgcnd  vcrcinicen  las.ce. 

9m    Wa«  ilir  IlAir«miltlel  yum  Vef^Undni««  if^r  l<ibli«rhrn  Ourntii  für  die  Vor- 
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«  ^   tKi^-li  (vgl.  §  14,   2)  Ist  bei  eimelBeB   MeffelhclMi 

.%..x.%  ^Mjiirrirho  Tiefe  der  AulTaBsung  und  fdffche,  lebcmvoHt 

.^^.«.  \%«*ri  YOR  Delhzich   ist,  abgesehen  von  iehicr  hAehit  a»- 

^     j^  Sohopfbngsgesehichte  dei  Scchstagewerkes  (vgl.  dagegen  nieiia 

I  ^«   .*  Aui.  Berl.  1653")  und  ein  paar  anderen  Missgriffen  von  nnlergtoi^« 

•%\  <Nii  ab«^nt  geistvolles,  gelehrtes,  begeistertes  und  begelstemdet  Bnenf* 

A«%««a«liMi  Feder  seines  Urhebers.    Leider  ist  aber  die  zweite  Hälfte  derGen«ii 

^    1^  «tt  gar  lu  stieAnatterlich  knri  behandelt. 

H  In  historischer  und  historiologiseher  Beziehung  sind  hauptslehliili  u 
c4iii«'ii:  J<  H.  Heidegger  hist.  ss.  Patriarch.  2  voll.  Amst.  1667.  4.-,  dessen  erster  Bnd 
^M«  IHiiriairhen  der  Urgeschichte  behandelt;  —  J.  G.Herder,  Älteste  Urkunde  des  Mn-* 
prhengt'srhl.  2  Bde.  Riga  1774—76;  F.  Pustknehcn,  die  Urgesch.  der  Menschheil ü 
ihrem  vollen  Umfange.  Th.  I.  Lemgo  1B21  und  Dcss.  hist.  krit  Unteras.  d.  bibl.  Uf« 
gesch.  Halle  1823;  K.  T.  Beke,  origines  biblicae  or  researches  in  primeval  history.  YoL  L 
Lond.  1834;  (J.  L.  Hug),  dio  mos.  Gesch.  der  Menschen  bis  a.  Entstehen  der  Völker. 
Fritf.  1793;  —  K.  A.  Krnmmacher,  Paragraphen  zar  heil.  Gesch.  BerK  181^  —  Ckr» 
Kapp  A.  d.  Urspr.  d«r  Menschen  und  Völker,  nach  d.  mos.  G«m.  Ffürak.  1889  (nkH 
auf  Schelling's  Erlanger  Vorlcss.);  —  J.  H.  Pabst,  der  Mensch  u.  s.  Gesehichte.  HVktf 
])^|0;  —  AI.  Guiraud,  phil.  calhollque  d.  Thtst.,  ou  Thist.  ezpliquöe.  Par.  1841  (tlieosoph.) 

HL  In  dogmatischer  und  religionsgeschichtl.  Beziehung  vgl.  besonders 
T.  Beck,  Christi.  Lehrwissensch.  Sluttg.  1841;  J.  P.  Lange,  posit.  Dogmatik.  Ileidik 
1851;  J.  Chr.  K.  Hofmtnn,  Weissagung  und  Erfüllung.  NArdL  1841  und  Dess.  SohrilW 
beweis.  Bd.  L  Nördl.  1852.;  St'eudel's  u.  HAvernick's  Vorless.  0.  d.  alttest  TheoL — 

4«  Als  subsidiarische  aber  sehr  vorsichtig  zu  gebrauchende  Quelle  können  die 
wissensch.  Resultate  der  Astronomie  9  Oeolosie»  Anthropologie  nnd 
lilnsnlStllL  gellen ,  so  weit  sie  aus  dem  Status  quo  des  Gewordenen  die  Geschichte 
des  Werdens  rückwfirts  zu  construiren  vermögen-  So  unsicher  dies  Verfahren  an  sick 
ist,  so  bieten  diese  Wissenschaften  auch  davon  abgesehen  doch  weniger  Coincidenzpnnkle^ 
als  man  erwarten  könnte,  da  grade  diejenige  Seite  der  Erkennlniss,  welche  die  heilige 
Urkunde  sich  zum  Vorwurf  genommen,  der  empirischen  Forschnng  ihrer  Natur  nach  mi« 
zugänglich  ist.  Vgl.  übrigens  A.  Tholnck,  d.  Result.  d.  Wsch.  über  die  Urwelt,  i.  s. 
vermischten  Sehr.  Uamb.  1839.  Bd.  H.;  C.  Fr.  Keil,  apologia  Mos.  traditionis  de  nundi 
honiinumque  orig.  exponentis.  L  Dorp.  1839.  4;  Nie.  Wiseman,  Zusammenhang  ud 
Ergcbn.  wsrhl.  Forschungen  mit  d.  geoffb.  Rclig.,  aus  dem  Engl.  v.  Haneberg.  Re* 
gensb.  1840;  Marc,  de  Serres,  die  Kosmogonie  d.  Moses,  übers,  von  Steck.  Tühg. 
1841;  Fr.  Rougcmont,  fragmens  d'une  hist.  de  la  terrc  d'upres  la  bible.  Nenchat. 
1841;  Seb.  Mutzt,  d.  Urgosch.  d.  Erde  und  d.  Menschengcschl.  nach  d.  mos.  Urkd.  und 
d.  Erg<;bn.  d.  Wsch.  Landsh.  1843;  Andr.  Wagner,  Gesch.  d.  Urwelt  mit  bes.  Berftck- 
sichtigung  der  Menschcnracon  u.  d.  mos.  Schöpfungsberichtes.  Leipz.  1845;  A.  Ehrard, 
die  Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft^  in  Dess.  Zeitschr. :  Die  Zukunft 
der  Kirche.  3.  Jahrg.  Zürich  1847;  Meine  Schrift:  Bibel  und  Astronomie,  nebst  Zugaben 
verwandten  Inhaltes.  Eine  DarsteU.  d.  bibl.  Kosmologie  und  ihrer  Beziehungen  zu  den 
Naturwissenschaften.    3.  Aufl.  Berlin  1853. 

tt«  Für  die  Vergleicbung  der  Sollen  andrer  Völker  über  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  fehlt  es  durchaus  noch,  so  unzähligemal  auch  dieser  Stoff  behandeft  worden 
ist,  an  einer  zuverlässigen  und  kritisch  sichtenden  Bearbeitung.  Namentlich  ist  meist  dies 
übersehen  worden,  dass  die  alten  Autoren,  denen  wir  unsre  Kenntnisa  der  alten  heidni- 
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tckm  ftgM  vefdMkeii,  iMifteiu  floj  dar  Seimli  dti  ilextadriiilicbett  SyikreMimtf  ber* 
m  finri ,  der  veniiMelil  der  LXX  aneh  die  elttettamenlK.  Sage  in  das  Bereich 
YiifctwiuliUBg  kineinng.  Auch  DeliUich,  der  in  »einem  Coramenler  6lter 
TergleklietfAe  Blicke  auf  die  heidnischen  Sagenkreise  wirft,  überschaut  jedenfalls  noch  den 
Wertk  derselben.  Am  wonigsten  möchte  ich  mit  solcher  Sicherheit,  wie  er,  es  ausspre- 
eksn,  daas  in  ihnen  sich  sogar  manche  Momente  der  c<!htcn  urgeschichtlichen  Sage  er- 
hallsD  kMlett,  die  in  der  Biblisehen  UeberUeferang  verloren  grgangen  seien.  -*-  Vgl  G  r  e  - 
lias  te  TdriL  ret  Ckriat;  ilactius  demonstr.  erang.  prop.  IV.  c«  3—11;  Pvsilkaeben, 
i.  a.  0.  (Abaeboiti  IL);  H.  i.  Sebmitl,  d.  Uroffenb.  Laadsh.  18^4.  C.  J.  H.  Windisch- 
■ann,  d.  Pbilos.  im  Vortgnnge  d.  Woltgesch.  Bonn  1827  ff.  Tb.  L;  Stelberg,  Gesch.  d. 
Id.  Jea.  Bd.  L  Beilagen;  Mnlzl  und  Rougemont  11.  cc;  H.  Läken^  die  Einh.  dea 
Icnachengeschl.  und  dessen  Ausbreit,  über  die  ganze  Erde.  Hannov.  1845;  ferner  ans 
asncfitfr  2«lt  die  Creftlche  Arbeit  ton  A.  Wattke,  Abbandl.  Aber  die  ITesmcrgonie  de« 
htdm.  VMef  for  d.  ZeH  #esn  n.  d.  Apostel    Bnag  ISÖOl 

fgl«  F.  W.  C.  Uaibreik,  Probe  e.  AusL  d.  Schöpfungsgesch.  in  d.  thcol.  Stud.  und 
Krit  1839,  I.  (Hengstonberg)  die  Lehre  von  der  Schöpfung.  Cv.  Kirchenzeit. 
1841,  Ifo.  37—39.  —  Chr.  G.  Werner  gesch.  Anfiass,  der  drei  ersten  Kap.  d. 
ersten  Bnefta  Mose.  Tflbg.  1829.  ^  9a m.  Uirseb  Ret  pbilos«  d.  Juden, 
Lel^  1842  &  1  &--  0.  Krabbe,  Die  Lehre  v.  d.  Sünde  m.  t.  Tode^  Hamb. 
1886k  (K.  3.).  —  E.  Sartor  ins,  d.  Lehre  v.  d.  h.  Liebe  I,  25-85.  —  Meine 
Bibel  und  Aslronoraia  3.  Aufl.  Kap.  4.  Hof  mann  Schriftbcw.  Z>Yeites 
Lehrst. 

f  91.  (Gen.  1.  2.)  ->  Im  Atihng  schuf  Gott  Himmel  und  Erde.  Die  Erde 
wir  wiste  und  leer*),  ^^^  ^ber  der  ebaotisch  finslcrn  und  flüssigen  Masse 
sckweMe  der  Geist  Gottes,  sie  erfüUond  mit  Lebenskräften,  die  das 
tllmäclitife  Wort  seines  schöpferischen  Willens  im  Sechslagevrerke*) 
individiialisirle  und  zum  selbständig^en  Dasein  hervorrief,  indem  es  von 
der  breitsn  Unterlage  des  telhirischen  Lebens  ausgebend  in  pyramidaler 
Form  aufstieg  tum  vegetabilischen  und  animalischen  Leben  und  in  der 
Darstellung  des  Menschen,  als  der  einheitlichen  Spitze  der  Schöpfungs- 
pmmide,  welche  alle  früheren  Lcbensstufen  erhöht  und  geeinigt  in  sich 
fasste,  Kom  Ziel  und  Höhepunkt  seiner  schöpferischen  Thittgkeit  gelangte. 
Im  Menschen  treten  zwei  Substrate,  ein  göttliches  und  ein  menschliches, 
das  Gebilde  aus  Erden  und  der  demselben  eingehauchte  Odem  gött- 
lichen Lebens  einheitlich  zusammen.  Er  ist  also  zwiefacher  Herkunft, 
nach  <ler  einen  Seile,  nämlich  nach  Leib  und  Seele  gehört  er  der  Natur 
(der  animalischen  Sphäre)  an  und  ist  die  Blüthe  der  Natur;  nach  der  an- 
dern Seite,  insofern  ein  gottähnlicher  Geist  in  ihm  wohnt,  ist  er  über 
die  Naiur  cthabcn  und  gölllichcn  Geschlechtes  (Act.  17,  28.  29).  Durch 
diese  doppelte  Stellung  ist  er  das  Mittelglied  zwischen  Gott   und  der  Natur, 
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der  Sielltertreier  Gottes,  der  Priester  und  König  der  Natur.  Durck  iu 
Innewohnendes  göttlichen  Odems  ist  er  das  Ebenbild  Gottes,  bestiimiit 
und  befShigt  zu  göttlicher  Weisheit  und  Macht,  Heiligkeit  und  Seligkeit; 
berufen,  die  Natur  zu  beherrschen  und  ihrer  Vollendung  zuzuführen.  Ein 
Garten  im  LandeEden*)  ist  seine  erste  Wohn-  und  Uebungsstätteb 
und  die  Aufgabe  den  Garten  zu  bebauen  und  zu  bewahren  ist  der  Aa« 
fangspunkt  der  Thatigkeit,  deren  Ziel  die  Beherrschung  der  gansei 
Erde  ist.  Aber  wie  die  Natur,  so  ist  auch  der  Mensch  entwicklungs- 
fähig und  —  bedürftig  geschaffen,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dasi 
die  Natur,  als  der  Freiheit  ermangelnd,  dem  Ziel  ihrer  Entwicklung  zu- 
geführt werden,  der  Mensch  aber  als  freier  persönlicher  Geist  aus  freien 
Enlschluss  und  in  freier  Selbstthätigkeit  sich  selbst  dazu  erheben  sollte.  Zm 
dem  Zwecke  musste  er  aus  der  Unmittelbarkeit  des  Lebens  durch  Selbstbe- 
stimmung heraustreten.  Antrieb  und  Anlass  dazu  gab  ihm  derBaunnilerEr- 
kenntniss  Gutes  und  Böses  mit  dem  daran  haftenden  Verbote  des  Es- 
sens von  seiner  Frucht  —  und  andrerseits  der  Baum  des  Lebens,  der  durch 
seine  positive  Bestimmung  die  negative  Bestimmung  des  erstem  ergänzte  und 
dessen  Folie  und  Gegenbild  war.  Aber  ehe  die  selbsteigene  Entwicklung 
des  Menschen  ihren  Anfang  nehmen  konnte,  musste  die  geschlechtliche  In- 
differenz desselben  zum  geschlechtlichen  Gegensatz  polarisirt  wer- 
den; es  musste  die  Ehe,  als  Anfangspunkt  und  Bedingung  aller  geschicht- 
lichen Entwicklung,  als  das  Mittel,  durch  welches  allein  aus  Einem  Blute 
aller  Menschen  Geschlechter  auf  Erden  wohnen  *)  und  die  ganze  Erde  er- 
füllen und  beherrschen  können,  dargestellt  werden.  Dem  Henscheu,  als 
einem  freien,  persönlichen  Wesen,  kann  keinerlei  Entwicklung  aufgezwon-* 
gen  werden,  er  muss  auch  dieser  Entwicklung  zur  individualisirten  Ge- 
schlochtlichkeit  wenigstens  durch  Wunsch  und  Sehnsucht  seine  Zustim- 
mung geben.  Um  diese  zu  erwecken,  führt  Gott  ihm  die  schon  ge« 
schlechtlich  individualisirten  Thiere  vor  —  zugleich  HuldigungsakI 
derselben  als  seiner  Vasallen  undMiltel  zur  Entwicklung  seiner  Erkennt- 
niss  und  Sprachfähigkeit, —  und  als  dadurch  die  Sehnsucht  nach  einer 
wesensgleichen  Gehülfin  im  Menschen  erwacht  ist,  baut  Gott  aus  einer  v\% 
(Rippe  ?  Seite  ?)  des  Menschen,  das  Weib,  in  der  dieser  sofort  Fleisch  von 
seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinem  Bein  erkennt. 

f.  Die  Yerschiedene  Anffassung  deg  ^nbl  ».nh  K.  1,  2  —  ob  diei  nfimlich  als  indif- 
ferenier  Mangel  des  Lebeiu,  ala  ein  noch  nicht  ErfüllUein  vom  Leben,  oder  vielmehr 
als  positive  VerwÜBtnng  nnd  Verödung,  der  ein  geordneter,  lebensvoller  Zustand 
vorangegangen  ist,  zu  fassen  sei,  bleibt,  so  überaus  wichtig  und  cinflussreich  sie  auch  für 
die  heilige  Geschichte  ist,  doch  für  den  Thcil  derselben,  der  die  Geschichte  des  alten 
Bundes  umfasst,  ohne  Einfluff.^    Wir  haben  aber  anderwärU  (Bibel  u.  Aatr.  3.  Aufl.  BerL 
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1S53.  Kapw  4  and  Zagabo  1)  nntre  UeberzeugiiDg  ausgesprochen  und  begrfinde^  dast  in 
der  Schöpfangaurkiuide  selbst  durchaus  kein  Gruad  cur  EnUchdduDg  für  das  Eine  oder 
das  Andre  TOcHegt,  indem  der  Concipient  derselben  als  ein  fireuer  Zeuge  nur  bescbreibti 
vas  er  (prophelisch  rückblickend  %  20,  1)  geschaut  hat;  —  dass  aber  die  Zusammen- 
fassug  anderwdtiger  OfiTenbarnngsangaben  es  zu  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  erhebt,  in 
desi  orwelllichen  Tohu-va-Bohu  den  Schauplatz  und  das  Ergebniss  des  ersten,  vormensch* 
liehen  Falles  in  der  Engel  weit  zu  erkennen. 

9m  Die  vielbesprochene  Frage,  ob  unter  den  Tagen  des  Gen.  1.  beschriebenen 
Schöpfongswerkes  iiatürllclie  #dcr  prephetlselie  Ta^e  zu  verstehen  aeien, 
Bnss,  wie  ich  in  meiner  Schrift  „Bibel  u.  Astron.<*  3.  Aufl.  Kap.  4  $  4  ausrührlich  nach- 
gewiesen habe,  von  der  nnbefangenen  Exegese  dahin  beantwortet  werden,  dass  die 
Sch&pfmgttage  allerdings  natürliche,  d.  h.  durch  physisches  Hell-  und  Dunkelwerden 
bcgrenate,  nnd  aus  Abend  und  Alorgen,  Tag  und  Nacht  bestehende  Tage  seien,  deren 
nach  der  Stundennhr  lu  messende  Dauer  aber  für  die  drei  ersten  Tage  wenigstens  dahin 
gestellt  bleiben  muss.  Eben  daselbst  (bes.  in  der  ersten  Zugabe)  habe  ich  aber  auch 
nachgewiesen,  dass  mit  diesem' Ergebniss  der  Exegese  die  Ergebnisse  der  Geologie  wohl 
vereinbar  sind,  selbst  wenn  die  letztere  ein  Recht  hat,  für  ihre  urweltlichen  Schüpfungs- 
pcnoden  Tausende,  ja  Millionen  von  Jahren  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Mm  Die  Frage  nach  der  se#srmplil»chen  liase  des  Psunultoes  hat 
man  theils  als  ungehörig  (vom  mythisircnden  Standpunkt  aus)  abgewiesen,  thcils  als  un- 
beantwortbar  mit  Hinweisnng  auf  die  Yerändrung  der  ErdoberflAche  durch  die  Sündfluth 
anfgegeben,  theUs  endlich  aus  den  geographischen  Angaben  der  Urkunde  mit  Hülfe  von 
Gombinationen  und  Conjekturen  auf  verschiedene  Weise  zu  vermitteln  versucht.  Vgl. 
Win  er  im  Reallex.  s.  v.  Eden,  und  ausser  der  dort  angegebenen  Liter,  besonders  noch 
£.  Bertheau  (die  der  Beschreibung  des  Paradiscs  zu  Grunde  liegenden  geograph.  An- 
sc'hanungen.  Göttg.  1848).  Der  Letztere  bat  einen  entschieden  wissenschaftlichen  Weg  zur 
Lösung  des  Problems  eingeschlagen  und  dazu  ebenso  grossen  Scharfsinn  als  reiche  Belesen- 
keit mitgebracht,  nur  dass  leider  die  Mittel  nicht  ausreichen,  ihn  sicher  und  zweifellos  zu  Ende 
2u  führen.  —  Bertheau  geht  nämlich  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  man  die  gcgenwSr- 
ti^en  geographischen  Kenntnisse  bei  der  Ermittelung  der  Angaben  der  Genesis  zunächst 
^nzlich  bei  Seite  lassen,  und  sich  vielmehr  ausschliesälich  an  die  nachweisbar  ältesten  An- 
M-haunngen  von  der  Oberfläche  der  Erde  und  der  geographischen  Vertheilung  ihrer  Län- 
der, Meere  und  Flüsse  halten  müsse.  ImPischon,  der  das  ganze  goldreiche  Land  Cha- 
wilah  unifliesst,  erkennt  er  mit  Josephus  und  den  Kirchenvätern  den  Ganges,  wes- 
hsib  unter  Chawilah  nach  der  geographischen  Anschauung  der  Israeliten  das  Ostland 
der  Erde  jenseits  der  Euphrat-  und  Tigrislatidc  zu  verstehen  sei.  Der  G  i  c  h  o  n ,  der  das 
faaze  Land  Kusch  (d.  h.  nach  Gen.  10  die  Länder  des  südlichen  Erdgürtels)  unifliesst, 
^i  der  liil,  dessen  Ursprung  sich  der  Erzähler  nach  der  niangelhafli'n  geographischen 
kenntniss  seiner  Zeit  in  Asien  gedacht  habe,  und  zwar  so  dass  er,  erst  von  Norden  nach 
Süden  fliessend,  dann  sich  wendend  und  das  persische  und  rotho  Meer  umkreisend,  und 
endlich  nordwärts  fliessend,  Aegypten  durchströme  und  sich  in  das  mittelländische  Meer 
ergiesse.  Dass  man  in  jener  alten  Zeit  von  einem  Zusammenhange  des  pers.  Meerbusens 
■it  dem  südlichen  Weltmeer  nichts  gewusst  und  den  Ursprung  des  IS'ils  sich  allgemein  in 
Asien  gedacht  habe,  will  Bertheau  erweisen  aus  einer  Nachricht  bei  Strabo  (15,  1,  25) 
und  Arrian  (6,  1),  nach  welcher  Alexander  d.  Gr.  meinte,  in  den  Flüssen  des  nordwestl. 
Indiens  die  Anfänge  des  Nils  gefunden  zu  haben,  und  aus  Pausanias  (2,  5,  2),  demzufolge 
eine  alte  Sago  behauptet,  der  Nil  sei  eins  mit  dem  Euphrat^  der  sich  im  Sumpfe  verliere 
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Qhd  Aber  Aethiopien  herabkommend  zttm  KU  werde.  Dnsn  komme  mm  die  «fto  tieffe-i 
wurzelte  Tradition  von  der  Identität  des  Gi<rhon  mit  dem  Nil,  die  sich  «ehiMl  in  iet  üeber* 
letsnus;  von  Jer.  2,  18  bei* den  LXX  rasprfl^e,  nnd  noeh  von  Joaephni^  äeH  KIMmvI^ 
fem  und  den  Bycnntinem  fest^halten  werde,  auch  naekdem  man  lingif  eiti  Alken/ 
Kenntniii  von  dem  Verhflltnifse  des  afldlichen  Asient  in  dfem  AsH^cben  AMkt  gepitmluea 
bafte,  und  deshalb  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  eines  unterirditcben'  Laolei  dei  m^ 
und  seines  plötzlichen  Wiederhcrvorbrechens  In  AfrikA  nehmen'  milHte.  Die  beMeii'  M^* 
defn  FlAsse  sind  der  Eupkrat  und  Ti^n  (Hiddckel),  dfe  dem  ErxAMef  gthanet  betnint 
waren,  nnd  die  et  deshalb  natorr^emfiss  softnrt  ohne  ehi  Land  w  rnnknelsefl  dem  fMtfeiiekct 
Meerbusen  zuffiessond  sich  denkt  Den  "^ns  aber,  als  dessen  Arme  (ty'TffHI )  die  ttar 
Flösse  bezeichnet  seien,  findet  Bertheau  in  dem  kaspiseken  Meere.  Dieser  Strom  ertweii 
nimTiek  an  den  Okeanos  des  Homer,  atfs  welchem  eile  FIfisse  und  Meete  d^  BMe  iiM# 
Wasscrvomth  erhalten,  nnd  den  Homer  auch  Ttointioi  nenne.  Dat  Land  Eden  leg:  ÜM^ 
f^t  den  Gesichtskreis  des  Enefthlers  am  Nordnrode  der  E#de,  wiä  dcMü  enek  tile  YOlktf 
Aliens  sddlick  vom  armenbchen  und  persischen  Hochlande  von  den  IlteSie«^  JSeSMi  «I 
die  Woknnnif  der  Götter  nach  dem  hOehsten  Iforden  verleben. 

Sollte  nnn  auch  wirklich  die  der  Urkunde  zu  Gründe  lie|fende  fteogMfikiiefte^  ßm* 
schauung  in  der  That  eine  so  man(|neThfffle  nnd  inrlufe  gewesen  sein,  wie  B'erfkeM  vmdkgtm)^ 
tfeii  tu  bAbeit  glattbt,  so  ^Ardc  dies  doch  den  DITertbRriin^harfffcfer  dM  Beriohtee  nickt 
M^enllieh  beeintrBchlifen.  Denn  die  OITenbaning  wSH  sfeis  nvf  i^gMs«  Eftenninyi 
terMttK^.  So  Mefi  liier«  Der  religiöse  Kern  des  Befickles  Aber  das  Paiwdii  ist  die  le*« 
lehrong'  übef  den  seligen  und  heiligen  Umstand  des  Menscken,  ftber  den  AnsgangipMlK 
seiner  gfMtten  Wl$)t«  und  i^Hsgesehichtlichen  Entlvickhing.  Eiere  SekMnfHH  dee  fan^ 
dises  naek  seinem  Znstffndlickkelt  war  also  eine  Notkwendigkeit  tat  die  Zwecke  den  Cf> 
xAkleM«  Um  diesei^  Aber  eine  feste  concreto  Haltung  in  geben ^  musale  die  Life  dei 
Per«dises  ingegeben  werden.  Was  die  heilige  Sage  datlifcer  bekundetcv  ftiaite  dw  IMeker 
der  Geiicsis  in  den  Rahmen  der  geegi^hiseben  Ansekammgen  teinfr  Zeit,  ^veü  dieee 
mkngelhafl  nnd  irrig,  sO  lag  es  der  OiTenbarmig  nicht  ob«  der  Anebildtfng  geegre^iiJiei 
Winsens  Jahrhunderte  oder  Jahf tausend e  weit  vortngrdfed.  Durch  den  Offenbirvnge- 
ckarakter  des  Berichtes  ist  die  Lage  des  Paradises  beglanbigiT  'die  4eil 
^eograj^hiseken  Wissen  jener  Zeit  sieh  ans  der  Besebreibung  ergab,  Biolit 
aber  dies  geographische  Wissen  selbst. 

Doch,  ich  bin  dborzengt,  dass  die  Berthen u*scke  BeweisfGkrung  nöck  lange  nldht 
eine  zwingende  genannt  wefden  kann.  Ick  kafti  es  nicht  glioben,  dass  der  mit  Aeg^fAen 
se  wohl  bekannte  Verfasser,  oder  dass  man  gir  in  Aegypten  selNt  zn  jener  Zeit  ge^ 
glaubt  habe,  der  Nil  sei  mit  dem  Ganges  identisch,  nnd  der  persiscke  Meerbnsen  fliit 
dem  rothen  Meere  Sei  ein  Landsce,  der  im  SAden  von  einem  mächtigen,  Asien  and  Afrika 
verbindenden  Lande  umgoberi  sei.  —  Die  seltsame  (und  vielleicht  obenein  sagenhafte) 
Unwissenheit  Alexanders  wird  iv^r  nm  s^  tinbegreiflicher ,  als  schon  ein  Herodot  rich- 
tigere Einsirkten  hatte,  aber  grade  um  so  weniger  wird  man  von  dem  Wissen  der  spä- 
tem Griechen  auf  das  Wisse»  der  Altern  Aeg^rpter  RQcksehlflsse  machen  dArfen.  Keck 
viel  weniger  kann  aber  die  Ueberieigong  des  Josepktis  Und  der  KirokenvAter  vea  der 
Identität  des  Nils  nnd  des  GldioAs  als  Berechttgong  fftr  die  Annahme  einer  gleickeu  Nei- 
nang  bei  dem  Verf.  der  Genesis  angesehen  werden.  Mir  erscheirtt  es  sehr  wahracheinlkk, 
dass  jene  spiter  so  fest  gewurcelte  Meinung  erst  auf  dem  Boden  des  alexaradrinischen 
Synkretismus  entstanden  sei  und  von  da  aus  Eingang  bei  den  LXX,  so  wie  bei  Josephas 
und  den  KircbenvAlem  gefuMen  habe.    Wie  die  PalAstinenier  geneigt  waren,  den  Jer* 
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den  Ar  de»  Gkhon  la  rabttitoiren  (Sirack  24,  28),  to  lag  ei  den  Hellenisten  n«he,  den 
M  dimil  zn  identificiren.    Die  goographische  Uam6glichkeit  konnte  lie  nichl  d*TOn  ab- 
sckreckea,  man  branchU  ja  nur  aniunebinen,  dan  der  Gichoa  aich  einen  nnterirdiachen 
Weg  Hack   Aegypten  gebahnt  habe;  und  lelzterea  konnte  nm  so  leickler  dngenomnen 
werden,  all  auch  noch  in  der  Zeit  Herodoti  die  Quellen  dee  Nila  deri  Aegfplem  nnbe- 
kant  waren.  —   Mit  grosser  Entschiedenheit  spricht  aber  gegen  die  Herbeiiiehling  des 
Ifils  die  Thatsache,  dass  der  beireffende  Fluss  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Namen  ge- 
aaMil,  fondem  mit  einem  solchen,  der,  so  oft  der  Nil  nach  im  A.  T.  genannt,  ihm  doch 
nie  fonsi  beigelegt  iat.     Delitisch'i  Vermnthnng,   dass  yielfeicht  der  obere  Nil  den 
Xamen  Gichon  gefAhrt.habe,  entbehrt  aller  und  jeder  Stfitse,  und  löst  obendrein  dio 
Schwierigkeit  doch  nicht;  denn  warum  sollte  der  ErxAhler  den  Allen  bekannten  Namen 
dcf  uatern  KU  vermieden  .haben ^  nm  den  weniger  bekannten,  nnd  daker  leickt  irrelAk- 
den  Kamen  des  obem  NU  m  w&klen? 
Wir  aind  aomil  flkerEengt,  dass  neben  der  Bertkean' sehen  Hypothese  avch  noch 
Deotuagen  mit  gleichem,  selbst  mit  noch  grösserm  Redite  Anspruch  darauf  macfaeii 
können,  gekört  an  werden.    Unter  ihnen  hat  zwair  die  Ton  CalTin,  Huetius,  Bo* 
Chart  etc.   Torgetragene  den  Vorzug,   dass  sie  wirklich  einen  gemeinsamen  Strom  an 
dmi  vier  D^tt7icl  (offenbar  die  grösste  Schwierigkeit  bei  der  ganzen  Sache)  nachwelei 
Sack  ihr  soll  nimlich  der  Schat-el-Arab  oder  der  Yereinigte  Euphrat- Tigris  den  Vl3 
den  Garteni  in  Eden  bezeichnen,  Euphrat  und  Tigris  aber,  so  wie  die  beiden  Mfindvh- 
gen  den  Schat-el-Arab  mit  den  vier  Q^tt;»!,  ao  wie  das  Land  Kusch  mit  der  petiischeli 
Provias  Chiifiitan  nnd  Chavirilah  mit  den  XccMloia/oi,  die  nach  Strabo  in  einem  be* 
narhhnrten  goldrcichen  Theile  Arabiens  wohnten,  identisch  sein.    Allehi,  trotz  alle  dem, 
wie  schlecht  passt  diese  Hypothese  zu  einem  Strom,  der  ansserhalb  des  Gartens  sich  in 
vier  Arme  theilt,  abgesehen  seihst  von  andern  Schwierigkeiten,  die  sich  entgegenstellen l 
Roland    nnd    Calmet  verstehen    unter   dem  Pischon    den   Phasis,   der   auf  den 
nMMchiscben  Gebirgen  entspringt  und  mit  dem  alten  Goldland  Colchis  (=  ChawUa)  in 
Tcft>indnng  steht,  unter  dem  Gwhon  den  Araxes  (n**^  =  ttoarttj  =  hervorbrechen),  der 
noch  jetzt  boi  den  Persem  diesen  Namen  führt,  ebenfalls  auf  den  armenischen  Gebirgen 
entspringt  nnd  ins  kaspische  Meer  fällt,  —  unter  Kusch  aber  das  Land  der  K ossier  in 
der  Nachbarschaft  von  Medien   und  dem  kaspischen  Meere.    Abgesehen  davon,  dass  der 
semeinsame   ~^n3    hier  nicht  aufzufinden  ist,  erscheint  mir  diese  Hypothese  noch  immer 
als  die  annehmbarste.     Das  in   der  Bibel  feststehende  Kusch  (  =  Aethiopien)  kommt  bei 
der  Zorückfährung  aof  die  Kossaer  freilich  nicht  zu  seinem  Reihte.    Dies  erlangt  es  aber 
vielleicht  durch  J.  F.  Lange*s  Bemerkung  (pos.  Dogm.  S.  4()0):    „Auch  der  Nil  um» 
flies  st  doch  nicht  das  Land  der  Aethiopier.    Und   wahrscheinlich  darf  man  afinehmen, 
dass    das   Land   Kusch  in   ähnlicher  Weise  fortgerückt  ist  von  Norden  nach  Süden,  wie 
z.  B.  daa  Normannenland  mit  einem  Theile  des  Volkes  aus  Norwe-gen  fortrücken  konnte 
aach  der  Normandie,  oder  Hellas  theil weise  nach  Grossgriochenland  in  Italien.    Das  Land 
der  Kossäer  möchte  diese  Richtung  in  der  Fortbewegung  der  Koschitcn  nach  dem  Süden 
hin  bezeichnen.*' 

Wir  erwihnen  unter  den  übrigen  zahlreichen  Hypothesen  noch  die  Meinung  Karl 
V.  Ranmers  (Palast  3.  A.  S.  424),  obwohl  wir  uns  dieselbe  keineswegs  anzueignen 
vermögen.  Anck  er  findet  den  paradisischen  Ursitz  des  Menschengeschlechtes  iii  dem 
arabischen  Hochlande.  D^er  Pischon  ist  ihm  der  Phasis  des  Xcnophon,  in  welchem 
}launert  den  Araxes  nacbge%viesen  hat;  das  vom  Pischon  umflossene  Land  Chewilah 
soU  dann  du  ehemals  inselartige  Uralland  sein,  dessen  Bewohner  die  Cbwalissi  waren, 
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von  welchen  noch  jetst  das  kaspische  Bleer  bei  den  RoMen  Chwalinskoyo  Höre  hebfi    : 
Der  Gicbon  bleibt  dabei  freilich  unerklärt 

Reland,  Berthe  an  nnd  Räumer  stimmen  darin  flbereiD,  data  das  anneBfadM  : 
Hochland  die  nächsten  Aniprflche  darauf  habe,  in  der  Schildrung  der  Urkunde  fenwiat  i 
in  sein.  Und  dabei  werden  auch  wir  uns  beruhigen  mOasen ,  da  die  dem  Enihler  t»hn  -c 
Zweifel  näher  bekannten  Flflase  Eophrat  und  Tigris  mit  unabweisbarer  Nothwendigltflit  i 
dahin  weisen. 

Die  grösste  Schwierigkeit  liegt  aber  offenbar  in  Vs.  10:    mpTt^nS   nsjD  HX^  nnyj    ^ 
U^'H-i  nijanK'^  n;.-!-!   injr   cttjo^  i^nTist     Alan   abersetzt  dies   gewMiiilick:   «IM  i 
ein  Strom  ging  aus  von  Eden,  xu  tränken  den  Garten,  und  von  dort  trennte  er  Ml  ü 
in  vier  Arme.*'    Ist  dies  die  richtige  Uebersetsong,  so  muss  die  absolute  Umnöglidikeil  ;i, 
einer  Vereinbarung  des  Berichtes  mit  der  geographischen  Thatsächlichkeit  so^gebeii  wer*    5 
den,  und  es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  den  Knoten  su  zerhauen  statt  ihn  ztt  i(^sen,  i«-   ^ 
dem  wir  entweder  die  Unvereinbarkeit  auf  die  geographisefae  Unkenntniss  jener  Zeit,  ii   ^ 
der  der  Bericht  entstand,  zurflckfahren ,  oder  annehmen,  dass  eine  gewaltige  Kntnstro^    j 
das  Land  Eden  so  sehr  umgestaltet  iahe,  dass  Flüsse,  deren  Quellen  Jetzt  hunderte  tfli   : 
Meilen  auseinander  liegen,  vorher  Arme  eines  gemeinsamen  Onellstromes  wnren.    DM   ., 
Bdndflnth  aber  eine  solche  umgestaltende  Macht  beizulegen,  erschemt  biblisch  wie  gee^    | 
logisch  gleich  sehr  unzulässig.    Und  auch  die  Annahme  geographischer  Unkenntniss  mMMi  , 
kum  ausreichen,  so  lange  wir  die  Paradisessage  (K.  2.  3)  als   eine  uneitliche  Uebcr* 
liefrung  und  nicht  als  eine  fabelhafte  Mythcnbildung  späterer  Zeit  ansehen.    Denn  nif 
man  auch  annehmen  dürfen,  dass  die  Namen  der  Flüsse  der  geographischen  KemitBiM    . 
aar  Zeit  des  Referenten  entnommen  sind,  wobei  ein  Fehlgreifen  unverfftnglieh  ^facfaeineii 
könnte,  so  würde  man  doch  immer  in  dem  einen  "^ns  und   den   aus  ihm   hervorgehe!- 
den  D^tt?Ml   Grundbestandtheile   der  Ursage   vermutheii   müssen.     Doch   sehen   wir   ^ 
Worte  genauer  an,  »0  erheben  sich  auch  nicht  ungewiehtige  Bedenken  gegen  die  obes 
gegebene  Uebersetzung.    Dass  D'ttt/Ki  durch  Arme  übersetzt  werden  müsse,  kaheü  wir 
für  entschieden  irrig.    Ein  so  völlig  verkehrtes  nnd  verfehltes  Bild  können  wir  bei  kei^ 
nem  Volke  und  in  keiner  Sprache  voraussetzen.    Soll  tt;M1  einen   Flusstheil    bezefchnett, 
so  kann  es  vernünftigerweise  nur  die  Quelle  oder  den  obem  Theil  des  Flusses  bezeich* 
neu.    Ein  vierköpfiger  Fluss  kann  unmöglich  ein  FInss  sein,  der  nach  längerm  oder  kur- 
zem einheitlichen  Laufe  sich  in  vier  Arme  theilt,  es  kann  nur  und  muss  einen  Fluss  be- 
zeichnen, der  ans  der  Vereinigung  Ton  vier  Quellflüssen  entsteht.     Hätte  der  Referenl 
also  obigen  Sinn  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  vielmehr  umgekehrt  den  "vn^  als  ttrdtl 
und  die  D'^tt^^tn  als  Unn^  bezeichnen  müssen.    Und  sind  die  vier  Flüsse  selbst  filup- 
ter,  so  kann  der  "^n^  im  Garten  nicht  als  ihr  gemeinsames,  einheitliches  Haupt  betrachtet 
werden.    Wir   sind    deshalb  geneigt,   zu  der  vielbestrittenen  Auffassung  zurückzukehren, 
welche  das  "^ns   collectivisch  nimmt,  und  darin  die  Bezeichnung  eines  Fluss-  oder  Quel- 
lenreichthums  im  Garten  findet    Die  collectivische  Fassung  wird  auch  begünstigt  sachlich 
durch  das  niptL*nS,   sprachlich  durch  das  Fehlen   des   Zahlwortes   nriM,  das   man    als 
gefordert  durch  den  Gegensatz  der  n2^3nfi<   wohl    erwarten    könnte.     Das    ^7.^^    CT^O^ 
spricht  nicht  dagegen,  sondern  eher  dafür;  denn  das  niph.  von  1*^0  bezeichnet  sonst  nir- 
gends, wo  es  vorkommt,  ein  die  Einheit  in  eine  Vielheit  zerspaltendes  Trennen,  sondern 
das  Trennen  und  Auseinandergehen  von  Dingen,  die  früher  selbständig  bei-  mit-  und 
nebeneinander  waren.    Vgl.  besonders  die  ganz  analogen  Fälle  Gen.  25,  23;  10,  32.    So 
scheint  auch  hier  der  Sinn  zu  sein:   Das  Fluss-  oder  Qnellsystem  des  Gartens  (d.  h.  die 
Flüsse,  die  im  Garten  noch  mit  und  nebeneinander  waren,  gingen  ausserhalb  des  Gar- 
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leos  aosdiiiiider,  und  flössen  nach  verschiedenen,  x.  Th.  entgegen geselstcD  Richlangen 
hin.  Dann  matt  freilieh  D'^tt?fi<")  mit  Luther,  Rosenm filier  n.  A.  in  dem  Sinne  von 
flomina  principalia  gefasst  werden,  woran  ich  mich  aoch  durch  nichts  gehindert  sehe. 

4«  Sich  TomehmUch  auf  die  allerdings  nicht  unbedeutenden  Unterschiede  in  Farbe, 
lliar,  Schädel*  and  Körperbau  der  sogenannten  Menschenraccn ,  so  wie  auf  die  Vcr- 
schsedeiilicit  der  Spraefaen  stAlund,  haben  mehrere  Naturforscher  und  Philosophen,  a.  B^ 
iery  St  Vincent,  Desmonlin,  Oken,  Burmeister  u«  A.,  die  ursprüngliche  Ein- 
kit dea  Menachengeschlechts  bestritten.  Aas  der  fiberreichen  Literatur  der  Ycrtheidiger 
der  Eiflhat  fähren  wir  nur  folgende  an:  1)  Natarforsoher:  Buffon  disc.  sur  la  va- 
ÜM  dans  l'esptee  hnmaine;  Ca  vi  er  tableaux  ölöment.  de  l'hist.  nat.  des  animauz.  Paris 
1827;  BInmenbach  de  generls  ham.  varietate  nativa  Gott  1795;  Rud.  Wagner  An- 
llnp.  n,  209 f.;  Andr.  Wagner  Gesch.  d.  Urwelt  Leips.  1815.;  G.  H.  v.  Schaberl, 
d.  Wdlgebinde  S.  651  if.,  and  besonders  H.  Lfiken,  die  Einheit  d.  Menschengeschi.  u. 
dcaae«  Ansbreit.  Aber  d.  Erde.  Mann.  1845.  —  2)  Philosophen:  H.  Steffens  An- 
Ikn^  n.,  365 if.;  Ders.  ehr.  Bei.  philos.  L,  287 if.,  Ders.  Schriften  alt  und  neo  11^ 
3651.;  Billebrand  Anthrop.  Mainz  1822;  Bd.  IL;  H.  IL  aber  die  Menschenracen  im 
2.  Hfl  der  deatschen  Vierteljahrsscbrift ;  Alez.  v.  ITumboIdt  im  Kosmos  Bd.  L;  Wntthe 
d.  Heidth.  L,  27 ff.;  3)  von  Geographen:  G.  A.  Wimmer  kosmol.  Vor« 
snr  Erdkonde,  Wien  1833;  Roon  Grands,  der  Erd-,  Völker-  and  Staalenknnde 
id.  OL 9  1.  Abschn.  IV.  Am  Bedeutendsten  ist:  Prichard  researches  into  the  physieal 
Aiilnry  of  nankind.  Lond.  1828,  deutsch  mit  Zusätzen  von  Bud.  Wagner.  Leips.  1840  ff ; 
—  4)  Ton  Theologen:  A.  Tholuck  verm.  Schriften  IL,  239  ff.;  J.  P.  Lange  verm. 
Schfiflcn  f.,  89 ff.;  Nie.  Wiseman  Zusammenhang  der  Ergebn.  der  Wissensch.  mit  der 
geoffenb.  ReL,  ans  dem  Engl,  von  Hanebcrg  Regensb.  1810,  Vorlcs.  3.  4.  etc.  —  Die 
Nolhwendigkeit  der  Einheit  der  Gattung  ist  erwiesen  aus  anatomischen,  physiolo- 
gisch en  (dahin  gehOrt  namentlich  die  perpctoirlich  -  fruchtbr.  Begattung  der  Racen  und 
MiscUiege),  psychologischen  und  ethischen  Gründen,  Dagegen  ist  das  Problem 
der  Rncenbildnng  noch  keineswegs  vollständig  gelöst.  Das  Zusammenwirken  gewal- 
tiger  physischer  (namentlich  klimatischer)  und  ethischer  Momente  in  der  Kindheit  des 
üensch engeschlechtes  rouss  indess  von  Seiten  der  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen  als 
hinrddiende  Ursache  einer  sich  fixirenden  Spaltung  angesehen  werden. 

Her  SAndeiirall  and  die  erste  AuMleht  auf  CrMsaiiiT* 

Liter,  y  B.  Lüderwald  die  aileg.  Erkl.  des  Sündenf.  in  ihrem  Ungrunde  dargest. 
Heimst  1781.  —  A.  Tholuck  im  Anhang  zu  sein.  Sehr,  von  d.  Sünde  u.  d. 
Versöhner.  —  Krabbe  von  d.  Sünde  n.  d.  Tod.  Kap.  4.  —  Hengstenberg 
ChristoL  Bd.  I.  S.  36  ff.  -«  Jnl.  Müller,  d.  christl.  Lehre  v.  d.  Sünde.  Bres* 
lau  1844.  Bd.  IL,  S.  523  ff.  —  Havernick,  TheoL  d.  A.  T.  S.  86  ff.  —  £.  Sar- 
tor ins,  d.  Lehre  v.  d.  heil.  Liebe.  Stuttg.  I.,  86  ff.  —  AI  eine  Sehr.  Bibel  und 
Astr.  Kap.  4.  —  Hofmann  Schriftbcwcis.  3.  u.  4.  Lehrst. 

§  23«  (Gen.  3).  —  Worauf  schon  Gen.  1^  2  und  2^  15  hinzudeuten 
scheint I  dass  nimlich  schon  ein  Böses  in  der  Welt  vorhanden  war, 
welches  der  Mensch  zu  überwinden  und  von  sich  zu  weisen  halle,  besta- 
Ijgt  sich  bald.  Es  tritt  als  Schlange')  den  erstgeschafTenen  Menschen 
versuchend    entgegen,   und   der  Mensch  liess  sich  berücken:   es  gelang 
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dorn  Versucher,  die  Lust  nach  dem  Gcnuss  der  Terbotenen  Frucht  in  die 
Seele  des  Menschen  za  pflanzen,  die  Lust  gebar  die  Sunde  und  die  Sünde 
den  Tod  (Jak.  1,  15).  Es  geschah  wirklich,  was  der  Versucher  in  arg* 
listig -satanischem  Sinne  verheisscn  hatte:  Ihre  Augen  wurden  auf- 
gethan  (Vs.  70f  aber  sie  sahen  nur  ihre  Nacktheit  und  schämten  sich 
derselben;  sie  erkannten  das  Gute  und  Böse,  aber  in  schmerslichem 
Verlust  des  Guten,  in  qualvoller  Erfahrung  des  Bösen.  Der  Mensch 
wurde  auch  wie  Gott  (Vs.  22.),  d.  h.  er  hörte  auf,  Gottes  Repräsen- 
tant und  Stellvertreter  zu  sein,  emancipirte  sich  von  Gott,  wurde  autonom 
und  Etwas  auf  eigne  Hand,  aber  diese  Goltgleichheit  machte  ihn  nidit 
selig  wie  Gott,  sondern  höchst  unselig  und  armselig.  Der  Tod, 
der  Sünde  Sold,  ergriiF  seine  ganze  Natur  und  zog  ein  ganzes  Heer  von 
Elend,  Schmerz  und  Fluch  nach  sich.  Der  Mensch,  aus  Staub  gebildet, 
der  sich  unterfangen  hatte,  ohne  Gott  sein  zu  wollen  wie  Gott,  muss 
um  dieses  Frevels  willen  wieder  zurückkehren  zur  Erde,  von  der  er  ge- 
nommen ist.  -7-  Aber  der  Mensch  bat  die  Sünde  nicht  aus  freien  Stucken 
in  sieb  selbst  erzeugt,  sondern  sie  ist  ihm  als  ein  Fremdes  durch  Verfuh- 
rung von  Aussen  (der  er  freilich  hätte  widerstehen  können  und  sollen) 
aufgedrungen  worden.  Sein  ganzes  Wesen  ist  von  der  Sunde  durch- 
drungen und  vergiftet,  aber  nicht  selbst  Sünde  geworden.  Es 
ist.  noch  etwas  in  ihm,  das  der  Sünde  widerspricht  und  keinen  Gefallen 
an  ihr  findet;  das  göttliche  Ebenbild  in  ihm  ist  nicht  vernichtet  (Gen.  9,6; 
Jak.  3,  9;  Act  17,  28.  29),  sondern  macht  vielmehr  in  Beziehung  auf 
die  Sünde  sich  als  Gewissen  in  Scham  und  Reue  geltend.  Daratn  ist 
der  Mensch,  wie  erlösungsbedurftig,  so  auch  erlösüngsf&hig, 
und  darum  überlässt  Gott  ihn  auch  nicht  sich  selbst  und  seinem  Elende, 
sondern  beginnt  kraft  eines  ewigen  Ratbschlusses  seiner  Gnade,  ihn  für 
das  Heil  sa  ersieheo.  Die  erste  Aaussrnng  dieses  RathscUusaes  ist  in 
dem  Fluch  über  den  Verführer')  ausgesprochen,  in  welchem  Gott  offen 
und  entschieden  Parthei  nimmt  für  den  Menschen  gegen  den  Versucher, 
und  dem  Menschen  endlichen  und  vollständigen  Sieg  über  den  Urheber 
des  Bösen  verheisst.  Die  Ehe,  die  das  Vehikel  des  Falles  war,  soll 
auch  das  Vehikel  der  Erlösung  sein;  der  Weibessame  soll  dem  Schlan- 
gensamen den  Kopf  zertreten.  Eva  (n^n),  die  Mutter  aller  Lebendigen, 
soll  gebären,  zwar  mit  Schmerzen,  aber  doch  gebären,  und  an  dies 
Gebären  ist  die  Vermittelung  des  Heils  geknüpft.  Es  beginnt  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  Zeugungen,  die  die  Träger  der  A.  Tl.  Entwick- 
lung und  des  vorbereitenden  HeUs  sind.  Aber  das  Paradis  wird  nichts 
desto  weniger  dem  Menschen  verschlossen,  Cherubim  mit  flammendem 
Schwerte')  verhindern  ihm  den  Zugang  zum  Baume  desT^bens;  der  ver- 
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floehta  Acker  ist  Jelsl  seine  Wohn--  und  UebungsstaUe ,  die  Arbeit 
im  Scliwciss  des  Angesichtes  and  am  Ende  der  Tod,  die  Summe 
•fles  irdischen  Uebels,  ist  sein  Loos,  denn  die  Sunde  muss  ihren  na- 
türlichen Vertauf  haben;  es  muss,  was  in  ihr  ist,  sich  entfalten;  —  alle 
ihre  Folgen  müssen  getragen  werden,  und  die  göttliche  Gerechtigkeit  for- 
dert voUo  wd  anbediagle  Sdhne  des  Bechtes  ^)« 

§m  DaM  ief  ßmäklk  m  «der  bei  der  üfllililMCO  ein  bö^e«  geistiges  Wesen 
Cedncbi  li'vbe,  wird  kanoi  besweifell  werden  kennen,  4«fefen  mvM  es  sehr 
«rscMnep,  wie  4me||ie  sich  dif  Vennittbpng  des  dljneniachpa  Wittens  durch 
dk  gaWffigf  voipiellig  gimiicht  hebe.  £9  i^öcbla  fohwer^  wo  nn^it  «nm^glinh  sein«  die 
V«ffilell«ig  des  Verfbtfer»  mm  den  gegebenen  DiOcn  m  recoqetruiren.  OJete  tritt  aber 
«I  dar.  ftwwlelliM  ^bae  Swetfel  d«r«ni  10  wenig  deiiliich  hervuf,  weil  der  VerL  der 
^immiß  ^m  kindlieb^  naiven  und  in  dieser  KniviUU  so  edi{ibanen  Charahter  do«  ßerichles 
•li  aiper  baiUgea  nnd  ehrwürdigen  Reliquie  ens  der  ersten  Ur^  des  Mcnecheq  nicht 
a»den»  aad  die  noch  unvesaiitlel^  Anechanaug.  desscli>en  in  ihr^dr  gwifen  ObjeoUvitit 
wiadeffettn  woUte.  Der  Bericht,  giebt  die  Krinnerongon  und  Anscbaoaagen 
dar  078 Igefcb äffen en  Keaschen,  wie  pie  ia  der  Tradition  sich  erhpltaa  habaq,  «i- 
TTtaetnt  wieder.  So  viel  ist  .aber  jedanfaUs  gewiss,  dass  dio  biblische  SaUinologie  in 
der  CaKbichte  dee  SändenfaUs  and  in  deni,  was  sie  von  der  Schlange  berichtet,  ihre 
WuijmI  hall»  SohaW  dar  Alaaach  über  den  Vorgang  «1  rcflectiren  begaan,  aiusslo  sich 
ÜH  daa  VofhaadeniflJH  eines  widergi^ttlichen  Geisiwesens  daraus  ergeben,  Einer  beson- 
ders Belehrang  oder  Offenbarung  darabcr  bedurfte  es,  nicht.  Satan  bat  sich  selbst  in  der 
Mda^fe  geschichtlich  offenbart.  Wo  Thalsachen  reden,  da  bedarf  es  keiner  Belehrung 
daroii  Weite. 

9.  Diase  Auffassung  wirf^  donn  auch  ein  erwäiischtes  Licht  über  den  FHaHt,  der 
die  Schlange  trifft.  I^eser  Fluch  geht  der  Form  nach  einzig  and  allein  auf  die 
Schlange.  Aber  der  Fluch  ist  für  den  Menschen,  nicht  fär  die  Schlange  gesprochen, 
daraoi  bequemt  er  sich  der  Anschauung  des  Menschen  an,  in  welcher  die  sinnliche  £r<- 
fchoanng  and  das  geistige  Princip  vOUig  ungeschieden  war.  Dem  Menschen  erschien 
der  Verführer  als  Schlange,  somit  galt  ihm  die  Vcrfluchiuig  der  Schlange  auch  als 
Verfndmng  des  Urhebers  der  Sünde  und  ihre  Vernichtung  und  Besiegung  durch 
dcB  Wesbessamen  als  eine  Errettung  von  seiner  Macht  und  seinem  Einflüsse.  Es  ist 
elsa  ia  der  Thal  hier  ein  Pr#aewaiBjBeiiiilia 9  dessen  Sinn  kein  andrer  ist,  als  der 
dass  daa  Vcrhältniss  iwischen  Verführer  und  Verführten  nicht  so  bleiben  soll,  wie  es 
sich  ia  der  Verführung  dargestellt  bat.  Obschon  der  Mensch  sich  in  die  Gemeinschaft 
des  Verführers  hai  hincinKtehcn  lassen,  soll  diese  Gemeinschaft  dennoch  nicht  bleibend 
sein.  Nicht  Freundschaft  und  Gemeinschaft  soll  Ewischen  Beiden  bestehen,  sondern  viel- 
mehr Feindschaft  und  fortwährender  Kampf,  der  mit  der  völligen  fiesicgung  des  Ver- 
führers enden  soll.  Das  ganze  Menschengeschlecht  (der  Weibessame)  soll  den  Kampf 
mit  dam  Urheber  der  Sünde  kämpfen,  und  soll  ihn  kraft  des  gdulichen  Willens  sieg- 
reich kämpfen. 

S«  Ueber  Natur  und  Wesen  der  C|iea*llb|iM  erfahren  wir  aus  Gen.  3  sehr  wenig, 
aber  doch  immer  noch  genug,  um  Bahr 's  Deutung  (Symbolik  d.  mos.  Cullus,  I^  340  If.), 
die  in  denselben  lediglich  Geschöpfe  der  Symbolik  ohne  alle  objective  Realität,  —  nüm- 
hch  Bilder  des  vollkommnen  geschöpflicheo  Leltens  —  sieht  |  weit  von  uns  weisen  xu 
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müssen;  und  auch  der  Umstand,  dtts  selbst  Gelehrte  Mrie  Hengstenberg  (Beitr.  HI, 
Ü43;  Erklir.  d.  Offb.  Job.  I,  340 fT.);  Keil  (Tempel  Sal.  S.  107.  147)  und  U&Ternick 
(Comment.  zum  Ezcch.,  und  Thcol.  d.  A.  T.  S.  80)  sie  sich  angeeignet  haben,  Temaf 
unserm  Urtbeil  nicht  Einhalt  zu  thun.    So  lange  man  in  Gen.  2.  3  nicht  einen  fabelhaftea 
lUylhus  oder  ein  willkürliches  Philosophem,  sondern  wirkliche  Geschichte  anerkennt,  diif 
man  auch  den  Cherubim  die  reale,  persönliche  und  geschichtliche  Existenz  nicht  abspra- 
chen. —  Was  es  aber  um  die  Cherubim  sei,  welches  ihre  artprflngliche  Stellnng  vnd  Ikr 
eigentlicher  Beruf  sei,  erfahren  wir  aus  Ps.  18,  11.    Der  Znsammenhang,  in  dem  dieser 
Vers  steht,  lehrt  uns,  dass  wir  in  ihnen  die  eigentlichen  Begleiter  nnd  Triger  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  und  Migestät  in  ihrer  Weltgegenwart  und  Weltbethfttignng  n  crkesMi 
haben.    Sie  sind  gleichsam  der  Thronwagen,  auf  dem  Elohim,  der  Wellengotl,  ieinhei^ 
fahrt,  wenn  er  sich  in  der  Welt  offenbart,  wenn  er  seine  königliche  and  ri^terlkte 
Mijeitit  an  ihr  bethAtigt    Vergleichen  wir  weiter  diese  Stelle  mit  Ps.  104,  3.  4,  ao  er- 
sehen wir,  dass  die  Cherubim  der  fiberirdischen,  kreatfirlichen  Geisterwdt  anfehöran,  dli. 
wir  im  Allgemeinen  als  Engel  za  bezeichnen  ge^-ohnt  sind.    Unterteheiden  wir  (i 
S  13, 1)  eine  Sphäre  elohistischen  nnd  eine  SphAre  jehoTistischon  Gotteswaltena,  ao  nfii 
wir  sie  ihrer  ursprünglichen  und  eigentlichen  Stellung  nach,  eben  so  wie  die  Engd  tai 
Allgemeinen,  der  erstem  zuweisen;  —  womit  aber  freilich  nicht  aosgeschlostni  iat,  dam 
ihre  ThAtigkeit  nicht  auch  für  die  andere  SphAre  Yerwandt  werden  könne,    da  Elohim 
nnd  Jehovah  ein  und  derselbe  Gott  ist,  nnd  die  beiden  SphAren  göttlichen  Waltens  nicht 
cieentrische,  sondern  conccntrische  Kreise  bilden.    Den  Zeitpunkt  aber,  wo  diese  Engel 
zuerst  von  ihrer  elohistischen  Berufssphäre  aus  in  die  jehoristische  Tersetzt  werden,  be- 
zeichnet Gen.  3,  24:  „Und  Jehorah  Elohim  trieb    den  Menschen   ans  nnd  liesa 
wohnen     (]2)t£)^l)   im  Osten  (beim  Eingange)  des  Gartens  Eden  die  Cherubim  nnd  die 
Flammo  des    hin-    und    horzuckenden  Schwertes,   zn    bewahren    ("^bTzh)    den   Weg 
zum  Baume  des  Lebens.^     Dies  steht  in  deutlichem  Gegensatze  zu  Gen.  2,  15:  Und  Je» 
hovah  Elohim  nahm  den  Menschen  und  Hess  ihn  sich  niederlassen    Ot^na^^) 
im  Garten  Eden,  ihn  zu  bebauen  und   zu  bewahren  (n^OTtn).  Der  Cherub  wird  einst* 

T  S   T  ! 

weiliger  StelWertreter  dt»  Menschen.  Denn  auch  der  Mensch  sollte  im  Garten  wohnen, 
um  ihn  zu  bewahren  -*  beschloss  derselbe  ja  doch  den  kostbarsten  Schatz  der  irdi- 
schen Natur,  den  Baum  des  Lebens,  in  sich  — ;  aber  er  aoll  ihn  auch  bebauen.  Dieae 
Aufgabe  wird  dem  Cherub  nicht  gegeben.  Als  ein  Wesen  andrer  Art  ist  er  nicht  geeig^ 
nety  die  positive  Aufgabe  des  Menschen  auszurichten.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Che- 
rub nur  einstweiliger  Bewohner  sein  soll,  und  dass  dem  Menschen  eine  Rfickkehr 
zum  Paradtse  in  Aussicht  steht.  Diese  Aussicht  finden  wir  am  Ende  der  Heilsgeschichte 
rcalisirt  (Offl)r.  21.  22).  Das  himmlische  Jerusalem  auf  der  verklArtcm  Erde  ist  das  er- 
neuerte, erweiterte,  verklärte,  vollendete  Paradis,  dort  finden  wir  den  Baum  des  Lebens, 
den  Strom  lebendigen  Wassers.  Dort  wohnt  auch  wieder  mit  und  bei  Gott  der  Mensch. 
Vom  Cherub  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Er  hat  das  anvertraute  Kleinod  treu  bewahrt,  und 
in  die  Hände  seines  ursprünglichen  Besitzers  zurilckgegebcn. 

Elohim,  der  WcUengott,  von  dem  Gen.  1  redet,  ist  Gen.  2,  3  zu  Jehovah,  zum  Heils* 
gotte,  geworden.  Er  ist  es  geworden,  als  er  den  Garten  fn  Eden  zur  WohnstAtte  deft 
Menschen,  zum  Ausgangspunkt  der  Geschichte  des  Blenschen  pflanzte  und  zurichtete.  Er 
hat  seinen  Thron  im  Himmel,  wo  die  Cherubim  ihn  tragen,  wo  Myriaden  von  Engeln  ihn 
umstehen.  Jetzt  will  er  sich  auch  eine  Wohnung  anf  Erden  gründen;  das  Paradis  soll 
Jehovah's  irdische  Thronstätte  werden,  der  Mensch  soll  der  Cherub  der  Erde  sein, 
so  wie  der  Chenib  der  Mensch  dej»  Himmels.  —  Der  Sündenfall  deii  Menschen  Ändert 
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iber  die  Lage  der  DiDge;  der  Mensch  iiiass  yertricben  und  doch  das  Paradb  mil  dem 
Lebestbaoai  bewahrt  werden.  Dumm  setzt  Gott  statt  des  Menschen  himmlische  >V'esen 
ib  eiutweOige  Bewohner  und  Bewahrer  in  dasselbe:  statt  des  Cherubs  der  Erde  die 
Chernbiai  des  Hnnracls.  Wo  die  Cherubim  sind^  da  ist  auch  Gott,  denn  sie  sind  die  Trä- 
ger und  Begleiter  der  Weltherrlichkeit  Gottes.  Die  Flamme  des  hin-  und  herzuckenden 
Scfcwertef,  die  bei  ihnen  ist,  um  jede  frevelhafte  Torzeitige  Räckkehr  des  Menschen,  von 
WD  er  mach  eindringen  wolle,  abzuhalten,  versinnbildlicht  das  verzehrende  Feuer  der 
leflBchen  Heiligkeit 

Settdcn  erscheinen  die  Cherubim  nicht  nur  als  die  Trägfer  der  Weltherrlichkeit  Elo- 

Ub's,  aondem  inch  als  die  Triger  der  Heilsherrlichkcit  Jehovah's.    So  im  Allerhdligsten 

larSlUbhfltte  und  des  Tempels,  in  der  hehren  Vision  Ezechiels  (K.  1,  10),  in  dem  Ge- 

wM  des  aeotestamentlichen  Sehers  (OfTb.  4).    Ezechiel  schaut  sie  mit  vier  Angesichtern, 

itm  ainee  Menschen,  eines  Löwen,  eines  Adlers,  eines  Stieres.    In  diesen  vier  Angcsich- 

fcn,  sagt  Uofmann  (Schriftbeweis  I,  322),   „stellt  sich  der  Verein   alles  Lebensvermö- 

fns  dar,  der  freien  Bowusatheit,  die  den  Menschen,  der  Krnftmfithigkeit,  die  den  Löwen, 

ivFealigkeit  nnd  Stirke,  die  daa  Rind,  der  sichern,  unaufgehaltcncn  Schnelligkeit,  die 

im  Adler  auaieichnet.  ^     Bedeutsam   ist  daneben  gewiss  auch  noch  eine  Beziehung,  die 

ftelBieder  (in  0.  v.  Gerlach's  erkl.  Bibel  IV,  1.  S.  431)  hervorhebt:  „Wir  erkennen 

Wl,  daae  die  vier  Angesichter  von  den  vier  Königen  der  irdischen  Schöpfung  entlehnl 

M:  der  Löwe  ist  der  König  der  Thiere  des  Feldes,  der  Stier  der  König  der  Hecrden, 

fo  Adler  der  König  des  Gefieders,  der  Mensch  der  König  über  die  ganze  Erdc.^    Nur 

Toa  dem  oben  aufgestellten  Gesichtspunkte  aus  erklärt  es  sich  völlig  genfigend,  warum 

lia  (Kerubim  in  symbolischer  Kunst-,  oder  in  visionärer  Selbstdarstellung   irdische  Gc- 

ilihnng  annehmen.     Sie  sind  dadurch    als  Substituten    des  Menschen  bezeichnet.    Aber, 

frsgen  wir,  ist  der  Mensch  der  ,.Köni(T  aber  die  ganze  Erdc^^  weshalb  geiingtü  dann  nirlit 

seine  einfache  Gestalt?  Diese  Frage  beantwortet  sich  zugleich  mit  der,  warum  der  Cherub 

nslaU  des  Menschen  zum  Bewohner  und  Bewahrer  des  Paradiscs   eingesetzt  wurde,  aus 

Gen.  3.     Vor  dem  Sündenfalle  war  der  Mensch,   zum  Bilde  Gotles  geschaffen,  unbedingt 

tid  anbeschrinkt  der  Gipfel-  und   Sammelpunkt   irdisch -geschöpflicher  Vollkommenheit, 

•nbedingt  und  unbeschränkt  Herrscher  und  König  über  die  gesammte  Thierwelt.     Durch 

dfti  Slndenfall  ist  er  von   dieser  Höhe   herubgerallcn.     Die  Thierwelt  hat  sich  zum  Theil 

wenigsleiis  von  seiner  Herrschaft  freigemacht,  und  zu   seiner  Demüthigting  zeigt  es  sich, 

dass  sie  sogar  Kräfte  und  Fähigkeiten  besitzt,  die  dem  Menschen  nicht  in   solcher  Fülle 

wd  Vollkommenheit  zu  Gebote   stehen.     Darum   rousstc  Alles  geschöpflich -Vollkommene, 

das  sich   auf  der  Erde  vorfindet  und  im  Menschen    nicht  mehr   ist,  zusammengefansl  und 

aiit  der  Menschengestalt  vereinigt  werden,  um  daraus  den  Cherubim  eine  ihrer  dermaligen 

Aufgabe  angemessene  Gestaltung  zu  bereiten. 

Was  sich  nun  weiter  mit  dem  Paradise  und  seinen  neuen  Bewohnern  und  BewahrerA 
zugetragen  hat,  darüber  giebt  uns  die  Urkunde  keine  Nachricht.  Zur  Zeit  Mose's  wird 
iber  die  Stiftshfltte  errichtet,  deren  Allerhciligsles  (wie  im  zweiten  Bande  das  Weiteren 
lachzDWcben  sein  wird)  zum  Puradise  in  so  deutlicher  Beziehung  steht,  dass  wir  in  ihr 
ebenso  sehr  ein  Nachbild  des  Paradises  als  ein  Vorbild  seiner  Vollendung,  des  himmlischen 
Jcmialems  (Offenb.  21.  22),  erkennen  müssen.  Aber  die  Sliflshütle  ist  nicht  unmittelbare 
Fachbildung  des  Paradiscs,  sondern  vielmehr  Kachbildung  eines  himmlischen,  idealen  Mu.s- 
•terbildes,  das  dorn  Mose  auf  dem  Berge  gezeigt  wurde  (Exod.  25,  9.  40).  Zwischen  Parndis 
■ad  Stiftsbfitte  muas  demnach  eine  Geschichte  liegen,  in  der  das  Paradis,  oder  vielmehr  das, 
'»lü  das  Paradis  aum  Paradisc  machte,  der  Erde  —  wie  vorher  dem  Menschen  —  enlnom- 
^■-^  Grtcfa.  d.  alt.  Roivlc«!    I.  nmui.    3.  Aud»  l) 
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müsaeti;  und  auch  der  Umtand,  das>  »  iie  er  dem  Paradiso  verliehen  haut;,  wie- 

043;  ErkUr.  d.  Offb.  Jok.  I4  340  fT.)  ^^^,Un  xu  bewahren,  um  fio  in  einer  ULuaii-' 

(Commenfi.  aom  £ieck^.,aid  Th<  >Jeuichen  wieder  in  höherer  Entfalluag  zu 

unaerm  Urtheil  nicfal  Eüüiait  zn  -^^»g  da^  irdischen  Iloih'g^humf  gi«b(  er  vof'* 

Mythus  oder  efai  w31kflrlichc>  >•  "1  aurück,  doch   nicht  bloss  als  Nachbild 

man  aach  deik  Chembiin  dii  m  icderzuedungendcn  realen  Paradises  (Offeab. 

chen.  —  Was  ei  aber  um  >-|^i>  ^vir  im  Vorstehenden  unser  Verslftnd^ 

eigentlicher  Beruf  sei.  ■'  '^''^'^  ^^^  israelitischen  Gesetzfebora  eatwik- 

Yen  atehl^  lehrt  ur  ..i\oii  verätelicn  oder  ahnen  konnte»  nuas  der 

Kchea  Heifllchkr;!  :»AV(issisein8  entnommen  werden. 

hAen.'  'Sie  sin'  (iido  Thatsache,   dass  das  Paradis  der  Efdl 

fUhilf  wenn  ..  ..1,    riass   es  seiner  paradiaischen  KrAfte  ^tloc^t 

nJÜeilAI  nr  M   /.(>  (idii,   der  sie  ihm  gegeben,  denken  wir  ins  MeptiiA 

Miea  W--  :i  üiii.  3,  21,  mit  der  Uebcrgabe  des  Paradises   an  die  Chqui 

wir  i'~  :.>  \\uhnon  im  Himmel  ist     Der  Mensch  sollte  nicbl  blQs  ai|f  den 

§13  ....,,   worden;  er  sollte  auch  selbst  sehen  uad  erfahren,  das«  ea  ai|dei^ 

'*^''*^  .^   owi^cboB  werde..    Paau  diente  die  wunderbare,  sich  ihm  sichtbarlicb  kiw4 

Va^iiiHaMiitf  äberirdischer  IVesea.    De?  Eindruck  des  Sehreckens  vnd  ficbsiuiiimi 
*  iL  «i\,  ^iHUMlwvhe  Erscheinung  in  ihm  aurack(auen  musste,  wird  ihm  f^r  lange  9eH  da^ 
c^  c  üoii^M  auräckaukehren,  genommen  haben,  —  und  war  er  vielleicbfc  apiter  kühn 
u^ui    Uiv  Siatle  seiner  Tormaligen  Seligkeit  wieder  aurausueben,  so  wird  er  ge(i>ndci| 
v,A«iii  ^^M  ^'  *u^^  sonst  um  sich  sah:  Dornen  und  Disteln. 

\^  dieser  Deutung  des  Wesens  der  Cherubim  und  ihrer  Beziehung  zur  Heilsge^  ^ 
vhicht«^  des  Menschen  weicht  nun  die  Auffassung,  welche  Hof  mann  ( Schriftbeweis  I| 
(7^  IT,  ^U7  ff.)  ab  die  allein  schriftgemisse  aufgestellt  und  Delitzsch  (Genesis  S.  i4d» 
\^,  'i^*.  401)  unbedingt  gebilligt  hat,  in  gar  vielen  Punkten  ab.  Für  Hof  mann  «ind 
div  Cherubim  die  Trftgcr  der  Weltgegenwart  Gottes,  «durch  welche  er  sein  ewigea  $eia 
»um  Sein  für  die  Welt  vermittelt,  mittelst  deren  der  in  sich  selbst  Seiende  sich  als  de« 
der  Welt  aberweltlich  Gegenwärtigen  setzt",  so  dass  jedesmal  da,  wo  die  Cherubim  siod| 
ndio  Welt  ihren  Anfang  haf*.  „Sie  sind  Wesen,  welche  für  den  in  der  Welt  gegenwärti- 
gen und  erscheinenden  üborweltlichen  Gott  etwas  Aehnliches  sind,  wie  der  Waffli  für 
den  darauf  Einherfahrenden.  Seine  Erscheinung  ruhte  nicht  auf  dem  Erdboden,  aojideni 
schwebte,  von  schwebenden  Wesen  getragen,  in  freier  Bewegung*  So  ist  das  Wen* 
dein  Jehovah's  (Gen.  3,  8)  an  der  anfänglichen  Stätte  des  Menschen  gedachL**  Abo 
schon  vor  der  Sünde  und  von  Anfang  an  machte  sich  Gott  dem  Urmenschen  nur  vermit« 
ielst  des  Cherubwagens  sichtbar.  Die  Erscheinung  wird  nach  dem  Falle  ncine  scbrek- 
kende  für  den  Menschen,  als  sie  ihn  von  dieser  Stätte  wegscheuch tc."  Aber  der  Garten 
in  Eden  blieb  dennoch  die  nStdtte  Gottes  und  der  Welt  Anfang".  Von  dort  aus  waltete 
Gott  über  dio  Welt,  und  dorthin  schaute  der  Mensch,  Gott  zu  finden.  So  blieb  es  bis 
zum  Gericht  der  Sündfluth.  Da  erhob  sich  der  Cherubwagen  von  der  Erde  gen  Himmel 
und  seitdem  ist  nicht  mehr  die  Erde  der  Ort  der  Weltgegenwart  Gottes,  sondern  dep 
Himmel,  l^iun  fährt  Gott  hinab,  wenn  er  auf  der  Erde  seine  Gegenwart  betbätigen  wiU| 
und  wieder  hinauf,  wenn  er  es  gethan. 

Dass  mit  der  Sündfluth  erst  Jehovah's  königliches  Thronen  im  Himmel  begonnen  liabei 
und  es  bis  dahin  auf  der  Erde  gewesen,  soll  ans  Ps.  29, 10  (n^l"  :^xt)^^  2^>  Sia»S  ril^^^ 
DV.y}    1*^.^)  erwiesen  werden.   leb  kann  mich  nicht  mit  Delitzsch  dieser  Schlussfolge- 
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mag  gehngtn  geben,  obwohl  auch  ich  aDerkenne,  dass  unter  der  Finth  keine  andre  ali 
die  Sändllnth  Ter^tanden  werden  Jiann.  Von  einem  YeraeUen  des  Thrones  Gottes  von 
der  Erde  weg  io  den  Himmel  ist  hier  nirgends  die  Rede;  nnd  auch,  wenn  ich  mit  Hof- 
Btan  übenetse:  „Jehovah  setzte  sich  aur  Fluth  (xnr  YerbAngnng  des  Gerichtet  der 
Fhlh)  nnd  seitdem  sitzet  Jehovah  ein  König  in  Ewigkeit**,  so  finde  ich  darin  doch  nicht 
! 'D  flsindesten  Anknüpfungspunkt,  geschweige  denn  die  Berechtigung  oder  gar  IfOthigung 
'  jener  Hineindentung.  Der  Parallelismus  fordert  aber  das  S  in  S^aiiD*}  ebenso  an  er- 
■n  wie  in  Q^'^^'  nämlich  TOn  der  Zeit,  und  es  ist  zu  übersetzen :  «JehoTah  thronte 
r  Floth,  und  also  thront  Jehovah  ein  König  io  Ewigkeit«,  d.  h.  wie  Jehovah  schon 
'  I'Iuth  als  Richter  und  König  sich  erwies,  so  erweiset  er  sich  fortwährend,  auch 
'\  und  in  Ewigkeit,  als  Richter  und  König.  Ebenso  wenig  kann  ich  ans  Gen.  3, 
>crzeugung  gewinnen,  dass  die  Urkunde  „sich  von  Anfang  an  die  Gegenwart 
nung  Jehovab*s  im  Garten  Eden's  nicht  anders  als  mit  den  Cherubim  gedacht 
',  —  noch  auch  dass  das  Wandeln  (T(^nno)  Jehovabs  im  Garten,  als  eine 
•I  licii  Boden  beröhrende,  sondern  von  schwebenden  Wesen  getragene  freie  Bewe- 
gung'' gedacht  werden  müsse.  Dass  vom  Paradise  aus  Gott  auf  das  Opfer  Abels  schaute 
Use  ich  Birgends;  ebenso  wenig,  das«  der  Mensch  nach  dem  Partdise  hinschaute,  vm 
Ca»  zu  inden.  Als  Kein  flöchtig  Mmrde,  sprach  er  allerdings  I^Dct  T?4^>  ™^  ^^ 
Emhier  sngl  allerdings  von  ihm  n^n)  ^^^dSÖ  ^'«jd  ttvn,  aber  dass  dies  dai«  nölhige^ 
te  Thron  Gottes  vor  der  Söndfluth  auf  der  Erde,  und  nachher  im  Himmel  zu  den« 
ihm,  kenn  ich  nicht  glauben ,  denn  auch  nach  der  Fluth  heisst  es  von  If  imrod ,  dass  er 
eis  gewaltiger  Jäger  n^i^  '^2Sn  war  (Gen.  10,  9),  der  Psalroist  betet:  ^Verstösse  mich 
Bebt  ÜV^.^P  (Pa*  51 ,  13) ;  und  unzählige  mal  kommen  noch  Ausdrücke  wie  H^n^  ^3dS 
■I  Hnn*^  '*DüSg  vor.  Allerdings  iSsst  femer  Noah  nach  der  Fluth  den  Duft  seines 
)pfer«  gen  Himmel  aufsteigen,  aber  der  Rauch  von  Abels  Opfer  wird  auch  vor  der  Fluth 
fahrscheinlich  gen  Himmel  gestiegen  sein.  Ebenso  ist  es  unlängbar,  dass  Jehovah  bei 
lern  Gericht  der  Sprachverwirrung  zur  Erde  hinahrshrt  (Gen.  11,  5)  und  400  Jahre  später 
wi  dem  Bunde  der  Beschneidung  wieder  auffuhr  von  Abraham  (Gen.  17,  22),  aber  ich 
JAU  das  nicht  so  verstehen,  dass  Jehovah,  der  bei  der  Fluth  seinen  Thronsitz  von  der 
Sfde  m  den  Himmel  verlegt  haben  soll,  ihn  bei  der  Sprachverwirrung  wieder  auf  die 
Sida  TCfBelite  nnd  ihn  dort  so  lange  bleiben  liess,  bis  es  ihm  nach  der  BnndschÜessung 
silAbffakaai  wieder  gefiel,  gen  Himmel  zu  fahren;  obwohl  das  einemal  nichts  von  einem 
IfiederfaiBaaffahren,  imd  das  andremal  nichts  von  einem  vorangegangenen  Herabfahren 
resclirieben  steht  Denn  ich  erkläre  mir  die  ausdröckliehe  Er\^'fihnung  des  Uinabfahrcas 
»ci  der  Sprachverwirrung  ans  dem  Gegensatz  gegen  die  frevelhafte  Rede  der  Thurmbauer 
B  Vs.  4,  —  und  das  Scbwn'gen  von  dem  Wiederhinauffahren  nach  vollbrachtem  Gericht 
taraoa,  dass  sich  dies  von  selbst  verstand.  Aber  grade  hieraus  mögen  wir  entnehmen, 
laas  sowohl  ein  Herunter-  als  Hinauffahren  Gottes  bei  einer  GottesmanifcsUtion  auf  Er- 
len statt  gefunden  haben  kann,  auch  ohne  dass  die  Urkunde  es  ausdrücklich  angiebt.  — 
inch  will  mich  bedönken,  dass  das  Wort  des  Herrn  an  Kein  (Gen.  4,  10):  »die  Stimme 
ron  deines  Bruders  Blut  schreiet  zu  mir  von  der  Erde"  von  einem  unbefangenen  Leser 
mr  so  verstanden  werden  könne,  dass  es  gen  Himmel  schreie,  —  dass  ferner  der 
Erzähler,  wenn  er  Gen.  6,  12  sagt:  „da  sähe  Gott  auf  die  Erde**  eher  an  ein  Hcrub- 
ichea  vom  Himmel,  als  an  ein  Schauen  von  der  Erde  aus  über  die  Erde  hin  gedacht 
haben  mag.  Es  ist  also  nichts  um  die  neue  Hofmann'sche  Idee,  so  scharfsinnig  und 
ümireicli  sie  auch  ausgedacht  und  ausgeführt  sein  mag.  So  viel  aber  mag  wahr  daran 
»ein,  das«  daa  Wandeln  Gottes    in   der    paradisiechen  Wohnstitte  des  Menschen  ein  so 
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^nI  «lern  SdndeiirRH  nicht  mehr  stall  fand,  wie  es  eril 
•^1  iv-w  erneuerten  Paradise  (Apok.  21.  22)  statt  finden  vird. 
«  «.  •«'  *'0  dej  Namens  der  Cherubim  gestehen  wir  onsre  völlige 
t  •  •  hAi  wieder  die  Deutung  bevorzugt,  wonach  D^^^  blosse  Um-. 
%%»jEvn)  und  der  Bedeutung  nach  mit  demselben  gleich  sein  soll, 
\-4Ja«*«ng  ans  P^-  ^^^t  ^  begrfinden  zu  können.  Ich  kann  ihm  darii 
a  aK'ht  nur  weil  eine  solche  beispiellose  Umstellung  mir  gar  zn  willkflr- 
,  »iJwfrur  erscheint,  sondern  hauptsfichlich  auch  deshalb,  weil  der  Begriff  des 
V.UI  i^ernb  nicht  etwas  Wesentliches,  unter  allen  Umstfinden  Vorhandenes, 
nur  etwas  Accidentclles ,  unter  besondem  Umstfinden  Hinzukommendes  ist  Be« 
oküK'h  frhlt  bei  den  Cherubim  der  StiftshOtte  und  des  Tempels ,  so  wie  in  dem  Gesicht 
iv«  M««testamentlichen  Sehers  alles  Wagenhafle.  —  Eben  so  wenig  aber,  and  fart 
noch  weniger  kann  ich  mich  bei  der  von  Delitzsch  wieder  vertheidigten  Ableitung  be* 
ruhiiren  wonach  dem  nicht  vorkommenden  Verbum  ^^D  nach  Massgabe  der  wnrzdver- 
wandten  Verben  3*^p9  3*^1^9  und  nach  Analogie  des  Sanskr.  gribh,  des  Pers.  girillei, 
des  Goth.  gripan  die  Bedeutung  Greifen,  Fassen,  Halten  untergelegt,  und  die  Che- 
rubim als  die  den  Thron  Gottes  Greifenden,  Haltenden  zu  deuten  wären.  Denn  von 
einem  Fassen,  Halten  und  Greifen  des  Thrones  von  Seiten  der  Cherubim  ist  flberal!  Ii 
der  Schrift  nicht  die  Rede.  Der  Ezechielschen  Vision  ist  die  Anschauung  eines  Grel- 
fens  $0  ferne,  dais  sie  vielmehr  die  Krystallflfiche,  auf  welcher  der  Thron  Gottes  steht, 
nur  auf  den  Spitzen  der  ausgebreiteten  Chenibimflfigel  ruhen  Ifisst  —  Aber  auch  die  Ab- 
leitung vom  Syr.  ^  ^\-^ ,  dem  die  Bedeutung  secare,   sculpcre,  formare  zukommen  soll, 

so  dass  31*^3  =  forma,  imago,  eine  küntlerische  Gestaltung,  Bildung  bezeichnen  soll 
(Keil,  Temp.  Sal.  107  und  llävernick,  Ezech.  S.  5)  kann  auf  Anerkennung  nicht  An- 
spruch machen,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  auf  der  verwerflichen  Anschauung  der 
Cherubim  als  blosser  symbolischer  Kunst-  oder  Phantasiegebilde  ruht,  oder  doch  zu  ihr 
führen  müsste.  Die  Ableitung  Uyde's  (rel.  vett.  Pers.  p.  263)  von  31*ii^  =  die  Gott 
Nahestehenden,  —  oder  die  Maurer's  (Comm.  ad  Jes.  6,  2),  welcher  ^"^^  =  Ci3y 

arab.  «.^a,  nobilis  fuit  setzt  und  die  Cherubim  als  nobiles,  principes  deutet,  wfirde  dem 

Sinne  nach  eher  passend  sein  und  würde  auch  sehr  wohl  zu  der  wahrscheinlicliea  Ab* 
leitnng  des  Namens  der  Serafim  (Vgl.  §  79,  1),  die  doch  jedenfalls  mit  den  Ciierabiai 
verwandte  Wesen  sind,  stimmen,  wenn  sie  nur  sprachlich  zu  rechtfertigen  wäre.  Am 
wenigsten  beachtet,  und  doch  scheinbar  am  meisten  berechtigt,  ist  die  Bun  der  Verglei- 
chnng  von  Ezech.  1 ,  10  mit  10,  14  zu  entnehmende  Ansicht  (in  der  zweiten  Stelle  wird 
nfimlich  unter  den  vier  Angesichtern  dem  des  Stieres  ^das  Angesicht  eines  Cherubs*« 
neben  dem  des  Menschen,  Adlers,  Löwen,  substituirt),  dass  :^y^D  eigentlich  und  ur- 
sprünglich den  Stier  (arator  nach   dem  syrischen  Etymon  wS-^   =    arare)    bezeichne. 

Aber  auch  damit  weiss  ich  nichts  Rechtes  anzufangen. 

Die  Beziehungen  der  israelitischen  Anschauung  von  den  Cherubim  zu  den  fihnlichea 
oder  verwandten  Thicrcompositionen  anderer  Volker,  mögen  hier,  wo  die  Gestalt  der 
Cherubim  noch  nicht  durch  die  Urkunde  indicirt  ist,  noch  unerörtert  bleiben.  Wir  wer- 
den später  aber  darauf  zurückkommen  müssen.  Hier  genüge  die  Bemerkung,  dass,  so 
auffallend  auch  die  Analogien  sein  mögen  (am  auffallendsten  wohl  auf  den  Skulpturen 
des  allen  Niniveh,  die  jetzt  aus  mchrtausendjfthrigcm  Schutte  hervorgeholt  werden,  vgl. 
Vaux,  Niniveh  und  Pcrscpolis.  Aus  d.  Engl.  v.  Zenker  S.  169  ff.  und  Figur  10.  11) 
dies  durchaus  nicht  als  Zcngniss  gegen  die  Originalität  und  Geschichtlichkeit  der  Sage  in 
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Gm  3  gedenict  wcrdeo  mattf  da  die  UeberemBliminunK,  msf  t\e  nun  gtou  odi-r  kleia 
»an,  itch  pai  eiolacb  auf  eine  gemeinsame  Ableitung  aus  der  Uraige  dn  MeDSchrRt- 
leicblechtei  lurückfüliren  l^sit.  —  Die  znhireiche  Lilemtur  über  die  Cherobim  vgl.  b^ 
Winer,  Realiex.  >.  h.  v. 
^  A.  Si:hliesiticb  noch  eine  allgemeioe  Bemerkung.  Man  bat  et  aufTallend  gerundca, 
diu  die  kanoniscben  Scliriricn  des  A,  T.  so  wenige,  oder  wie  man  gar  behauptet  hat, 
(1.  S.  Ammon  bibL  Tbeol.  2.  AuB.  V,  281 ;  BauingnTlen  -  Cruiius  Grundiüge  dir 
tibi  Tbeol  S.  349;  Lengerbo  Kensen  I.  S.  XVII  elc)  —  gar  keine  Beziehungen 
luf  die  bier  berichtete  Geschichte  der  Schöpfung  und  det  Sündenralles  darbieten,  und  d^irau* 
die  Conieqnenc  gaogea,  ä»ss  der  „Hjthiu"  in  Gen.  2.  3  erst  sehr  spüt  enlilandun 
oder  tu  den  Israeliten  verpflanit  sei.  Vgl.  dagegen  die  Abhandl.  von  Tb.  Sberlocti 
ton  den  Voratrliungen ,  welche  sich  dio  Juden  vor  Christi  Geburt  von  den  Umständen 
und  Folgen  des  SQndenfslIs  gemacht,  ^-  in  di-ssen  Buch  über  Zweck  und  Gebrauch  der 
Vitatagvag.  denUeh  von  F.  E.  Rambaeh,  Lemgo  1749  S.  215  IT.,  0.  Krabbe,  Lebrit 
von  der  Sande  und  dem  Tode  K.  6.,  und  llofmana'*  Sehrillbew.  I,  361  fT.  —  Aller- 
4ing>  mass  r*  auffallen,  dasi  sich  solche  eusdrOcklicbe  Beziehungen  nur  sehr  aparsaSi 
findm.  ZuvOrderat  über  i(t  lu  beiuerken,  dasi  eine  ausdrückliche  fieiugnahmc  auf  Trü- 
hrre  ScbriAen  der  alten  Orient nlischen  Schriftutelleiei  überhaupt  weit  ferner  lag,  als  nn<. 
Bietet  doch  BUch  selbil  dm  N.  T.  nur  tehr  wenige  und  verhäUnissmÜBig  ebenso  wenige 
■u>drücklichc  BeiiehuDgeu  aul  Gen.  t  — 3  dar,  obwohl  eie  demselben  doch  befrei  Dich  er- 
weise d)eDEo  nahe  und  noch  niher  lagen,  als  dem  A.  T.,  denn  gerade  zu  deu  wichtig- 
ilea  Pnnklea  in  Gen.  1  —  3  finden  sich  doch  noch  ziemlich  viele  autdräiJtlicbe  BeziehuD*' 
IM,  >.  B.  in  Gen.  1,  38,  vgl:  Fi.  8;  —  zu  Gen.  2,  7,  vgl.  2  Sam.  22,  16;  Pi.  18,  IS; 
103,  li;  104,  29.  30;  lliob  10,  8,  9;  33,  4.  6;  Jcs.  2,  22;  29,  16;  45,  9;  64,  &;  —  zu 
Gen.  3,  14,  vgl.  Jei.  65,  25;  Micha  7,  17;  -  zu  Gen,  3,  19,  vgl.  Ts.  146.  4;  104,  3IJi 
Koh-  3,  30;  13,  7.  —  Auch  die  Beziehung  von  lliob  31,  33  und  Uos.  6,  7  auf  den  Süd- 
dcatall,  wofOr  sich  kürzlich  wieder  AnlorilAtcn  wie  Hitzig  exeg.  Handb.  I,  95,  Um- 
bralt  fnitt.  CtmM.  i»  Un  rroph.  IV,  1.  S.  41,  vgl.  anck  K.  J.  Njtaacb  SJMA 
L  Amt.  &  223,  eirtieklUB  rnffOipTacben  haben,  halten  wir  fert,  iIbdb  idi«  (UtneUmig 
tm  JSX,^  iiath-  niiach  l|ei(icl»eQpi'^  gtb«  doch  in  der  That  einen  gar  kn  leer^  wd 
■Jj^Hbr|leich.  Eben  fo  cnUchiedeD  iprechea  licb  diobettcn  Anleger  (a.  B.  Hitaifi 
VJIfmt,  Knobel  n.  A.)  dafai  aui,  da»  Jei.  13,  27  (ndeia  enlw  yaler  hat  ge^f^ 
fi|l>)  ndi  DBT  anfflkn  bezieben  könne.  Jedoch  hat  Hofnann  ].  c.  wieder  die  B»^ 
^Ah(  uf  Abnha^>ertheldigi  —  Aniierdoni  berflckilcbfigt  mhn,  dai»'der  ganie  A: 
TL  Oyfcrc^taM  nT  Gm.  3  bwfci,  md  webl  nicbt  Bit  tToreeb»' dnt  mn'mch'^Kralibl 
1.  fc  W  1;  aeiie  Mb-.  L.  9S>  TwnMbel,  dua  dai  ao  hinSge^  itoreolirpB'  ^^  l^» 
der  ■wiii*««  CtBKiaalgMeUcabapg  wie  dordi  dit  S*tk»,  ao  andh  4|iK>,d<n  Aufflntc^ 
m  4aa  FWn  DV  der  allercnten  Geaetagehnng  in  Gen.  2,  17  ariDqetn  v;aUe.  —  Ww  * 
ak>  ■■eh  ait  im  gtoamitea  Beaiehnngan  nicht  znrrieden  geatellt  iat,  den  geben  wir  in 
hndf  fciB .  wie  die  TbaUacha  darin  ihre  gendgende  Erkltmnc  findet,  Aii  bei  der  Und- 
ichw  awtaB  Objeettvitilt  der  Vrknnde  die  rieten  tiefen  BMehmgen  thkei''](Bbdttei  IBr 
im  ■JijW.tiTa  B«WB«M»rin  erit  Moh  langw  Eirtwklt1n*g  voIlMin^  vaHoMalt'  Mli  kom-t 
Im,  Dar  Anfaaf  iM  iüiner  inhataretcher«  all  fo  Hill«  der  £ntwiriilnf  nrBuokBi* 
MHg  ■■  biingcB  Temaf,  und  erst  im  Ende  treten  alle  Potenzen  dea  An&mgjr'w  IflpT» 
kiiBMaiii  EracheJanng.  —  Roch  ein  wichtige*  Moment  gegen  jene  Befcinptnng  erwlh- 
MB  Wir,  ateüeh  de«  rortadritt  ia  dar  BrnmongSdei^Ueilii'  0«a.  3,  ll.  15  wAartel 
4M  lofl  T«»  gMMi  ]lMM*M|MchleehM}  l%%  TC>  ArdlfiMhHM;)49.  %%dUI  •* 
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inni{;<>s  und  nnlics  whf,  wie  es  seit  dem  ^  ••  Dtvldi  Ftmilfe,  wobei   denn  die 

wirdrr  »uf  «irr  neuen  Erde,  und  dem  em.  ^<owh  das  ganie  A.  T.  hindurcli  behilt. 

In  Brtrcfr  der  Etymologie  des  N: 
Rfllhlosip^lteit.    Hofmann  hat  wiedrr  rxeliUchcn  Iflenselieii- 

stcllang  von  3»D-)  (r=  Wagen)  un 
und  glaubt  diese  AuffasfUg  aus  ' 

nicht  beistimmen,  nicht  nur  wri'  *'  ^"^^  ®-    ^"  ^"  T^*»"8«^  ^«^ 

lirh  und  sonderbar  encheinl.  ''^^'  Bötticher,  de  inferb  rebusqoe 

Wagens  beim  Cherub   nii-l 

sondern  nur  etwas  Acci'!  '!(^n  ersten  Söhnen  der  Proto- 

kanntlich  fehlt  bei  drn  i  hihlcr  der  doppelten  Richtung 

des  nentestamentlirh  ^^  lurlwuchcmde  Sünde  einerseits  und 

noch  weniger  kan..  ..pilanzl  und  genährt  die  ganze  Geschichte 

ruhigen,  wonnr!:  j     .  u   •  T    u-  j 

wandten  Yerh  ^  ..iiniiziohen  und  Sich  immer  entschiedener  aus- 

dei  Goth.  r'  ^    •<  «^('<*  gläubigen  Hingebung  an  --  und  andrerseits 

mbim  als  >^  •tiivindung   von    Gott   und    seinem   Heilsrathe.      Die 

einem  F. 4«  '^      ^  /eujTung  Adams')  ist  Kain  (=  der  Erlangte)  und 

der  SuK-»  ^  ^^  ^^^.     ^pfyyi   besitze  ich  einen  Mann  mit  Jehovah*^, 

'"     '   "'         vjL«  ^inon  siegenden  Kämpfer  gegen  den  Schlangensamen 
"'"*'  laX*«.     ^^^^^  8*^  ^^^^  ^^''"^  ^*®  ^^^^^  Irrlhums  gewahr  und 
^'    *  i^^^W»  Sofcn  63n)>  Jen*t  ihre  voreilig -ungeduldige  Hoffnung 
*  '*  -.K«  ^if  **'"  Hauch.    Beide  Söhne  opfern*),  Abel  die  Erst- 
** "    **  ,   _  M^nto,  Kain  von  den  Früchten  des  Feldes.     Der  göttliche 
'^      ...  V  ^«f  \bels  Opfer,  der  dem  seinigen  nicht  zu  Theil  wird,  er- 
ViJ  "^^  Zorn,  und  dieser  macht  ihn  zum  Brudermörder.    Kain 
"^^^     ««AicM»  unstät  und  flüchtig  zu  sein  auf  der  Erde.    Er  lässt  »ich 
^  '  ^  o«  iMdo  Nod  (T3  =  Flucht)    östlich  von  Eden,  wo   er  seinem 
.   .  L^kABok  eine  Stadt  desselben  Namens  baut.*)    Kains  Xachkommen 
wiikvi  Are*  Ahnen  Gottentfremdung  weiter  aus,  erfinden  Künste  und  Ge- 
.  ,t^*  la'bons,  vergöttern  sich  und  ihre   Vorfahren.*)     Der  Kainite 
i^cck  fahrt  Vielweiberei  ein  und  vertraut  prahlend  auf  den   Gott  in 
y  Fällst     Dessen  Sohn  Jabal    wurde  Ahnherr  der  nomadisirenden 
l^l^^^tbner«  Jubal  erfand  die  Musik  auf  Blas-  und  Saiteninstrumenten, 
Y^^ll^«in  war  Meister  in  allerlei  Erz-  und  Eisenwerk,    und  Naamah, 
^  Tochter,  soll  violleicht  nur   durch   ihren   Namen  (die  Liebliche), 
^wstf  ^vie  Lemech's  Weiber  Adah  (Schmuck,  Schönheit)   und  Zillah 
c^tli^n«  vielleicht  vom  reichen  Uaarschmuck,  nach  Fürst  =  Gesang), 
^ga  bedoutMDten  Wink  für  die  fieurtheilung  der  Kainitiscben  Enlviick* 
ipj  geben. 

j«    Pt»  Heraustreten  aus  drr  Uamittelbarktrii  de»  I  eben»  dizrok  die  Freiheitsprobe  im 
_s^%  mva*\*  der  YerwirUichiuif  der  Ehe  uiHi  ihre«  Zwecke«  dvch  Am  Zcaf«Bf  ooiä- 
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ttanilig  vertnitebra,  wdl  der  Menach  al*  GcUt,  PreliiPll,  Pcrjanliclikeli  und  Srllittbe- 
nuiiUcin  nicht  nie  (Ins  Tliicr  durch  lilosspn  rinlarlrieb  olme  Bewntsllpin  des  Kwctkirs 
rar  BefRUtuie  fptric:b(fi  *eiil  durfti?,  sondFrn  Aleat  hOchate  BlQIhe  ftioet  Li'brtisSitSsrung 
konale  erst  nach  erlanglcni  Bctvasültrin  de«  Goten  und  Bflsen  cinircK-n.  Zu  iitsem 
nbjeftivev  GrWide  komml  flöth  ein  Objecliver:  Üas  eniroltple  )Ienschm^ic!ilci.'ht  lollto 
(In  Orpnismtis  »sin,  in  Lud  und  Fri'ud,  in  ScgRn  und  Flueh,  denn  niif  dirjet  EinbHl 
btrahlr  f«ne  Brslimmnng.  Pia  Entruilung  Riis  der  Einlidl  £ur  VJellietl  konnte  erst  statt 
Enden,  nscbdcin  der  Menrcli  9«ine  Birtitung  beslimml  bulle. 

V>  An  der  Spille  der  Enlwkklnng  d^s  Mt^tiicbengGidilechtei  Irill  nlso  (chon  du« 
Bflbsrl  von  vier  Jahrtamendcn ,  dns  Opfer  aut.  Woher  dies  st-llsuino  laiillul?  wober 
die  srilsamo  Uebereinelimmong  aller  allen  Valkcr,  dies  Inslital  zum  IUIllcI[)unltte  ihrifk 
Cstlns  EU  machen?  Die  Urkande  g'cht  Buffallrnd  ^enug  darübpr  hinweg,  seiti  aber  wobt 
jtdrnfBlIs  gfiltli<?ho  Bclebrnng  und  Einsetzung  voraus.  Eine  bcatlmmlo  Ilindenlung  dnr- 
Mrf  bat  man  hiiuK^  in  der  durch  Gotl  sclbtt  vernittellen  Btnieckung  der  laenschllrtteti 
Kbste  mtl  Thterrdlen  (Gen.  3,  Sl)  finden  wollen.  —  Der  G^rund  der  verchie denen  AU^ 
Mime  d«r  betderseiligen  Oprer  liegt  wob)  innäehsi  in  der  begleitendeii  Gesinnung;  Hebt. 
II,  J  »Kl:  «.-«(.  nUf«rn  .Ir-ofi.^  ~.i,Ui  nf.[.ci  Aa'iV  niion^'i'Jj'w  r/u  Sn},  und  die  vfe^- 
heb  BiagMpKichene  Meiljung,  dm«  in  Alicls  blutigem  Opfer  tieh  eine  Eicfre  rrlig.  Aü*- 
Mltnnng  hund  ^be,  nli  in  Kniu)  Opfer  ji'tuni;  oluaiix^^uafm,  mdchte  wnbl  den  81nh 
der  Urhande  niebl  verfehlen  —  l)ic  auf  des  Porpbyrius  de  ahstin.  II,  1  g  5  Anssngb 
(d»9  di«  Henjc&en  ^tt\,  et«  sie  schon  grnnsnnier  geworden,  blotigo  Opfer  dnrgobrucHI 
balim)  sich  p'ündendc  Ansieht  von  der  abiolulen  Prioritit  der  vegelabiliachen  ÜpTer  M 
du  Produkt  der  kIflglichBten  Unkritik,  die  eines  PythagorAers  vages  Gerede  für  eine  hiat. 
Angabe  ennimml  und  bIIo  wtrkliih  bist.  Zrugnissc  vom  Gegeniheil  iiininnn teilt.  Vgl. 
Meinen  kriL  Geacb.  i.  Relig.  II,  3  IT.  —  Kaina  und  Abels  Opfer  craeheinrn  abrigeni 
all  Scbelamini;  ihr  nnberes  Verhfiltniss  zur  ipaiern  Hosaiichcn  Praxis  Ist  Gegenstand  einet 
SIrettea  geweaen,  (vgl.  Deyling  ohservv.  ss.  II,  oba.  4:  Heidegger  I,  eterc.  18)  j 
leUnd  anitqa.  p.  195;  Iken  dixa.  II,  ö)  der  ohne  sicheres  Reiultal  geblieben  ist.  * 

S.  Bl  iUt^  MMtM**  Viebl  lieh  dmelbe  Streben  nnd  fiedWfHM  'd# 
€i|^jMM  HbMUle«  M*t,  tat  im  Thnrrnbtni  ku  Bkbel  aa'nen  Üipfel  findet.  Hacli  Bo'^ 
«d^B  Iir  4iMo  Stadl  (d«reit  Begriff  ja  obnebin  dnrch  den  GegeoHtt  tu  teratreuitd 
MHlBEiMi  gefclMei  wird)  bnncbl  miin  nicht  verlegen  zu  aein.  Ei  konnten  ja  »AÜti 
-  -  -.Jt4|h  1^1  «M  Hl)»  mr  Erbauung  dieser  Stadt  selrU.  —  DieOkS 
a  B*Cbttt'i,  Bnet'i  ttnd  ancb  Nenerer,  die  Nanien  dea  LandA^Wl  der  Stadl 
Um  leo^npUMh  aachiaWrtten,  baHen  wir  fflr  nnnOtbig  nnd  dante.  —  ßet' BeritAf 
tttt  Wtüt  Mll  in  aiCbVem  Zfffefl  tebm  «ne  gen'mt  Anabreltnng  dU  Uenacbetfjf«^ 
»yillilM  '«•«Mm,  '«'et'  ABBahme  aber  atcfa  keine  Scb«4erigkeil  bietet,  fibr  loüd  Abdli 
|M«bat  Mck  Am  AndeWmgeb  in  Gen.  i.ii  nnmittelbar  Vor  Sel'a  Gebnrt,  130  tifÜM  f 
Mck  **  UmA.  d.  H.  Wi«  fiele  Enliel,  Ur-^  und  Urnrenket  ttnute  AdKU  icbon  ]p  dÜ^' 
MH  Z«)n«t  bbeat  "^  Manche  Leier  halten  «icfa  viele  unvObe  Bedenken  ktu  der  Noih-' 
-wawftgMI  dH  6itohWinetftb«n  in  der  eriteU  Urzeit  gMieht  and  dkbai  Uh  BU^' 
lAwde  gedacbL  Der  rechte  Begriff  der  Blnticbande  quadrirl  aber  hier  nicht.  Ihr  Wfrii 
IM  hMtriit  .!■  Mm  ZaaalanieDMffoa  htMOfeaei  Pale.  Oieie  .koniHaa  aliiar  ant  lur 
,  wbald  dai  MenacheBgeacblccht  uch  lu  einaeitigen  Familia^cbaraktac^ 
i  Bageeclüedener  Complei  in  den  Siammeltern  ruhte,  entwickelt  und  ^fMlc^eftt 
.  V^tt  dat  Weaen  der 'Blutachande  verfleic^  den  gefen  J-  0.  iHtchaelis  Ab- 
iMfl.  idj^ShgMIiO  KerMMM  AofuU  (von  RebirtaUK-erl?)  in  Act  evang.  K.  2. 


m  Ul^§  '  Hl.  »*«*'  *'**  ^-  ^^  ^  '-*•  '^    '^  wmitm  bei  der 

^  "^  ""  .^.  ^i^y  Miyiliia'fic  FtTCit  t.L  Eia  b»  nr  SiadiBth  ia 

' ''  Yi*     W)  liHi  (1''»  ^^^  ^*^  At/.tn.  S£Ä;  l^eliebt«  Weg  (iB. 

^'^^^^  ,.u.  M   .V).  ili«  li«taia»efce«  Xmmb  Bdldeii  Ha- 

i.\  -iva  «I*  t tttithiuirrn .   vii^der    e:2i£«-MiÜApea ,  freilich  m  an- 
%f^i  U"»mI      Miiln       Vuikio.  Jibii  nisd  Ja^al  =  If^^ii o;  =  Apollf 

I. .  iliiili-iM  iiukf$^übrt«  AnDkhiDfr.   da»  dks  GescblechtsrcgiiUr 
I  ^iKiiliaili  •<*!  ""'  ^^^  ^^'  SetiU-a   im  K.  j,  Ikoak  sei  der  Sohn 
>v  «til«')  Mii'l  idrntifcb  nil  Bakchos:  —   in  beiden  Genealogien  fände 
•A     miMiiiitiini   **^*  Adaoi  =■■  Enoich.   K'ain  =   Krnan,  Jrad  =  Jrred 
'  '  .V  UUarl       Ma^lialalftcl  ("s?:'"'?    "nd   •:5<."::-'::),   Methiucbael  =  Me- 
.^.      •;    \m\  iVi'i^T.C).     Beifall   fand   diete  Ujpotlieae  bei  Tuch  ad  h.  U 
X    1,   UM),  l.ii|fiiuf  (CbroDol.  d.  Aeg.  I,  396  ff.)  n.  A.;  beslrtllen  wurde 
i\    ,iiMk  (lüiil'  U'^'  ^  262)  und   Raam.  Raak   (älteste  hebr.  Zeitr,  a« 
.  \)»iliuir>k«i  l'^sips-  1^^'  S.  37.  f.).    Butt  mann  gesteht  selbst  die  grosse 
i.  .  .  tiiiii    Vüitti  liit'dciibeit  mehrerer  .\amen.     Ausserdem  widerstrebt  dieser  Uy- 
«.i'iliiiuliiMK  SU'lliing  der  iVamen,  die  Auslassung  andrer,  beaondera  aber  die 
uiiil  IltuliglialuitiK  solcher  Faroiliendata  im  Alterthum,  vermöge  welcher  Name« 
\   V.. ...  ilt>MiiM  Miib  durrli  Julirtiiusende  ungeindert   erhielten.     Immerhin    bleibt  aber 
,..,  .jiUiil  *>\iiiitr  Namun  und  die  Aehnlichkcit  anderer  auffallend.    Hävernick  1.  c. 
\i.i,t  uuU  ilit>a  iiHUH  dur  geringern  Anzahl  von   Namen,   die  in   der  Uraeit  vorhanden 
.1.  bi'     \\    h aiHii gurten  Comment.  I,  1.  S.  93  f.  aber  dadurch^  „dass  die  selitische  Linie 
\\*\,\\  lUiv  I^itnirM  sii'h  als  an  die  Stcllo  der  natflrl.  erstgeborenen  aber  ausgearteten  Linie 
ii|i(krliu   lii>M>li  hiitiH   wollte**,  und   Uülitasrh   ((ücn.  S.  157)   zieht  daraus  den   Schlnss, 
,t,^..  ihn  hnuliMi  fiesrhlrrhtcr  nirht  ausser  Verkehr  mit  einander  standen.    Dettinger  Lc 
11    \)  11    luiii  lit  lrciffi*ud  duraiir  luifmerksam ,  duss  die  Urkunde  grade  bei  den  beiden  gleich- 
l.iuii'iitliui  Nanii«ii  (Miniiok   und  Lrmerh  NühercH   berirhtet,  wodurch   nicht   nur  der  Yet' 
\i in  liai'luiitf  \«MHiihiMiyt|  MondiTn   auch  hesondern  der  gegonsataliche  Charakter  der  Ent- 
\uikluii||  IH  di«u  lipiili'M  Linien  rrrhl  klar  und  bestimmt  hervortritt;  wie  es  denn  keinen 
/i^uih^l  iiiilrilirgl,   (Inn!«   der  YerfuüHiT  nur  darum   die  kainitisrhc  Genealogie  anfgenom- 
\\\\'\K  IikI      l'liru  ilnrau!«  erklärt  nirh  aui'h,  du!«:i  er  «ie  bereits  mit  Lemech,  dem  aechate« 
Ulu:iK>  III  iti'f  Koiho  iih.<«('hlie.<iNt,  denn  in  ihm  vollendet  :iich  die  Gott  -  lose,  nur  auf  welt- 
\\\\wm  Tr«'ili««li  geviihtete   ^Hlur  der  Kniiiiteu«   wie  sieh  dies   in  seiner  Vielweiberei,  in 
4tMiu*iu  liikUi(en,  goll\ orge!«!«eueu  Srhwerlliede,   und   in  dem  blos   auf  Uebung  der  weit- 
\\\\w\\  Sollt«  d«>  leben:«  \eriiiiileUt  Induictrio  uud  Kunst  gerichteten  Streben   seiner  Söhne 
Km\4  gieUl     In  «cuier  Kaintlie  prarormirt  üick  schon  das  spätere  Heidenthum  nach  seine« 
|i\'ul«m  Seilen  (%  s\U         l^elils.«ch'5  .Viiüleisunt:   diciies   Kapitels   ist   besonders  reich  an 
www   uiiU   lieffendru   Uemeikun^scnt    duf   die    tur   Krgansuiig  des    Gesagten   hinauweisen 
1^1,        t>\\rtld  d(i)scisen  erbaut   Moh   sii«  «Ion  An|;sben   der  ksinitisi^hen  Genealogie  eine« 
tH>iMp  Ulli  Goiteiu,   lleix^eit  uuii  Halb|:v^ttinncii.  den   niher  su   beschnrib»  nicht  nnsrea 

I  4t«  v^Jon.  .N  ^  Kur  Jon  jj^monleton  Abel  fimirt  Ev»  in  der  Ge- 
burt SoT*  v-^*-^  iM«en  KrsdtU.  utivl  iiiostn«!  weni^rsionj  irrt  sie  sich  nichl. 
iVwii  Si*l  %»irvl  IM  i?i*r  rhdil  kU'v  SuwwwaWt  x'o*  im  Gliubert  vcTharrcndea 
Uli,)  <\\t  Wihet»>u:t{«tinio  iVr'ft*A:',5c:\ivR  Cc»«:y.ewh:c5«  des«««  B«sirebua« 
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fea,  Sinn  und  Richtang  in  offenem  Gegensätze  in  den  KainUen  steht  0» 
Schon  zu  Enosch'  Zeit  gestaltet  sich  unter  ihnen  ein  lormlicher  Jehovah^ 
eollus,  als  Gegensatz  zn  der  Selbst-  und  Ahnenvergötterung,  die  sich  im 
hinitischen  Geschlechte  gleichzeitig  entfaltet.  He  noch  ('?i^3n,  Geweihter) 
kr  Siebente  von  Adam  ward,  weil  er  mit  Gott  wandelte,  hinweggenom- 
Den').  Lamech  (Lemech)  glaubte,  wie  einst  Eva,  in  seinem  Sohne 
üoah  (n3  =  Ruhe)  —  (wahrscheinlich  weil  er  in  ihm  als  dem  Zehnten 
Ton  Adam  den  vollendenden  Abschiuss  dieses  Zeitalters  erwartete)  —  einen 
Tröster  von  aller  Muhe  und  Arbeit  auf  der  von  Jehovah  verfluchten  Erde 
zo  haben.  —  Adam  lebte  noch  bis  ins  65.  Jahr  des  Lamech '). 

i«  Die  Spaltung  des  ersten  Menscbengefchlechtes  in  eine  wefentlich  nur  zwiefacho 
Ijchting,  die  sich  in  den  Kainiten  und  Setiten  daritellt,  wird  dadurch  nicht  aufgehobeli, 
im  Adam  nach  5,  4  noch  viele  Söhne  und  Töchter  aeugte ;  diese  schloffen  sich  je  nach 
Mcrer  Wahlverwandtschaft  den  Kainiten  oder  Setiten  an. 

9.  niOTU  *Lyiox  (AttitiOti  10V  fitj  IJtty  ddynioy  —  sagt  Hebr.  11,  5,  eine  Auf- 
Smg,  die  gewiss  den  Sinn  der  Urkunde  trifft.  Wir  können  uns  nicht  überseugen,  dasa 
ILlaumgarten  durch  seine  Erklärung  „die  innere  Nothwendigkcit  dos  Factums"  dar- 
|ielban  nnd  ndaniit  zugleich  jede  Schwierigkeit  in  der  Sache  beseitigt  habe.**  Die  HaupC* 
ichwierigkeit ,  die  Collision  mit  Rom.  5,  12.  14  einerseits  und  1  Kor.  15,  20.  23  andrer- 
MiCs  hat  er  gar  nicht  einmal  berührt.  —  Ilenoch  wurde  aus  der  diesseitigen  Gemeinschaft 
Stil  Gott  in  eine  jenseitige  entrückt,  aber  die  jenseitige  kann  nach  1  Kor.  15,  20.  23  noch 
flicht  der  Verkl&rungsznstand  der  Vollendung  gewesen  sein.  Er  ward  hinweggenommen, 
^sss  er  den  Tod  nicht  sähe,  aber  nichts  desto  weniger  werden  die  beiden  Momente  im 
oder  am  Tode,  nach  welchen  derselbe  zugleich  das  £rgcbniss  der  Sünde  und  die  Bedin«- 
gaog  der  Auferstehung  ist,  auch  an  Ilenoch  nicht  vorübergegangen  sein,  ebenso  wenig 
wie  an  Jenen,  von  denen  1  Kor.  15,  50  spricht.  Innerhalb  dieser  Grenzen  liegt  Art  und 
Weise,  Zustand  und  Ort  der  Entrückung  Henoch's.  Näheres  lässt  sich  aber  bei  unserer 
L'akeaBiBtss  der  Zustände  und  Verhältnisse  jenseits  des  Todes  nicht  aussagen.  —  Der  Si- 
racide  sagt:  'Erwx  fdiitri^ti  vnoöttyfjia  fttittyoiai  laii  ytriaif  (44,  16),  und  das  pseud- 
tpigr.  Buch  Henoch,  woran  sich  Jud.  14.  15  anlehnt,  lässt  ihn  ausdrücklich  während 
feines  Lebens  Busse  und  Gericht  predigen.  Vgl.  Cavebei  Fabricius  cod.  pseudepigr. 
1,201;  Hoffmann  das  Buch  Henoch  p.  69;  Fr.  v.  Meyer  in  den  Studien  und  Krit  1841, 
p.  640 ff.  —  lieber  Uenoch  im  Allgem.  vgl.  A.  Pfeiffer  dccas  exercit.  ss.,  ex.  II. 

9m  Adam  wurde  930,  Metuschalach  969  Jahre  alt.  lieber  die  I^bensdliuer  der 
Torsündfl.  Patr.  vgl.  J.  A.  Kanne  bibl.  Unters,  und  Auslegungen.  Erlang.  1819.  I,  1  ff.; 
Fr.  T.  Schlegel  Philos.  der  Gesch.  Wien  1829,  I,  60  ff.  —  In  Absurdität  auslaufend 
lind  die  Versuche  (E.  G.  Hcnsler  Bemerkk.  über  Stellen  in  d.  Ps.  n.  d.  Gen.  Hamb.  u. 
k'ifl  1791  p.  287  ff.;  Hufeland  Makrobiotik  I.  K.  5;  Rasm.  Rask  ältest  Zcitr.  Lcipi. 
l!^)«  durch  Annahme  von  1,  3,  6  monatl.  Jahren  das  jetzige  Lebensalter  herausiubrin- 
fen,  —  Tgl.  die  Angabe  der  Zengungsjahre.  Für  unberechtigt  halten  wir  auch  H.  Leo*s 
ErUäraog  (Evang.  K.  Z.  1842  No.  36),  der  in  den  einzelnen  Namen  ganze  Gruppen  von 
tocratioDeB  concentrirt  sehen  will.  Gegen  die  Auffassung  der  angegebenen  Zahlen  als 
cyrlischer  Perioden,  wie  sich  solche  bei  den  mythischen  Dynastien  der  Aegypter,  Chal- 
clAcr  de.  find«  (so  Berthean,  Lepsius  etc),  spricht  dies,  dass  sich  mit  Ausnahme 
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Tom  Lebeauitter  Henoch'f  keine  ulroDomUdi  bedevliRine  Ealilen  vorllniett.  Die  MeU 
-BUf  Taeh's,  dius  die  Zahlen  duu  dienen  sollten,  die  Aniicht  von  einer  Immer  grOwen 
Abnehme  des  mensoUiolieB  Ld»enf alters  m  bewahrheiten ,  mnss  schon  desshalb  verworfen 
werden,  weil  eine  solche  Abnahme  in  unserer  Genealogie  gar  nicht  stattfindet^  Die  Le* 
bensdauer  fUlt  allerdings  bis  auf  Mahalalcl  (895  J.),  steigt  aber  bei  Jared  wieder  bis  auf 
eine  noch  nicht  dagewesene  Höhe  (962  J.),  sinkt  dann  bei  Henoch  bis  auf  eine  beispiel- 
lose Tiefe  (365  J.)  und  erhebt  sich  bei  Metuschalach  auf  den  höchsten  Gipfel  (969  J.), 
«.  i.  w.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  sieben-,  acht-  und  neunhundertj ihrigen 
Allers  in  der  Uneil  des  Menschengeschlechtes  gehört  nicht  vo#  den  Rrchtentuhl  der  hen- 
tagen  Physiologie.  Es  ist  eine  Unbesonnenheit,  oder  eine  nnwissenschaftiiche  Anmassung, 
wenn  der  Physiologe  hier  von  Unmöglichkeit  spricht.  Bcispide  von  150 — 2(X)jAhrigen 
Lebensalter  finden  sich  bis  in  die  Gegenwart  hinein.  Will  die  Physiologie  dies  auch  trots 
der  Wirklichkeit  ins  Gebiet  der  Unmöglichkeit  versetzen  ?  Kann  aber  unter  besonders  gfin- 
•Ugwi  Umstfinden  sich  das  menschliche  Lebensalter  noch  heute  auf  das  dreifache  des  von 
ihr  featgeaettlen  IVormalmasses  erheben,  warum  sollte  es  nicht  unter  noch  ungleich  g(ln- 
•tigeren  Umstfinden  sich  auf  das  Zehnfache  haben  erheben  können.  Solehe^  jetat  sehon  seit 
Jahrtausenden  nicht  mehr  vorhandene  Bedingungen  einei  hohem  Lebensaltefa  sind  wir 
•aber  in  der  Uraeit  des  Menschengeschlechtes  vorausausetaen  Wohl  befugt.  Dabin  gehört 
die  Annahme  einer  noch  nngeschwächten  Jngendkraft  des  urzeitlichen  MenMhengeschlechtca 
and  einer  ihr  entsprechenden  grossem  Triebkraft  des  gesammten  Erd-  und  Natnriebens. 
Dais  eine  solche  Annahme  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  beweist  Alles  daSy  wni 
die  Geologie  uns  fiber  den  antediinvianischen  Zustand  der  Erde  berichtet  Daneben  Itasen 
sich  auch  nooh  manche  aus  dem  göttlichen  Welt-  und  Heilsplan  absnleitende  Gründe  f&r 
eine  höhere  Lebensdauer  in  der  Uraeit  geltend  machen. 

Ueber  die  chr«nol.  DlMferenscn  xwischen  dem  hehr.  Original,  dem  Snma- 
ntaner  und  den  LXX  cf.  J.  D.  Michaelis  de  chronol.  Mosis  ante  dilnvium,  die  14.  in  der 
-SammL  der  commentt.  soe.  Gott.  obl. ,  der  den  Angaben  des  hehr.  Textes  allemige  Glanb«- 
würdigkeit  anerkannt  hat.  Vgl.  auch  die  biblischen  Chronologen  vnd  L.  Reinke,  Beitr. 
xnr  ErkL  d.  A.  T.  Münster  1851.  S.  70  ff.  —  Bei  dra  beiden  andern  Reoenaionen  stellt 
iiek  eine  wiUkfirliohe,  nach  bestimmten  Voraussetsungen  systematisch  bearbeitete  Textes- 
indmng  deutlich  heraus.  —  Wohl  nicht  mit  Unrecht  vermnthel  auch  Böckh  (Manetho  S.  86), 
dasa  die  Alexandriner  den  Zeitraum  vergrössert  bitten,  um  die  bibl.  Zeitrfinme  in  Ueber- 
einstimmung  mit  einer  bestimmten  aegyptischen  zu  bringen.  —  Man  würde  die  Angaben 
.der  LXX  ebenso  willig  Preis  gegeben  haben ,  wie  die  des  Samarit ,  wenn  man  nicht  durch 
den  Gebranch  der  erstem  bei  den  N.  TL  Autoren  befangen  gewesen  wftre.  —  Den  LXX 
folgten  besond.  Js«  Vossins,  Job.  v.  Malier  und  Seyffarth.  — *  flach  dem  Original 
flel  die  Sflndiutli  ins  1656.,  nach  den  LXX  ins  2242.,  nach  dem  Samarilaner  ins  1307. 
Jahr  der  Welt.  —  Die  UrsprOngHchkeit  der  Angaben  des  hehr.  Originals  wird  beut  an 
Tage  aiemlich  allgemein  anerkannt.  Anders  steht  es  aber  freilich  mit  der  Frage  nach  der 
kistorisehen  GlanbwArdigkeit  derselben.  Dass  sie  von  den  Rationalisten  verneint  wird, 
kann  uns  ebenso  wenig  befremden  als  umstimmen.  Neuerdingi  hat  aber  die  Acgypiologfe 
^en  Einsprach  dagegen  erhoben,  der,  wenn  er  begründet  wflre,  uns  bedenkKeh  mndien 
uOarte.  Bnnsen  glaubt  eine  völlig  gesicherte  Chronologie  der  Igyptisehen  Geachiehie 
bis  anf  4000  Jahre  vor  Christo  aufstellen  an  können,  und  Lepshis  setzt  den  RegieniBfi^ 
antritt  des  Igyptisehen  Königs  Menes  mit  nicht  geringerer  Znversichdichkeit  ins  Jahr  980B 
vor  Christo.  Aber,  dass  diese  Chronologie  noch  auf  Insserst  schwachen  FAssen  steht; 
^Hfhrd  aneh  von  sokben  Gelehrten  anerkannt,  denen  Befangenheit  durch  bibUiehe  Verana-' 
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HtenofRi  nielit  nr  Lut  (deft  werden  lunn.  Wir  brtnoheB  am  deihtib  vomM  wnig- 
»Mi,  Bldit  !■  HiadMtni  durcb  «ie  an  der  nienbivardigkcil  der  brbl.  Cbroualogie  im 
macken  sn  laMcn;  floeb  wtolger  aber  dnrch  Bertbeao'i  Mbuf»iiinig  dorcbgefahrte 
H}polb«a  (Vgl.  Jabretberichl  der  deatachen  morgen!.  Gesellsch.  Leipi.  1646.  S.  40  — 56), 
dui  alle  drd  Receniioneii  cyclUch  btrecbnetc,  chronologigche  Syileme  »cien,  von  glef- 
chcfl  Wertk  «der  Unwerlb,  enoDnea  om  die  Ldcke  der  btiioijichen  Ueberliercruf  ani- 
I  bebr.  Teile  ideo  1656  Mondijahre  (=  1600  SonBenJahrn)  fe«tg«Miii,  aat 
!  einer  160jlbrigen  Daaer  einer  jeden  der  tebn  Genemltenen.  Wie 
VÜlkBrllcb  nnd  bodenlei  bier  Allu  iil,  lenclitet  von  aelbit  ein. 

Wir  geben  tchlieiilicb  eine  Ueberiich  lila  belle  der  drei  Recensionen.    (A.   beieiefaMt 
den  hebt.  Text,  ■  die  Seplaag inii,  C  den  gamnrilnniaehan  Text): 
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!!•■  St»rseplch«  der  flllnUlalli. 

I  3S.  (Gen.  6.)  Bei  dem  langen  Leben  mussten  die  Menschen  sich 
nogeheuer  vermehren '),  aber  in  demselben  Maasse  wachs  Buch  die  Gott- 
eMfremdun;.  Den  Cuhninalionspunkt  erreichle  diese  durch  die  Vermischung 
der  Sfthne  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen*),  und  durch 
die  Gewaltthiligkeil  der  ans  solchen  Ehen  entsprossenen  Ncfilim.  Auch 
in  die  ßeihen  der  frommen  Setiten  fand  das  Verderben  Eingang,  und  end- 
lich ward  nur  noch  ein  Mann  erfunden,  der  vor  Golt  wandelte,  Noah 
(df2oto0in>jjfi  K^fvi  2  Pelri  2,  5j.    lioch  gew&hrt  Gott  eine  Butsfrist  von 
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120  Jahren").  Unlerdess  baute  Noah  auf  göttlichen  Befehl  die  Arche  drei- 
atöcliig,  300  Ellen  lang,  50  breit  und  30  hoch  *).  Doch  die  Mensehea 
beharrten  in  ihrem  gott* vergessenen  Treiben  (Vgl.  Mttth.  24,  37  —  39). 


fl«  Die  iniithinasslicheii,  auf  Wahr«cheinlichlcdiUrecluianf;  bemhenden  Angabe«  d« 
Menachensahl  znr  Zeit  der  Sändfluth  gehen  mitanter  ins  Abgefchmackte.  So  lirirni!in< 
S.  Baungarten  sar  allgem.  W.  bist.  I.  Ann.  175  dieselbe  auf  2,238^030,282,752.-«- 
Allem  Anschein  nach  beschränkte  sich  das  Torsdndflatbl.  Menschengeschlecht  noch  ni 
Vorderasien. 

••  Ueber  die  Bne  ElvUai  finden  sich  vomehmlich  drei  Auffassungen:  1)  8s 
sind  filii  magnalum  puellas  plebejas  rapientes,  2)  es  sind  Engel  und  3)  es  sind  dieFnun« 
men  =  Setiten ,  wogegen  durch  die  Töchter  der  Menschen  Kainitinnen  beaeichnet  sind.  Die 
erste  Ansicht  findet  sich  beim  Samar  it.,  J  onathan,  Onkelos,  Symmachns,  Aken* 
Esra,  Raschi,  Varenius  etc.  und  kann  jetzt  als  YerschoHen  bezeichnet  werden.  Die 
zweite  Anffassong  ist  in  der  alten  Synagoge  und  Kirche  an  stärksten  vertreten.  Sie  liegt 
▼ieHeicht  schon  den  LXX  zu  Grunde,  wenigstens  schwanken  die  Handschriften  zwisdwn 
den  Ausdrücken  vlol  roj;  &iov  und  ayytloi  lov  &iov.  Ganz  entschieden  ist  aio  aber 
vorgetragen  (und  mythisch  ausgebildet)  in  zwei  alten  Apokryphen,  dem  Backe  Henock 
nimlioh  n.  d.  s.  g.  klei  nen  Genesis  (hnii  yirtais  v.  der  Dillmann  in  Ewalds  Jahrbb. 
eine  aus  dem  Aethiopischen  geflossene  deutsche  Uebersetz.  gegeben  hat);  sie  fand  femer 
Anerkennung  im  Briefe  Judft  (Ys.  6.  7)  und  im  zweiten  Briefe  Petri  (K.  2, 1.  5), 
wurde  von  Philo,  Josephus  und  den  meisten  Rah  bin  en  (Eisenmengers  entdecktes 
Judenth.  I,  380),  so  wie  von  den  ftltesten  Kirchenvätern:  Justin,  Clemens  Alex., 
Tertullian,  Cyprian,  Ambrosius,  Lactantius,  vorgetragen.  Seitdem  aber  kam 
sie  allmftlig  in  Ungunst;  Chrysostomus,  Augustinus  und  Theodoret  eifern  stark 
dagegen,  Philastrius  bezeichnet  sie  geradezu  als  Ketzerei  und  unsre  altkirchlichen  Theo* 
logen  wenden  sich  fast  mit  Abscheu  von  ihr  ab.  Auch  in  der  Synagoge  fand  sie  dfrige 
Gegner.  Rabbi  Simeon  ben  Jochai  sprach  sogar  den  Bann  fiber  alle  Anhinger  der- 
selben aus.  In  neuerer  Zeit  fielen  ihr  aUe  Ezegeten,  welche  die  Urgeschichte  der  Genesit 
mythisch  fassten,  zu;  wodurch  sich  aber  eine  grosse  Anzahl  entschieden  offenbarnngs- 
gläabiger  Ausleger  nicht  abhalten  liessen,  sich  ebenfalls  für  sie  zu  entscheiden,  z.B.  Kop- 
pen (die  Bibel,  ein  Werk  der  göttl.  Weish.  I,  104),  Fr.  v.  Meyer  (Blitter  för  höh. 
Wahrh.  XI,  61  ff.),  Twesten  (Dogmat  U,  1  S.  332),  Ifitzsch  (System  S.  234 f.), 
Drechsler  (Einh.  d.  Gen.  S.  91  f.);  Hof  mann  (Weiss,  u.  Erf.  I,  85  f.  und  Schriftbew. 
1,374 ff.),  Baumgarten  (Comm.  z.  Pent  adh.  1.),  Delitzsch  (Comm.  ad  h.  L),  Stier 
(Brief  Judft  S.  42 ff.),  Dietlein  (Comment.  zum  2  Br.  Petri  S.  149 ff.)  Huther  (Comm. 
zu  d.  Briefen  Petri  u.  Judft.  S.  204 1  341.)  Die  dritte  Auffassung  findet  sich  bei  Chry- 
sostomus, Cyrillna  Alez.f  Theodoretus  (mit  der  sonderbaren  Begründung,  Set  habe 
wegen  seiner  Frömmigkeit  den  Zunamen  9(6i  bekommen ,  und  deshalb  seien  seine  Nach- 
kommen vfol  fov  4^fo£f  genannt  worden),  und  bei  fast  allen  spfttem  kirchlichen  Theole« 
gen.  In  neuerer  Zeit  ist  sie  besonders  eifrig  vertheidigl  von  Hengslenberg  (Beitr.  II, 
828 ff.),  Hftvernick  (Einl.  I,  2.  S.  265),  Dettinger  (L  c.  vor  $23)  Keil,  (loth-  Zeit- 
schrift 1861.  II.  S.  230)  n.  V.  A.  — 

Die  Enisckeidung  zwischen  den  beiden  letztgenannten  Auffassungen  ist  nidit  ohne 
Schwierigkeit,  da  sich  für  beide  beachtungswerthe  Grflnde  beibringen  lassen.  Fftr  die 
Deutung  dar  Sohne  Gottea  dnrck  die  S etilen  wird  geltiBd  gemacht:  1)  DerZnsami 
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hang :  K.  4  Gescbichle  der  Kiiniten ,  K.  5  Geschickte  der  Setilen ,  K.  6  ff.  die  VermischaDg 
beider  Linien  nnd  die  daraus  hervorgehende  Verderbniss  und  das  Gericht  der  Sflndfluth. 
2)  Die  Worte:  »Sie  nahmen  sich  Weiber**  fQhren  anf  legitima  conjngia.   3)  Ans  dem  Za- 
sau  ^."ina  "^K  ^^O  geht  hervor,  dass  das  Unrecht  nicht  darin  bestand y  dass  sie  Wei- 
ber nahmen,  sondern  in  der  Wahl  derselben  nach  eigenwilligem  Gelüste,  and  das 
passt  Dicht  ffir  Dimonen ,  sondern  nur  fflr  Menschen.    4)  Dass  im  K.  4  die  Schönheit  der 
hainilisefaen  Weiber  mehrfach  hervortritt    Eine  nöthigende  Beweiskraft  wird  jedoch  keinem 
dieser  Gründe  ingestanden  werden  können.    Eine  unflbersteigliche  Maner  bildet  dagegen 
Kr  diete  Anff^ong  der  Gegensatz  der  Bne-Elohim  zu  den  Bnot-Adam  in  Vs.  2,  de- 
acn  platterdings,  man  mag  sagen,  was  man  will,  kein  engerer  Begriff  obtrudirt  werden 
kan,  «b  der  von  Vs.  1  gebotene.    Dort  sind  aber  ohne  Möglichkeit  eines  Zweifels  die 
Töchter  der  Menschen  im  Allgemeinen,  ohne  Unterschied  der  Stämme  oder  der  religiösen 
SteBeng,  geneint.    Daza  kommt  noch   mit  beinahe  gleicher  Beweiskraft  die  Macht  des 
von  aaderiwoher  feststehenden  Sprachgebrauchs  des  .\usdrackes  tTH'^K  ^33,  nnd  die  Be- 
glaebigiing  der  entgegenstehenden  Auffassang  durch  den  zweiten  Brief  Petr!  and  den  Brief 
JaM,  wenn  anders  diesen  Briefen  kanonische  Aatorität  gelassen  werden  soll.    Denn  dass 
Uer  die  Anachaming  Ton  dem  Falle  gewisser  Engel  durch  die  Vermischung  mit  mensch- 
Ua  Weibern  m  Gmnde  liegt,  kann  nur  die  grösste  dogmatische   Vormngenomnenheit 
kapco.     Vgl  Dietlein,  Stier,  Huther,  Hofmann  II.  cc. 

für  die  Dentnng  durch  Engel  spricht:  1)  der  Sprachgebrauch.  Bne  Elohim  wird 
Mit  nnr  von  Engeln  gebraucht  Ps.  29,  1;  89,  7;  Hieb  1,  6;  2,  1;  38,  7;  Dan.  3,  25. 
Oigegen  Terschligt  weder  die  Verweisung  auf  Deut.  14,  1.  2;  32,  5;  Ex.  4,  22  vgl.  Jes. 
1,  2,  —  noch  auch  auf  Gen.  4,  25  etwas,  —  stfinde  in  unsrer  Stelle  Bne  Jehovah,  so 
kdante  gar  kein  Streit  sein;  dass  aber  dies  nicht  gebraucht  ist,  ist  um  so  auffälliger,  als 
iu  Bne  Elohim  in  K.  6  in  durchaus  Jehovistischer  Umgebung  steht.  Die  Berufung  auf 
dts  «Elohim*  in  5,  1  ist  auch  unkrfiftig,  da  in  dem  von  dort  zu  abstrahirenden  Sinne 
auch  die  Kainiten  Bne  Elohim  sein  mössten.  Gewichtiger  ist  allerdings  die  Berufung  auf 
Psalm  73,  15 9  wo  in  der  Anrede  an  Gott  die  Frommen  im  Gegensatze  zu  den  Gottlosen 
ali  ^"^33  "1*1?  bezeichnet  werden.  Allein  der  Ausdruck  Bne  Elohim  ist  im  ganzen  alten 
Test  stehende  Bezeichnung  der  Engel,  während  das  Kindschaftsverhältniss  der  Frommen 
in  Gott  unter  den  Gesichtspunkt  der  Kinder  Jehovah*s  zu  stellen  ist  (Ezod.  4,  22;  Deut. 
14,  1;  42,  5;  Jes.  1,  2)  und  in  diesem  Sinne  ist  auch  Ps.  73,  15  zu  fassen.  Auch  der 
Einwurf,  warum  statt  des  zweifelhaften  Ausdrucks  nicht  lieber  der  gewöhnliche  „  H  aleach* 
Itebrancht  sei,  verschlägt  nichts,  denn  Malcach  ist  Amtsname,  Bne  Elohim  ist  nomen  na- 
tarae.  2)  Spricht  dafär  der  Ausdruck  Töchter  der  Menschen;  wenn  die  Bne  Elohim 
auch  Menschen  wären,  so  fände  kein  Gegensatz  statt;  3)  Der  Zusatz  in  Vs.  4:  „Das 
lind  die  Helden,  (o^niisn),  die  Männer  des  Ruhmes  (=3T^n  *«U)3.>t)  von  Alters  her«* 
icheint  ausdräcklich  die  mythol.  Sagen  der  Heiden  von  Göttersöhnen  und  Heroen  anf  dies 
Fictum  zurückzuführen.  4)  2  Petri  2,  4  und  Judä  6.  7  beglaubigen  diese  Auffassung. 
5)  Die  historioiogische  Stellung  und  Bedeutung  dieses  Factums  spricht  entschieden  dafür. 
^Ir  machen  hier  nur  beiläufig  auf  dies  Eine  aufmerksam,  dass  nur  von  dieser  Anffas* 
ning  ans  sich  die  Noth wendigkeit,  mit  einer  Vertilgung  des  ganzen  übrigen  Menschenge« 
schiechtes  wiederum  ganz  von  vorne  anzufangen,  erklärt.  Denn  blosse  Willkür  kann  es 
doch  nicht  sein,  dass  bei  der  Auswahl  Abrahams,  als  eines  neuen  Anfängers  der  Ueils- 
talwicklung,  das  übrige  Menschengeschlecht  noch  bestehen  kamt,  während  es  hier  gänz- 
lich vertilgt  werden  muss.  Indem  wir  uns  nun  für  diese  Auffassung  entichdden,  müssen 
wir  noch  die  Bedenken,  welche  dagegen  vorgebracht  worden  sind,  beseitigen.   Keil  I.  c« 
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logt  grosses  Gewicht  dirauf,  dass  Bne  hadohim  (nicht  Boe  elohim  ohne  Artikel)  da  sieht 
llaelohim  sei  nder  wahre  Gotl**,  und  desshalb  können  Bne  haelohim  nur  heilige  Engel 
heieichnen.  Ich  kann  aber  die  Beweiskraft  dieses  Argumentes  nicht  einsehen.  Die  Engel 
heissen  nicht  wegen  ihrer  Heiligkeit  Söhne  Gottes,  sondern  wegen  ihres  fiberirdisdieD  Ur- 
sprungs, und  der  bleibt  ihnen,  auch  wenn  sie  unheilig  werden.  Können  die  gefallenen 
Engel  Bne  elohim  genannt  werden,  so  auch  ohne  Zweifei  Bne  haelohim,  denn  der  Gott, 
auf  den  ihr  Ursprung  zurackzufflhren  ist,  ist  der  wahre  Gott,  mögen  sie  nun  in  ihrer  ur* 
sprflnglichen  Heiligkeit  bestehen  oder  von  ihr  abfallen.  Mit  mehr  Schein  wird  a«f  Vi.  4 
yerwiesen.  Demgemäss  seien  nicht  bloss  aus  der  Verbindung  der  Söhne  Gottes  und  dct 
Töchter  der  Menschen,  sondern  auch  aus  andern  nicht  ungewöhnlichen  Verbindnngeo  Ne« 
filim  hervorgegangen.  Wfiren  nun  die  Bne  elohiai  Engel,  »o  müssten  iie  von  iluiet 
Erieugten  doch  speciGsch  von  allen  andern  unterschieden  sein.  Allein  diese  DeMtong  def 
•Dgeiogeoen  Verses  ist  entschieden  irrig.  Es  wird  nicht  gesagt,  dass  auch  autawkdk 
der  Vermischung  der  Söhne  Gottes  Nefilim  entstanden  sden ,  und  die  Annahme,  daM  itl 
Yerfssser  bei  seinem  ]3*^nriK  die  palAstinensiscben  Nefilim  in  der  mosaischen  Zdl  fe- 
mdnt  haboy  ist  so  ungehörig,  wie  möglich.  Vielmehr  heisat  es  ausdrOcUich :  JLn  die« 
sen  Tagen  (d.  h.  während  der  120jihrigen  Buasfirist,  die  Gott  dem  in  Folge  jener  Vor- 
miachung  entartenden  Menschengescblechte  gesetsthat),  waren  (entstanden)  die  ffe filim 
auf  der  Erde,**  deren  Ursprung  dann  im  Fdgenden  auf  die  früher  berichtete  Vermiscbnnf 
aurackgeföhrt  wird.  Ich  kann  das  ^»«h;^  niL'K  i9*'*';in»!  zwar  nicht  mit  Hofmann 
(Schriftbew.  I,  375)  überselsent  «Nochmals,  in  Zukunft  wenn-  sie  kommen  und  wenn 
sie  gebfiren  werden",  woau  Q^nhan  ni^n,  den  Nachsatz  bilde,  und  worin  dann  die  Weif* 
aagung  ausgesprochen  sein  soll  „von  einer  ähnlichen  Entartung  der  Menachhdt,  wie  sie  TOf 
dem  ersten  Gerichte  gewesen  ist,  vermöge  deren  es  wieder  solche  Gewdtige  geben  wird« 
wie  sie  in  der  Voradt  berühmte  Leute  gewesen  sind.**  Vid  mehr  sagt  mir  die  Aualegnnf 
von  Delitzsch  au.  Er  übersetzt:  «Die  Nefllim  entatanden  in  diesen  Tagen  (der  Gnadenr 
frist)  und  auch  nachher,  da  sich  die  Gottessöhne  gesdlten  zu  den  Menschentöohtem  nnd 
ihnen  gebaren,  —  daa  sind  die  Helden  etc.**  und  fügt  erlänternd  hinzu:  «Die  göttliche 
Drohung  machte  der  diroonisck  menschlichen  Unzucht  kdn  Ende,  sie  wurde  nadi  wie 
vor  getrieben.  Die  Beziehung  des  |3"^")^^(  auf  die  nachsündflnthliche  Zeit  ist  unstatthaft| 
du  Gerieht  der  Fluth  sollte  ja  diesem  Unwesen  steuern,  und  bat  es  auch  gethan,  znmal 
i|im  die  Bindung  der  durch  ihre  fleischliche  Lüsternheit  gefallenen  Engel  pardlel  Htdi 
(Jadft  6;  2  Petri  2,  4).  Die  Anak&er  können  also  nicht  von  jenen  urzdtigen  Nefilim 
stammen  t  obwohl  sie  sich  dafür  ausgaben  und  dafür  angesehen  wurden  (Num.  13,  33).** 
Dioie  Deutung  giebt  einen  völlig  angemessenen  Sinn.  Eine  gewisse  HArte  nnd  Zusam- 
menhangslodgkdt  in  der  Darstellung  bleibt  aber  auch  so  noch  übrig.  Ich  ziehe  es  des« 
kalb  vor»  mit  Dettinger  das  DJi  nicht  additativ  sondern  emphatisch  =  eben,  grade 
an  fassen  (vgL  die  Beispiele  in  Gesenü  thes.  s.  h.  v.  No.  3  und  besunden  das  DJ  im  zwei- 
ten Hemislich  von  Gen.  29,  30)  und  zu  übersetzen :  „Nefilim  waren  auf  Erden  in  diesen 
Tagen,  nnd  zwar  eben  nachdem  die  Söhne  Gottes  sich  vermischt  hatten  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  nnd  diese  ihnen  gebaren.  Das  sind  die  MAnner  des  Ruhmes  von  Alters  her.** 
Den  Ansdmck  D^y03  vermag  ich  fibrigens  nicht  mit  Hofmann  (Weiss,  n.  Erf.  I,  86)  aoa 
der  Bedeutung  des  Soj  =  geworfen,  geboren  werden  (Jes.  26,  19)  abzuldten,  ao 
daaa  es  »Geworfene,  Gebome  vorzugsweise  bedeute,  d.  h.  solche  die  ausser  der  Ordnung 
menschlicher  Fortpflanzung  geboren  sind,^  ick  muss  vielmehr  bei  der  alten  Ableitung  von 

t 

*}D3  =  anfallen  festhdten,  nnd  es  GewaltthAtige,  Gewalthaber  überaetzen. 

Wtt  kommen  endlich  zu  den  dogmatiachen  Gründen  gegen  unsre  Anffiasaung,  welche 
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die  glätibifa  E&egcie  seil  CbryspaiOBM»  «nd  Anguslin  so  sehr  geknechtet  haben,  dwis  der 
cinrachet  netäiÜcfae  Siaa  der  >Vortc  um  ibretwilleo  meiil  verleugnet  wurde.  £0  war 
\ürBehnlich  die  Termeintltche  Unverträglichkeit  dieser  Auffassung  mit  Matlh.  22,  ^0,  und 
die  dogmatische  Voraussetzung  einer  reinem  Geistigkeit  und  Unkurperlichkeit  der  Engel. 
Was  Erstercs  betrifft,  so  bezeugt  der  Ausspruch  des  Herrn  (dass  die  Engel  Gottes  im 
Himm«!  weder  freien  noch  sich  froien  lassen)  nur  dies ,  dass  jede  geschlachttiche  Ver- 
nischiuig  achlechthin  gegen  die  Natur  der  heiligen  Engel  i^t,  womit  aber  nicht  ausge« 
Khlosae«  ift»  dasa  aie  von  ihrer  ursprünglichen  Heiligkeit  abfallend,  auch  in  heillose  Un« 
aatur  gefaUien  fcOnnen«  Bedenkt  man,  dass  es  um  Geschlechtsliebe  und  Zeugung  im 
Mcaccbcngascblechle  etwas  gar  Gcheimnissvolles  ist,  dass  das  ThieriscJie  in  ihr,  welchea 
ik  Sund«  hlosslegt  und  isolirt,  auch  jetst  noch  von  etwas  Uöhcrem  und  Edlcrm  bei 
lUca  nicht  völlig  versunkenen  Menschen  beseelt  ist,  und  erwägt  man  endlich ,  welch  hoho 
Bcd— tum  aio  für  die  Welt-  und  llcilsgeschichte  des  Menschen  bat,  bo  werden  wir  es  nicht 
padeia  OQinöglicb  nennen  können,  dass  auch  Engel  gelüsten  konnte,  in  dies  Geheimnisa 
4n  MentdiMitatv  nicht  nur  au  schauen,  sondern  sich  auch  geniessend  in  dasselbe  zu  ver- 
nahca«  Y^«  Twesten  (Dogm.  U,  332):  «Dass  jene  Vorstellung  nicht  so  abentheoerlich 
Kl,  elf  ea  beim  ersten  Anblick  scheint,  konnte  nicht  glänzender  dargethan  werden,  als 
4m4  Tkovu  Moofe*a  schönes  Gedicht;  Die  Liebe  der  Engel.**  ^  Was  aber  das  Zweite, 
faabaolaia  iocorporalitas  der  Engel,  betrifft,  so  mögen  Diejenigen,  welche  ein  solches 
Di^  mit  der  richtigen  Auslegung  von  Gen.  6  zu  vereinigen  haben»  sehen,  wie  sie  di- 
■a  fertig  werden.  Hof  mann  hat  eine  Auskunft  versucht,  aber  es  ist  eine  unzulässige, 
•kwoU  auch  Delitasoh  (S.  175)  ihr  beiftllt.  Er  sagt  (Weiss,  und  Erf.  S.  86):  »Die  Mög- 
fekkeit,  daaa  durch  Wirkung  eines  Geiales  Leibesfrucht  in  einem  Weibe  werde,  wnrd  sich 
danach  bemessen,  dass  durch  Wirkung  des  heil.  Geistes  Maria  empfangen  hat"  Die  mensch* 
Ikhe  >'atur  des  aweiten  Adams  ist  nicht  vom  Geiste  Gottes  gezeugt^  sondern  wie  die 
de*  ersten  geschaffen;  —  gezeugt  aber  ist  das  ewige  Wort  in  die  durch  schupf- 
rifche  Einwirkung  des  beil.  Geistes  hervorgebrachte  Leibesfrucht  der  gebenedeiten  Jung- 
frau. Eine  solche  schöp frische  Einwirkung  werden  wir  aber  einem  geschaffenen 
Gciale  nicht  zuschreiben  dürfen.  Der  Geist  kann  auch  nur  Geist  zeugra.  —  Eine  ge« 
tchlechtliche  Vermischung  der  Engel  mit  oienschlichen  Weibern  ist  nur  denkbar,  wenn 
jenen  eine  Leiblichkeit  schon  an  sich  zukommt,  und  zwar  eine  solche,  die  dem  innowoh« 
senden  Geiste  völlig  untcrtJian  ist,  so  dass  sie  nicht  nur  der  nalurgcmissen  Bestimmung 
desselben,  sondern  auch  etwaigen  nnturwidrigcn  Gelüsten  sich  unbedingt  fügt. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Frage  übrig,  ob  wir  unter  den  Bno  Elohim  in  Gen.  6  die 
bereits  gefallenen,  oder  eben  jetzt  erst  fallende  Engel  zudenken  haben.  Wir  glau- 
beo,  dasa  sich  diese  Frage  aus  Gen.  6  nicht  unzweifelhaft  entscheiden  lasse.  Indessen 
hiben  die  ältesten  Zeugen  (das  Buch  llenoch,  die  kleine  Genesis,  die  ältesten  Kirchen- 
uter)  einstimmig  an  bis  dahin  gute  und  eben  jetzt  fallende  Engel  gedacht,  und  diese 
AafTassung  scheint  auch  im  Briefe  Judä  und  Pctri  auf  unzweideutige  Weiae  beglaubigt 
IQ  sein. 

Unffcschichtlicheres  ist  uns  aber  kaum  aufgestossen«  als  J.  P.  Lange*s  Ausspruch 
(pos.  Dogm.  569):  „Je  mehr  in  der  christlichen  Kirche  die  Lust  am  Cölibate  aufkam, 
desto  mehr  musste  sich  den  Kirchenväterrn  diese  Hypothese  empfehlen.**  Denn  grade  da, 
•b  simmtliche  Kirchenväter  (im  2.  u.  3.  Jahrb.)  dieser  «Hypothese**  zugethan  waren, 
fcKlte  noch  die  Lust  am  Cölibate,  oder  war  doch  erst  im  Werden,  als  aber  seit  dem 
4.  Jatirh.  die  Lost  am  Cölibate  so  mächtig  zunahm,  bestritten  und  verketzerten  die  Kirchen- 
>iti-r  dic»e  Hypothese. 
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3)  Joiephof  ant  1,  3,  2  fa»t  die  IM  iV«hre  gegea  den  klaren  Sfan  imd  Zi- 
nammenhang  nicht  von  einer  Bu»fri8t,  sondern  von  einer  VerkArrani^  dea  Lebenaalten 
bii  120  Jahre,  eine  Ansicht,  die  Tuch  S.  157,  Ewald  I,  324,  nnd  BL  Baamgartea 
1, 1  S.  102  wieder  anrgenommen  haben.  Vgl.  dagegen  Uofmann(Weiss.  1,86;  Schrifibew. 

1,  445)  nnd  Delitzsch  (Gen.  177). 

4)  Die  Arehe  hatte  dorchaus  keine  nautischen  Zwecke,  fflr  wddie  sie  frdlicli 
hOehst  ungeeignet  gewesen  wflre.  Sie  diente  nicht  zom  Schiffen,  aonden  nur  na 
Lasttragen,  und  daffir  war  ihr  Bau  Tiel  mehr  geeignet  als  ein  Bau  nach  d»  GeaeCiM 
der  Schiffsbauknnst.  Das  Schilf,  welches  der  Mennonit  P.  Jansen  in  Hoom  1609  nach 
dem  Modell  der  Arche  baute,  tmg  ein  Drittel  mehr  Last  als  Schiffe  gleichen  ffnbikinhBl* 
tes,  war  aber  zum  Schiffen  unbrauchbar  (ygl.  J.  D.  Michaelis  Orient.  Bibl.  XYUI,  26  ff.) 
N.  Tiele  im  Comm.  beweist,  dass  der  Inhalt  der  Arche  hinlflnglich  gewesen  sei  flir  dit 
Aufnahme  der  zur  Erhaltung  bestimmten  Thiere,  indem  er  von  3,600/)00  Knbikfnai  ikrai 
Inhaltes  f^  für  Futter,  und  für  jede  Thierspecies  54  Kubikfnss  in  Anspruch  nimmt, 
so  Raum  für  beinahe  7000  Thierarten  gewinnt.  Fische,  Würmer  nnd  Inaekten 
ohnehin  ron  der  Auftaahme  ausgeschlossen.     Vgl.  auch  Silberachlag  Geogenle  ü,  83 ff. 

f  86.  (Gen.  7.  8.)  Nachdem  die  Bussfrist  unbenutzt  verlanfeii,  lUeg 
Noah  mit  seinem  Weibe,  seinen  Söhnen  Sem,  Harn  und  Jafet  (Sehern  &■ 
Name,  Ruhm;  Cham  =  Gluth;  Jefet  =  Weilslchverbreitend)  and  deren 
Weibern  in  die  Arche ,  nahm  von  allem  Thier,  das  nur  auf  dem  Trocknen 
lebt,  ein  Paar  (von  den  reinen,  d.i.  opferbaren  aber  sieben  Exemplare) 
und  allerlei  Speise  zu  sich ,  und  Jehovah  schloss  hinter  ihm  zu.  Nun  be« 
gann  am  17.  Tage  des  2.  Monats  im  600.  Jahre  des  Alters  Noah,  im  165& 
nach  Ersch.  des  Menschen  —  die  Fluth,  die  Brunnen  der  grossen  Tiefe 
brachen  auf,  es  regnete  40  Tage  und  Nächte  und  das  Wasser  stieg  bis  za 
15  Ellen  über  die  hohen  Berge  ^),  und  alles  was  einen  lebendigen  Odeia 
hatte  im  Trockenen,  das  starb.  Die  Arche  Hess  sich  nieder  auf  dem  Ge« 
birge  Ära  rat.    Das  Gewässer  verlief  sich  allmälig  und  am  27.  Tage  dea 

2.  Monats  folgenden  Jahres  * )  betrat  Noah  wieder  die  trocken  gewordene 

Erde '). 

!•  Der  Bericht  Ober  die  Pluth  trägt  den  Charakter  eines  sorgfältig  gefOhrten  Tage« 
bnchs.  Um  so  mehr  fühlt  man  sich  zu  der  Annahme  gedrungen,  dass  die  Aiai^b# 
d^tt  UTaNM^Nteiadles  auf  Messung  beruhe  und  zwar  auf  der  allcreinfachsten  am 
Schiff  selbst,  das  auf  einer  Spitze  des  Ararat  festsass.  Daraus  ergiebt  sich  dann,  dass  mit 
dem  Ausdruck  nslle  hohen  Berge  unter  dem  ganzen  Himmel**  alle  Berge  des  Horl- 
lontes,  abo  das  Hochland  Armeniens,  gemelot  sind.  Ein  Gewässer,  das  30  Fuss  über 
den  Gipfel  des  Ararat  (nach  Parrot  16,254  F.  hoch)  reichte  und  beinahe  ein  Jahr  lang 
Stand,  musste  sich  aber  ins  Gleichgewicht  setzen  und  die  ganze  Erdoberfläche  über- 
schwemmen. —  Die  zur  Bedeckung  der  Erdoberfläche  bis  zur  Höhe  von  einer  Heile  über 
dem  Niveau  des  Meeres  nöthige  Wassermenge  beträgt  nach  Lilienthals  Berechnung 
(Y,  69)  nur  den  272.  Theil  des  Erdvolnmena. 

tt*  Die  Fluth  dauerte  also  ein  Jahr  und  10  Tage.  Trotz  dieser  und  anderer  be- 
stimmten Angaben,  hat  die  Zeitrechnung  des  Sündflothjahres  (vgl.  die  biblischen  Chrono- 
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am  Mit  «Bf  dter  UsfBMm^fceit'einef  ntdi  IfoBdMauMifliMi  f^cMunüMi  JbIum  bemlm, 
tkeOf  raf  im  toiBlwortnaf  der  Fi^^  ob  die  40  Tig»  dee  llegenii  nit  eiBgerecMet' 
mm  im  fie  ifiO  Tage  dee  wadkMaden  WaisMttnidfla.  ^ 

8.  ScUieMlieh  bertteon  wir  aoeh  eiaige  die  FfadMgafdiielita  iMfereffende  Paakte.«DB 
fiiiatmif;  i)  Dia  ■■■aialMft  der  VUeve  aan  Bebaf.  der  Aateiduae  ia  daf 
ScUff  worde  «rieicblert  dardi  die  vorsdUdlalbBeie  Efaibeit  dea  KliMa*!  oad  dea  «eck 
jclrt  vaffcaadoien  laüialLt  der  Tbiere,  die  eich  im  Vor|aAbl  bemmabeader  NatarbatastaH 
ybea  aae  IMea  Sltcbea  am  den  Mensebei»  fcbaarea.  Uebrigeaf  braacben  wir  aacb  die  Worte 
te  Urfaaade  nicbt  lo  la  preisea,  äla  weaa  dnrduias  alle  tbierartan  aaTgenoaunen  wor- 
dia  aaiaa.  ^iele  mbA  Ibatüebliob  ia  der  Flolb  aufgettoriienir  -v-  Die  Saawloag  des 
Spe^abadarfi.war  darcb  die  vorUegeade  HerbtUeit  (im  2.  Moaal  dctt  Jabrea|^daf  im 
Imbale  begana)  .edpiebtert.  ^  Sebwieriger  iit  die  Frage  über  die  Ver]>rei«aBg  der 
Tbiata  aacb  deüäntti.  Pricbard  ICatnrgetek  d.  M.  I,  102  IT.  keaat  aar  2  Wege  iät 
ita^  aadareder  daw  daidi  die  Ftalb  aidit  die  gaaie  Erde  bedeekl  aad  ▼erteart  wo#- 
d«  aei,  aoadera  ma  die  ▼oalleMebea  bewobatan  Gegmiden«  oder  daw  eke  ftoitielle 
iriwbflpiaag  ym  TUaraa  aacb  der  Flaib  italtgefmiden«  wofllr  a<  B.  die  FreMartigkelt 
■d  Abaaiaülll  der  Orgaaiimea  NeobellaBdi  aogeftbri  werdeo  btaate«  Priabard.  iil 
\y  aicb  fftr  die  letatre  Aaflabme  sa  miticbeiden  aad  fdbrt  die  eicb  ta  dea  Yanebie- 
gaologifcboi  Periodm  der  Erdeatotebaag  fleti  eroeaerodeB  ffeBtcböpIteagea  ale 
malagiarhfB  Bewds  aa.  Eia  dritter  Weg  der  Ldfoag  wäre  der,  daü  die  KoBliage&te 
ianb  aeitdaai  BBtefgegaageae  oder  dorebbrocbeoe  Mittelglieder  TeibaBdea  ga#eeea,  wie 
9m  Jb  fiaograpbie  webnebeiaKcb  maeb»  aad  die  Sagea  der -Völker  (vgL  aaek  Gea.  10^ 
2S)  boftitigea,  aamendich  die  Sage  Ten  der  Atlaali«.  —  2)  Ueber  die  Sagea  aad 
VaciUPtoliteA  makterer  irMMer  tob  der  Flotb  vgl.  ansier  dea  $  20,  5  aage- 
lübrteB  Scbrifleo  aocb  L.  y.  Stolberg  in  der  %  Beil.  la  Bd.  I.  seiner  Gescbicbte; 
Battmaan  im  Mythologni  I,  180  ff.,  y.  Boblen,  Tncb  nnd  Delitzsch  in  ihren  Comm. 
ud  ParaToy  docnmeas  snr  le  döluge  de  No&  Par.  1838.  Ueber  die  ladiscbe  Trad.  vgl^ 
Fr.  Bopp,  die  Sflndilntb  nebst  drei  andern  der  wichtigsten  Episode  der  Mabd-Bbdrata. 
Aas  d.  Urspr.  flbers.  Berim  1829.  Die  beigebrachten  Nachrichten  ans  der  alten  and 
acam  Welt  sind  aber  aam  Tb  eil  so  auffallend  mit  der  biblischen  Tradition  übereinstim- 
■cad,  dasi  sie  die  Vermnthang  einer  Abhängigkeit  von  -*  oder  einer  Modiflcation  nach 
derselbeB  mehrfach  nahelegen.  Vgl.  Hengstenbergs  Aeosseningen  in  „die  Bb.  Mos. 
Bad  Aeg.«*  S.  242.  274.  Eine  räcksicbtslos  kritische  Sichtang  thut  allerdings  hier  Notb. 
Aber  aacb  die  strengste  nnd  schonnngsloseste  Kritik  wird  so  viel  und  Auffälliges  mrück- 
laSKa  Bfissen,  dass  das  Wort  Delitzsch 's,  womit  er  seine  Uebersicht  dieser  Sage 
Mbiicast,  vollkommen  nnd  allseidg  gerechtfertigt  ist:  „Der  Umbiiok  anf  alle  diese  Ueber.- 
iteferaagen  vergewissert  ans,  dass  die  Flath  eia  geschichtliches  Ereigniss  ist,  welches  tief 
im  Gedächtnisse  der  Völker  haftete,  dass  die  Erinnerung  daran  von  Armenien  bis  Britan- 
aiea  and  Clmia  und  Aber  Ostasien  hinaus  bis  nach  Amerika  lief,  nnd  dass  der  biblische  Be- 
ticbl  ia  seiner  Eeinheit  von  allen  mythologischen  und  national-particularistiscbea  Elemen» 
lea  der  freoste  reingeschichtliche  Spiegel  der  darcb  die  ganze  Volkerweit  gewandertea 
Vrsage  ist«« 

Ueber  die  gpeotosiBClteil  FraWteine  vgl.  die  $  20.  angefObnea  Schriftea 
mid  Bnkland  reliquiae  diluvianae  Lond.  1623,  E.  v.  Räumer  Lehrb.  d.  allgem.  Geo- 
graphie. 2.  Anfl.  Lpz.  1838.  S.  395  ff.;  Rad.  Wagner  Naturgeseb.  d.  Meascben.  Kemptea 

Kactx  Ocsch.  d.  alt  Baadea.   L  BaüI  II.  Aufl.  6 
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1638  Bd.  2;  6.  H.  v.  Schaben;  das  Wellgebiade.  Erlg.  1892.  S.  659  ff.;  A.  Wag- 
aer,  Gescb.  d.  Urwelt  &  215.  526  ff.;  A.  Ebrard,  in  d,  ZeitochT.:  die  Zukunft  der 
Kircb&  3.  Jabrg.  S.  357  ff.;  Fr.  Klar  der  Unnitand  der  Erde.    Stottg.  1833. 

4.  DaM  die  Abliche  deutsche  BeseichBung  ^SlbidUlath^^  missfersUBdlich  aus 
Sin*  oder  Sindflnth  (so  hat  Lnther  noch  in  seiner  leisten  Bibelausgabe,  wlhrend  er 
peccatnm  durch  Sin  de  giebt),  d.  h.  MiUg^BieiM,  ToUatindign  Flulh'*  entstanden  aeii 
hat  Piscbon  in  d.  theol.  Stadien  n.  Krilt  1834.  lU.  S.  613  ff.^  so  wie  Bnd.  r.  Banmer 
bei  Delitzsch  (Gen.  S.  403)  fibersengend  nachgewiesen. 

Ifaali  und  «eliie  Mime« 

9  27*  (Gen.  9,  17.)  —  Die  Torsfindflnthliche  Entwicklong  halte  ihr 
Ziel:  die  Darstellung  des  Heils  durch  den  Weibessamen ,  nicht  erreicbt; 
sie  musste,  wenn  dies  Ziel  nicht  ganz  aufgegeben  werden  sollte,  durch  ein 
Totalgericht  abgebrochen  und  eine  neue  Entwicklung  angeknüpft  werden. 
M  0 1  h  ist  der  Anfanger  derselben,  wie  Adam  der  der  erstem.  Der  Aus* 
gaagspunkt  der  Entwicklung  ist  von  Seiten  des  Menschen  das  Bekennlniss 
der  Sflndhafligkeit  und  die  Hoffhung  auf  Erlösung,  die  sich  Im  Opfer 
aussprechen,  und  von  Seiten  Gottes  die  Annahme  des  Opfers  und  die  daran 
sich  anknüpfende  Verheissung :  ^Ich  will  hinfort  nicht  mehr  die  Erde  ver- 
flachen um  des  Menschen  willen,  denn  das  Dichten  des  menschlichen  Her- 
sens  ist  böse  von  Jugend  auf  .  .  •  Forthin,  so  lange  die  Erde  steht,  soll 
nicht  aufhören  Saat  und  Ernte,  Frost  und  Hitie,  Sommer  und  Winter, 
Tag  und  Nacht. ^  —  Das  Product  dieser  beiden  Anfinge  ist  ein  never 
Bund  Gottes  mit  dem  neuen  Menschengeschlechte  i),  in  welchem  Er  dem- 
selben die  Herrschaft  über  die  Natur  und  den  Segen  der  Fruchtbarkeit 
von  Neuem  verleiht,  und  ein  präliminariches  Gesetz')  als  ersten 
(elementaren)  Zachtmeister  (Gal.  3,  24)  giebt.  Die  Handschrift  Gottes, 
die  dem  Noah  und  allen  kommenden  Geschlechtem  von  diesem  Bande 
Zeugniss  giebt,  ist  der  Regenbogen'),  —  gleichsam  eine  sympathe- 
tische Schrift,  die  immer  wieder  neu  erglänzt,  wenn  die  dunkeln  Wetter, 
die  an  die  vorigen  Gerichte  mahnen,  weichen  vor  dem  freundlichen  Son- 
oenblick,  der  an  die  seitdem  neu  waltende  Gnade  erinnert  Der  Charakter 
dieses  Bundes  ist  der,  dass  die  Sünde  gehalten  wird  unter  göttlicher 
Geduld  bis  zu  den  Zeiten  der  Erfüllung^). 

fl«  Doch  iit  auch  das  in  der  Sündflulh  untergegangene  Geschlecht  nicht  absolnt  und 
von  vorn  herein  ausgeschlossen  von  dcoi  Segen  und  den  Früchten  dieses  Bundes  (vgl. 
1  Petri  3,  19.  20)9  denn  die  Erlösung  soll  nicht  bloss  in  die  Breite^  sondern  anch  in  die 
Länge,  rflckwärls  und  vorwärts  wirken.  —  Treffend  spricht  Delitzsch  (S.  180  f.)  über 
die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  der  Fluth:  Sie  ist  ein  Gesaainitgericht ,  welches  eioen 
Einschnitt  in  die  Geschichte  macht,  so  tief  uid  so  weit,  von  solcher  Gewaltsamkeit  und 
Angemeinheit,  wie  nur  noch  das  Endgericht  an  der  äusserston  Grenie  der  diesseitigen 
Geschichte.    Die  Gerichtsthat  ist  aber  ingicich  eine  Heilslhat,  die  Sündflulh  zugleich  eine 
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Mi  liNtb'  dw  EiUlbni«,  ^  ^fMh)«  mr  ZwwIm  te ;«|pM|bif ,  der  Toct  4m 
Bwnt«^«fcfc)||<tfc  Mun  XwMk«  Hi^  ^fragebBTt:  die  4»  Tf^M^te  It^  j^ Ji^ikq  - 
Wiwlufci»  kegtabea,  dtnil  u»  die^ek  Gj^e  etw  nanfl  ^pU  nftH&i  ^Jäunmolit 
te  ABH«t  aif  4m  SfMi  Ub;  der  HtAIinlniÄl/deii -«^  dort  faÜt'lAu  geialWeD  kdUfeh 
Imh  HBd  4«  gauM  Hitor  eclflkwi; ■ttJ.Jta-aahtfitBllaii')- ^  W(viK«D  n«l  knnui 
FMgiff  Hoadlteaa  iM  im  ABfu^  tjner  pdritirai  Thwi^  nmeh  bhalt  tmd  Zwedi 
dl«'  ;piiiid legende  Anbahnang  des  aiDailivi'hen  GmfIzps, 

9.  Aiu  dielet  pTälminRri9i-fat.'n  Geseligebung  hal  die  SyiiRgoge  die  «iciicu 
Koathur.bcn  Gebote  als  Verpftichlung  Tür  dio  heidni£t:hen  Proselylen  (des  Thore«)  enl- 
«rrltelt  Sie  sind  (vgl.  Bnilorl  lex.  Ulm.  ».  voce  l^  S.  4UT  <f.)  1)  Verbot  des  Goizen- 
Jiewtci,  2)  dei  Galte«listruiig,  3)  dei  Mordes,  4)  der  BlaUchande,  5)  des  Raubes  und 
DidMUhlc«,  6}  des  Genusaes  von  BIqI  und  ErstiL-ktem ,  7)  die  PQichl  des  GehofiMmi  ge- 
cm  die  Obrigkeit. 

••  Folgen  vtir  dem  Eindruck,  den  die  Urkunde  nn(  ons  mai'lit,  so  irat  jclit  tarn 
tr<l«BMalc  ein  RegenhOKCU  an  das  lliniiiiHsgewOlbe.  Dass  es  vof  durSandlltilh 
BMb«  geredet  habe,  hal  man  unter  Andcmi  nm-h  in  Gen.  2,  5  bcstüligt  eelicn  wollen. 
Aas  intlnrhistor.  GrSnden  hui  de  Luc  (Briefe  über  die  Geerli.  der  Erde  Br.  146.  147) 
nd  nach  ilim  S.'huberl  Urw.  and  Fiist.  2.  Aufl.  S.  S02  das  Fehlen  de»  Regens  in 
tei  Unoil  dvr  Erdo  für  wahrscIiHnlicIi  gehallen.    Vgl.  Hofmann  Sclirirtbrw.  I,  Z47. 

4.  DieThatsadie  der  allgemeinen  Sündhsfligkeit  nimmt  Gott  in  die  Oekonomie  seiner 
Wfllrcgiming  als  ein  olnnnl  VorhandenM  anf,  und  riehlet  dieselbe  darnach  ein  (Tgl.  do 
lAr  bedeolmine  „denn"  in  der  Verheiisung  8,  21).  Die  göltlicbe  Barmherkigkeil, 
•ti«  den  Sünder  to  lantte  »U  einen  Unglüeklirhen  belraiblL'l  und  bemilleidel,  als 
■Mk  «JM-Mgficlikdt  dw  Haib  f Or "iha >TMhtwleB  IM,  oDd  die  gMÜlebe  L(iigBaut<r( 
Aa  dM  SAidsr  irAgt  «d  «cboat,  m  lange  noch'  efM  Umkehr  nSglich  in,  hallHi  dM 
npite  HBd  feste  Telalgeriebt  der  gftUHebeR  Beiltf kei t,<dte  die  SAndkaftigfceh  bÜ 
rii  Schald  «wekM  iiBd  beatfBfcn  haOD,  «o  lange  aar,'  bis  di«  gMtlicfce  Qnad«  AtM«, 
MgarirMac  fakkeri  wirrf,  w»  tis  tnr  EriAauBg  de«  adBdigeit  MeBidieBgescbJaehtS'  nnN 
Msth  bM.    Vgl.  anch  BofMaiiB,  Sohriftbew.  I,  448«. 

S  38*  (Gen.  9,  18  ff.)  —  Noah  ward  ein  Ackersinann  nhd  pflanzt^ 
Wäaberge.  JJnd  Ha  er  des  Weines  trank,  ward  er  tranken,  und  lag^  auf- 
gedeckt ia  seiner  Hütte.  Cham,  sein  jüngster  S^n,  ipottete  iseio,  aber 
Se«  «nd  Jafet  bedeekten,.abgewandten  Angesichtea  ibres  Valerg  BUrssst 
h  dieser  unsiAeinbaren  Titk  —  die  erste  der  Sökhe  Noahs  in  der  neun 
Entwickelang  —  liatie  sich  das  innerste  Wesen  nnd  die  Grundrichtung 
der  Söbne  Noah's  ansgesprocben ,  die,  weil  die  Zeugung  Hittheilnng  des 
yfeseas  ist|  sich  in  ihrem  Geschicchle  weiter  entfalten  musste«  Als  Noab 
erwackle  pn(l.  erfährt,  was  geschehen  isf,  verk^ndri  er  in  prophetischen 
Segei  mai  FIttch  die  Geschicke  der  von  seinen  Söhnen  atanunenden 
Völker:  .-, 

f'  .  ,:   ■. 

(Vs.  25.)  „Verflucht  sei  ffluManl 

Ein  KnecM  der  Knechte  «ei  er  sebicn  Brüdern  I 
6« 
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(Vs.  26.)  Gesegnet  sei  Jehovah,  der  Gott  Sem's! 

Und  Kanaan  sei  sein  Knecht  I 
(Ys.  27.)  Weit  mache  es  Gott  dem  Jafet  I 

Er  wohne  in  den  Zelten  Sem'sl 

Und  Kanaan  sei  sein  Knecht!^ 

f.    ClericQs  schon  bezog  den  Sef^ii  imd  Flaek  HaabS  auf  die  Uater- 

jochnng  Kanaans  durch  Griechen  und  ROmer:  von  Bohlen  ab  Weissagung  post  eren- 
tum  auf  die  Skythen,  welche  nach  Herod.  in  der  Zeit  des  Josia  Asien  durchstreiften,  and 
anch  Moyers  (Bonn.  ZeiUchr.  für  Philos.  und  kath.  Theol.  H.  18.  S.  97  ff.)  anf  die  Un- 
terwerfung Kanaans  durch  die  Hebräer  und  die  gleichseitig  stattfindende  UnterdrAchng 
und  Vertreibung  der  Phönizier  ans  ihren  Kolonien  durch  die  an  ihre  Stelle  tretenden  Hel- 
lenen, eine  Zeit,  in  welcher  dieser  Segen  allein  entstanden  und  niedergeschriebeo  sein 
könne.  Treffend  von  s.  Standpunkte  sagt  Tnch  S.  193:  „Unmöglich  kann  hier  eine  Be- 
sitsnahme  semitischer  Provinsen  durch  japhetische  Erobrer  gemeint  sein,  sondern  der 
Ansspruch  geht  vielmehr  xurflck  auf  das  gemeinsame  Wirken  beider 
Brflder  mit  gleicher  Pietflt  und  soll  die  ideale  Bintracht  andeutejpi  in 
welcher  noch  die  spfltern  Nachkommen  sich  verbinden  werden  sn  einem 
höhern  Zweck,  wie  einst  die  Stammväter.  Es  blitst  hier  zuerst  in  den  allge- 
meinsten Umrissen  der  Gedanke  durch,  den  der  Ergänser  alsbald  in  der  Patriarchenge- 
schichte deutlicher  ausspricht,  dass  aus  Sems  Schoosse  das  Heil  den  Völkern  kommen 
werde  (12,  3).*^  Keinenfalls  kann  der  Ausspruch  dem  Zusammenhange  nach  eine  Bese- 
hung  enthalten,  die  Sem  in  Nachtheil  stdlt.  ICoah  will  Sem  segnen,  und  nicht  flachen. 
Fflr  das  weitre  Verständniss  des  Segens  ist  su  vgl.  Uengstenberg  Christologie  I,  il t^ 
Hofmann  Weiss.  89  ff.,  Hävernick,  Theol  d.  A.  T.  S.  120  ff,  Baumgarten  und 
Delitssch  ad  h.  1.  —  Hengstenberg  flbersetst:  „Jafet  soll  wohnen  in  den  (geist- 
lichen) Hütten  Sems^,  d.  h.  er  soll  aufgenommen  werden  in  die  Gemeinschaft  des  Heils, 
das  ans  Sems  Geschlecht  hervorgehen  wird;  Hof  mann  (Schriftb.  I,  161)  und  Banm- 
garten  ziehen  die  weniger  angemessene  Deutung  vor:  „El  oh  im  wird  wohnen  in  di*n 
Zehen  Sems",  d.  h.  wie  Onkel os  schon  übers.:  die  Schechina  Gottes  wohne  in  Sem*s 
Hütten.  —  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen ,  dass  Jafet  Subject  sei«  hat  Delitzsch  S.  210 
sehr  gut  zusammengestellt:  Dass  Gottes  Gnaden  gegen  wart  bei  Sem  ist,  liegt  doch  schon 
in  dem  Worte:  Gesegnet  sei  Jehovah,  Sem*s  Gott.  Und  dass  Jafet  Subject  ist, 
liegt  doch  näher,  weil  Vs.  27  es  vorzugsweise  mit  Jafet,  wie  Vs.  25  mit  Kanaan  und  Vs.  26 
mit  Sem  zu  thun  hat;  weil  das  änigmatisch  kurze:  Weit  mache  es  Elohim  dem 
Jafet  die  Annahme  einer  folgenden  Ergänzung  begünstigt,  weil  der  Gott  Sem*s  im  Un- 
terschiede von  dem  Gott  Jafet's  nicht  Elohim,  sondern  Jehovah  genannt  wird;  weil  des 
Weitmachen  eine  örtliche  Ausdehnung  besagt;  endlich  weil  sich  erwarten  lässt,  dass 
die  von  Sem  und  Jafet  einträchtig  vollzogene  kindlich  zarte  Handlung  in  einem  einträch- 
tigen Verhältnisse  der  beiden  Gesegneten  zu  einander  ihren  schliesslichen  gegenbildlichen 
Segen  finden  wird.  Vgl.  Ps.  133,  1.  In  jedem  Falle  aber  knüpft  Noah's  Verkündigung 
an  die  Heilsverheissung  in  Gen.  3,  15,  sie  den  dermaligen  Verhältnissen  anpassend  und 
dadurch  weiter  bildend,  an:  Jehovah,  der  Gott  des  Heils,  der  den  Heilsrath  beschlos- 
sen hat  und  ausrührt  (vgl.  §  57,  2),  ist  Sem*s  Gott;  Sem  ist  Jehovah's  Auserwählter: 
nicht  aus  Jafet's,  nicht  aus  Cham's  Geschlecht  soll  das  verheissene  Heil  der  Menschheit 
erwartet)  vielmehr  in  Scni*s  Hütten  soll  es  bereitet  werden.  —  Durch  das  Gericht  der 
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tadfirifc  iImI  dl«  SüdOT  «üflgi  woid«,  «Mt  ibor  dleflflnd«.  Sie  Mekl  Mar  In  Otm, 
wiraiwrt  fa  Kala,  wieder  ia  «nelinwkaifl«r  Woifa  hanror;  nd  die  iwieTaclie  Riditinif, 
lie  faü  vieMicheB  Meaichebgeselileclile.iD  Setiten  and  KaMlen  einander  gefanObertral 
(|S9L),  aiBeMfl  rieh  n  Sentten  vnd  ChanStea.  Jafel'f  Oeadiledkl  sfauat  eiae  toüdew 
MhBf  flia.  Cluna  ffefaaflher  aiaiait  er  dieaelbe  Strilaag  «ia  wie  Sen,  aiekt  aiber  Je* 
ktab  gofetttber.  JekeTah  iü  an  rieh  nicht  Jafeff  Gett,  aber  Blehin  ebnet  iln  die 
Wif»  aa  8aai*s  Etttaa»  wo  er  Jekemh  aad  daaMa  Hafl  ladet  Mae  Theflaalnae  an  HeB 
at  aiaa  aarcli  oeai  TerautteHau 

tefcwiaiig  lit  die  Fnife,  wÄJm  deaa  lanaan,  aad  nicht  Che«,  der  Freflef  aelbil 
wwdeu  Hofaiaaa  aatarorlats  Kaaaaa  war  ChaiM  jtegatar  Sofaa;  dM  Leid, 
lern  Hoah  ▼«■  aaiaaai  Jtaf atea  Soha  angelhan  war,  aoll  dfeeem  dareh  efai 
lad  mm  aaiaeai  jflagrtea  Soha  iaaheMadre  Teifolten  weidea.  Indjeaa  iat  Gen.  10,  6 
Uao  aicfare  Baab  fBr  dieae  Aaakaall,  da  die  Völkertafel  oiTenhar  aadi  aiaeai  anderft 
hU|p  ala  dea  dea  Lehaaaaltera  geordnet  iü  Konnte  ndh  annehaian,  dam  ITaaaan  da* 
■ria  Ckaaaa  aodi  eiaaigar  Soha  war,  ao  wire  alle  Schwierigkeit  gefaobea.  Soaat  indes 
1^  m  aaeh  nahedenklieh,  daaa  die  Urfcnnde  grade  Kanaan  herroihebt,  weil  dieaer  fm 
•aaai  .alhert  YerhÜtniaao  aar^lSeachichte  Inraeli  ateht  Waa  Tom  Sohne,  ala  Shhn, 
iai,  gill  ehea  danaa  Toa  alian  S<»fanan.  Vgl  noch  Drechaler  I.  e.  S.  114. 115. 
daia  Ghaai'k  Kachkoanaea  kelao  Befreiaag  ans  daai  Flache  der  KaAtichai^ 
TWÜMhaie  an  daai  HaBe  Sem"»  Torktadigt  wfa^,  folgt  neck  nkdrt,  daaa  alo 
nickt  atattladan  aoll.  Chaai  aollte  hier  nicht  Segen,  aondem  nar  Flach 
faklBdigl  werden.  Der  Segen,  der  allenUnga  von  Seai'a  Hflttea  ana  aach^iber  Cham'a 
Hackkoanaea  aick  rinit  ergieaaen  aoll,  nnia  ihm  hier  noch  Torenthalten  werden; 
weder  war  Cham  in  seiner  gegenwArtigen  Stimmung  befähigt,  ihn  au  empfongen, 
■ach  auch  Ifoah  in  seiner  gegenwfirtigen  EntrAstung  Aber  seinen  Sohn  befähigt,  ihn  ia 
fiephetiicher  Anschanong  lu  erfassen  und  auszutheilen.    Vgl.  Ps.  66,  32. 
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§  S9.  (Gen.  10.  11.)  —  Vom  armenischen  Hochlande  aus*)  wandten 
sich  die  Noachiden  zunächst  in  die  Ebene  des  Landes  Sinear  zwischen 
Eaphral  und  Tigris.  In  Vorahnung  einer  bald  nölhigen  Zerstreuung  wollen 
sie  sich  einen  Mittel-  und  Einigungspunkt  schaiTen,  in  titanischem  Ueber- 
Biatbe  bis  zu  den  Wolken  steigen  und  durch  Vereinigung  aller  Menschen- 
krifle  Dem,  der  im  Himmel  wohnt,  Trotz  bieten').  Aber  Jchovah  ßhrt 
hernieder  und  zerreisst  das  noch  übrige  Band  der  Einheit,  das  der 
Sprache^  die  nächste  und  nothwendigste,  Bedingung  gemeinsamen  Han- 
delns'). Aus  der  falschen  Einheit  zwingt  sie  Gott  zur  Zerstreuung,  je- 
doch nur,  um  sie  zur  wahren  Einheit  zu  fähren.  Von  da  an  gehen  die 
Tölker  ihre  eignen  Wege  (Act.  14,  16),  bis  sie  dereinst  sich  wieder  in 
Sen's  Hütten  zusammenfinden.  So  hat  also  auch  diese  Entwicklungsbahn 
Bicht  zum  Ziele  geführt;  auch  sie  rouss  abgebrochen  und  eine  neue  ange- 
knäpft  werden.  —  Die  Zeit  jener  Katastrophe  ist  nicht  bestimmt  angege- 
ben*).   Die  daraus  hervorgegangene  Völkerbewegung  legt  die  Völker- 
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tafel  (Gon.  10)*)  nach  dem  doppelten  Princip  der  Abstammung  und  der 
geographischen  Verbreitung  dar*).  — 

t«  Die  Weltf  tellang  des  AMiraiy  nicht  nar  in  geographischer  Beiielmng  dordi 
seine  centrale  Lage,  aondeni  auch  in  welthistorischer  und  natnrhistorischer  Beiieh«ngt 
wonach  er  als  der  Central-  und  Anagangspunkt  der  Kultur,  der  Sprachen,  der 
Menschenracen,  so  wie  der  Uausthiere  und  KulCurpflansen  erscheint,  hat  treffend  K.  t« 
Räumer  Palist.  Anh.  V.  S.  447  ff.  und  seiner  Darstellung  folgend  und  sie  w«tcr  hildead 
Rud.  Wagner  Natnrgesch.  d.  Menschen  II,  256  ff.  anchgewiesen.  —  Den  Umrang  des 
Landes  Sinear  („das  Land,  welches  der  Euphrat  und  Tigris  einschliesst,  also  Mesopo- 
tamien im  weitem  Sinne,  von  der  Südgrfinse  Armeniens  bis  hinunter  an  den  Pasitigris**) 
hat  P.  Schleyer,  Würdigung  der  Einwürfe  gegen  die  A.  Tl.  Weissagungen,  Freibnig 
1839  §  48—52,  gegen  Bredow,  der  es  (Unters,  über  die  alte  Geschichte  130  ff.)  auf  die 
Umgegend  von  Rabel  beschrinkt,  nachgewiesen.  Der  Name  hat  sich  bis  auf  den  heutigaa 
Tag  in  dem  Gebirge  Sind  schar  erhalten  (Niebuhr,  Reise  II,  388).  ~  Wenn  die  Lage 
Sinear's  als  eine  östliche  (07.P!?  II9  2)  bexeichnet  wird,  so  gilt  dies  nicht  vom  Ansganga- 
pnnkta  der  Wandmng,  sondern  vom  Standpunkte  des  Referenten. 

9»  Nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  die  nähere  Bestimmung  der  JLIlsieht  und  der  da- 
nach  in  messenden  Gottlosigkeit  der  Tlanmabaaer.  Josephus  ant  I,  4  §  2 
herichtel,  sie  hüten  der  Rache  Gottes  Troti  bieten  und  sich  gegen  eine  neue  SOndilntb 
sicher  stellen  wollen;  —  wogegen  Perizonius  (origines  Babylonicae  K.  10—12)  sagt: 
Tttirris  illa(nu)  =  mifittor)  fatura  erat  siguum,  qnod  ut  aquila  legionem  Romanam  in 
ade  sie  hosce  homines  (pastores)  per  pascua  et  prata  vagantes  cogeret  denno  et  ooUi- 
geret  Identidem  in  unum  et  proprium  sibi  locum,  ne  singuli  facile  dispergerentnr  nie. 
Aehnlich  Ed.  Nflgelsbaeh  (der  Prophet  Jeremies  und  Babyion.  Erlg.  1850.  S.  7)t 
nErwigt  man,  dass  die  Thnrmbauer  sich  die  Erde  als  eine  grosse  Scheibe  dachten  und 
dass  sie  die  Anfüllung  derselben  bis  zu  den  fiussersten  Enden  durch  die  zunehmende  Be- 
vOlkrung  erwarten  mussten,  so  liegt  es  nahe,  dass  sie  der  Entfremdung  der  an  die 
insserste  Peripherie  hinaus  VerscMagenen  durch  die  Errichtung  eines  grossen  Baudenk- 
mals, dessen  Spitze  auf  allen  Punkten  der  Scheibe  sichtbar  wäre,  vorzubeugen  suchten.* 
Die  Furcht  vor  Zerstreuung  erscheint  indess  als  das  untergeordnete  Moment;  als  Haupt- 
gesichtspunkt tritt  hervor  das  Dif)  ''oS'n^'yp,  welches  auf  das  U^  in  K.  9,  26.  27  an- 
zuspielen scheint.  Der  dann  darm  ausgesprochene  feindliche  Gegensatz  gegen  Seaa'a 
Geschlecht  und  das  aus  demselben  zu  erzielende  Heil  ist  um  so  naheliegender,  ala  des 
Josephus  Angabe,  die  ganze  empörerische  Bewegung  sei  von  dem  Chamiten  Nimrod 
ausgegangen,  nach  K.  10,  8—12  sehr  wahrscheinlich  ist.  Sie  verschmfihen  frevelnd  den 
von  Gott  gesetzten  D^»  wollen  sich  selbst  einen  cu;  machen  und  sich  selbst  das  Heil 
durch  Einigung  aller  Menschenkräfte  bereiten ;  es  sind  gewisscrmaassen  die  Socialisten  und 
Kommunisten  der  Urzeit.  Uebrigens  spricht  die  Urkunde  es  Vs.  6  deutlich  aus,  dass  Gott 
in  dem  Stadt-  und  Thurmbau  nur  den  Anfang  noch  weit  gefährlicheren  Treibens  sah, 
dessen  Entwicklung  die  Sprachverwirrung  abschneiden  sollte.  —  Ueber  die  vermnthlichen 
Reste  des  Thurmes  vgl.  S.  Preis  werk,  das  Morgcnlood  1839  H.  1.  Gewöhnlich 
identificirt  man  den  biblischen  Thurm  mit  dem  spätem  Bclustempel,  den  Herodot  (I, 
181)  und  Strabo  (1.  16  c.  1)  schildert,  als  der  spätem  Ausfuhmng  jenes  vemnglückten 
Bauet  (Prideaux  I,  94;  Allgem.  Welthist  I,  308 IT.;  Manter  Rel.  d.  ßabyl.  S.  48), 
was  aber  Preiswerk  mit  Grund  bestreitet,  indem  er  in  dem  Amram'shAgel  auf  der 
Ostseite  des  Euphrat  die  Reste  des  fielustempels  und  in  dem  Birs  Nimrud  auf  der 
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9^   9Mh  ><iiimi*  ■chwierigw  itl  et,  liiii  tei  Vii'BüMg  Anp  •pMirtivw^ 
nr  AwclwwMf  co  MogSB»    C  Vi«riiif  •  'tsdit  ip  4«r  AMwiiHang  d* 
'liafwraai  (hi  •.  obMrr.  m.  I»  1),  die  f«wdbilidit*ABiidit  beftreitead«  dir» 
dit  CMBtoMoif  dir  Völker  akln  Foife  dir  ^^peboitnnwig  üi«  wtdem 
Bio  Wertes  «Ee  kMe  die  gune  Eide  eisfrlei  Lippe  «id  e^plei  Wertet' 
er  TM  d«  Uifcwige«  Jl|ilrickt  der  Oeeiuimgeii  and  lUdMchlAge,  dk  äe  elm 
Jim  «Hch  diB  ThmubiB  i^nwl^tm  woHen^  «nd  IhMt  die  eohfulo  lebü  V«.  7  eli  eine 
— iteiie^  per  ^ihmi  llioleB  fit,  at  qm  ivnHi  atoMbenl,  dlüreett  eint  ie  eoij« 
el  eoaeäie;  giede  «^  ee  Fi.  55«  10  heiüls  nTheOe  iiii«  Eam§m<    Bm 
vom  ia  Vi.  7  hefüe  aielit  oethw«idif  fateUigefe,  ieadim  wie  &iofig,  eneeltaie,  «Ib« 
lifiii,    Eiee  iiidini  AttOaMKg  (A.  Feldheff  d.  V^OMirtiM  d  Gcik  UbeeT,  183? 
&  ift  «ad  Mofoieaa  Weiü.  I,  8»  96)  erklärt  ifok  dee  P^blen  d«rik  Anulune  eiaer 
AlMiea  der  Spncimrgani,  während  aick  der  gewOhaUchea  Aaei^  dareh 
aad  daker  lickl  weiter  cu  eiUirindei  Eingreifea  Gottee  die  Sfßütm 
oder  venleUUligt  wordoi  fei    ladiai  wir  ans  fOr  diese  dnrek  dea  Ten  f eü*- 
Aaflaüaag  wiMheidia,  MiBhlea  wir  &  Mdea  indita  aker  iefimwi^l  ebMhü 
I,  eeadem  Tiekaekr  deaut  rersiaigiB  oad  remeknüick  anck  die  aaUrlickn 
Utm  dea  Fakluw  oad  die  naUrlieke  Büii«  iof  der  die  Spwickvwiekiedenheil  ker* 
S  -eMckiaat  aekea.    Sei»  dem  Saadenfille  lit  Spaltaag  wid  AnpeiaandarfliUaa 
ka  Lebea  dea  Uiaeaicken  ehAeirtirh  gegdienen  Beiiekaagea  aar  (hdaapf  gawar* 
Dea  AaeeinmidertreCea  gesckah  eber  nicht  plötzlick  and  eogleick  aack  deai  ßfla- 
tefill,  eaadera  erst  aach  Veraehrong  der  die  Einheit  noch  kaltenden  Krifte  ans  der 
anprioglicken  SckApfang,  nnd  nech  Anhiafong  der  die  Scheidung  henrorrnfenden  Ele« 
each  dann  nur  durch  eine  gewaltsame  Katastrophe,  in  der  die  auseinander- 
Mrifle   den  Sieg  davon   trugen   über  die  einenden  und  cusammenhaltenden 
Irifte.  —  So  triti  der  leibliehe  Tod  des  Menschen  erst  »ach  900 jährigem  Leben  ein,  das 
Zcriallea  der  Natar  in  Klimale  durch  die  Sflndflath  und  auletst  das  einander  bedingende 
lerfallen  der  Eeaschheit  in  Sprachen,  Nationalitäten  nnd  Racen  darch  die  hier  berichtete 
ftwaltaame  Katastrophe.    Aber  wie  der  Tod  oder  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  im 
Isfcea  des  Eiaaelnea  die  Bedingung  einer  dereinstigen  rechten  Wiedervereinigung  beider 
(m  der  Auferstehung)  ist,  so  auch  diese  ZerwQrfnisse  im  Leben   der  NaUir  und  der 
Wsaschkeit  im  Ganaen. 

Wie  eine  empirisch  •einseitige  and  anverständige  Anthropologie  die  biblische  Lehre 
taa  der  Einheit  des  Menschengeschlechtes  bestreitet,  so  auch  —  und  damit  zusammea- 
häagcad  —  eine  nichi  minder  verkehrte  Linguistik  die  biblische  Angabe  von  der  ursprQng- 
Ikkea  KänlMit  der  SprmclieB)  und  wie  jene  den  Menschen  sich  aUmäUch  aus 
dem  Tkierstande  en^^orerbetten  lässt,  so  meint  diese  die  menschliche  Sprache  aus  allmä- 
kchcr  VeradeioDg  und  Ausbildung  thierischer  Üaturlaute  ableiten  zu  können*  VgL  dage* 
gm  die  Urtheile  aod  Resultate  der  aasgeaelchnetsten  Sprachforscher,  a.  B.  Adelung, 
Fr.  ▼•  Scklegely  Morien,  Klaproth,  Abel  Römusat,  Prichard,  Lepsius,  vor 
AUea  W.  Humboldt,  über  die  Kawisprache.  Einleü  Berlin  1836—40;  Jak.  Grimm, 
der  Ursprung  der  Sprache.  Berl.  1B52.  Delitzsch  (Jesurun.  Grimmae  1838)  hal  seine 
Ucberseoguag,  dass  die  Vergleichung  der  versckiedeaeu  Sprachen  einen  Blick  ia  ihre 
aoch  darckfckimmerade  einstige  UreinhoH  gewähre,  in  Beziehung  auf  das  Verhältnias  der 
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»emitischen  lu  den  indogermiinisdieii  Sprachen  In  flberseageader  Weiie  begrOndel.  Vgl. 
anflierdem  die  ErArlrangen  dietes  Gegenstandes  bei  Tholack,  Blntil  nnd  Wite- 
man  U.  cc.  (|  20,  4).  G.  P.  Chr.  Kaiser  über  die  Ursprache.  Erl.  1840;  Leop. 
Schmid  ErU.  d.  h.  Sehr.  MOnster  1834.  I,  S.  423  ff.  —  Eine  andre  nicht  minda.  wich- 
tige nnd  schwierige  Frage  ist  bei  der  Annahme  der  nrsprAnglichen  Einheit  die,  welche 
nnd  welcherlei  die  eine  Unpraeke  war,  und  wie  sich  die  yorhandenen  Sprachen  m 
ihr  verhalten.  In  frfiherer  Zeit  hielt  man  einstimmig  (nnd  auch  M.  Baumgarten  I,  155 
beharrt  dabei)  die  hebräische  fAr  die  aus  der  Urzeit  gerettete  Ursprache.  Vgl.  V.  £.  Lö- 
scher, de  causis  lingnae  hebr.  c  III;  Morinns,  da  lingna  primaeva;  G.  Carpicvü 
critica  s.  Lips.  1748  p.  174  ff.;  J.  Buxtorf,  dissert.  philol.  theol.  Basil.  1662  diss.  I  et 
II;  A.  Calmet  bibl.  Untersuch,  mit  Aura.  v.  J.  L.  Mos  heim*  Bremen  1744  I,  1  ff.  Da« 
gegen  hatte  schon  Gregor.  Nyss.  orat  12.  c.  Eunom.  behauptet,  die  älteste  Sprache  sei 
verloren  gegangen.  Diese  selbe  Ansicht  vertraten  später  auch  Grotius  ad  Gen.  XI,  1; 
Hnetius  demonstr.  ev.  prop.  4,  c.  13,  nnd  besonders  G.  Clericns  in  s.  diss.  de  ling« 
hebr.  in  Bd.  I  s.  Comment  In  neuerer  Zeit  ist  man  xiemlich  allgemein  lu  der  Anerken- 
nung gekommen,  dass  die  vorhandenen  Sprachen  sämmtlich  als  Ableger  der  einen  Ur« 
spräche  einander  ebenbürtig  sind.  Vgl.  Delitzsch  Gen.  S.  230 ff.  Der  Hauptgrund  jener 
antiqnirten  Ansicht,  —  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  biblischen  Namen  der  vontnd- 
fluthliches  Zeit  sä6imtlich  hebräischer  Abstammung  seien  •—  ist  durchaus  nicht  nöthigendr 
Er  beweist  nichts  Andres,  als  was  wir  ohnehin  wissen,  dass  die  Hebräer  die  Bewahrer 
der  alten  Traditionen  waren.  Das  Wort  überhaupt,  und  auch  speciell  der  Name,  ist 
der  Leib:  womit  der  Geist  seine  Vorstellungen  und  Begriffe  bekleidet.  Retteten  nun  die 
Nachkommen  Sem's  die  Vorstellungen  und  Erinnerungen  von  den  Personen  und  Fakten 
der  Urzeit  aus  der  Katastrophe,  in  welcher  die  sprachbildende  Fähigkeit  des  Geistes 
eine  so  wesentliche  Umgestaltung  erlitt,  so  mussten  sie  auch  eben  so  gut  wie  alle  an- 
dern Vorstellungen  und  Begriffe  aus  dem  umgestalteten  Sprachbildnngsprincip  von  neuem 
geboren  werden,  um  mittheilbar  zu  werden;  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  im  AI- 
terthnm  —  und  je  höher  hinauf,  desto  mehr  —  zwischen  der  an  der  Person  haftenden 
Idee  nnd  dem  Namen  der  Person  die  lebendigste  und  flüssigste  Beziehung  statt  fand. 

4.  Eine  ungefähre  Angabe  der  Zelt  Jener  Matestrophe  hat  man  wohl 
nicht  mit  Unrecht  in  Gen.  10,  25  gefunden:  „Der  Name  des  einen  Sohnes  Sem's  war 
Peleg,  denn  in  seinen  Tagen  wurde  die  Erde  gethcilt**.  Man  hat  demnach  die  Völker^ 
Zerstreuung  in  das  101.  Jahr  nach  der  Sündfluth,  als  das  Geburtsjahr  Peleg's,  gelegt, 
wogegen  aber  sowohl  der  Text  mit  seinem  "^"^^^^  9  das  auf  ein  spätres  Datum,  wo  Pelcg 
schon  ein  Mann  von  Bedeutung  war,  hinweist,  als  auch  die  Flüssigkeit  der  Namen  und 
die  Unmöglichkeit  zeugt,  dass  in  dieser  Zeit  schon  eine  solche  Anzahl  von  Menschen, 
wie  der  Thurmbau  voraussetzt,  vorhanden  waren.  Peleg  lebte  239  Jahre,  wir  hätten 
uns  also  das  Faktum  vielleicht  gegen  Ende  des  3.  oder  Anfang  des  4.  See.  nach  der 
Sündfluth  zu  denken.  Die  Ungenauigkeit  der  Angabe  rechtfertigt  sich  vom  Standpunkt 
des  Referenten  dadurch,  dass  er  principmässig  den  chronologischen  Faden  nur  in  der 
Verheissungslmie  nnd  für  sie  fortspinnt.  —  Andre  (z.  B.  Kapp  1.  c.  §  119  ff.;  Kaiser 
d.  Ursprache)  verstehen  die  Theilung  der  Erde  von  einem  Auseinanderreissen  der  Con- 
tinente,  und  Kaiser  findet  in  Gen.  11,  9}  ^^asset  uns  herniederfahren^  das  Naturereig- 
niss  angedeutet,  durch  welches  diese  Trennung  (die  den  Zerstreuten  die  Rückkehr  un- 
möglich machen  sollte)  hervorgerufen  wurde. 

#•  Für  die  Erklärung  der  VMlLertafflel  vgl.  die  Specialschriften  v.  Bochart, 
Phalflf  et  Ctnaan  im  Bd.  1.  s.  Werke;  J.  D.  Michaelis  specUegiom  geogr.  exterae  post 
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Bocfcirlaiii  2 Bd.  Goeti  1789.  4;  Rosenmüllerf  bibl  Alterthmnikunde  Bd.  1;  A.  Feld- 
lo/r,  die  VölkerUfel  Elberf.  1837;  W.  Krücke,  ErklAning  der  Yölkertafeln  im  1.  B. 
Vti.  Bonn  1837;  Beke  origines  biblicue  or  retearches  in  primeral  hisiory.  Lond.  1834; 
-  Gdrres,  die  Völkertafel  def  Pentateucbes.  Bd.  I  Regenib.  1845:  Die  Japheiidcn;  — 
i  Knobel,  die  Yölkertafel  der  Genesis.  Gicss.  1850;  —  auch  Ch.  Förster  the  histori- 
al  Geography  of  Araba.  2  Voll.  London  1844,  —  und  ausser  den  Comm.  und  Lex. 
Mck  Fr.  T.  Meyer,  Bibeldeutungen  p.  155 ff.;  Blätter  für  höh.  Wahrh.  XI,  65 ff.;  J.  P. 
LiBge  verm.  Sehr.  I,  122 ff.  und  v.  Braunschweig,  Umrisse  einer  allgem.  Gesch. 
Lripx.  1833.  S.  8—27.  Ucber  den  bist  Charakter  der  Yölkertafel  vgl  Uävernick  EinL 
I,  2  S.  273  ff.;  Hengstenberg  d.  Qb.  Moses  und  Aeg.  S.  205 ff.;  über  ihren  Werth 
lir  die  Universalgeschichte  Job.  v.  Müllers  Urtheil  in  J.  G.  Müllers  Blicke  in  die 
libd  II,  458;  Fr.  v.  Schlegel  Philos.  d.  Gesch.  I,  227 ff.  Treffend  bezeichnet  J.  G. 
1  filier  1.  c.  sie  als  eine  „genealogische  Wcitcharte,  wie  die  Nachkommen  Noah*s  sich 
m  Vorderasien  herumgelagert  haben"  Die  Zeit,  bis  zu  welcher  sie  die  Entfallung  und 
Aasbreitnog  der  Völker  fortführt,  ist  unstreitig  die  Zeit  Mosis  (vgl.  Gen.  10,  19,  Ewald 
fiocb.  I,  278  ff.  und  meine  Abhandlung  über  die  Ureinwohner  Paläst.  in  der  Intli.  Zeit« 
Riutt  1B15  H.  3).  — 

Was  die  IVaincii  der  WftlUertafel  betrifft,  so  ist  es  eine  Vcrkennnng  orien- 
tdUer  Anschauung  und  Historiographie,  wenn  man  in  ihnen  nur  Namen  einzelner  In* 
Maen,  resp.  Stammväter,  sehen  will.  Sie  bezeichnen  vielmehr  zumeist  Völkergruppen, 
n  dass  der  spätre  Name  des  Volkes  auf  den  Stammvater  übertragen  worden  ist;  denn 
isrb  der  Orient.  Geschichtsanschauung  fällt  der  Stamm  mit  dem  Stammvater  als  einheit- 
iclier  Begriff  zusammen.  Ausserdem  ist  die  einhcilliclic  Bezeichnung  für  Land  und  Be- 
voliDer  nicht  zu  verkennen.  So  sind  gewiss  die  Namen  Kanaan,  Aram  etc.  zunächst 
rom  Lande  auf  das  Volk,  und  dann  vom  Volke  auf  den  Stammvater,  der  die  Einheit  des 
Volkes  repräsentirt,  übertragen.  Wo  der  persönliche  Name  des  Stammvaters  nicht  durch 
eise  reiche  Erinnerung  bestimmter,  daran  haftender  Thatsachen  getragen  wird,  wird  er 
iflniälich  vergessen,  und  der  Vulksuame  tritt  an  seine  Stelle.  —  Ueberliaupt  ist  es  mit 
Enidrhiedenhcit  festzuhalten,  dass  die  Yölkertafel  von  dem  slatus  quo  der  Gegenwart 
ilircs  Verfassers  ausgehend  das  Problem  der  Vuikcrentstehung  nur  formell  auf  dem 
Wege  der  Evolution  (der  Einheit  zur  Vielheit),  materiell  aber  auf  dem  Wege  der 
Reduktion  löst,  indem  sie  nur  die  zur  Zeit  bedeutsamen  und  im  Gesichtskreiso  des 
CoDcJpicnten  liegenden  Völker  auf  die  Einheit  zurückführt.  Wir  betrachten  mit  llcng- 
^tenberg  und  Delitzsch  als  die  Quelle  der  Völkertafel  die  patriarchalische  Sage, 
liereichcrt  durch  die  von  den  Aegyptcrn  zu  den  Israeliten  gelangte  Völkerkunde.  Heng- 
ttenberg  hat  \.  c.  bereits  einen  Anfang  gemacht,  die  sich  auf  den  fig^'plischen  Denk- 
mllem  aussprechende  Völkcrkenntniss  für  den  Erweis  dieses  Ursprungs  der  Völkertafel 
leitend  zu  machen.  K nobel,  der  die  Abfassung  derselben  (als  Bestandtheil  der  Grund- 
Kbrift  der  Genesis)  um*s  J.  1(XX)  vor  Chr.  setzt,  muss  natürlich  die  Völkcrkenntniss  der 
Phönizier  als  ihre  Quelle  ansehen.  —  Ueber  die  Bedeutung  der  Völkertafel  für  die  heil. 
Geschichte  vgl.  Ranke  Unters.  I,  182;  Drechsler  Einh.  HO;  M.  Baumgarten  I, 
lc^2ff.;  Delitzsch  212  ff.  Jetzt,  da  die  heil.  Gesch.  im  Begriff  steht,  die  Völker  ihre 
eignen  ^Vege  geben  zu  lassen,  deutet  die  Aufbewahrung  ihrer  Namen  darauf  hin,  dass 
»e  nichts  destoweniger  nicht  für  die  heilige  Geschichte  verloren,  und  vom  Kathschluss 
der  ewigen  Liebe  nicht  vergessen  werden  sollen.  Näher  besteht  ihr  Interesse  für  die 
(^e»chichte  des  alten  Bundes  darin,  dass  sie  im  Ganzen  und  Grossen  «die  genealogische 
^(cliung  angiebt,  welche  Israel  unter  den  Völkern  der  Welt  einnimmt.^    Aufierdeni  \üa 
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Bie,  wie  die  gonse  Urgefchichle,  den  Philosophenien  und  Mythen  der  Heidin  eBlfegen^ 
die  von  Göttern  nnd  Heroen  und  Ton  Millionen  Ton  Jahren  fabeln. 

Gegen  die  hUt.  ZnwerUMlskelt  der  VöUcertafel  iit  besondere  ditThat- 
sache  geltend  gemacht  worden,  dass  die  SprachTerwandtsohaft  mit  der  hier  angegebenen 
Abftamranng  in  unversöhnlichem  Widerspruch  stehe.  Dahin  gehört  namentlich,  dass  die 
Kanaaniter  den  Charoiten  sugetheilt  werden,  während  ihre  Sprache  sie  unabweislich  n 
den  Semiten  rabricire. «—  Aber  gesetzt  auch ,  diese  Schwierigkeit  könne  bei  nnsrer  man- 
gelhaften Kenntnisa  der  betreffenden  Zustande  nicht  genägend  beseitigt  werden,  ao  innis 
es  als  höchst  unhistorisch  bezeichnet  werden,  bestimmte  historische  Angaben  sofort  ans 
abatracten  apriorischen  Gründen  und  Yoraussetsungen ,  wie  jene  von  der  Sprachverwandt- 
schaft entlehnten,  au  verwerfen;  zumal  kein  einziger  haltbarer  Grund  fQr  eine  aolcbe 
falsche  Angabe  aufzufinden  ist.  In  Beziehun^;^  auf  Kanaan  hat  man  freilich  (a.  B.  Tvck 
8.  215)  den  Nalionalhass  der  Israeliten  als  Quelle  der  angeblich  falschen  Angabe  be« 
trachtet;  aber  es  ist  schon  öfter  entgegnet  worden,  dsss  die  Edomiter,  Moabiter,  Am» 
moniter  und  Amaiekitor  gewiss  nicht  minder  von  den  Israeliten  gehasst  wurden,  ohne 
dass  diese  je  ihre  Stammverwandtschaft  mit  jenen  Völkern  verleugnet  bfitten.  Ansserdem 
verliert  diese  Erklärungsweisc  aus  natürlichen  Sympathien  oder  Antipathien  noch  vottends 
alle  Bedeutung  durch  die  ähnliche  Erscheinung  bei  Slam  und  Assur.  Ein  bedenlCBdes, 
weil  von  der  Bibel  völlig  unabhängiges  nnd  rein  historisches  Zeugniss  für  die  ZnbahÖ- 
rlgkeit  der  Kanaaniter  zur  chamitischen  Völkerfsmilie  giebt  dagegen  die  Angnbo  der 
Klassiker  von  den  ursprünglichen  Wohnsitzen  der  Phönizier  im  südlichen  Erdgürtel,  vro 
zugestandncrmassen  der  Heerd  chamitischer  Yölkerbewegungen  war,  vgl.  Berthean 
zur  Gesch.  S.  172  7.  und  Ewald  I,  328 f.  436  f.).  Knobel  (1.  c.  S.  315)  hat  unaorea 
Erachtens  das  Problem  völlig  genügend  gelöst  durch  die  Annahme,  dass  die  in  Palästina 
einwandernden  Kanaaniter  von  den  dort  schon  vor  ihrer  Ankunft  ansässigen  Semiten  die 
semitische  Sprache  angenommen  hätten.  Vgl.  unten  §  45,  1.  Ein  Gleiches  fand  auch 
höchst  wahrscheinlich  bei  den  später  unter  Abraham  einwandernden  Terachiten  (§  46) 
atatt,  denn  dass  Abrahams  Väter  nicht  die  hebräische,  sondern  die  aramäische  Sprache 
redeten,  scheint  mit  Sicherheit  aus  Gen.  31,  47  geschlossen  werden  zn  könnon. 

H.  Die  Rlchtans  der  mToAChldeii  bei  ihrer  Zerstreuung  war  nicht  durch 
Verabredung  oder  Ueberlegung,  aber  auch  nicht  durch  den  Zufall  bedingt;  sie  folgten 
einem  dunkeln,  instinktartigen  Triebe,  einem  innern  Rapport  ihrer  Natur  mit  der  Natur 
der  Zonen,  wohin  sie  sich  wandten.  Der  leichte  bewegliche  Jafet  passte  nur  für  den 
ICorden  und  die  mittlere  Zone.  Seine  Nachkommen,  die  das  bewegliche  Element  in  der 
Geschichte  bilden,  bevölkerten  das  nördliche  Asien  und  ganz  Europa  (vgl.  Her.  Od.  I,  3: 
andax  Japeti  genus).  Cham*s  Richtung  ging  nach  Süden,  die  Gluth  der  mittäglichen 
Sonne  entsprach  seinem  Namen  und  seiner  innern  Gluth.  Er  bewohnte  anfangs  die  sfid« 
liehen  Halbinseln  Asiens  nnd  wandte  sich  von  dort  nach  Afrika.  Sem*s  Geschlecht  biU 
det  das  stabile  Element  in  der  Geschichte,  und  wurde  diesem  seinem  Charakter  gemäss 
wohl  am  wenigsten  von  dem  Sturm  der  Völkerbewegung  getrieben.  Es  wurzelte  in  Vor- 
derasien. Der  Kreis,  den  Sem's  Niederlassungen  beschreiben,  nf^ngt  südöstlich  jenacats 
des  Tigris  am  persischen  Meere  mit  El  am  (Elymais)  an,  zieht  sich  mit  Aasur  (den 
Assyrern)  nordwärts  am  Tigris  hin,  wendet  sich  mit  Arpaxad  nordwestlich,  sohrtttet 
mit  Lud  (den  Lydern)  am  weitesten  nach  Westen  au  den  semitischen  Völkern  Kldnasiens 
fort  und  kehrt  von  da  südöstlich  mit  Ar  am  an  den  Euphrat  zurück^  (Ewald  I,  327).— 
Blit  dieser  Dreitheilung  der  Völker  nach  den  Söhnen  Noah's,  die  natürlich  nur  im  Ganzen 
und  Grossen  gellen  kann,  harmonirt  aber  nicht  ganz  die  Eintheilnng  der  Racen,  wie  aie 


Dbi  Hrideolhum.    ($  29.  30.)  91 

lieh  liaal  ni  Ttfe  dantellen.    Vgl.  Peldhoff  I.  c.  134  ff.  und  J.  P.  Lange  1.  o.  1, 127  ff., 
der  mit  Recht  bemerkt,  iass  eben  diefer  Umitand  sn  Gnniten  der  Völkertafel  fprecbe. 
Es  wire  udeiikber,  dMV  sich  die  verichwiiterten  UrtjpeD  Sem,  Cham  und  Jafet  ichon 
Seilten  rein  yon  einander  abgelöst  und  zu  einseinen  Racen  gestaltet  haben.    Der  Zeit- 
punkt der  Racenbildnng  musste  nothwendig  in  eine  spätre  Zeit  des  Entwicklnngtlebens 
dieser  Urstimme  fallen.    In  Jafets  Ffachkommen  entfaltet  sich  die  kaukasische  Race;  in 
den  afrikanischen  Nachkommen  Chams  die  Negerrace.    In  der  Sympathie  zwischen  Sem 
nd  Jafet  snd  der  Antipathie  zwischen  ihnen  und  Cliam  und  in  ihrer  gememaamen  Lager- 
ftitte  um   deo  Ararat  hemm  ist  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Körperbüdung  unter  einander 
lad  der  Abw|ichnng  von  der  chamitischen  gesetzt,  w&hrend  in  der  mongolischen  Bildung 
der  Chamlten  im  südlichen  Asien  und  nordöstlichen  Afrika,  als  der  mittlem  zwischen  der 
kaokasischen   und   äthiopischen  oder  Negerrace,  sich  die  mannigfachen  Berührungen   in 
Handel  und  lYandel,  Bildung  und   Sprache  mit  den  Semiten   und  Jafetilen  geltend  ge- 
sucht haben.  —  Eine  treffliche  Charakteristik  der  drei  Menschenstämme  vgl.  bei  Görres 
I.e.  I,  52 ff. 

Das  HeldenUiuiia« 

VfL  Ad.  Wuttke,  Gesch.  d.  Heidth.  in  Bezieh,  auf  Rclig.  Wissen,  Kunst,  Sittlichk.  nnd 
Staatsleben.  Bd.I,  Breslau  1652;—  J.  A.  Möhlcr.  d.  Heidenthum;  in  d.  Mda- 
ebener  hist.  pol.  Bl.  lU,  S.  185ff,;  —  Volkmuth  ü.  d.  päd.  Yerh.  d.  A.  W.  zu 
d.  Zeiten  d.  Christenth.  Bonner  kath.  Zeitschr.  H.  XXV,  S.  38  ff.  —  J.  P.  Lange 
Leben  Jesu  I,  45 ff.;  —  J.  H.  Steffens  Anthrop.  I,  354 ff.;  —  Schubert 
Ans»  V.  d.  Nachtseite  d.  Naturwisscnsch.  4.  Auil.  1840  S.  50  ff.  241  ff.;  —  K.  H. 
Sack  ehr.  Apologetik.  2te  Aufl.  Hamb.  1841.  S.  92  ff.;  —  J.  Seb.  v.  Drey 
Apologetik.  Mainz  1843  Bd.  II,  53  ff.;—  J.  B.  v.  Hirsch  er  ehr.  Moral  3te  Aufl. 
1,346  ff.;—  M.  Baumgarten,  die  Apostclgesch.  Hallo  1852  Bd.  II,  l.S.  242ff. 

§  80.  Als  das  vermessene  Wort:  ,, Wohlauf,  lasset  uns  eine  Sladt 
und  Thurin  bauen,  dessen  Spitze  bis  an  den  Himmel  reiche,  dass  wir 
uns  einen  Namen  machen^%  gesprochen  wurde,  da  war  die  Stunde  der 
Geburt  des  Heidenlhums  gekommen.  Denn  das  Princip  des  Heidenthums 
ist  negativ  die  Verleugnung  des  lebendigen,  persönlichen  Gottes  und 
die  Verachtung  des  von  Ihm  zuvorbedachten  Heils,  und  positiv  der 
Wahn,  sich  selbst  durch  eigene  Kraft  und  Weisheil  helfen  zu  können  und 
zu  müssen,  und  somit  das  Bestreben,  aus  eignen  Mitteln  das  Heil  darzu- 
stellen *).  Dies  Princip  war  in  dem  Beginnen  der  Thurmbauer  zum  Durch- 
bmch,  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen,  und  damit  der  Anfang  einer 
Entwicklung  gesetzt,  welche,  da  sie  weder  ihr  vorgestecktes  Ziel  zu  er- 
reichen vermögend  war,  noch  auch  durch  ein  Totalgericht,  ahnlich  dem 
<ler  Sündfluth,  abgeschnitten  werden  sollte  (Gen.  8,  21fr.,  vgl.  $27,  4) 
—  nur  mit  einem  totalen  Bankrott  endigen  konnte.  Aber  selbst  diesen 
unvermeidlichen  Bankrott  wusste  die  göttliche  Weltregierung  für  ihre 
Zwecke  dienstbar  zu  machen,  und  dennoch  am  Ende  auch  diese  sich  vom 


\}4  VorgmUdiie.    {{  30.  31.) 

lli  il  liifi^ti^cMili)  Kfilwicklan;  zum  Heil  n  führen-;.  —  Inden  der  biblische 
Uiiiila    (Im  HprHrlic'flvenrirniDg  und  die  dinns  harorgeheiide  Vdlker- 
«PitolitiUUMtf  ulu  ein  Geriekt  md  eine  Strtfe  dcnleDl,  ist  damit  nicht 
tWiä^V'Uk'UUinium ^  sondern  vielmelir  eingeschlossen,  dass  sie  auch  eine  na- 
liiillf'fiii   Ififliiis   d^r  eingeschlagenen  Entwicklong  war,   und  dass  sie 
iiltf  Xiii.hhnillel  auch  einen  Segen  (ur  die  noch  rakünltige  Entwid^- 
ImiiII  III  »i'^b  »cliloss.     Indem  Gott  non  die  Völker  ihre  eignen  W0gB 
KiiliMi  ItiftftI,  uo  hat  Er  doch  auch  diesen  Wegen  ein  Ziel,  wie  es  Ihn 
KfillilÜ;  /M^orUedHchiy  und   indem  er  sie  sich  selbst  überlässt,  Terlässt 
Kr  ititi  hit'Mf  und  darum  und  darin  hat  auch  das  Heidcnlhum  eine  gott- 
Ili;liii  hfiriktion. 

!•    HnUoH  Jotephuf  bal  dief  erkannt,  indem  er  Ton  Nimrod,  den  er  als  den  Ur- 
Uiihtit  4m  hit\t}f\tnü§i:hta  Thurmbaus  und .  Vater  des  Heidenthoms  ansieht,  Mgl  (ant  It 
4  I  '/;i    in   iHkiUäw  ai/tQVf  firj   rtit   OtiS  diduvai  lo  6i*  ixityoy  tvdaifionir ^  alla  r^i^   . 
Itl^ttt*  4(ft§f/i*  tut/ tu  ntuit'/u¥  avtois  riytiadai. 

Wt    Hm  llnidentiiuin  ist  der  verlorene  Sohn,  den  der  Vater,  weil  er  lickl 
IffflStsr  im  VaturliMiise ,  unter  der  speriellen  Aufsicht,  Zacht  und  Pflege  des  Vaters  bleib« 
will,   I»  diu  wt.iitt  Welt  entlUfft,  wohl  wissend,  dass  doch  endlich,  wenn  er  das  Ytler- 
hrliu  lifUit  irnriimsst  haben,  und  c»  mit  ihm  dahin  gekommen  sein  wird,  dass  er  seiaea 
liNHi:b  Niil  dm  TrAbem  der  Sfiue  zu  füllen  begehren  wird,  —  dass  dann  schon  die  Noib 
und  dl»  Kiriitiruug  sHnrs  KlnidcN  ihn  willig  machen  werde,  die  ihm  im  Vaterhaose  offea 
gnhaUiinii  und   vnllheriMtetn  SlAlte  freudig  und  dankbar  einzunehmen.    Die  Mitgilt  abtft 
diii  di:r  Holm  un«  diMii  Vtiti^rhiiuiin  milniiiiint,  die  er  in  den  schwelgerischen  Natnrreligio- 
Hüll  vrryrudH,  das  niiid  die  l(rlii|Uicn  des  llfHlandes,  der  Urzeit,  der  Urreligion;  —  aber 
uiH h   oin   riimlrr,  uiiiibwclitburrr  JiunfnyfoyuQ  aus  dem  Vaterhause:   der  ro/iog  iy  laU 
«H^iil/iHb   ;'('(•/< iiiff,   lirKlrilrlo  iiin  uuf  Hi'inrn  Irrwegen,  und  auch  in  der  weitesten  Feme 
und  Vniiiurii  bindnl  uorh  ein  Uuud  ihn  ium  Vaterhaus:    der  Zug  der  Abstammung  und  ' 
ViirWHiiitliii-htilt,   duri   y/foi   intnnyny  Tor    'tfor   Act.  17,  20,   das   innre  sich  immer  voa 
Mnuiiii   HnIliMul   niMihriido   HnliirrniHS,  ilio   nie  ganz  zu   betäubende  Sehnsucht  nach  deai 
«HlnriiiMi   ImiimIou   dr«   lliTton«.   —     Uns  grholTto   Heil  hatte  der  verlorne  Sohn  auf  den 
\Vi>iii>n   iiiiiui«r  i*iHuru  >Valil  nicht  linden  ktiiinen,  »lutt  dessen  brachte  er  Elend,  Hunger 
und  lllonao  Miil      Uruiiorli  über  «uUten  dio  Juhrluusendc  der  Verirrung  keineswegs  völlig 
lorliMeu    und   hurhilo«  »ein,     Mfrahruntjen   und    (liiler  kunnte  und   sollte   er  auf  seiner 
Waudiunn    |*o>\ innen,   Kräfte  und  Kuhi);keiteu  ausbilden,  mit  welchen  er  dem  Vaterhonse 
\\\w\  bei  «einer  «|iaien  Ituckkelir  um  m»  luebr  niiulich  und  fOnlerlich  werden  konnte,  als 
dli^elben  hier  m  dem  MaHküo  hiebt  halten  ue>%onnen  werden  können,  weil  die  ganze 
Mai'ht  de«  Hilduuiiilriebtvi  und  die  ganse   Kraft  der   Kntwicklung  vorerst  auf  Erziclung 
andrer  und  we^enllicherer  lulere»!ten,  die  nur  hier  und  nirgends  anders  dargestellt  wer« 
diw(  k\inut«»u,  gerichtet  sein  mu»»te. 

H  ttl.  lu  dor  Hiohtung  und  KuUvioKlung  des  Heidenthums  ist  eine 
doppcUo  Soilo«  oino  lachtsoito  iiobtMi  und  bot  dor  Schattenseite,  anzuer- 
K  'tuion  und  wohl  eu  untorschoidoii.  KassiMt  wir  von  diesem  Gesichtspunkte 
au»  auiiachst  dio  ri^ligii^:^«  Kntwicklung  iit$  Augo,  so  muss  zugestanden 
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werden,  dasß  dieselbe  keineswegs  aHer  Elemente  der  Wahrheit  enlblusst 
gewesen  ist.     Woher  denn  der  sonst  rein  unbegreifliche  Reiz  nnd  die 
verrührerische  Gewalt,  die  es  nach  allen  Seilen  in  der  Zeit  seiner  Blülhe 
aasubte?  Die  Lüge  ist  nie  kräftig  als  reine  Lüge,  sie  ist  es  nur  durch 
^   4ie  Wahrheit,  die  sie  enthalt').    Zu  diesen  Elementen  der  Wahrheit  ge- 
^  körten  aber  nicht  bloss  die  Reliquien  der  Urreligion,  sondern  vornehmlich 
'■'  lach   die    Anlicipalionen   zukünftiger  Wahrheiten.     Das  Heidenthum   war 
'   durchweg  Pantheismus,  eine  Religion  des  Diesseits  und   der  Gegenwart, 
^    die  nichts  weiss  und  nichts  wissen  will  von  einem  Heil  in  der  Zukunft 
I    and  in    dem  Jenseits.     Es   will   geniessen,  wo  es  nur  hoffen  durfte, 
f    wissen^  wo  es  nur  ahnen  konnte,  schauen,  wo  es  nur  glauben  sollte. 
Es  wendet  sich  ab  vom  lebendigen  Gott,  weil  Er  nicht  nur  ein  naher, 
i    soadem  auch  ein  ferner  Gott  ist,  weil  Er  die  Seinen  an  die  Zukunft 
nnd  an  das  Jenseits  verweist,  und  versenkt  sich  dagegen  in  die  Natur, 
die  mit  ihrer  Fülle  von  Leben  und  Genüssen  immer  nah  und  gegenwärtig 
tu   Es  durchbricht  die  Schranken  organischer  Entwicklung,  anticipirt  die 
Wahrheit,   die  nur  in   der  Zukunft  zur  vollen  und  gesunden  Erscheinung 
I     kommen  kann,   und  macht  sie  dadurch  zur  unreifen,   dämonisch  lügen* 
liaften  Karikatur.     Die  Naturreligion  des  Heidenthums  ist  ein  Treibhaus, 
in  welchem  die  exotische  Pflanze  der  Zukunft  und  des  Jenseits  auf  un-* 
I    natürlichem  Boden,  mit  unnatürlicher  Triebkraft  und  in  vorzeitiger  Ent- 
\    Wicklung  gross  getrieben  wird.    Das  Schibbolet  des  Pantheismus,  das  töv 
\    ^ibv  tä  Ttawa  iv  nuaiv  dvai  1  Kor.  15,  28,  ist  z.  B.  eine  solche  Wahr- 
heit,  aber  eine  Wahrheit,  die  erst  nach  Jahrtausende  langer  Entwicklung 
am  Schlüsse  des  diesseitigen  Weltalters  zur  reifen  und  vollendeten  Dar- 
stellung kommen   kann.    Diese  Wahrheit  anticipicirt  nun  das  Heidenthum 
und  stellt  sie  an  die  Spitze  seiner  Entwicklung.    Blüthen  trug  die  Troib- 
haospflanze    und  zum  Theil  herrlich -glanzende   Blüthen,    aber  es  waren 
taobe  Blüthen,  die  nie  zu  Früchten  reifen  konnten.    In  dieser  Mischung 
von  Wahrheit  und  Lüge,  vom  Göttlichen  und  Dämonischen,  in  jenem  früh- 
reifen   und    vorwitzigen   Hinübergreifen   ins  Versagte,    in    diesem  lügne- 
rischen Glänze  seiner  vorzeitigen  Blüthen  liegt  die  Macht  und  der  ver- 
führerische Reiz    des  Heidenthums.     Seine   Kraft  konnte    erst  gebrochen 
werden,  wenn  die  Wahrheil  in  der  Luge  aufgegangen  und  verzehrt,  wenn 
die   taube  Blüthe   verwelkt  und  ohne  Frucht  anzusetzen  abgefallen  war; 
wenn  es   sich   selbst  der  Ueberzeugung  von  seiner  inncrn  Leerheit  und 
seiner    gänzlichen  Ohnmacht,    die    religiösen   Bedürfnisse  des  Menschen- 
geistes zu  befriedigen,  nicht  mehr  erwehren  konnte.    Und  das  war  wie 
der  natürlich -nolhwcndigc  Ausgangspunkt,  so  auch  das  golfgewolllc  Ziel 
dieser  Entwicklung, 
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!•  Ali  blosser  Wahn,  als  pure  Lüge  halte  das  Hcidenlhom  gewiis  nicht  ver- 
mocht, das  Volk  Gottes,  das  täglich  die  Wunder  der  Allmacht  seines  Gottes  sah,  das  die 
sinnigsten  und  tiefsten  Geheimnisse  in  seinem  Koitus  hatte 9  immer  wieder  von  Neuem 
in  seine  Schlingen  zu  ziehen,  —  als  nackte  Lüge  hfitte  es  nimmer  seine  Anhänger  za 
solch  unerhArten  Aufoprerungen,  wie  sie  dieselben  stets  willig  darbrachten,  kräftigen  kön- 
nen. Denn  wahrlich,  nicht  bloss  gehaltloser  Aberglaube  trieb  die  Heiden  in  der  Retig^ 
nation,  ganae  Hekatomben  den  Gdttern  darzubringen,  —  nicht  ordinlrer  Wahnsini  yn- 
leitete  die  Priester  der  Kybele,  sich  zu  entmannen,  —  nicht  gemeine  fleischliche  Lest 
reizte  die  edelsten  Jungfrauen,  sich  im  Tempel  der  Mylitta  dem  ersten  besten  Fremden 
Preis  zu  geben,  —  nicht  Mangel  an  Kindesliebe,  nicht  gefühllose  Grausamkeit  yerschul- 
dete  es,  dass  die  Eltern  ihre  Kinder  dem  Moloch  in  die  Arme  warfen  u.  s.  w. 

§  32*  Einen  andern  Ausgang  als  die  religio  so  Entwicklung  konnte 
und  sollte  die  Entwicklung  des  Heidenthums  in  weltlicher  BJLldanf 
gewinnen.  Hier  hatte  es  die  Aufgabe,  nicht  bloss  negativ,  sonßm  tiich 
positiv  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  entgegen-  und  vonaarbetten. 
Auf  diesem  Gebiete  sollte  auch  das  Heidcnthum  Bausteine  liefern  ku  dem 
grossartigen,  Alles  umfassenden  Bau  des  Reiches  Gottes.  Und  in  der 
That,  was  das  Heidenthum  in  Philosophie  und  Poesie,  in  Kunst  und  Wis- 
senschaft und  in  weltlicher  Bildung  überhaupt  geleistet  hat,  das  steht 
zum  Theil  noch  unübertrofTen  da,  und  hat  wirklich  der  christlichen  Bil- 
dung, die  Alles  durchdringen  und  heiligen  soll,  wesentlichen  Vorschub 
geleistet.  Diese  Blüthcn  waren  keine  tauben  Blüthen ,  sie  haben  Früchte 
getragen ,  die  unvergängliche  und  lebenskräftige  Grundlagen  christlicher 
Bildung  sind  und  bleiben.  Darum  und  insofern  hat  das  Heidenthum  eben- 
sowohl propädeutischen  Charakter  wie  das  Judcnthum  und  nimmt  eine. pa- 
rallele, selbständige  Stellung  neben  demselben  ein.  Vereinigen  konnten 
sich  beide  Richtungen  erst,  wenn  beide  zur  Reife  gediehen  waren,  —  die 
Frucht  dieser  Einigung  ist  die  christliche  Bildung.  — 

jl«  Was  hier  vom  Heidenthum  gesagt  ist,  gilt  natürlich  nur  vom  vorchristlichen, 
das  in  propädeutischem  Vcrhdltniss  zum  Christenthum  steht.  Anders  das  nachchristliche 
Heidenthum,  dem  durchaus  die  göttliche  Sanktion  fehlt,  die  wir  oben  beim  vorchristlichen 
Heidenthum  anerkennen  mussten.  Das  alte  Heidenthum  hatte  ebenso  wie  das  Judentkuii 
in  der  Mitte  der  Zeiten  seine  Aufgabe  erfüllt.  Das  jetzige  Heidenthum  ist  ebensowohl 
dne  Karikatur  des  alten  Heidenthums,  wie  das  jetzige  Judenthum  eine  Karikatur  des 
alten;  es  bietet  nur  die  zerfallenen  Ruinen,  die  entseelten  und  der  Verwesung  anheim- 
gefallenen Glieder  des  alten  dar.  Darum  kann  auch  in  ihm  sich  keine  Kunst,  keine 
Wissenschaft,  keine  Bildung  entwickeln. 
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Znsati  fiber  die  Begrenzung  der  Vorgeschichte. 

Unsre  Begrenioiig  der  Vorgeschichte  ist  von  H.  A.  Hahn  (in  Renicrs  Rcperi.  1849. 
tt.  9.  S.  201  f.)  angefochten  worden.  Indem  dieser  Gelehrte  der  heiiigen  Geschichte 
vor  Abnham  dnrehans  gleichen  Charakter  mit  der  Geschichte  nach  Abraham  vindicirt, 
Mert  er  die  Ansdehnnng  der  Vorgeschichte  bis  anf  die  Gesetigebung  am  Sinai  als  den 
opressen  Anfang  der  Geschichte  des  alten  Bandes.  Wir  müssen  aber  dennoch  Anstand 
lehaien,  dieser  Fordmng  Folge  za  leisicn.  Denn  des  geehrten  Recensenten  Behauptung: 
»die  Bnndsehliessung  mit  Abraham  ist  wesentlich  durchaus  nicht  verschieden  von  der 
Gdienragnng  der  Vnrhcissungen  auf  Sem  nnd  von  diesem  weiter  anf  Arpachsad  n.  s.  w. 
Oena  daaa  uns  nur  diese  Uebertragnngen  nicht  mitgethcilt  werden,  versteht  sich  von 
letha/  —^  diese  Behauptung  können  wir  nicht  anders  als  für  irrig  halten.  Eine  solche 
ÜekfiBig— y  auf  Arpachsad  etc.  als  nothwendig  vorausznsctien ,  sind  wir  nicht  befugt 
k  GegBBllMil  erscheint  uns  das  Schweigen  von  einer  solchen  Uebcrtragung  als  ein  Zeng- 
üi  Ten  ihrem  Nichtvorhandensein.  Die  Auflicwahrung  der  Namen  in  Gen.  11,  10  ff.  so 
wie  »ch  die  kune  Bemerkung  in  Gen.  10,  21  hat  blos  genealogisches,  nicht  aber 
Wavielogisches  Interesse,  das  mit  keiner  Silbe  angedeutet  ist,  —  und  Gen.  10,  25  hat 
■r  chronologisches  Interesse  und  kann  nicht  als  ein  Zeugniss  für  eine  ausschliessliche 
Ctbcrtragung  der  Verheissung  auf  Pcleg  angesehen  werden.  Hätte  eine  solche  Uehcrtra- 
|Bg  anf  die  in  Gen.  11,  10  ff.  genannten  Urvfiter  statt  gefunden,  so  hätte  sie  nach  Plan 
bhI  Giarakter  der  Urkunde  auch  eben  so  gut  und  aus  demselben  Grunde  berichtet  wer- 
(}eo  Diüssen,  aU  sie  bei  Isaak  und  Jakob  berichtet  wird  und  berichtet  werden  niusste. 
l'iDn  aber,  und  das  ist  die  Hauptsache  und  allein  schon  völlig  entscheidend,  ist  der 
Ciurakter  der  vorabrahamisciK'n  Geschichte  ein  wesentlich  andrer  als  der  der  nachabra- 
itamisrhen ,  und  mit  der  Berufung  Al>rahams  tritt  ein  neues  I'rincip  in  die  heilige  Ge- 
^irbte  ein,  dessen  Entwicklung  ununterbrochen  fortgeht  bis  auf  die  Menschwerdung 
(joltes  in  Christo,  so  dass  Anfang  und  Ende,  Verheissung  und  Erfüllung  dieses  integri- 
rvnden  Theiles  der  heil.  Geschichte  sich  in  Abraham  und  Christo  darstellen.  Die  Gesetz- 
zebung  am  Sinai  bricht  diese  Entwicklung  nicht  ab,  wie  das  (lericht  der  Sündfluth  und 
d)5  (jericht  der  Sprachentrennung  die  ihnen  vorangegangenen  Entwicklungsreihen  abf^ebro- 
rhen  haben,  —  ein  solches  Abbrechen  der  mit  Abraham  beginnenden  (icschichte  findet 
erst  bei  dem  Gericht  über  das  Bundesvolk,  das  Tilus  auszuführen  berufen  war,  statt, 
bif  sinaitische  Gesetzgebung  ist  ein  Höhepunkt,  und  zwar  der  bedeutendste,  der  zwischen 
Abraham  und  Christo  liegenden  Geschichte,  aber  nicht  Anfang  einer  neuen  Geschichte. 
All(rrdin;r-4  i^t  von  einer  Bundschliessung  am  Sinai  die  Rede,  aber  dies  ist  kein  absolut 
ucuer,  kein  wesentlich  andrer  Bund,  als  der  mit  Abraham  geschlossene.  Er  verhalt  sich 
nicht  zum  abrahamitischen  Bunde,  wie  dieser  zum  noachitischen.  Vielmehr  war  der  noa- 
^Siliiihe  Bund  ein  Bund  mit  dem  ganzen  Menschengeschlechte,  der  abrahamitische  aber 
<:n  Bund  mit  Abraham  als  dem  Stammvater  des  heiligen  Volkes  und  der  sinaitische  ein 
Eimd  mit  dem  Volke  als  dem  entfalteten  Samen  Abrahams.  Allerdings  kam  beim  Beginnen 
^ir  Thurmbauer  das  Frincip  des  lleidenthums  zur  ersten  realen  Erscheinung,  allerdings 
gingen  von  da  an  die  Völker  ihre  eigenen  Wege,  aber  auf  diese  eigenen  Wege  verirrten 
^•th  nicht  nur  Jafefs  und  llam's  riachkommen,  sondern  auch  —  wenn  auch  Fpftter,  doch 
'ii'iit  minder  entschieden  Sem's  Nachkommen,  denn  auch  Abrahams  Vater  Terach  war  ja 
'•3ch  Jos.  24y  2.  14  bereits  dem  Götxendienste  verfallen.    Da  war  es  hohe  Zeit  ein  Neues 
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zu  schaffen,  und  dies  geschah  durch  Abrahams  Auswahl,  Beruf  und  den  Bund  mit  ihm- 
Das  also  ist  nicht  unsre  Meinung,  dass  die  Trennung  der  Völker  in  Sinear  den  Punkl 
des  Auseinandertretens  von  Heidenthum  nnd  Judenthnm  oder  richtiger:  des  Anseinander- 
tretens  der  beiden  gegensätzlichen  Entwickinngsreihen  der  vorchristlichen  Geschichte, 
welche  in  Heidentham  und  Judenthnm  sich  darstellen,  beieichne.  Die  letitgenannto  ent- 
steht nnd  beginnt  erst  mit  der  Auswahl  Abrahams,  dieser  Moment  kann  also  auch  erst 
als  der  Punkt  des  Auseinandertretens  angesehen  werden.  —  Weiter  hat  Hahn  unbezwei* 
feit  Recht,  wenn  er  die  Geschichte  der  Theokratie  erst  mit  der  sinaitischen  Gesetsge« 
bung  beginnt,  •—  aber  wir  schreiben  ja  auch  nicht  eine  Geschichte  der  Theokratie,  soo' 
dern  eine  Geschichte  des  alten  Bundes.  Wollten  wir  jenes,  so  mflssten  wir  allerding 
mit  Mose  beginnen.  —  Zwar  giebt  es  noch  einen  altern  Bund  als  den  abrahamitischen 
(welchen  letitem  wir  nun  dnmal  im  Gegensatze  lum  neuen  Testamente  den  alten  Bm 
nennen),  nimlich  den  noachitischen.  Aber  auch  jene  Bundes  -  Geschichte  haben  wir  nn 
nicht  lum  Vorwurf  genommen,  sonst  mflssten  wir  mit  Noah  beginnen  und  ,|ptt  der  Zeil 
wo  Jafet's  Nachkommen  (vermittelst  panlinischer  Missionsthätigkeit)  in  Seoi'ifRHieB^ein' 
aiehen,  schliessen.  Endlich  beabsichtigen  wir  aber  auch  nicht,  —  wie  Halki  nnsr 
Wissenschaft  lieber  betitelt  sehen  möchte,  —  eine  „Geschichte  der  vorchrisdichen  Ent 
Wicklung  des  Reiches  Gottes**  zu  geben ,  dann  hätten  wir  mit  dem  Sflndenfall,  wenn  nich 
nll  der  Schöpfung  anfangen  müssen,  und  hätten  doch  nur  ein  Halbes,  nicht  ein  wissen« 
KhafUich  abgeschlossenes  Ganze,  also  nicht  eine  Wissenschaft  darzustellen  vermocht 
Ist  das  Reich  Gottes  Gegenstand  der  Geschichte,  so  muss  sie  als  Wissenschaft  bis  zo 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  am  Ende  der  Tage  fortgeführt  werden  nnd  darf  nicht  an 
halbem  Wege  stehen  bleiben. 
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|83.  Seit  dem  Sundenfall  war  die  Erlöansg  von  der  Sande  wd 
^rea  Folgen  Aufgabe  und  Ziel  der  Qeichichle  geworden.  Im  Menschen- 
escUeehte  selbst  sollte  sich  dies  Heil  als  höchste  Bluthe  und  Spitze  sei- 
3r  ?on  göttlichen  Ratbschlusse  befruchteten  Entwicklung  entfaUe«.  Aber 
ihr  bald  schon  hatte  die  Entwicklung  eine  so  von  Grund  aus  verkehrte 
id  nngöttliche  Richtung  genommen,  dass  sie  durch  ein  göttliches  Total^ 
ericht  gewaltsam  abgerissen  werden  mnsste,  weil  sie,  in  dieser  Richtung 
)rtgesetzt,  statt  zum  Heil  nur  zum  absoluten  Unheil  hatte  gelangen 
)niien.  Doch  ein  Mann  konnte  noch  aus  dem  allgemeinen  Untergang 
^rettet  werden,  und  in  ihm  ist  der  Anfang  einer  neuen  Entwicklung 
i  dem  alten  Ziele  hin  gesetzt.  Aber  auch  sie  artet  aus,  zwar  nicht  so, 
ISS  nur  wiederum  durch  ein  zweites  Totalgericht  der  Heilsplan  Gottes 
frecht  zu  erhalten  gewesen  wäre,  aber  doch  so,  dass  sie  nicht  mehr 
I  Stande  war,  fernerhin  noch  Trager  und  Ausrichter  der  göttlichen  Heils- 
te zu  sein.  Nicht  positiv,  —  aber  doch  noch  negativ  konnte  durch 
3  und  in  ihr  das  Heil  angebahnt  werden.  Mit  dem  Vertrauen  und  der 
iversicfat  auf  eigne  Kraft  und  Weisheit  beginnend,  konnte  sie  nur  endi- 
n  mit  der  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit,  aus  sich  selbst  das 
2bre  Heil  der  Menschheit  zu  gewinnen,  aber  eben  daria  war  ihr  eine 
'ücke  geschlagen  zum  Eingang  in  das  wahre  von  Goti  unterdess  |)erei'- 
le  Heil. 

§.  34.  Auch  Sems  Geschlecht,  in  dessen  Hätten  nach  dem  Spruch 
!S  Stammvaters  Gott  sein  Heil  ausrichten  und  darstellen  wollte,  war, 
ischon  es  noch  am  längsten  den  machtigen  Andrang  des  heidnischen 
incips  von  sich  abgehalten  zu  haben  scheint,  doch  am  Ende  selbst  dem- 
Iben  verfallen  (Jos.  24,  2.  14).  So  mussle  also,  um  das  Heil  positiv 
zubahnen  und  darzustellen,  wiederum  ein  Neues  geschaffen,  eine  neue 
tm  Heidenthum  geradezu  entgegenstehende  Entwicklung  angeknflpil  wer-» 
in,  durch  deren  positive  Frucht  die  negativen  Resultate  des  Heiden- 
ums  erst  Bedeutung  und  Werth  gewinnen  konnten.  Anknüpfend  an  die 
te  Weissagung  und  sie  bewahrheitend,  musste  diese  neue  Entwicklung 
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aus  Sems  Geschlecht  hervorgehen ,  es  musste  ein  Mann,  wie  ein  Brai 
aus  dem  Feuer,  diesem  in  die  allgemeine  Entartung  bereits  mit  verfloc 
tenen  Geschlechte  entrissen,  auf  einen  neuen  Boden  verpflanzt,  unl 
neue  Bedingungen  gestellt  und  mit  neuen  Kräften  und  Hülfsmitteln  au 
gerüstet  werden.  Hit  diesem  Auserwäblten  schliesst  Gott  von  Neu< 
einen  Bund;  ihn  bestimmt  Er  zum  dritten  Anfanger  der  Heilsanbahnui 
In  seine  und  seiner  Nachkommen  Hände  wird  die  Pflege  des  Heiligthui 
überantwortet,  dort  concentrirt  Gott  alle  seine  Offenbarungen  und  Vora 
stalten ,  dort  wird  das  Heil  bereitet ,  das ,  wenn  es  zur  Reife  gediehen  i 
allen  Völkern  zu  Theil  werden  soll  Vom  Weibessamen  war  bisher  d 
Heil  erwartet  worden ,  jetzt  wird  der  Kreis  der  Erwartung  enger  gezogc 
in  Abrahams  Samen  aollen  gesegnet  werden  alle  Yölker  der  Erde. 

§  88*  Zum  drittenmale  wird  so  ein  neuer  Anfang  der  Heilfentwic 
lung  gesetzt,  der  sich  durch  seinen  Particularismus  von  dem  Universal! 
mns  der  beiden  frühern  unterscheidet.  Den  beiden  ersten  Entwicklung 
reihen  lag  das  Princip  des  Universalismus  zu  Grunde:  dem  ganz« 
Henschengesohlechte  war  die  Pflege  des  Heiligthums  anbefohlen  g 
Wesen.  Dies  war  aber  nur  dadurch  möglich  gewesen,  dass  beidemale  c 
Entwicklung  mit  einem  universalen  Anfanger  und  Stammvater  beginn 
konnte:  der  universale  Charakter  des  einen  war  durch  die  Schöpfui 
gesetzt,  der  des  zweiten  durch  ein  vorangegangenes  Totalgericht  e 
mögliebt  worden.  Hätte  nun  wiederum  das  ganze  Menschengeschlec 
der  Träger  der  neuen  (dritten)  Heilsentwicklung  werden  sollen,  so  häl 
auch  hier  wieder  das  ganze  entartete  Geschlecht  bis  auf  das  Individun 
von  dem  die  neue  Entwicklung  ausgehen  sollte,  durch  ein  Totalgeric 
von  der  Erde  vertilgt  werden  müssen.  Das  in  ihm  sich  offenbarende  Ve 
derben  trug  aber  nicht  wie  in  der  frühern  Periode  einen  so  decidirt  ni 
exclusiv- widergöttlichen  Charakter  an  sich,  dass  ihm  nur  durch  ein  Toti 
gericht  hätte  abgeholfen  werden  können;  vielmehr  .hatte  es  eine  Richtui 
genommen,  die  trotz  ihrer  Verkehrtheit  doch  noch  nicht  alle  Empfanj 
lichkeit  für  das  Heil  aüsschloss.  Aber  diese  Empfänglichkeit  war  so  se 
zurückgedrängt,  dass  sie  erst  wieder  hervortreten  konnte,  wenn  die  Si 
des  Yerderbens,  von  der  sie  überwuchert  wurde,  zur  Reife  gekommen  ni 
in  ihrer  Reife  sich  selbst  gerichtet  und  vernichtet  hatte.  Der  neue  Heil 
anfang  fand  also  schon  ein  ganzes  zur  Vielheit  entfaltetes  Henschengi 
schlecht  vor^  welches  für  das  Heil  noch  gewonnen  werden  konnte  ui 
sollte.  Aber  dies  Heil  konnte  nicht  auf  magische  oder  plötzliche,  gewal 
same  Weise  unmittelbar  an  das  ganze  vorhandene  Menschengeschlecht  p 
bracht  werden;  vielmehr  musste  die  Menschheit  für  das  Heil  und  das  H( 
für  die  Menschheit  bereitet  werden.    Damit  war  denn  die  Nothwendigkf 
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gesetzt,   dass   der  drittle  Hoilsanfang  von  einem   particularisti sehen 
Prineip  ausging,   aber  einem   universalistischen  Ziele   xustrebte. 
Weil  jede  wahre  Entwicklung  innerhalb  der  Kreatur  eine  organisch  sich 
entfallende  und  fortschreitende  sein  muss,  so  musste  auch  das  Heil  vom 
Keime  zar  Frucht,  von  der  einheitlichen  Wurzel  zum  verzweigten  Baume 
fortschreiten;  es  musste  so  lange  den  Charakter  der  Besondrung  tragen, 
bis  es  in  sich  gereift  den  Charakter  der  Verallgemeinerung  anzunehmen 
fihig  sei;  —  und  da  femer  das  Heil,  weil  für  den  Menschen,  sich  auch 
ivr  im  Menschen  entfalten  konnte,  so  musste  es  einem  einzelnen  Indivi- 
iüüm  anvertraut  werden,   mit  dessen  Entfaltung  sich  auch  zugleich  das 
Heil  entfalte;    So  tritt  neben  die  Entwicklung  des  Heidenthums  die  Ent- 
wicklung des  Judenthums,  durch  jene  soll  die  vorhandene  Menschheit  für 
das  HeBy  durch  diese  das  Heil  für  die  Menschheit  bereitet  werden. 

f  36*  Judenlhum  und  Heidenlhum  bilden  zwei  einander  ansschlies- 
sende  und  doch  einander  bedingende,  gegensatzliche,  aber  doch  auch  wie- 
teiffl  parallele  Entwicklungsreihen.  Im  bestimmtesten  Gegensatz  zum 
BeUenthum  prägt  sich  im  Volke  der  Wahl  von  vornherein  der  Charakter 
tiefer  Demnth,  zuversichtlichen  Glaubens,  sehnsüchtigen  Hoffens  und  Har- 
rens ans,  und  tritt  in  seiner  ganzen  Geschichte,  soweit  dieselbe  eine  nor- 
■ile,  bundesgemässe  und  bnndeskrfiftige  ist,  allenthalben  glänzend  her- 
Tor.  Dies  Volk  erwartet  nichts  von  eigener  Krail  und  Weisheit,  Alles 
Ton  Jehovah's  Hülfe.  Nicht  von  der  Gegenwart,  sondern  von  der  Zukunft 
hoSl  es  das  Heil,  auf  die  Zukunft  sind  seine  sehnsüchtigen  Blicke  gerich- 
tet, auf  sie  wird  es  durch  seine  Weissagungen,  durch  seinen  Cultus,  durch 
leine  Institutionen  gewiesen.  Es  ist  das  Volk  der  Sehnsucht  und  des 
Verlangens,  die  Stimme  eines  Predigers  in  der  Wüste:  Bereitet  dem  Herrn 
den  Weg.  Zwar  die  allgemeine  Verkehrtheit  des  menschlichen  Herzens 
tritt  auch  bei  diesem  Volke  gar  oft  hervor,  und  erscheint  um  so  greller, 
je  mehr  die  Folie,  die  Umgebung  dagegen  absticht.  Der  Weltgeist  übt 
anch  an  diesem  Volke  nur  zu  oft  seine  Macht  aus,  es  unterwirft  sich  selbst 
nor  zu  häufig  dem  Prineip  des  Heidenthums;  aber  um  so  kräftiger  treten 
dann  meist  auch  wieder  unter  der  Zucht  Gottes  die  Blüthen  seiner  eigen- 
thümlichen  Richtung  hervor.  —  Durch  Kunst  und  Wissenschaft,  durch  Cul- 
tar  und  weltliche  Bildung  ist  dagegen  das  Heidenlhum  ausgezeichnet,  nicht 
so  das  Judenlhum.  Aber  was  dem  Heidenlhum  gänzlich  fehlte,  das  entfaltet 
sich  in  reichem  Maasse  beim  Volke  Gottes ,  welches  reich  ist  an  religiöser 
Bildung,  an  göttlicher  Weisheit,  stark  in  der  Hofl'nung,  mächtig  durch  welt- 
überwindenrlen  Glauben.  Die  Wissenschaft,  die  Kunst,  die  weltliche 
Cnltur,  überhaupt  die  Gelasse  für  das  zukünftige  Heil  sollten  von  den 
Heiden,   aber   das  Heil  selbst  sollte   allein  von  den  Juden 
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(Job.  Ay  22)  kommen.  —  Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  das 
Heidentham  mit  den  Pröcbten  seiner  Entwicklung  erst  dem  Christenthnm 
als  der  Vollendung  der  alttest.  Offenbarung  dienstbar  und  förderlich  gewor« 
den  wine.  Vielmehr  bat  das  Heidenthum  auch  auf  die  Entwicklung  der 
vorbereitenden  alttest  Religion  und  Offenbarung  einen  bedeutenden  Einflnss 
geübt');  und  iwar  ist  dies  in  einem  solchen  Maasse  der  Fall  gewesen^ 
dass  man  die  ganze  alttestamentl.  Geschichte  nach  den  heidnischen  Ein- 
flössen, unter  denen  sie  sich  entwickelte,  periodisiren  kann.*)  Mil  allen 
Formen  des  Heidenthums  tritt  das  Volk  Israel  in  Berührung,  und  durch 
alle  erhält  es  Anstoss  und  Antrieb  zu  neuer  und  reicherer  Entfaltung  sei- 
nes religiösen  Bewusstseins. 


1«  DiMer  BiBfloM  dei  HddenthiuBf  »nf  die  ahtettamenü.  Offenbarung  ist  ein  drei- 
ficher.  Znnlchst  ein  formaler;  das  Heidenthum  bietet  ihr  die  branchbare  Form  dar, 
in  welcher  ihr  Inhalt  sich  darstellen  kann.  Namentlich  gilt  dies  von  der  religiösen  Sym- 
bolik. Dann  aber  war  der  Einflnss  auch  materieller  Art,  und  swar  theils  durch  ne- 
gatiTe,  theils  durch  positive  Einwirkung:  jenes  indem  die  Lflge  des  Heidenthums 
Anlass  und  Antrieb  war  tnr  Entfaltung  der  entgegenstehenden  Wahrheit;  dieses  indem 
die  femerrte,  weil  voneitig  entwickelte,  Wahrheit  des  Heidenthums  durch  das  Liutrungs* 
und  Beiljgnngsfener  des  altteatamentL  Religionsprincips  und  der  fortschreitenden  alttest 
Offenbanug  hindurchgehend,  von  ihrer  Venermng  und  ihren  unreinen  Beisfitsen  befrei^ 
in  das  religiöse  Bewusstsein  des  Israeliten  überging. 

9m  Der  gemeinsame  Ausgangspunkt  heidnischer  Gesammtcnltur  sind  die  rfiedrungen 
des  Euphrat  und  Tigris  gewesen.  Von  dieser  gemeinsamen  Urcultur  ist  ohne  Zweifiel 
schon  die  terachltische  Velkerschichi,  ans  welcher  dnrch  Abrahams  Samen  das  Volk  ddr 
Wahl  hervorging,  befruchtet  geweaen.  Und  als  nun  diese  einheiUiche  Urcnltnr  iick  in 
verschiedenen  Gestaltungen  entfaliete,  da  wird  Israel  von  einer  jeden  derselben,  aa»» 
bald  sie  snr  Reife  gelangt  ist,  von  Neuem  befruchtet  ZunAchst  ist  es  der  igyptische  Ein* 
fluss,  der  in  der  oben  beieichneten  Weise  sich  am  Volke  Israel  geltend  macht,  deaMichift 
der  phönixisch- babylonische,  dann  der  persische  und  endlich  der  griechisch  -  hdlenittische; 

f  37*  Zweck  und  Ziel  des  alten  Bundes  ist  die  Darstellun|f  den 
HeilSy  das  zwar  allein  aus  Israel  hervorgehen  soll  und  ffir  Israel  he^ 
stimmt  ist,  aber  nicht  nur  für  Israel  allein,  sondern  in  ihm  für  alle 
Völker.  Durch  diesen  zwiefachen  Gesichtspunkt  ist  der  Eintritt  des  Heils 
und  damit  auch  der  Schlnss  und  das  Ende  der  Geschichte  des  alten  Bnn* 
des  bedingt.  Die  Ffille  der  Zeit,  in  welcher  beide  Entwicklungsreihen, 
die  jüdische  und  heidnische ,  mit  ihren  Früchten  und  Resultaten  zusammen- 
treffen! sich  einen  und  die  christliche.  Alles  umfassende  Bildung  erzeugen 
sollen  I  setzt  die  gleichzeitige  Reife  einer  zwiefachen  Entwicklung  vor- 
aus, einer  objectiven  und  einer  subjectiven.  Objectiv  muss  im  Heiden- 
thum wie  im  Judenthum  das,  was  sie  darzustellen  haben,  hier  das  Heil, 
dort  die  Wissenschaft  lu  dem  Grade  der  Reife  gekommen  sein,  der  za 
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fwjjfcrtwuin.  aniiiinwfcirateM  beider  miforderlidi  ist  Sttbjeeliv 
riHton  iüef  Jadta  tOwoht  di  die  Heidbn  emfAni^iob  geworden^  sein» 
idsr  fielaebr,  es  smss  Alles  gesofaeben  sein,  wodnrcb  sie  empTtagliob 
isaeehl  werden  kemMi  fOv  die  indiTidaelle  Aarnshnw  deis  fleils«  Dsnil 
ist  jdes  Heidentbon,  wie  dss  Judentbum  seine  Bestimniang  dmnehl»  nnd 
wis  dam  Jigcb  Mnger  als  Heidenthum  oder  Judenihnm  fortbestehen  will, 
Ind  seiiMi  gdiiliebe  Sanctton ,  arid  damit  seine  wehhistörisöhe  Bededtung 
iwlorm»  iM  rar  ein  Lejohnanii  dei«  die.  lebendige  Seele  entilehen  jsti  -ri 
Mr  de»  nw  nech  die  Hoffmng  bleibt,  dass  doch  eiaalmNA  einmal  ein 
Istsadiger  Oden  Mter  die  Todlengebeine  iihre,  auf  dass  sie  lebendig 
werden  (Biech.  37)  nnd  sieb  dem  lebendigen  Leibe  organisch  elnilges.  '  v 
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Wfll*  lie  in  f  1V2  sagegebene  Litetalsr. 


f  38*  Abgesondert  von  dem  gewaltigen  westasiatischen  Hauptge- 
birge,  gleichsam  als  ein  dem  Eindringen  des  Mittelmeeres  vorgeschobener 
Tirpoileii  desselben,  erbebt  sich  ans  dem  Thal  des  Eleutheros  ein  Ge-* 
Hrgshiid,  das  sieb  nach  Osten  in  die  Eaphratwuste,  nach  Süden  in  die 
ffiMscbe  Wfiste  nnd  nach  Westen  ins  Mittelmeer  verltuft  Die  erste, 
lördlichsla  Gliederung  desselben  umfasst  zwei  parallele  von  Norden  nach 
Sidwest  streichende  Bergketten,  im  Westen  der  Libanon,  der  sich  in 
■sanigfacber  Abstufung  von  der  Sehneelinie  bis  zum  Thal  des  Leontes, 
te  oberhalb  Tyms  ins  Meer  üiesst,  senkt,  und  im  Osten  der  Antiliba» 
BOB,  der  sich  weiter  nach  Süden  hinzieht  und  hier  im  schneebedeckten 
grossen  Hermen  eine  Höbe  von  mehr  als  10,000  Fuss  erreicht.  Zwi- 
idmi  beiden  erstreckt  sich  das  mehrere  Stunden  breite  Thal  el-Bekda, 
im  alte  Coelesyrien,  aus  welchem  der  Leontes  in  südlicher  und  der 
OraMifs  im  nordlicber  Richtung  dem  Meere  zufliesst.  Am  Fusso  des  Her- 
■on,  aber  dorch  eine  niedrige,  dem  Hermen  gleichlaufende  Bcrgketta  vom 
Thsl  eNBekia  getrennt,  beginnt  das  Jerdanthal,  durch  welches  auch 
die  sfidBcbe  Fortsetzung  jenes  Gebirgssystems  der  Länge  nach  in  zwei 
pralle]  von  N.  nacb  S«  laufende  Gebirgszüge  geschieden  wird.  Dies  Land, 
a  beiden  Seiten  des  Jordan ,  im  0.  durch  die  EuphratwAste ,  im  S.  durch 

arabisehe  Wtsle,  im  W.  duroh  das  MiUebneer,  im  N.  W.  durch  das 
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Thal  des  Leontes,  und  im  N.  0.  durch  den  Hermon  incl.  begrftnzt'),  wai 
der  Schauplatz  unsrer  Geschichte,  die  Pflegestalte  aller  VorbereilungsaU" 
stalten  des  Heils.  Der  Kern  desselben,  das  Westland  ^),  hiess  nach  seinei 
frfihem  Bewohnern  Kanaan;  das  ganze  Land  führte  seit  der  Römerzei 
den  Namen  Palästina. 

tm  Vgl.  C.  Iken  diM,  III.  de  finibni  terrae  promliite  II,  95  ff.  u.  L.  de  La 
bor  de  comiDent.  g6ogr.  fur  Tezode  et  les  nombref.  Paris  1841  td  Nnm.  32.  34.  —  Ein 
geogr.  genine BegreniuDg  def  dem  Volke  Gottes  angewiesenen  Landes  giebt  Flom.  3^ 
1  ff.,  der  sich  für  das  Oslland  Ifam.  32,  33  —  42  erginiend  anschliesst,  and  womit  Jos.  ii 
1  ff.  an  vergl.  ist.  Danach  reicht  die  Sfidgrease  des  Ostlandes  bis  an  die  Ufer  des  Ar 
nOD  nnd  die  SAdgrenie  des  Wcstlandes  von  der  Spitze  des  todten  Meeres  bis  zum  Bae 
Aegyptens  oder  dem  WAdy  el-Artsch  (kopiisch  auradsch  =  Grenze),  von  den  Grieche 
Rhinocomra  genannt.  Schwieriger  ist  die  Bestimmung  der  Nordgrenze.  Nach  Jos,  13,  5.  ( 
und  Ifum.  34,  8  ist  der  ganze  IJbanon  mit  sammt  dem  Gebiet  der  Sidonier,  vom  Ho 
(wahrsch.  =  "^n  =  Hermon)  an,  bis  man  kommt  nach  Chamfft,  miteingeschlossei 
Mit  dem  Ausdruck  n^n  t<^,oS  i:;  ist  wahrsch.  der  nördi  Theil  des  Orontesthales  el-Bekii 
die  nördliche  Pforte  des  ganzen  Landes,  bezeichnet.  Chamat  ist  entweder  das  heutig 
Hamah  (sU.^*)  am  Orontes  (das  'Emtfaytin  der    Griechen),  vergleiche  Burkhardt  Reis 

I,  249  ff.,  oder  das  einige  Meilen  südlicher  liegende  Hums  (^jo^^*),  bei  den  Grieche 
Emesa.  Somit  wäre  also  das  ganze  oben  bezeichnete  Gebirgssystem ,  mit  Einschluss  de 
mit  Palästina  ein  organisch- insammenhftngendea  Ganze  bildenden  Doppellibanons,  n« 
mit  Ausschluss  der  ohnehin  unfruchtbaren  südlichen  und  östlichen  AYüste,  den  Israelitei 
urspranglich  tum  Besitz  bestimmt  und  angewiesen  gewesen,  —  ein  Gebiet,  daa  si 
freilich  nie  ganz  in  dieser  Ausdehnung  besessen  haben.  Eine  noch  weitre  Ausdehmmi 
nämlich  bis  anm  Nil  im  W.  und  bis  znm  Euphrat  im  0.,  scheint  Gen.  15,  18  (verg 
Ex.  23,  31  u.  Dcat  11,  22  —  24)  verheissen  zu  sein.  Wenn  xuvörderst  gegen  Ikea  an 
Laborde  behauptet  worden  muss,  dass  der  hier  genannte  O*)"}^!?  "tn3  Bezeichnung  de 
Nil's  ist,  nnd  dnrchaus  nicht  mit  dem  Bach  Aegyptens  (C'^']!(D  ')n3)  oder  dem  W.  el 
Arisch  identiflcirt  werden  darf,  so  muss  doch  ebenso  entschieden  mit  Hengsten  her 
(Beitr.  III,  265  ff.)  geleugnet  werden,  dass  hier  eine  geogr.  genaue  Begrenzung  hal 
gegeben  werden  aollen.  Der  prophetischen  Haltung  völlig  angemessen  bezelchBet  dies 
Aagahe  den  zwischen  den  beiden  welthistorischen  Flüssen  oder  vielmehr  awiaehen  de 
durch  sie  repräscnlirten  beiden  Weltreichen  liegenden  Kern  des  Landes.  Das  Reich,  di 
Ahrahami  Samen  aufrichten  aoll,  erscheint  in  dieser  Verheissnng  als  ein  so  bedeutende 
dass  es  sich  neben  den  mächtigen  Aegypten  und  den  gewaltigen  vorderasiatischen  Well 
reichen  selbständig  zu  halten  vermöge,  —  dass  alle  andern  Völker  und  Reiche,  die  etw 
auch  noch  zwischen  beiden  Weltreichen  sich  constituiren  dürften,  entweder  keinen  Bc 
stand  haben,  oder  wegen  ihrer  verhältnissmässigen  Unbedeutendheit  gar  nicht  in  Betrad 
kommen. 

••  Der  ItfMMe  HamMiii  1^03  (=  Niedrung)  wird  ausschliesslich  vom  Weayoi 
danlande  gebraucht.  Er  ist  ebenso  Volks-  wie  Landesname.  Die  sonderbare  Erschei 
nnng,  dass  ein  Land  von  so  entschieden  gebirgigem  Charakter  mit  diesem  Namen  be 
xeichnet  wurde,  wird  erst  durch  die  historische  Angabe  der  Völkertafel  Gen.  10, 15—11 
wonach  die  Kananiler  sich  zuvörderst  in  der  phöni zischen  Niedrung  niederliefse 
und  Toa  da  aus  sich  bis  »un  todten  Meere  anshreitetea ,  verständlich.    Per  Name  llalat 
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nitni  $e,  Spgim  ist  griecbiiehe  Aaupnche  def  Wortei  ntt|^£>|  daf  nnpr Anglich  daf  Ge- 
Uel  der  Fhilifter  in  der  afidlichen  Meeresniednng  beieichiiefte,  aber  voo  den  RAmem  auf 
du  fiBze  Land  ansgedehnt  wurde  (vgl.  Ptolen.  5,  16:  Uttltuarfyii  ijiif  xnl  *JovSa(a 
mifiTM).  In  der  Bibel  kommen  noch  folgende  Hamen  vor:  D^^iayn  y^M  Gen.  40«  15; 
•X.*!^  Xyt  Hos.  9,  3;  «h>n  nqnet  Zach.  2,  16;  S^a»  oder  SjJ-jtof  noi»  Jnd.  19, 29; 
Kl  7,  2;  9  9^  rfc  taayytliag^  daa  gelobte  Land,  Hebr.  11,  9. 


VjÜ«  W.  F.  Lynch,  Bericht  Aber  die  Expedit,  d.  vereinigten  Staaten  nackd.  Jordan 
u.  d.  todt  Meere.  Ans  dem  Engl.  v.  H.  R.  W.  Meisin  er.  Lps.  1850;  -^  K. 
Ritter  Erdk.  Bd.  15.  ■) 

§  39.  Am  Fasse  des  Hermon  nimmt  das  Jordanthal  seinen  Anfang 
und  läuft  parallel  mit  der  Meeresküste,  etwa  8  M.  östlich  von  derselben 
^on  N.  nach  S.  zwischen  den  beiden  vom  Libanon  ausgehenden  Gebirgs- 
ngen.  Die  tiefe  Depression  des  Thaies  unter  dem  Niveau  des  Meeres, 
M  wie  das  steile  Emporsteigen  der  es  einschliesscnden  Gebirgswände 
fihren  auf  die  Annahme  eines  vorgeschichtlichen  Bodensturzes').  Der 
Jordan  selbst  entspringt  aus  drei  oder  vier  Quellen  am  Fusse  des  grossen 
Hermon,  die  sich  im  See  Merom,  einem  schönen,  tiefen  Thalbecken, 
Tereinigen ').  Aus  den  den  See  südlich  umschliessenden  Bergen  tritt  der 
Jordan  mit  kräftigem  Fall  hervor ,  durcheilt  in  schnellem  Laufe  eine  Strecke 
voD  zwei  Meilen,  um  seine  Gewässer  an  den  reizenden  Alpen see  Genne- 
zarel  abzugeben*).  Beim  Austritt  aus  diesem  mit  hohen,  fruchtbaren 
Gebirgen  eingerahmten  See  durchströmt  er  in  unzähligen  Krümmungen  und 
Windungen,  und  27  grössere  und  gegen  80  kleinere  Wasserfalle  bildend, 
Bit  reissender  Schnelligkeit  —  30  bis  70  Schritt  breit  —  die  13  deutsche 
Heilen  lange  bis  zum  todten  Meere  reichende  Jordansau,  el-Ghör,  ein 
dBrchschnittlich  zwei  Stunden  breites,  von  steilen,  kahlen  Kalksteingebir- 
gen eingeschlossenes  ThaP),  und  findet  seinen  Untergang  im  todten 
Meere,  einem  tiefen  Thalkcssel,  an  dessen  Ufern  steile  und  öde  Felsen- 
gebirge gegen  2500  Fuss  hoch  emporsteigen*).—  Von  beiden  Seiten  füh- 
ren eine  Menge  von  Wady's  und  Schluchten,  die  das  Hochland  meist  bis 
tief  in  seine  Wurzeln  durchrissen  haben,  die  Gebirgsgewässer  dem  Ghör 
nnd  dem  todten  Meere  zu.  Die  meisten  derselben  sind  aber  |  des  Jahres 
aasgetrocknet  und  nur  während  der  Regenzeit  mit  Wasser  angefüllt.  Nur 
aus  dem  östlichen  Hochlande  fliessen  mehrere  nie  versiegende  Ströme  zu 
($  42).  —  Ob  das  Jordanthal  in  Verbindung  mit  dem  südlichen  Theile  des 
Ghor  (der  Arabah),  in  dem  es  sich  bis  zum  rothen  Meere  fortsetzt,  einst 
(in  vorgeschichtlicher  Zeit)  eine  Wasserstrasse  gewesen  sei,  welche  die 
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Gewft88or  des  Jordans  bis  zum  ailanilischen  Heerbusen  geführt  habe ,  muss 
sur  Zeit  noch  dahin  geslellt  bleiben^). 

fl«  80  oft  auch  das  heil.  Land  bereift  worden  war,  fehlte  et  doch  an  eiaer  ga« 
nanem  Untenuchung  des  Jordanlanfes  und  des  todten  Heeres,  nnd  erst  seit  iwei  Decea- 
nien  sind  Versuche  gemacht  worden,  durch  IB^mmMWking  hei  der  dieae  Lfleke  aas« 
zufallen.  Den  ersten  Versuch  machte  im  Jahre  1835  der  Irlflnder  Coatigan.  Mit 
einem  kleinen  offenen  Boote,  das  er  vom  mittelländischen  Meere  nach  Tiberias  hatte  her- 
fibertransportiren  lassen,  und  nur  von  eiaem  einxigea  malthesischen  Diener  begleitet,  nn- 
temahm  er  das  kühne,  romantische  Wagniss  der  BeschifTung  des  Jordans  und  des  todtea 
Meeres.  Aber  die  fiirchtbare  Hitze,  die  unausgesetzte  Aostrengnag  des  Rudema  and  der 
Mangel  an  Proviant  übermannte  den  kühnen  Schiffer.  Sein  Diener  musste  ihn  halbtodt 
am  Ufer  liegen  lassen,  um  von  Jericho  Hülfe  herbeizuholen.  Er  wurde  nach  Jemsalea 
gebracht  nnd  starb  nach  wenig  Tagen.  Da  er  nur  unlesbare,  kurze  Notizen  an  den  Rand 
•einer  Bücher  gemacht  hatte,  gingen  die  so  theuer  erkauflen  Ergebnisse  seines  Untemeb* 
mens  noch  obendrein  gänzlich  verloren.  —  2)  Zwei  Jahre  später  erneuerten  die  Englin- 
der Moore  und  Beek  den  Versuch.  Aber  theils  die  Hindemisse,  welche  ihnen  von  dea 
Behörden  entgegengestellt  wurden,  theils  die  Verweigerung  alles  weitem  Beistandes  von' 
Seiten  der  Araber  nöthigten  sie,  das  Unternehmen  unvollendet  abzubrechen.  Einige  Met- 
rangen blieben  daher  das  einzige  Resultat.  Schubert,  der  bald  nachher  von  Jeriokt 
ans  zum  todten  Meere  kam,  war  nicht  wenig  überrascht,  anf  den  Wellen  deeselbes  ein 
kleine»  Fahrzeug  mit  englischer  Flagge  herrenlos  umhertreiben  zu  sehen.  —  3)  Die  Ezp^ 
dition  der  englischen  Admiralität  unter  Major  Scott  und  Lieutenant  Symonds  bahnls 
Messung  der  syrischen  Küste  verband  damit  (1811)  unter  Leitung  des  Letztern  auch  eine 
Untersuchung  des  todten  Meeres.  Veröffentlicht  sind  bis  jetzt  nur  einige  Hauptreraltata 
iBber  Niveau-  und  Tiefenmessung.  AVeltercs  steht  indess  noch  zu  erwarten.  —  A)  Im  J. 
1847  anternahra  der  englische  Lieutenant  Molyneuz  mit  einem  kleinen  Boote  seines  San» 
ichiffes,  du  unter  unsäglichen  Mühseligkeiten  aus  der  Bai  von  Acre  auf  Kaneelrdekea 
aam  Tiberiassee  gebracht  worden  war,  die  erste  Beschiffnng  des  Jordans  nnd  des  todtea 
Meeres,  von  der  die  Wissenschaft  wesentliche  Bereicherang  hatte.  Obwohl  alle  seine  Ma« 
trosen  durch  Beduinenüberfälle  bei  Jericho  nach  Tiberias  zurückgesprengt  worden  waren, 
liess  er  sieh  doch  von  der  weitem  Verfolgung  seines  Zweckes  nicht  abhalten  nnd  befbhr 
mit  zwei  schifffahrts-unkundigen  Geflhrten  das  todte  Meer.  Aber  die  nnbeschreibliehea 
Strapazen  des  Unternehmens  rieben  seine  obwohl  jugendlich  -  rüstigen  Kräfte  aaf.  Zum 
Tode  ermattet  kehrte  er  nach  Beirut  zurück ,  wo  er  starb,  ohne  dasf  ihm  die  wissenschaft- 
liche Verarbeitung  seiner  Beobachtungen  möglich  geworden  wäre.  —  5)  Die  letzte  nnd 
erfolgreichste  Beschiffnng  geschah  auf  Befehl  der  nordamerikanischen  Vercinsstaatcn  unter 
dem  Commandeur  Lynch  im  J.  1848.  Mit  zwei  Metallbootcn ,  die  durch  Kameele  von 
Acre  nach  Tiberias  geschafft  wurden,  begann  er  am  10.  April  die  Ausfahrt  aus  dem  See 
Tiberias  in  den  Jordan,  fuhr  neun  Tage  später  ins  todte  Meer  ein  und  verweilte  anf  dem* 
selben  22  Tage.  Eine  Landkaravane  unter  Lieutenant  Dale  war  gleichzeitig  am  west- 
lichen Ufer  hinabgezogen.  Der  Rückweg  durch  das  Kidronthal  nach  Jerasalom  nnd  Jaffa 
wurde  zu  einen  Nivellement  zwischen  dem  todten  nnd  dem  mittelländischen  Meere  be- 
nutzt. Die  überaus  reichen  Ergebnisse  dieser  Expedition ,  die  dem  Marinedepartement  der 
vereinigten  Staaten  übergeben  wurden,  sollten  vor  ihrer  ofBciellen  Veröffentlichung  mit 
aller  möglichen  Gründlichkeit  und  Umsicht  wissenschaftlich  verarbeitet  werden.  Da  aber 
ein  Begleiter  der  Expedition,  P.  Montagne,  in  Tonristenmanier  eine  nnterhaltanda  aber 
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•Mttchüche  Betchreibnng  der  interefMnten  Fahrt  (Phflad.  1849)  gab,  aah  lich  Lynch 
Tcmlasst,  nil  BewUligmg  des  Marinedepartemenli  der  fldr  die  Zektanft  TorbehalteneB 
offideUca  ad  wiafeucheftlichen  Veröffonüichnng  einen  Reisebericht  fflr  dai  grAiaere 
fnkliknfli  (Und.  1849)  TonMagnschicken ,  den  Meiainer  im  Dentache  «beradnt  hat 
(Leipi.  1850.) 

••  Ueber  den  Kinmtaru  ümm  Bedeas ,  dem  daa  Jerdanihal  tekie  Sntaiehnng 
mdanken  wui,  TgL  G.  H.  r.  Sehnbert,  daa  Weltgebiade.  Erlang.  1852.  S.  261: 
,Da  wo  die  (hei  der  Bildnng  dea  ErdkArpera  enCatandenen  innem)  Weitungen  der  Erd* 
»berfliche  am  nlchaten  kamen ,  wo  daa  Gewölbe  ihrer  Decken  freier  ana  dem  Zoaanraien- 
ak  der  nichtigen  Geaammtmaaaen  herrortrat,  da  iafc  nicht  aelten  ein  Znaammenatnrx  jener 
lewftlbe  erfolgt,  nnd  ea  iat  die  vormalige,  nnter  der  Fläche  dea  Bodena  gelegene  Wei- 
ng  m  «nem  Längen-  oder  Keaaelthal  geworden.  Ein  aolcher  Znaammenalnn  dea 
tetkengewölbea  TormaKger  nnterirdiacher  Weitungen  und  Höhlenränme  iat  ea  geweaen, 
n»  dem  Bette  dea  Jordana  jene  tiefe  Senkung  gegeben  hat,  welche  auf  unaerm  Planelen 
lang  mier  nllen  bekannten  Eracheinungen  der  gleichen  Art  daateht.*  Auf  diese  bei- 
pielloa  tiefe  D^pfgaal^aa  des  Jordanthalea  mit  dem  Tiberias-  und  todten  Meere 
m  luerat  der  eben  genannte  Gelehrte  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  hingelenkt  Seine 
,  fflr  welche  ihm  die  lange  Wüstenreise  nur  ein  einsiges,   noch  dazu  mangel- 

I,  Barometer  fibrig  gelaaaen  hatte,  konnten  indeaa  nicht  die  au  wünschende  Genanig- 
ftril  ind  Sicherheit  gewähren.  Im  Allgemeinen  wurden  jedoch  seine  Beobachtungen  dareh 
itfaegger'a  nnd  Bertou'a  aorgültige  Barometermeaanngen ,  aowie  durch  Symonda' 
ViTdIirungen  Tollkommen  beatäligt  Die  turerläaaigaten  Messungen  sind  ohne  Zweifel  die 
raa  Lynch,  dem  die  besten  Instrumente,  die  geschicktesten  Gehülfen  und  die  grösste 
lasse  tum  Werke  zu  Gebote  standen.  —  Die  Einsenkung  des  Rinnenthaies  beginnt  schon 
Mi  der  Jakobsbrücke  eine  halbe  Stunde  unterhalb  des  Jordanausflusses  aus  dem  Meromsee, 
vo  der  Spiegel  des  Flusses  in  gleichem  Niveau  mit  dem  des  Mittelmeeres  liegt.  Von  hier  in 
»em  Laufe  von  ungefähr  12  Stunden  Länge  hat  er  aber  ein  so  bedeutendes  Gefälle,  dasa 
ler  Waaaerapiegel  des  Tiberiaasee'a  nach  Lynch'a  Messung  schon  612  engl.  Fuss  (574 
«ris.  Fnas)  tiefer  als  der  Spiegel  des  Mittelmeeres  Hegt.  Das  Ffiyeau  des  todten  Meeres 
«trägt  —  1235  (1159)  Fuss,  so  dass  am  Punkte  der  grössten  Tiefe  des  todten  Meeres 
Ke  Einsenkung  2462  Fuss  unter  daa  Niveau  dea  Mittelmeeres ,  und  die  absolute  Einsen- 
nag  (von  der  Höhe  der  umgebenden  Gebirgsketten  aus  gerechnet)  gegen  3800  Fuss 
beträgt 

S*  Der  Smr^mwä  (X^^Vl.  =  der  Herabfliessende,  bei  den  Arabern  heisst  er  Scherte, 
id.  Schertat  el  Kebir,  d.h.  grosse  Tränkstelle)  entspringt  nach  der  Angabe  der  Al- 
«n  tu  der  Nähe  der  Stadt  Paneas  (j®**^  Bftnifts)  am  südlichen  Fasse  des  Hermen  und 
irar  ana  einer  doppelten  Quelle.  Im  N.  0.  von  Bdnifts  findet  sich  eine  geräumige  Höhle 
B  der  Wand  eines  senkrechten  Felsens,  aus  welcher  die  eine  Quelle,  der  Nähr  BänjAs 
icfforsprudelt  Die  andre,  bei  Josephus  die  Quelle  Dan,  auch  der  kleine  Jordan 
lenannt,  entspringt  im  W.  N.  W.  von  Bäniäs  bei  dem  Teil  el-Kädy  und  vereinigt  sich  mit 
lern  Nähr  BAniäs  ungefähr  eine  Stunde  unterhalb  des  Teil.  Am  nordwestlichen  Fusse  des 
lermon  bei  Hasbeya  findet  sich  aber  noch  eine  dritte  Quelle,  welche  obwohl  von  den 
Uten  gar  nicht  erwähnt,  doch  eine  weit  bedeutendere  Wassermcnge  liefert,  als  der  Nähr 
^iaiäs.  Dies  iat  der  Nähr  Hasbeny  (Hasbeya).  Als  eine  vierte  Quelle  wird  der 
fahr  el-Kharäb,  westlich  von  jener,  engesehen,  der  aus  dem  schönen  Thale  Merdsch 
ijAn  kommt,  und  in  den  Nähr  Hasbeya  fliesst.  Beide  Hauptflüsse  (der  Nähr  Bäniäs  und 
ler  Nähr  Hasbeny)  vereinigen  nach  knriem  abgesonderten  Laufe  durch  die  breite  Ebene 
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Ard-el-HAleh  (wahrtcheinlich  ideniUeb  mit  der  V^^^T"^"!  "nn  n^sSn  nVfDa  Jof.  II«  17 
ihre  Gewifier  in  den  S^e  Mtrom  D^'^O  "^Cf.  =  oberes  Waifer,  Jetat  Bahr  el-HAleli] 
Troti  des  reichiichen  Zuflatset  der  UennoBgewftsfer  trockDet  dieser  See  doch  wegen  eei 
■ee  nwehea  Abfliufee  im  Sommer  bald  am  nnd  gleicht  dana  einem  mit  Schilf  dicht  be 
wachte&eii  Sumpfe. 

4U  Der  See  deMaesaret,  Xifti^  r§inniflm^  Lac  5,  1,  nach  dem  ihn  nmge 
beaden  Uferlande  "^9.f  (chald.,  wahrsch.  =  Gartenland)  ao  genannt,  heiiBi  im  A.  1 
rnj3-x;  Joa.  13,  27;  Nnm.  34,  11  nnd  ^733  Job.  11,  2  (von  'r\^^  citlmra,  Tom  na 
achenden  Waiserlalle),  im  N.  T.  auch  noch  ^  Oalaaoa  ttj^  raltlaia^  Mt  15,  29,  17  9al 
f  $C  TtßtQta^of  Joh.  6,  1  and  noch  jetat  Bahr  Tebartjreh.  Der  See  ist  3  M.  lang  an 
1  — 14  M.  breit  Sein  Wacser  iat  klar  nnd  fiachreich.  Die  blähende  Umgebung  deaadbei 
mit  iataent  reicher  und  krifiiger  Vegetation ,  gehört  an  den  lieblichiten  Gegenden  de 
Erde,  nnd  in  ganx  Paliatina  giebt  ea  keinen  Plata,  der  mit  den  Reixen  dieser  Umgebaa 
eiaai  Vergleich  aushalten  könnte. 

A.  Das  Thal  zwischen  dem  See  Tiberias  und  dem  todten  Meere  heisst  jetat  #1 
CUi4r  in  der  Bibel  \'^Jl^  *03  auch  «.  il  n33n  Gen.  13,  10.  11. 12  etc.,  in  der  IX 
a.  d.  N.  T.  tj  7rc(>(j|fC(»^of  tov  Vo^JaKot*,  Mt.  3,  5.  Der  Ifame  •"^S'^^^n,  der  jetat  bloi 
dem  Thale  vom  Sfidende  des  todten  Meeres  bis  zum  ilanitischen  Meerb.  (Wady  el-Anbal 
inkommt,  schloss  im  A.  T.  auch  das  Ghör  in  sich  (Robinson  III,  159  f.).  Ueber  di 
Bedentang  dea  Namens  Arabah  vgl.  Hengstenberg,  Bileam  S.  231  ff.  —  Das  Klim 
im  Gh6r  ist  heisaer  denn  sonst  irgendwo  in  Palästina,  die  steilen,  felsigen  Berge  dringe 
die  HHze  zusammen  und  Terhindem  die  Abkflhlnng  der  Luft  durch  die  Westwinde.  Uak 
diesen  Umstinden  maaste  ea  bei  dem  Mangel  an  Cnltur  zur  ausgedörrten  WOste  werd« 
In  der  Ilihe  des  todten  Meeres  erstreckte  sich  auf  der  Westseite  daa  Gefilde  Jerich 
Onn^  nVi^a  Deut  34,  3  und  hnn^  rr\y\v  Jos.  4,  13),  jetzt  ein  ödea  nnbewohalei 
aber  grosser  Fruchtbarkeit  tthiges  Blachfeld,  frfiher  ein  ununterbrochener  Palmenwnld;- 
ihm  gegenflber  auf  der  Ostseite  liegt  das  Gefilde  Mo  ab  (^m'IO  m^ny  Ifam.  22,1; 
Lynch  achrieb,  beim  Pilgerbade  in  der  Nähe  von  Jericho  angelangt,  an  seine  vorgeaeUl 
Behörde  (vgl-  L  c.  S.  160  f.) :  ....  »Trotz  der  sorgfältigsten  Nachforschung  konnte  ich  i 
Tiberias  keine  zuverlässige  Nachricht  über  den  Flnss  erhalten.  Zu  meiner  grossen  Bc 
stArzang  fand  ich  bald,  dass  der  Lauf  desselben  durch  häufige  und  sehr  gefährliche  Strom 

achndlen  unterbrochen  wird Wir  mnsstea  alte  Kanäle  frei  machen ,  neue  anlegen  aa 

stürzten  bisweilen  kopflings,  im  Vertrauen  auf  die  Vorsehung,  mit  reissender  Geachwia 
digkeit  fiber  entsetzliche  Fälle  hinab.  Die  zu  fiberwindenden  Schwierigkeiten  waren  s 
gross,  dass  wir  ans  am  zweiton  Abend  in  grader  Linie  nur  12  Meilen  (2^  deutsche)  vo 
Tiberias  befanden.  Am  dritten  Morgen  musste  ich  das  (bei  Tiberias  gekaufte)  holzen 
Boot  im  Stiche  lassen ,  weil  es  völlig  zerschmettert  war.  Keine  andre  Art  von  Booten  al 
solche,  wie  wir  haben  (ein  kupfernes  und  ein  eisernes),  die  grosse  Stärke  mit  der  Fähig 
keit  leicht  zu  schwimmen  verbinden,  hätten  die  Stösse,  die  sie  bekommen  haben,  anahal 

ten  können Das  grosse  Geheimniss  der  Senkung  des  Landes  zwischen  dem  See  to 

Tiberias  und  dem  todten  Meere  ist  durch  den  sich  windenden  Lauf  des  Jordans  gelöst.  I 
einem  Ranme  von  60  (engl.)  Meilen  (geograph.)  Breite  und  4—5  Meilen  (geogr.)  Läng 
durchläuft  der  Jordan  wenigstens  200  (englische)  Meilen.  Der  Fluss  befindet  sich  ii 
letzten  Zeiträume  des  Hochwasserstandes.  Einige  Wochen  früher  oder  später,  und  ein 
Durchfahrt  würde  unausführbar  gewesen  sein.  Im  jetzigen  Znstande  des  Flusses  smd  wh 
ausser  einer  grossen  Anzahl  von  weniger  bedeutenden,  über  27  drohende  Stromschnello 
hinabgestürzt**    Die  Tiefe  des  Flusses  (and  Lynch  sehr  verschieden  von  2  —  12  Fnsi 
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Ttff  tcltoi  Stell  der  Wafserspiegd  am  2  Fun  zn  f enkea«    Dtr.  Syfafel  du  todlMi  • 
war  Mil  den  höduten  Waiserttande  dieaes  Jahrea,  wie  aoek  daatlich  aa  erken* 
KB  war,  bereita  ud  7  Fnaa  gefallen.  —    Aach  amschlietal  der  Jordan  eine  Menge  von 
Ueincn  Inaeln.    Lynch  fand  auf  beiden  Seilen  deifelben  riele  grusfere  nnd  kleinere Za- 
lisfe,  die  noch  anf  keiner  Karte  verzeiclinei  waren. 

%m    Daa  tm^tm  Heer  (mare  mortoam  Jasiin.  36,  3.  6;  ^ulaaüa  9  ytxgu  Paus. 
5,  7.  3),  keisst  in  der  Bibel  nSsn  C;,  Salzmecr,  Gen.  14,  3;  '«^'^z^^^n  d;*  Ostraeer, 
b.  47,  18;  Joel  2,20,  im  Gegensau  snm  Mittel-  oder  West-Bleer;  •'^^nyp  d;,  daa 
Meer  der  Arabah,  Deat  4,  49,  bei  Joseph,  und  den  Klassikern  Ufirti  *Aaffalu%i£^  bei 
den  Arab.  Bakr  Ldt    Die  Ansichten  und  Meinungen  aus  der  Rönerseit  vergl   bei  Jos.  b. 
jnd.  IV,  8,  4.,  Slrabo  XVI,  p.  525  f.;  Plin.  n.  h.  V,  15.  Tac.  hut.  V.,  6.  7.    Bis  anf 
lobinaoB,  der  zuerst  sehr  sorgfältige  Untersuchungen  Aber  Lage,  Natur  und  Beschaf- 
imhfit  deaaelben  anstellte  (III ,  448  ff.) ,  war  die  Kenntniss  dieses  See*s  eine  sehr  mangel- 
hafte.   Die  nordamerikanische  Expedition  unter  Lynch  hat  auch  in  Betreff  dieses  See's 
aban  so  reiche  als  überraschende  Resultate  geliefert.  —    Der  Spiegel  des  See*s  liegt  nach 
Lynch 'a  Measungen  1235  F.  unter  dem   Niveau  des  Mittelroecres.    Seine  Linge  betrAgt 
4Deagl.  Meilen  (9  deutsche),  seine  Breite,  die  sich  in  seiner  ganzen  Länge  ziemlich  gleich 
MA,  7  —  9  engl.  Meileir.    Er  liegt  in  einem  tiefen  Kessel,  umgeben  von  beinah^  senk- 
mh  aolateigenden  Felsen,  zwischen  denen  die  brennenden  Sonnenstrahlen  eine  unertrig- 
fafe  Bits«  hervorrufen  nnd  die  dem  See  reichlich  zufliessenden  Gewisser  in  heisse  Dünite 
ndeln.    Unfruchtbarkeit  und  Todesstille  herrscht  ringsumher.    Die  Sals-Mord«tc  an 
Ufern,  die  entsetzliche  Hitze,  die  aufsteigenden  Wasserdfinste  machen  die  Umge- 
fnd  angesund.    Doch   sind  die  gangbaren   ErzAlilungen   von   seiner   verpesteten   Natar 
Uaase  FabeL    Zerstreute  Stücke  Schwefel,  Salpeter,  warme  Quellen  etc.  zeugen  für  den 
valkaniachen  Ursprung  der  ganzen  Gegend.    Das  Wasser  des  See*s  hfilt  im  Durchschnitt 
0,75  Salze  (Robinson  III,  458  f.),  woher  es  sich  erklärt,  dass  (vielleicht  mit  Ausnahme 
daiger  Schalenthiere)   kein  lebendes  Wesen  darin  hausen  kann.    Das  südlichste  Viertal 
Hiner  Lunge  wird  durch  eine  von  der  Ostseite  her  sich  in*s  Meer  erstreckende  grosse 
Halbhisri  (el-Mesraa)   abgeschnitten,  deren  Gestalt  Lynch  sehr  bezeichnend  mit  einem 
srngebreiteten  Flögel  vergleicht.    Den  Kanal,  welcher  zwischen  dieser  Halbinsel  und  der 
Westküste  sich  befindet,  und  2  —  3  engl.  Meilen  breit  ist,  hat  K.  Ritter  dem  trefflichen 
Feracher  zu  Ehren  den  Lynchkanal  genannt,  während  Lynch  selbst  seinen  unglückli- 
chea  Vorliufern  zu  Ehren  dem  nördlichen  Kap  der  Halbinsel  den  Namen  Costigan- 
spitie«  und  dem  aädlichen  den  Namen  Molineuzspitze  beigelegt  hat.    Das  merkwür- 
digste Resultat  der  Lynch 'sehen  Untersuchung  des  Meeres  ist  ohne  Zweifel  dies,  dasa 
das  Bassin  desselben  aus  zwei  sehr  verschiedenen  Theilen  besteht,  deren  Grenze  die  Halb- 
iasd  el-Mesraa  bildet    Der  südliche  Theil  von  der  Spitze  Molineux  an  gerechnet  umfaast 
ogcfähr  ein  Viertel  der  ganzen  Länge  des  Meeres.   Seine  Tiefe  beträgt  höchstens  16  Fuss, 
u  manchen  Strecken  des  Südrandes  aber  kaum  einen  Fuss.    Ein  salziger  Seeschlamm  be- 
deckt hier   allenthalben  den  Boden,  welcher  durch  den  Zufluss  der  heisscn  Quellen  aus 
der  Tiefe  erhitzt  wird.    Das  nördliche  Becken  dagegen  zeigt  fast  in  aoiner  ganzen  Aus- 
Mianng  Ton  N.  nach  S.  meist  mehr  als  1000  Fuss  Tiefe,  im  nördlichen  Drittlheil  sogar  in 
eiaer  langen  Strecke  einen  Abgrund  von  1227  Fuss.    Der  Lynchkanal  ist  ebenfalls  seiner 
grossem  südlichen  Hälfte  nach  sehr  seicht    Diese  Verschiedenheit  der  Bodenverhältnisse 
wdst  mit  Sicherheit  darauf  hin,  dass  die  Entstehung  des  südlichen  Beckens  einer  anders 
Zeit  angehöre  und  auf  andere  Ursachen  zuröckzuführen  ist,  als  die  des  nördlichen  Beckens. 
Ei  bestätigt  sich  dadurch  in  höchst  denkwürdiger  Weise  der  Bericht  der  Gene»U  Vu  >^.  V^^ 
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^em  snlblge  «isd  Kalastropha  lur  Zeil  Abraluuis  die  ganie  Gegend  dei  tidlickM  Afehi^j 
(dM  Siddimtlud,  Gen.  II,  3;  13,  10)  verkehrte.  Lynch  aehreUX  durflher  (S.237>:  JH^i' 
mif  ifl  das  Refoltat  entieheidoDd.  Mit  widerBtreiteaden  Meinoiigeii  kaoMB  wir  a«f  diaeei 
Meer.  Der  Eme  war  Zweifler,  der  Andre,  glaube  ich,  gab  vor,  die  moatifdran  Hach- 
richten  nicht  la  glauben.  Nach  22lftgiger  genauer  Untersuchang  vraren  wir,  wo  kk 
nicht  irre,  einmAtiug  von  der  Wahrheit  der  Nadiricht  flbermgl,  din  die  Schrift  Akv  die 
Vernichtung  dieier  Ebene  giebt*  K.  Ritter  ttiwnt  dem  voUkoaunen  kd«  nnd  auek 
Bwald  (Bd.  I,  2.  A.  S.  636)  bexeugt:  ffiie  versankenen  Stidte  mOifen  in  der  afldliib* 
ften  Hälfte  des  todten  Meeres  gelegen  kaben;  diese  Hälfte  kat  eines  anilUI«id  igfchlaB 
Grund,  nur  die  grössere  nftrdUcke  mit  ihrer  ungleick  grAssera  Tiefe  war  gewiss  schon 
vor  der  letzten  grossen  Verändrung  des  Bodens  da  .  •  .  Die  Halbinsel  sieht  gans  wk 
ein  in  der  Umwäiaung  des  Bodens  gerettetes  Stück  Land  aus.  (VgL  noch  §  61.)  —  Am 
sad westlichen  Ende  des  todten  Meeres  erheb«  sich  der  100—150  F.  hohe  mid  ^  Stmido 
lange  Berg  Khaschm-Usdnm  (d.  i  Nasenknorpel  von  Sodom),  dessen  gaaie  Masan  ein 
fester  KOrper  von  Steinsals  ist  (Robinson  III,  23  ff.).  Das  2  Sam.  8,  13  nnd  eoMt 
genannte  Salzthal  hSd'm^j  muss  das  an  diesen  Salaberg  anstossende  Ghdr  sAdikk 
vom  todten  Meere  gewesen  sein.  Im  Sflden  ist  dies  Sabthal  von  einem  Kranzn  ackraiir 
Aber  100  F.  hoher  Kalkfelsen,  die  in  der  Bibel  0*«Bn|^y  (d.  i.  Skorpionen  Nnm.  84, 1) 
hfliflsen,  nmgeken. 

«Nock  gehört,  sagt  Ritter  (I.  c.  S.  765),  der  (talBSWlUÜt  des  todten  Mi 
und  der  Stdnsaldager  seiner  Umgebungen   an  den   grossartigen  Erscheinungen^  d< 
Rithsel  nur  in  der  Tiefe  aller  geognostischen  Verhältnisse  der  gancen  Erdrinde 
Auflösung  finden  dArfte ....    Nach  den  neusten  Beobachtungen  in  einem  grossen  Tkeia 
des  nördlichen  Afrika  stehen  sich  drei  grosse  Salisoneui  fest  in  dessen  guate 
Ansdehmng  von  Westen  nach  Osten  unter  sich  in  panllelen  Linien  hin:  die  nördlioka 
algiersche  reicht  bis  nach  der  Sfidspitse  SidNens ;  die  iwdte  mehr  im  Innern  dehnt  sich 
von  der  stdnsalcreichen  iMtdione  Datt  oder  Daumas  bis  nach  IVipoU  ans;  die  dritlOt 
innerste  beginnt  schon  anf  den  Cap  Verdischen  Insdn . . .  und  findet  m  ihrer  Normal- 
direction  gegen  N-0.  ihr  äusserstes  Glied  amSAdende  des  todten  Meeres  in  dessen  Sah* 
bassin  nnd  dem  Stdnsalzsnge  von  Usdnm  ...  Die  Stdnsdibildnng  am  SOdende  dea  tsiw 
Meeres  stände  demnach  in  keiner  wesentlichen  genetischen  Verbindnng  mit  der  phHod- 
sehen  Einslunperiode  des  Ghor,  sondern  nur  in  einer,  obwohl  vorausbedmgten,  doch 
nnfftlllgen  (seemidfiren)  locden  Berflhrung,  und  die  UebersAttignng  mü  Salzgehalt  dos 
jetzigen  todten  Meeres  .wäre  demgemäss  gar  kdne  nrsprftnglidie.    Der  dem  ägfptietkti 
<vom  sAssen  Nilwasser  getränkten)  vergliekene  Garten   der  Pentapolis  kis  gen  low 
(Gen.  13,  10)  oder  das  Thal  Siddim  (Gen.  II,  3)  BMchte  daher  nicht  von  dner  sakf- 
gen,  alle  Vegetation  tödtenden,  sondern  damals  noch  von  einem  sAssen,  die  Umgsi» 
gen  herrKch  begrünenden  Gewässer  befrachtet  nnd  getränkt  gewesen  sdn  («da  mm  dai 
Salzmeer  ist*  Gen.  14.  3).** 

9«  Frflker  nahm  man  allgemein  an,  dastodtoMeer  ezistire  erst  sdt  dem  Untar- 
gange  Sodoms,  und  der  Jordan  hake  vorher  seine  Gewässer  durch  die  Arabah  In  den 
ailanitischen  Meei^nsen  gesandt  Erst  Robinson  wies  die  Unwahrscheinlichkdt  das 
Erstem  (HI,  162  ff.)  nnd  die  Unmöglichkeit  des  Letztem  nach,  indem  sdne  Forachiagmi 
das  merkwflrdige  Resultat  lieferten,  dass  mitten  in  der  Arabah,  einige  Meilen 
nflanitisdien  Meerbusen  sich  eine  Wassersdidde  «wischen  diesem  nnd  dem  todten 
befindet.  Dnrch  die  Entdeckung  des  köckst  nnglddien  Niveaus  beider  Meere 
Robinson's  Ansicbten  zur  unzweifdbaften  Güwlsshdl  «hoben.    Eine  andre  Flmge  ist  es 
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,  ob  die  growe  Thulifialte  vom  Libanon  bif  nach  Ailth  hin  nicht  in  voririalorischer 
ZA  itn  Weg  der  Ubanongewiiser  zum  aädlichen  Wellmeere  vermitteil  haben  könne. 
Bitter  aprichl  fich  fOr  die  Wahracheinlichkeil  dieaer  Annahme  aus  (XV,  773  ff.)-    Auf 
doen  Anaapmeh  Leop.  v.  Buch 's  sich  atälzend,  der  auch  hier  seine   Uebunfstheorie 
gallend  gemacht  sehen  möchte,  meint  er,  dass  „die  Porphyrhebnngen  mit  auf  ihrem  Rücken 
eaporgeliobenen  Sandstdniagem  in  der  Mitte  der  ganzen  Ostseite  des  Wady  Arabah^  von 
daer  Erhebung  der  Wasserscheide  als  eines  Qacerriegels  des  langen  Thaies  begleitet  ge- 
wesen aem  kömilen,  womit  auch  die  Katastrophe  des  Siddimthales  in  nachfolgendem  Zv- 
MBBieiüiaBg  stehen  könne.    Danach  bitte  also  der  Meerbusen  von  Aila  ursprünglich  bis 
na  Dschebel  el  Scheich  (dem  Hermen)  gereicht.     Aber  »eine  solche  Hebung  des  Bo- 
dens, an  welcher   die  Natur  der  Erdrinde  bekanntlich  Jahrhunderte  lang  allmälich   zu 
trbeiten   vermag,    ohne  dass    selbst  die   Geschlechter  der  Menschen  sich  ihrer  bewusst 
werden,  konnte  schon  längst  den  ursprünglichen  Lauf  des  Jordan  vor  Menschengeden- 
lea  gehemmt  und  in  einen    süssen  Wassersee  verwandelt  haben**   (der  durch  allmfiliche 
Terdnnflong  sn  so  niedrigem  Niveau  herabsank),  „ehe  die  Kalasirophc   (von  Sodom)  die 
guie  Begebenheit   durch  eine  plötzliche,  furchtbare  Explosion    zu    Ende   brachte,  mit 
wdcher  die  Salzigkeit  der  Gewfisser  (durch  Aoslaugung  eines  erst  jetzt  damit  in  Berüh- 
mg   gekommenen   Salzsteinlagers)    und    die    Verödung   der   Umgebung    erst   beginnen 
Inate.**  —  Ick  muss  nun  aber,  trotz  dieser  gewichtigen  Autorität,  dennoch  gestehen, 
adie  unmerkliche  Hebung  eines  ganzen  Landstriches  durch  plutonische  Kräfte  nicht 
ikflben    la   können  und  durch  A.  Wagner 's   (Gesch.  d.  Urwelt.  Lpz.  1845)  Beweis- 
fikrong  von  der  Nichtigkeit  der  Hcbungshypotheso  vollkommen  überzeugt  zu  sein,  und 
Nke  demnach  den  jetzt  als  Wasserscheide  dienenden  Queerrücken  in  der  Arabah  als  mit 
der  Bildung   des   Ghor's  gleichzeitig  entstanden  an,    womit  die  Möglichkeit  eines  ehe- 
■aligen   Zusammenhangs  der  Libanongewässer  mit  dem  rothcn  Meere  natürlich  wegfällt. 

nmm  weaUj^rdAülaclie  H^cltlAflid« 

§  40*  Das  >yestjordanland,  der  Kern  Palästinas ,  bietet  eine  so 
reiche  und  abwechselnde  Mannigfaltigkeit  des  Bodens  dar,  wie  sie  nir- 
gends anders  in  so  engem  Räume  wiedergefunden  wird.  Das  wcstjordani- 
Bche  Hochland,  das  im  Allgemeinen  steil  aus  dem  Jordanthalo  bis  zu  einer 
Höhe  Ton  2000  —  3000  F.  aufsteigt ,  sich  aber  nach  der  Meeresküste  zu 
allmilicher  abdacht,  umfasst  die  zweite  und  dritte  Gliedrung  des  vom 
Libanon  im  Norden  beginnenden  Gebirgssystems.  Das  zweite  Glied  dieses 
SjstemSj  d^s  gaiiläiscAe  Hoc  Aland  ^)  wird  vom  Libanon  durch 
das  Thal  des  Leontes,  und  von  dem  südwestlichen  Ausläufer  des  grossen 
Hemnon  durch  das  Thal  Merdsch-Ayün  (durch  welches  die  westliche 
Jordanqnelle  fliesst)  geschieden  und  erstreckt  sich  ungeßhr  12  d.  Meilen 
nach  Sfiden  bis  zur  Ebene  Jesreel'^),  durch  welche  der  Kison  zum 
Ueere  fliessL  Aus  dieser  Ebene  erhebt  sich  dann  weiterhin  das  dritte 
Glied  unsres  Gebirgssystems,  das  südliche  Hochland,  das  sich  in  die 
arabische  Wüste  et*Tih  verläuft.  Die  nördliche  Partie  desselben  heisst  das 
Gebirge  Efraim^)^  die  südliche  das  Gebirge  Judah  *).  Das 
galiliische  Hochland  charaktriairt  sich  durch  weite  und  ausgedehnte  wel«* 
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lenföriiige  Hochebenen  und  darch  wtllende  Hfigel  mil  kninfÜrBifm  Inj 
scIlbilerD,  Tnlkanitdien  Urtprongf ,  —  das  södüche  HocUud  biUM  hfl 
Weilern  nicht  in  dem  Maaise  gleichförmige  Hochebenen ,  >oaJcK  ist  dndi 
schroffe,  zackige  Berge,  liere  Einschnitte,  Schlachten  und  Niednuigea  vid« 
Fach  zerrisf cn ;  jedoch  so ,  dass  das  Gebirge  Judah  sich  doch  in  grisMn 
Flachen  ausbreitet  and  auch  in  seinen  tiefen,  breitern  ThalrinneB  gröaiai 
Blume  zum  Anbau  bietet,  als  das  Gebirge  Efraim.  —  Eine  nütlai  durch  du 
galiliische  Hochland  über  Sichern  und  Jerusalem  bis  in  die  araUsche  WU 
gehende  Linie  bezeichnet  fast  allenthalben  die  Wasserscheide  zwischen  dfl^ 
westlichen  und  östlichen  Abfall  des  ganzen  westjordanischen  Hochlandes.  -- 


!•    Die  hervorlretenditcn  Partien  des  gallllliwliem  M^cUMSiles  äai  b( 

fende.  Aus  dem  obern  Jordanlhal  (nördlich  rom  See  Gennexareth)  ftdgl  dtaiGebirfi 
IVaftali  C?r;93  -in  Jos.  20,  7,  jcUfc  Dschebel  Ssafed)  bis  zu  2500  F.  sleU  caiporuad  büii 
eiaa  weilausgedebnte,  wellenförmige  Hochebene  in  der  Form  eines  (bb  iv  Stadt  Ssais^ 
nach  Süden  spiUxnlaufenden  Dreiecks,  dessen  nordwestliche  Wand  aas  dem  Thal  U 
Leontes  mflchtig  emporsteigt,  nnd  dessen  südöstliche  Seite  dorch  einen  langen,  vom  weisse 
Vorgebirge  (promont.  albura,  Rüs  el-Abyad)  aaslanfenden  Rücken  dargestellt  wird.  Nid 
Süden  hin  gelangt  man  durch  rauhes  Hügelland  an  die  mit  einem  Kranze  von  schrofi| 
weUiflB  KaJkfelscn  umringte  Ebene  Sebnlon  iV'^S]  (el  BettanQt  die  sich,  gegen  2-" 
d,  Neil,  breit  und  3  —  4  Meil.  lang,  von  Osten  nach  Westen  erstreckt,  nnd  einen  ibcff 
aus  fruchtbaren,  jetzt  aber  völlig  verwahrlosten  Boden  einschliesst  Am  östlichen  Ead 
derselben  erhebt  sich  der  sogenannte  Berg  der  Seligkeiten,  Knrün  el-Hattin,  d. 
Ilörner  von  Hattin.  Ihre  Wasser  sendet  diese  Ebene  dem  Kison  zu.  Südöstlich  schliea 
sich  die  tiefe,  kreisförmige,  von  den  Ausliufem  des  Tabor  nnd  den  Randgebirgen  de 
galiläisclien  Meeres  eingeschlossene  Ebene  Ard  el-Hamma  an,  die  ihre  Gewisser  da 
Jordan  zusendet«  Weiterhin  dacht  sich  das  Hochgebirge  nach  Westen  allmfilich  zur  Ebci 
von  Akko,  rascher  nach  Südwesten  zur  Ebene  Jesreel  ab.  In  der  südöstlichen  Abil 
chnag  erhebt  sich  noch  der  schöne  Berg  Tabor  l'i:in  (i.  e.  Bergknppe,  gr.  ^Araßv^ 
Hos.  6,  1  LXX,  jetat  Dsch.  et-Tür),  ein  mächtiger,  1748  F.  hoher,  isolirter  Kalksirii 
kegel,  dessen  Gipfel  eine  Iftnglichrunde,  abgeplattete,  {  Stunde  lange  Ebene  bUde!«  M 
dessen  südlicher  Fuss  sich  weit  in  die  Ebene  Jesreel  hineinzieht. 

9«  Zwischen  der  südlichen  Abdachung  des  Galilfiischen  Hochlandes  und  der  vön 
liehen  Erhebung  des  Gebirges  Efraim  ziehen  eigentlich  drei  unter  sich  zusaromenhingeM 
Ebenen  queer  durch  das  ganze  Westjordanischo  Hochland  von  der  Meeresküste  bis  \ 
den  Ufern  des  Jordan.  Es  sind:  die  Ebene  von  Akko  am  Meere,  die  Binnenebfl 
Jetred  nnd  die  Ebene  von  Betsean,  die  zum  Jordan  hinführt*  Die  insserat  fhichlba 
Ifiltolie  Jesreel  oder  Esdraelon  (^'<^'^|7  ?^^  Jos.  17,  16,  jetat  Merdach  Ji 
Amir)  ist  überhaupt  das  ausgobrcitetste  und  wegen  seines  Zusammenhangs  mit  den  beid 
andern  Ebenen  auch  offenste  Thal  Pallstina's,  nnd  war  deshalb  von  jeher  der  MHti 
pttttkt  kriegerischer  Evolutionen.  Ihre  Höhe  über  dem  Bleere  betrSgt  nach  Schober 
Barometer -Messungen  439  F.  Sie  ist  nach  Südosten  zugespitzt,  4  Meil.  lang  nnd  3- 
Neil.  breit  Im  Nordosten  schliesst  sich  ihr,  dorch  Vermittelung  eines  engen  Febentkal 
zwischen  dem  Fusse  des  Karmel  und  den  vorspringenden  Hügeln  der  Berge  Sebnlai 
die  Ebene  von  Akko  ^^3^  an.    Der  Kison  (t^^i?  Nähr  cl  Mukatta),  der  am  Foi 


Dh  wartiordanlit^  HocU»d,    ($40.)  1|| 

gaiiptJDgt,  darcbsMint  diese  beiden  Ebenen  ihrer  gansen  Liof^  nacb«  nqi 
Meer  u  erfieüen.  Am  nordfifUichen  Rande  der  Eben^  Jetreel  erfadbl:  aicb  in 
BcbAabtit  der  Berg  Tabor,  nnd  afldlicb  von  demselben,  von  OatSn  nach 
WertmaIfcMcmd,  die  2  Meilen  lange  Hflgelketle  des  kleinen  Hermon  .(Dach,  ed« 
ll4r)b.aBd  Boeh  weiter  aAdlich,  nach  Nordwest  streichend,  das  Gebirge  Gilboa, 
(:^ä^  inn.  DJ.  FefcAah).  Eine  die  Wasserscheide  bildende  felsige  Erhöhung  verbindet  die 
wmlÖkktm  Badea  beider  Gebirge  nnd  nmschliesst  mit  diesen  in  gabelförmiger  EiDfässnng 
dis  BbeMe  Belsena  (iMTe^  n^^a  BaisanX  weiche  bis  xnm  Jordan  hinabläaft. 

8»  Ans  der  Ebene  von  Akko  erhebt  sich  bis  an  IdOO  F.  steil  ansteigend  die  nord- 
toUe  Wand  daa  Gebirges  Karmel  (Htn3>  Dach.  Mkr  Elyfts),  ein  wahres  Fmcht^ 
.  fillie  (cnaX  dessen  qneUenreicbe  Hügel  in  bnnl^r  Abwechslang  blunenreiche  Auen^ 
I  «malUfs  Tbilcr,  reichliche  Weinberge,  Olivengflrten  und  ^Getreidefelder  darbieten.  Es 
I  Mkkl  3  d.  MeileB  lang  von  S.  0.  nach  N.  W.  bis  sum  Nittelmeer,  wo  es  in  einem 
BUdn  1200  F.  bohen  Vorgebirge  gleichen  Namens  endet,  iq  dessen  Kreidel^alk  die  Natur 
ViHMMi«  Toa  Höhlen  xa  Wohnangea  fflr  frühere  Trogloditen  nnd  fpilere  Mönche  gebil- 
I  Irt  haL  Jfe  aadwesUiefae  Wand  des  Karmel  verlinft  sich  in  die  Ebene  Saron.  —  Wie 
telerini  dea  aordarestUchea*  so  bildet  das  Gebirge. Gilboa  den  nordöstlichen  Vorposteo 
im  CMUvs««  JBflrmlwi^  das,  aus  der  Ebene  Jesreel  aiemlich  rasch  aufsteigead,  in 
dv  Gagead  tob  Siohem  seiaen  Höhepunkt  erreicht,  wo  sich  in  dem  A  Stunden  langea 
ml  i  Stande  brettea,  voa  Norden  nach  Süden  laufenden  Thal  eUMekhna  (wahrst. 
1 V.  a.  •'^n^  Lagerstitte  sc.  d.  Patr.)  die  Wassericheide  bildet.  Voa  diesem  Thale  ans 
hrfm  aahlreiche,  meist  tief  ia  das  Gebirge  eiaschneidende  Wady*s  nach  allen  Seiten  aas. 
la  Barden  schliesst  sich  diesem  Thal  mit  westlicher  Wendung  das  Thal  von  Sichern 
(Q3v9  an,  an  dessen  südlicher  Wand  sich  der  Berg  Garizim  (DM'id)  2400  F.  hoch 
eikebt    Uim  gegenüber  auf  der  nördlichen  Wand  steht  der  fast  gleich  hohe  Berg  Ebal 

4«  Weiter  südlich  schliesst  sich  an  das  Gebirge  Efraim  ohne  bestimmte  natürliche 
Grcassdielde  das  JadAiflclim  HmeMlIflMl  an.  Den  Kern  bildet  das  Gebirge  Judah 
(m  engem  Sinne).  Die  südliche  Abdachung  nach  der  Wüste  et-T!h  heisst  der  Mitlag, 
Ca  öadicfae  nach  dem  todten  Meer  die  Wüste  Judah.  Im  Westen  senkt  es  sich  nach  dem 
Beere  sa  in  die  Ebene  Sefelah,  und  im  Norden  setzt  es  sich  fort  in  dem  den  Stämmen 
Dan  aad  Benjamia  angewiesenen  Gebiete  (Jos.  11,  16).  Dies  Letatre  ist  ein  nach  beiden 
Seiten  vielfach  nnd  tief  dnrchrissenes  Hochland.  Die  lahlreichen  und  bedeutenden,  vicl- 
bch  Tonweigten  ThSler  der  westlichen  Abdachung  laufen  sfiramtlich  in  den  grossen 
Wady  SerAr  aus,  der  unterhalb  Joppe  ins  Meer  mündet.  Der  südöstlichste  Arm  dieses 
Wtdj  ist  nach  Robinson  H,  607  das  Terebynthenthal  (nS%N(n  pDV  1  Sam.  17,  2. 
jelat  Wady  es<-Semt).  Unterhalb  Bethoron  ausgehend  liuft  in  einem  langen  Bogen  von 
H.  0.  aaeb  S.  W.  das  Thal  Merdsch  Ihn  Omeir  und  vereinigt  sich  in  der  Meeres- 
licdcraag  mit  dem  Wady  SerAr.  Auf  der  Seite  der  langen  Anhöhe,  welche  dies  schöne, 
breite  Thal  einschliesst,  liegt  das  Dorf  TAlo,  woraus  sich  mit  Sicherheit  schliessen  lässt, 
4ua  es  mit  dem  alten  berühmten  Thal  Ajalon  (rV^l  poy  Jos.  10,  12)  identisch  ist 
(lobinsoa  III,  278  f.).  Die  nach  Osten  ablaufenden  Thfiler  vereinigen  sich  unweit 
Jericho  ia  dea  Wady  Kelt,  der  wahrscheinlich  mit  dem  Bach  Krit  (nn3  Sro  1  Reg. 
17,  3)  eins  ist  (Hob.  II,  533  f.).  —  Das  eigentliche  Gebirge  Judah  (Jos.  15,  48  ff.) 
citfkht  actaio  Höhepunkt  in  der  Gegend  von  Hebron.  Die  Stadt  selbst  in  einem  Sei- 
teathal  des  grossen  W.  el-Khaltl,  rings  von  Hügeln  umgeben,  liegt  2700  F.  über  dem  Meere. 
Der  Bücken  des  Gebirges  Ist  gegen  8l  d.  M.  long  und  gegen  2  M.  breit.    Er  kann  im 
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Vergleich  mit  dem  so  vielfach  durchrissenen  Gebjrge  Efraim  als  Hochfläche  beieidM|i 
weisen.  Der  ebengenannte  MTady  el  Khalfl,  der  nördlich  Ton  H  ehr  oft  leinen  As* 
fang  nimmt,  durchschneidet  in  südlicher  Richtung  den  Rflcken  des  Gebirges  seiner  gan- 
zen Länge  nach,  und  nimmt  dann  als  Thal  von  Bersiba,  W.  es-Seba,  eine  westlScIie 
Richtung  nach  dem  Meere  zn.  —  Die  IVüsie  Judah  (la^^H}  Jos.  15,  61  ele.)  ist  die 
Östliche  Abdachung  des  Gebirges,  die  zwischen  grosien  Felsstrecken  manche  Waidetrift 
mit  wflrzigen  FntterkrAutem  darbietet  und  dann  in  einem  furchtbar  jflhen  Abstura,  der 
von  vielen  engen  Schluchten  bis  tief  in  die  Wurzeln  des  Gebirges  durchtissen  ist,  ins 
todte  Meer  endet  Solcher  Schluchten  und  Engpässe  zAhlt  man  von  dem  Wady  Fikrek, 
der  die  östlich  abfliessenden  Gewftsser  der  arab.  Wüste  zum  todten  Meere  führt,  bis  an 
der  schaurig  kahlen  Felsschlucht,  durch  welche  der  Bach  Kidron,  |i*^li?9  von  Jenn 
salem  ans  in  den  See  fliesst,  15^18.  Der  bedeutendste  derselben  i$%  der  Engpats  vor 
Hazezon-Thamar  ^W  t\y^^n  oder  Engbdi  ''7:?  X'V  (Ain  Dschidi)  2  Chron.  20,  3; 
ungefähr  bei  der  Längen -Mitte  des  Sees.  Nach  der  Mittagsgegend  zu  bildet  das- Gebirgdi 
eine  hohe,  nur  durch  eine  einzige  Pforte  (den  W.  el- Khalfl)  durchbrochene  Maaef,  ttad 
auch  auf  der  Westseite,  nach  der  südlichen  Meeresniedrung  zu,  bietet  es  eine  hohe,  Mr 
durch  wenige  und  unbedeutende  Wady's  geöffnete  Wand  dar.  —  Der  Mittatf  van  Judmk 
(333  n  Jos.  15,  21  ff.)  ist  die  südliche  Abdachung  des  Gebirges  nach  der  Wüste  el-Ttll, 
die  auch  (Deut.  1,  7.  19.  20.  44)  das  Gebirge  der  Amoriter  ""^.^^  "^1  heiaat  1» 
ist  ein  6 — 8  d.  M.  breites  Terrassenland,  das,  in  mehrfacher  Abstufung  mit  breiten  Wto- 
senthalem,  aus  der  Wüste  aufsteigt  und  das  Gebirge  bogenförmig  umlagert.  Die  unterste 
Stufe  ist  durch  den  Pass  von  Zefat  (hds  Jud.  1,  17,  jeut  Nakb  es-Sefah)  geöflbei 

Der  üfiaiteMitrlcli« 

§  41*  Südlich  von  Tyrus  erhebt  sich  an  der  Meeresküste  das  Pro- 
montorium album  (Rds  el-Abyad)  und  noch  weiter  südlich  mit  dem  RIs 
en-Näküra  das  Felsenufer  der  lyrischen  Leiter.  Dann  wird  die  Küste 
flacher  und  bildet  um  die  bogenförmige  Bucht  von  Akko  herum  die 
schöne,  breite  Ebene  von  Akko  Qqv)^  an  deren  nördlichem  Ende  dar 
Belus  ins  Meer  fliesst.  Im  Süden  dieser  Ebene,  wo  der  Kison  im 
Meer  fallt,  steigt  der  Karmel  auf,  und  ragt  mit  seinem  hohen,  steilen 
Vorgebirge  so  nahe  ans  Meer,  ^as  von  der  Küste  nur  eine  schmale  Strasse 
übrig  bleibt.  Sfldlich  vom  Karmel  beginnt  aber  eine  zum  grössten  theile 
überaus  fruchtbare  Küstenebene,  die  30  d.  M.  lang  bis  zum  Wady  el* 
Arisch,  der  Gränzscheide  Paläslina's  vom  ägyptischen  Gebiete,  reicht,  und 
die  sich  nach  Süden  hin  immer  mehr  erweitert,  so  dass  sie  bei  Joppe 
bereits  4,  bei  Gaza  6  M.  breit  ist.  Durch  einen  Hügelvorsprurtg  bei 
Joppe  wird  der  nördliche  Theil  derselben,  die  10  M.  lange  Ebene  Sa- 
ron  ^)  abgegränzt.  Unterhalb  Joppe  beginnt  die  Ebene  Sefelah*),  die 
(11  M.  lang)  bis  Gaza  reicht.  Südlich  von  Gaza  nimmt  die  Fruchtbarkeit 
der  Küste  ab  und  bis  zum  Arisch  hin  ist  sie  längst  zur  völligen  Wüste 
geworden. 
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Bit  SbaHd  Mmirmm  (fntd)  ist  im  Frflfaling  ein  duftoDdei  Blutenfefildev 
mmä  naditbtrUl  fprflchwördii^  war  (Jcto.  35,  2;  Cant  2«  1).  llnr  im-* 
FliM6,  Bcift  ^^terbicbe,  mOnden  hier  ii»  Meer.  Die  bedetiteiiditen  §M 
im  lUr  Xfldka  (bei  Püain  KrokodilienfliusX  rtdiidier  der  Ifabr  Attflr,  und  «m  tAdlieb- 
*ii  iitf.lMr  Aadeelieh.  Ein  Nebenfloie  des  Arsdi;  der  Rabr  d  -Kusab  iil  ^rafarichein«* 
fab  der  Ublieeba  Robrbacb,  n3]D  bn^  Jos.  16,  8  etc. 

lU    IKe  Xlrefte  MtiWJM  (nS^rr)  ist  eine  fhiefadiare,  breite  Ifiedrnifjf  mit 
tnlir,  leMier  Yeflage  fegen  dar  Meer.    Unterleib  Joppe  mOndet  der  iTabr  ttübf^^  dnreh 
die  Gewimr  dea  W.  Serdr  abiieaaen.     SAdllcber  b«S  Aicalon  mtUdet  de^ 


§  n*  Do  Ostjordlmlaiid,  in  der  Bibel  Land  GiUäd  odei^ 
trtif jofdataiaches  Land  ^)  genannt,  ist  ein  an  den  grossen  &er- 
■#■*)  sich  anleimendes  Hocliland,  das  Iftngst  dem  ganzen  Jordanthale 
■d  dem  todten  Meere  binläufk  und  sioli  dann  in  dem  bis  ztm  Üaailisehen 
iwfhiisen  reichenden  Edomitergebirge  fortsetzt.  Im  Westen  steigt 
m  MS  dem  GhAr  in  einer  steilen,  2000  —  3000  F.  hohen  Gei>irgswaiid 
eapor,  lud  bildet  auf  seiner  Höhe  eine  mächtige,  weitausgedehnte ^  vei^- 
kfllaissndssig  einfdrmige  Hochebene  ^),  die  sich  im  Osten  in  die  wQsta 
Eophratsteppe  verliert.  Ausgedehnte  Eichenwaldungen  wechseln  mit  fet- 
ten Viehweiden  ab.  Die  Oevtasser  des  ostjordanischen  Hochlandes  flies- 
sen  sämmtlich,  und  zwar  die  meisten  durch  tiefe  Schluchtenthäler  mit  fast 
sathrechten  Wänden,  dem  Jordan  und  dem  todten  Meere  zu. 

tm  .Ihx  Mame  CUlMd  O^/t^)  kam  eigentlich  nur  dem  Gebirge  dieMi  Namena 
a,  Tcrangemeinerte  sich  aber  cur  Bezeicbnang  des  ganzen  ostjord.  Landes  ("^^  ?^n  Y?.^)« 
—  Der  Ansdmck  VP.^Jl  *^^-^  bildete  sich  als  stehende  Bezeichnnng  dea  Ostlandea  acb 
icr  Anachannng,  die  im  Wesdande  den  eigentlichen  Kern  nnd  Mittelpunkt  des  ganzen 
Landes  anb,  worans  es  sich  auch  einüach  und  gendgend  erklärt,  dass  diese  Beieichnung 
tack  dann  gebraucht  wurde,  wenn  der  Redende  selbst  im  Ottlande  sich  aufhielt  (vgl. 
Bengalenberg  Beitr.  TD,  313  ff.).  —  Weite  (Nachmosaiflchee  im  Pent  S.  176f.)  siehl 
iie  itanf  tot,  dasa  '^V  ebenso  gut  Mdiesseits**  wie  ^jenseits"  hdasen  könne.  Seiae 
Badwke«  gegen  die  andre  Auffassung  hat  Uengstenberg  Bileam  S. 27  beseitigt.  ^VgL 
Beck  Keil  Comment  lu  d.  Kön.  S.  56  f.)    Doch  wird  auch  bisweilen,  der  grossem Bo« 

itimmlbeil  wegen,  ttto^  ^T!l^.  ^^'  ^9^-  (■-  ^'  ^^^^  ^y  ^1>  ^^"-  ^^  ^^«  ^  P^'*  ^«  ^ 
—  Nur  im  Pentat.  und  im  Ancbe  Josna  —  aber  auch  nur  hier  —  wird 

dae  wea^ordanbche  Land  wiederholt  dnrch  p")'^n  nsy  bezeichnet,  was  sich  dar- 
aaa  eridSrt,  daaa  das  Ostland  damals  noch  die  eigentliche  Heiraath  der  Israeliten  war. 
Baaa  dcBBOch  im  Deut,  das  Ostland  das  jenseitige  genannt  wird,  erklärt  aich  daraus,  d«i 
der  Verfasser,  den  subjectiven,  TorGbergehenden  Standpunkt  der  Gegenwart  rerlassend, 
»ick  anf  den  objeetiven  und  bleibenden  Standpunkt  der  Zukunft  versetzt.  Vgl.  Heng- 
itenberg  iL  cc 

9.    Der  grosse  llentt#m^  f^^H.  ^^^  ^?^^7'1  P«-    ^2,  7  (nach  ar^h.  EVl- 
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mol.  =  Berggipfel),  hiess  nach  Deut.  3,  9  hei  den  Sidoniern  1^**"^^  und  bei  des  AnoA^ 
tern  "l^?^  (=  Panzer),  jetzt  Dschehcl  es-Scheikh,  auch  et-Tseldscli  (Schneeberg).  Die- 
•er  enorme  Bergrücken,  dessen  schneebedecliter  Gipfel  über  10,000  F.  hoch  i»t,  bildet 
die  nördlichste  Grfinze  des  transjordanischen  Landes.  Sein  südlichster  Ausliufer  u%  der 
Dsch.  Heisch,  der  bis  zum  Nordende  des  galiläischen  Meeres  hinablftuft  (vielleicht  idea- 
tisch  mit  dem  ]^^^^  Deut  4,  48).  - 

S«    Nur  an  zwei  Punkten  erhebt  sich  die  5«tllelte  K^cliebeiae  zum  eigent- 
lichen  Gebirge,  im  Nordost  zum  Gebirge  Bauran,  im   Südwest  zum  Gebirge  Gi- 
lead.    Im  nördlichen  Theile  ist  das  Hochland  durchrissen  vom  Yarmük  oder  Scheriat 
el-Mandahür  (bei  Joseph.  Uieromax),  der  die  Gewässer  des  Gebirges  Uauran  durch  enga^ 
tiefe  Schluchten  eine  Stunde  unterhalb  des  See*s  Gcnnezaret  in  den  Jordan  stürzt   Secka 
Meilen  südlicher  braust  der  Jabbok  (P^^)  oder  Zerka  durch   eine  enge,  aber  500  F. 
tiefe  Schlucht  mitten  im  Gebirge  Gilead,  seine  schaumenden  Gewftsser  zum  Jordan  füh- 
rend.   Ein  Nebenfluss  desselben,  der  Nähr  Ammon,  bildet  die  Ostgrinze  des  gelobtet 
Landes  nach  dem  Ammonitergebiete  zu.     Der  Bach   von  Hesbon,  W.  Hesban,  bricht 
durch  einen  engen  Felspass  und  mündet  im  Gefilde  Moab.     Ins  todte  Meer  flie^fit  der 
Bach  von  Meon,  W.  Zerka  Main,  und  weiter  südlich  der  Arnon,  I^^hm,  dessen  tie- 
fes, fast  senkrecht  eingerissenes  Bette  die  Grenzscheide  zwischen  dem  israel.  und  moabiL 
Lande  bezeichnet   —   Das   nördlich   und  östlich   vom  Gebirge  Gilead   sich   erstreckeida 
Land,  welches  die  Ebene  Hauran  und  das  Gebirge  Hauran  umfasst,  heisst  in  der 
Bibel  Basan,  1^*3.     Die  Ebene  ist  reich  an  fruchtbaren  Wiesen  und  Getreidefelden, 
das  Gebirge  aber  mit  schönen  Waldungen  bedeckt  —    Das  Gebirge  Gilead,  dessea 
höchster  Scheitel  der  Berg  el-Oscha  (Hosea)  heisst,  bietet  die  schönsten  Eichenwald^, 
Oel-  und  Obstbäume  in  reicher  Mannigfaltigkeit  dar.     Die   südlich  von  diesem  Gdurya 
bis  zum  Arnon  sich  erstreckende  Hochebene  heisst  in  der  Bibel  1Ü^2dn  Deut  3,  10  etc,  d.ii 
die  Ebene  (jetzt  mit  Einschluss  des  Gebirges  bis  zum  Jabbok:  el-Belka),  ein  auafa- 
breitetes  Weideland  mit  den  fettesten  Viehtriften.  f 

ABseiHieMieiilaeU  des  Melll^eii  Iiandes  fOr  aielne  Xwecl&e« 

Vi^l.     K.  v.  Raumer,   PaL  88  IT.,   420  ff.;  Bertheau,  Zur  Gesch.  d.  Isr.  119  fl; 
Ewald,  Gesch.  I,  258  ff.;  J.  P.  Lange,  Leb.  Jesu  II,  24  ff. 

§  43*  Das  Land,  welches  der  Herr  zur  Pflegstätte  seines  Reiches 
aasersehen  hatte,  war  innerlich  und  äusscrlich,  durch  seine  Natur  und 
Weltstellung,  für  diesen  Zweck  geeignet  wie  kein  andres  Land  der 
Erde.  Das  Bundesvolk  sollte  im  Organismus  der  Menschheit  das  Hers 
der  Völker  sein,  in  welchem  ein  neues  und  gesundes  Lebensblut  berettet 
werden  und  dann  von  da  aus  mit  kralligem  Pulsschlag  durch  alle  Völker- 
adern die  ganze  Menschheit  verjüngend  und  neubelebend  durchströmen 
sollte.  Ausgesondert  und  abgeschlossen  von  allen  Völkern  sollte  es,  be- 
fruchtet vom  göttlichen  Rathschluss,  in  seinem  Schoosse  den  Keim  des 
zukünftigen  Heils  aufnehmen,  pflegen  und  zur  Reife  bringen,  um  dann 
die  reife  Frucht  allen  Völkern  der  Erde  darzubringen.  Diesem  Zwecke 
musste  auch  das  Land  entsprechen;  denn  zwischen  Volk  und  Land  Giidort 
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^^^■hfn  Beilingnngcn  slalt  wie  zwischen  Leib  und  Scdü  Im  einzelnen 
V^^ploiim.  Dil!  ßcslimmung  Israels  vereinte  in  sich  did  Fordrung  der 
frössten  Abgcsclilosscnlieil  von  allen  Vülkcrn  und  docli  auch  zugleich  der 
tieitimmleslen  Centraliläl  unter  allen  Völkern,  und  denselben  Furderungen 
fflUSle  auch  das  Land,  in  welchem  Israel  seine  ßcslimmung  renHsircn 
Ntte,  entsprechen.  Palästina  entsprach  ihnen.  Denn  es  vereinigte  in 
tdk  rar  einzige,  wunderbare  Weisü  die  einander  scheinbar  ausschlies- 
ieaien  Merlsmale  der  Abgeschlossenheit  und  Cenlralität  zu  den  Abrigen 
Ländern.  —  Palästina  ist  in  der  Thal  der  umbilicus  tcrraruni  der  alten 
Welt,  sowohl  in  geographischer  als  in  politischer  und  indu- 
■Irieller  Beziehung.  Zwischen  den  drei  damals  bekannten  Welllheilen 
iklet  Mille  liegend  '),  kann  es  gewissermassen  als  Hllen  dreien  ange- 
tSrend  betrachtet  werden.  Durch  diese  natürliche  Centraiität  ist  es 
dann  ferner  auch  bedingt,  dass  Palästina  ebensosehr  in  den  Millclpunkt 
Aer  politischen  Bestrebungen,  wie  in  den  Mittelpunkt  des 
Welthandels  gestellt  war').  —  Andrerseils  fällt  aber  auch  nicht  min- 
ier  eine  inselarlige  Abgeschlossenheit  des  heiligen  Landes  in  die  Angen. 
btt  S.  and  0.  ist  es  durch  unwirthliche  Wüslen,  im  W.  durch  das  Meer 
ibgescbnilten ,  und  im  N.  bildet  der  Libanon  eine  vom  Meere  bis  zur  öst- 
lichen Wusle  reichende,  fast  unübersteiglicbe  Mauer.  Noch  bestimmter  ' 
amt  auffallender  Irilt  der  Charnkler  der  Abgeschlossenheit  hervor,  wenn 
wir  —  wozu  Alles  uns  drängt  —  das  westjordanische  Hochtand  als  den 
Kern  des  dem  Bundesvolke  angewiesenen  Landes,  wo  alle  wesenllichen 
Momente  unsrer  Geschichte  sich  entfallen  sollten  und  entfallel  haben,  an- 
tekea.  Wie  eine  gewaltige,  hohe  und  unhezwingtiche  Felsenburg  steigt 
dies  ans  der  Wüste  des  Südens,  aus  der  Mecresniedrung  des  Weeleos 
■■d  aus  d«m  Tieflhal  des  Ostens  empor.  Diese  hohen  Berge  mit  ihren 
fleilen  Felsenw&nden ,  ihren  Schluchten,  Höhlen  and  Engpässen,  diese 
B<Mtebenen  mit  ihren  lahllosen  Hügeln,  Kessel-  und,Tiefthälem  mussten 
den  zerstörenden  Eindringen  erobernder  Kriegsheere  wie  den  verderb- 
KekeB  Einflüssen  fremdartiger  geistiger  Potenzen  den  Zugang  erschwe- 
ren, and  dagegen  —  trotz  alles  Menschengewühls  in  den  Niedrungen, 
Inti  aller  Lebendigkeit  des  Verkehrs  ringsumher,  —  der  eigenlhümlidieR 
lad  selbaländigen  Bildung  ihrer  Bewohner  in  bürgerlicher,  sittlicher  und 
rcUgiöwIr  Beziehung  den  krärttgElen  Vorschub  zu  stiller,  ungestörter  und 
•TgHiisclKr  Entwicklung  aller  in  ihnen  liegenden  oder  in  sie  gelegten 
bifte  und  Fähigkeiten  gewähren.  Auch  das,  Land  Israels  ist,  wie  sein 
Virik,  in  der  Tbat  ein  wohlumzäanler,  wohlTerwahrter,  wohlversöhener 
Weinberg  (Jea.  5,  1  ff.),  an  dem  Alles  gelhan  ist,  was  nur  gewüiKcht 
wprden  konnte.  — 
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t«  Auf  diese  centrale  Weltstellung  des  gelobten  Landes  macht  auch  Ezecii,  &,5 
(vgl.  Thren.  2, 15)  aufmerksam.  Wir  können  in  dieser  Auffassung  der  Stelle  bei  Esech-nioiti 
wie  Calyin  und  Bayern  ick  ad.  h.  1.,  eine  des  Propheten  unwürdige  kindisch-rabbi- 
Dische  Grille  finden^  und  meinen,  dass  der  von  H.  vertheidigte  ethische  Sinn  den  pliyal- 
sehen  nicht  ansschliesse,  sondern  vielmehr  einschliesse.  Vgl.  Theodoret'i  aehöne  Bemcr* 
kaog  zn  der  angeführten  Stelle  des  Ezechiel. 

••    Alle  Verbindungskanäla  der  drei  Welttbeüe  in  ^er  alten  Wdt  —  lu  Waft<> 
ser  und  zu  Lande  —  berühren  Palistina.    Aller  Seehandel  zwischen  Asien  einerseits  naf 
Europa  und  Afrika  andrerseits  war  in  den  grossen  Handelsstädten  der  phünizischea  und 
philistiischen  Niedrnng  concentrirt;  während  nach  Süden  hin  die  Arabah  auf  die  Hifep 
des  alanitischen,  und  die  Sefelah  auf  den  heroopolitanischen  Meerbusen  hinwiesen,  war 
nach  Osten  hin  durch  Carawanenstrassen  der  Weg  zum  nahen  Euphrat  und  zum  persi- 
schen  Meerbusen  gebahnt  und  dadorch  eine  Verbindung  mit  den  Wunderländern  des  sAd»    ■ 
liehen  Asiens  vermittelt  —   Auch  die  Landstrassen,  welche  Asien  und  Afrika  verbandiBi   ■ 
mnssten  Palästina  berühren.    Von  Aegypten  führte  eine  bedeutende  Handelsstrasse  naA   ■ 
Gaza  und  von  Damaskus  durch  die  Ebene  Jesreel  zur  phünizischen  Küste. 

a 

§  44*    Wahrend  so  das  heilige  Land  nach  Aussen  hin  -^  negatiT  . 
und  positiv  —  in  einzigem  Maasse  für  seine  Bestimmung  geeignet  wiFi   t 
bot  es  auch  für  die  innre  Entwicklung  des  Bundesvolkes  kräftige  Vehikel  ■ 
dar^    Durch  unmittelbare  Leitung  Jehovah's,  durch  göttlichen  Segen  und   ^ 
Strafe,  Vt^ohlthat  und  Zucht  sollte  dies  Volk  dazu  erzogen  werden,  woia   ' 
es  bestimmt  war.    Nun  aber  giebt  es  wohl  kaum  ein  Land  der  Erde,  das  ' 
mit  einer  solchen  Sensibilität  für  Segen  und  Fluch  begabt,  in  so  kleinea 
Räume  so  zahlreiche  Quellen  des  Segens  und  zugleich  des  Fluches  f3r 
seine  Bewohner  darbietet.    Nirgends  liegen  Fruchtbarkeit  und  Unfrud% 
barkeit  in  raschem  Uebergang  so  nahe  zusammen,  nirgends  gehen  sie  st 
leicht  in  einander  über,  nirgends  wird  das  blühende  Gefilde  des  Segens 
so  leicht  zur  fluchbelasteten  Wüste.     Aus   dem  paradisischen  Siddimthal 
z.  B.  wird  über  Nacht  ein  Pfuhl  des  Verderbens,  von  dem  alles  Leben 
flieht,  der  allen  kommenden  Geschlechtern  von  dem  Ernst  der  göttüchen 
Gerichte  predigt.     Und  ihm  gegenüber  im  Norden  liegt  sein  Gegenbild, 
—  ein  See,  dessen  Ufer  alle  Liebreize  der  Natur  in  sich  vereinigen,  def 
fortwährend  von  der  Güte  und  Freundlichkeit  Gottes  predigt.  —   Und  wie 
Natur,  Klima  und  Boden  des  Landes  neben  den  reichsten  Segenskräften 
auch  so  mannigfache  Straf-  und  Zuchtmittel  in  Unfruchtbarkeit  und  Miss« 
wachs,   in   verzehrenden  Gluthwinden  und  Erdbeben,  in  Heusohrecken- 
sägen  und  verheerenden  Krankheiten,  Pest  und  Aussatz  u.  s.  w.  ia  sich 
barg,  —  so  bot  auch  die  überaus  günstige  Natur  des  Landes  und  seine 
poUtitische  Weltstellung  neben  zahlreichen  Vortheilen  für  die  Bewohner 
desselben  auch  eine  beständige  Lockung  für  die  benachbarten  Völker  und 
Weltmächte,  das  Land  zu  unterjochen  und  seine  Bewohner  zu  zertreten, 
-^  und  so  fest  und  gesichert  auch  sonst  die  Lage  desselben  war,  30 
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ffWtM  doeh  die  Ranbhorden  feindlicher  YöllujRechaften  und  die  Kriegs«« 
iMie  der  Weltüftebte  —  sobald  sie  gesandt  waren,  diö  göttlichen 
Sto^^Mekte  aasnfiUiren  *^  durch  Meere  und  Wüsten,  durch  Gebirg« 
mi  SeUicbten  Wege  m  finden  in  das  Hers  des  Landes.  — . 

tm  JJthet  die  dieoislife  Vraelittarkelt  dei  gelohten  Lande»  ygl.  S.  Dey- 
liif  obMTT.  M.  n«  ditf.  DL  luid  Ranmer  FalAft  S.  88  ff.  Die  aoiferordendiche  Fracht- 
MMk  heieiigt  die  b«iBge  Sdirift  mtittllfeaiaL  In  Gegenfiti  gegen  4ia  MflliMliglieiti 
wä  4a  äim  Frachlbarkeit  Aegyptew  gewmibea  werden  ainst,  preiit  fiie  anch  die  frei- 
«%»  FrachtbarkflÜ  det  veriieiMenen  Undea  (Deal.  11,  10—12).  Tadlaa  (liiit  V,  ^ 
Ma  (XZXVI^  2),  Ampianoi  JfacceUinna  (]UVy.^  atimmen  in  diea  Lob  ein,  and  was 
liiiyhaa  Ton  der  FmdiUyarlieit  dea  Landes,  Ton  Üer  btt  beiipiellofen  Stirlie  der  Be- 
fllUrng  and  der  nngehenreo  JSahl  der  Slidte  and  Dftrfer  berichtet,  mais  wenigiteni 
m  ADfemefaien  ala  Uitoritche  Angabe  reapectirt  werden  (Tgl.  Ranmer  Paliat  Anh.  H, 
&tl7fl).  — >  Yen  der  Senaibttitit  dea  Landea  fflr  Segen  nnd  Flach  zeqgt  am  bealen  eine 
▼afgiBichwig  6m  jendfon  Xnalandea  mit  dem  frflhem.  An&^die  alten  labbinen  hatlisÄ 
Mhse  aja  Uaiea  BewupaiNia  w»  der  Beaiehnng  dea  Landea  xnm  gfttdichen  Segen  nnd 
FWi:  Terra  aapeta  non  dependel  (hdaat  ea  Jalknt  Rabeni  foL  72)  a  natara,  neq^ 
anm  aroMta  capi  poteat,  aed  dependet  yA  a  meritia  Tel  poeni«,  qaae  per  potentiam  Dei 
lyenrt  beaadicti  immitlanlor.  —  Üeber  die  hlimatitchen  and  meteorologiachen  ZaatSnde, 
aa  wie  Iber  Cnhor  nnd  Enengnlaae  dea  Landes  Tgl.  t.  Lengerke  Kanaan  I,  S.  49 — 
177;  Arnold  PalSat  8.  57—79;  beaondera  aber  Schnberl'a  Reise  HI,  112 ff.  a.  0.; 
Rnasagf  ar'a  Reiaa. 

Beiprttaacg  «ie«  seleMeia  Iiniidefli  vor  der  Elnimlmae  des« 

seUbeii  doreli  daMS  BniadesTelk. 

▼SL  Bocbart,  Phaleg  et  Canaan;  —  J.  D.  Michaelis,  spicil.  geogr.  ext.;  —  Ro- 
aenmfiller,  AHerthamskande ;  —  Ranmer,  Palfist  321  ff.;  —  Bertheau, 
aar  Geach.  137 ff.;  ^  Ewald,  Gesch.  I,  272 ff.;  —  Lengerke,  Kanaan  I, 
178 ff.  —  Geseniaa,  thes.  a.  sing,  w.;  —  Knebel,  d.  Yölkertafel  d.  Genesis. 
Giesa.  1850;  —  G.  Baur,  d.  Prophet  Arnos  S.  76—94;  —  K.  Ritter,  Erdkunde. 
Bd.  15.  Abth.  1.  S.  91-118;  Bd.  15.  Abth.  2.  S.  91-151  und  Bd.  16.  Abth.  1. 
S.  168—192;  —  Hitzig,  Urgesch.  n.  Mythologie  d.  PhilistSer.  Lpz.  1845;  — 
Hengstenberg,  de  reb.  Tyriorum.  Berol.  1832;  —  Movers,  zur  ältest.  Gesch. 
(In  d.  Zeitsehr.  f.  Philos.  u.  kath.  Theol.  Nene  Folge  V,  Hft.  2.),  und  Dess. 
Phönizier  Bd.  n,  Abth.  1.;  —  Meine  Abhandl.  fl.  d.  Ureinwohner  Palfist.  (in 
d.  Inlh.  Zeitochr.  1845.  H.  3;  —  K.  Keil,  Cororaent.  z.  Bach  Josua  S.  40 ff., 
217ff.,  230ff,242ff 

I  45*  Bei  den  durch  seine  Natar  und  Weltstellung  bedingten  An- 
Behuiigskrifken  des  Landes  ist  es  nicht  zu  verwundern ,  dass  die  Geschichte 
hier  auf  dem  engen  Räume  von  300  — 400  D  Meilen  ein  Völkergewirre 
and  Tölkergedrange  aufzuweisen  hat,  wie  in  keinem  andern  Lande  der 
Erde.  Die  verschiedenartigsten  Völker,  Chamiten,  Semiten  und  Jafetiten; 
Xoouiden»  Ackerbauer  und  Städtebewohner;  Handelsvölker  und  erobernde 
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Wellmichte  haben  am  den  Besitz  des- Landes  gekfimpft^  and  es  giebt  kein 
hodcutendes  Volk  der  Geschichte,  dessen  Bestrebungen  nicht  früher  oder 
später,  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  auf  diesen  Besitz  gerichtet  gewe- 
sen wäre.  Wir  haben  es  hier  vorerst  nur  mit  den  Völkern  za  than,  die 
vor  der  Einnahme  des  Landes  durch  die  Israeliten  Besitzer  desselben 
waren.  Die  ersten  Bewohner  desselben  nach  der  Völkerzerstreuung  wa- 
ren allem  Anschein  nach  Semiten,  wahrscheinlich  von  dem  semitischen 
Stamme  Lud  (Gen.  10,  22).  Unter  oder  neben  ihnen  siedelten  äich  dem- 
nächst, von  Osten  her  einwandernd,  die  Kanaan it er  an,  ein  mächtiger 
Zweig  des  chamitischen  Stammes,  der  zwar  durch  Annahme  der  semiti- 
schen Landessprache  sich  den  frühem  Bewohnern  unterordnete,  aber  durch 
wiederholte  Einwandrungen  allmälig  auf  das  Entschiedenste  in  den  Vor- 
dergrund trat  *).  Durch  die  spätre  Einwandrung  der  Philister,  eben- 
ftills  chamitischer  Abstammung  durch  Mizraim,  die  vom  Meere  her  ein- 
drangen, wurden  die  Kanaaniter  zuvörderst  aus  der  südlichen  Meeresnie- 
drung  vertrieben^).  Dann  folgte  der  mächtigere  Andrang  der  te rachi- 
tischen Völkerschicbt  (die  auf  Terach  (Tharah),  den  Vater  Abrahams 
zurückgeführt  wird),  deren  Nebenzweige:  Moabiter,  Ammoniter,  Edomi- 
tcr  etc.  sich  gleich  anfangs  schon  —  jedoch  nur  in  den  östlichen  and 
sudlichen  Extremitäten  des  Landes  festsetzten  (indem  sie  die  dort  woh- 
nenden kanaanitischen  Völker  theils  vertilgten,  thcils  unterjochten  und  in 
sich  aufgehen  Hessen)  —  während  der  eigentliche  Kern  derselben,  die 
Israeliten,  unter  der  planmässigen  Leitung  göttlicher  Erziehung  ent 
nach  langer  Fremdlingschaft  das  Land,  das  ihnen  zum  Erbtheil  bestinat 
war,  einnehmen  konnten  und  sollten.  Die  Entwicklung  dieser  terachiti- 
schen  Völkerschicht  im  Allgemeinen  und  der  Israeliten  insbesondre,  so 
wie  ihre  Collisionen  mit  den  Urbewohnern  einerseits  und  den  später  ein- 
dringenden Weltmächten  andrerseits  ist  Gegenstand  der  weitern  Dar- 
stellung. 

i.    lieber   den   IJraipniils  d^v  l&niiiimiitiselteii  irSll&emeU«ltl 

handelt  Gen.  10,  15  —  19.  Von  den  dort  genannten  eiif  St&mmen  finden  wir  nur  filnf 
in  dem  Gebiete,  das  später  den  Israeliten  zufiel,  wieder.  Die  Kamen  der  übrigen  sechs 
finden  sich  unzweideutig  in  den  nördlich  und  nordöstlich  von  Sidon  bis  zum  Elenthems 
hin  gelegenen  Stidten.  —  Da  aber  ausserdem  noch  eine  Reihe  von  Völkern  als  in  Pa- 
listina wohnhaft  genannt  werden,  die  in  der  Völkertafel  unter  den  kanaanitischflii  Völ- 
kern vermisst  werden,  und  von  deren  gleichzeitiger  oder  spftterer  Einwandrong  sidi  keine 
Spur  findet,  so  haben  die  Neuem  (Bertheau,  Ewald,  Lengerke,  Baur,  Kno- 
bel,  Ritter,  Delitzsch)  dieselben  för  Urbewohner  (semitischen  Stammes),  die 
schon  vor  der  Einwandrung  der  Kanaaniter  das  Land  besassen,  erkUrt«  wihrendUeng- 
stenberg,  Movers,  Keil  und  meine  oben  angefahrte  Abhandlung  sie  für  Kanaaniter 
erklärten.    Wir    lassen  vorlflufig  diese  Frage  bei  Seite,   um   vorerst  nuammoitustellen, 
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VM  ilcfc  «v  «e  Ibnin  «id  WohsiitM  dieiar  Yftlker^lrniitlelo  m$^\,'.mPtß^kmm  mil 
4«  ia  der  VÜlBendM  ealkelteneii  Namen.  1)  Die  Hettiter,  ^^n,  nn*V|IB,  wolurten 
uT  den  GeUffe  Bfraim  nnd  Jndah  bis  Hebron  Gen.  23,  7;  Num.  13,  29.  Sie  encbeineB 
ib  einer  der  bedeaiinditen  famaanititchcn  Zweige  md  Jos.  1,  4;  1  K6n.  10,  28;  2  E09; 
7,  6  wird  «H  ihreä  Namen  die  Geeammtiieit  der  Kanaaniler  beaeicbaet.  Unter  ihnaa 
»obnte  2)  dar  weit  nnbedentcndere  Zweig  der  Jebaiiter  ^0^3*)  in  Jenualem  (Jebua) 

Umgebnng  (Nim.  13,  29;  Jos.  11,  3;  15,  8.  63;  18,  28;  Rieht.  19, 11).  Die 
nnd  hriegeriachtteB  nnicr  aUen  Kanaanitem  waren  3)  die  Amor iter  '^ito»n 
^ma  n?0^  Jea.  17,  9,  d.  L  daa  Emporraglnde,  spec  Wipfel,  Gipfel;  dfenach  deotet  nun 
km  Nasen  gewOhnlieh  alt  nHOhenbewohner*,  heiser  aber  (Tgl.  nnare  Abhandlnog  Aber 
die  Ureinwohner)  alf  «emponragendee,  hocbittamiges  Volk*.  Zn  Abrahams  Zeiten  wohar 
Itn  sie  in  der  Umgegend  ron  Hebron  nnd  IkieiAi-Thamar,  (Gen.  U,  7.  13)  anf  dem 
CeUrgn  Jndah  nnd  seinem  sAdlichen  Abfbll  (Nnm.  13,  29;  Dental,  7. 19.  20;  Jos.  11,  3), 
d»  nndk  ihnen  aneh  den  Namen  Amoritergebirgo  (Deot.  1 ,  7.  eto.)  fahrte.  Aneh  finden 
■a  fleh  nOrdiieher  bis  gegen  Sichem  Gen.  48, 22,  wenn  nicht  etwa  hier  besser  der  Nemo 
fa  fsnereüen  Sinne  genommen  wird,  Tgl.  Gen.  34,  2.  SpAter  breiteten  sie  sich  Aber 
da  Jordan  ana,  nnd  nahmen  den  Ammonitem  nnd  Moabitem  alles  Land  (awischen  Jah« 
kk  wtA  Amon),  daa  diese  schon  frAher  den  Refaiten  entrissen  hatten  (Nnm.  21 ,  13-'-26; 
Mt  11,  13  ff)  weg.  Ihr  Name  Tirird  hAnflg  aar  Beaeichnnng  aller  kanaanitischen  Völ* 
Inr-galiranchl  Gen.  15^  16;  Jos.  24,  18;  Rieht  6,  la  —  4)  Ueber  die  Girgasiten 
^CjWn  leUen  nAhere  Besliaunnngen.  Nnr  so  riel  weiss  man  ans  Jos.  24,  11,  dassaio 
hl  Wealfordanlando  Trdintcn.  5)  Die  HoTTiter,  ^^.nri,  wohnten  in  der  Gegend  ron 
Joe.  11,  19,  Ton  Siehem  Gen.  34,  2,  aneh  am  Hermon  Jos.  11,  3;  Rieht  3,  3. 
em  werden  -noch  wiederholt  6)  Kanaaniter  im  engem  Sinne  genannt  Gen.  15, 
21;  Es.  23,  23;  Dent  7,  1  etc.,  welche  nach  Nnm*  13,  29;  Deut  11,  30;  Jos.  5,  1 
vemigsweise  in  der  Meeresniedmng,  aber  aneh  im  Jordantbale,  VCt'^.  *^1  "^^9  wohnten. 
las.  11 ,  3  heijsen  sie  «die  Kanaaniter  im  Osten  nnd  im  Westen**.  Das«  ihnen  voraugs* 
Waise  der  gemeinsame  Name  der  Kanaaniter  beigelegt  wird,  hat  wohl  seinen  Gmnd  in 
Arer  diesem  Namen  entsprechenden  Wohnung.  Sie  lagen  wahrscheinlich  dem  Handel 
•h,  woher  es  an  erkliren  ist,  dass  ^^^33  hiufig  geradem  «Kaufmann**  heisst  —  Endlich 
werden  aneh  Gen.  15,  20  nnd  später  immer  in  der  Reihe  der  zo  vertilgenden  (sieben) 
kaaaanitiachen  Völker  7)  die  Ferissiter  (''nanj  genannt  Ex.  3,  8;  23,  23;  Deut.  7, 
lelc  Vu  Name  bexeichnet  sie  als  Bewohner  des  plstten  Landes  (ygl.  Hengstenberg 
Bcitr.  III,  186).  Im  Volkerkatalog  fehlen  sie  unter  den  Söhnen  Kansans,  •;-  wie  Ber- 
Iheau  meint,  dnroh  irgend  ein  Versehen,  da  die  dortige  Eilfzahi  der  kanaanitischen 
Summe  an  sich  schon  geeignet  sei,  an  eine  ursprüngliche  Zwölfzahl  zu  denken.  Wir 
Mea  den  Gmnd  in  der  vorherrschend  und  auch  spAtor  im  Bewusstsein  gebliebenen 
appeÜatiren  Bedentnag  des  Namens.  Sie  wohnten  wahrscheinlich  auf  den  Hochebenen 
to  Weatlandes  Gen.  13,  7;  Jos.  11,  3.    Durch  die  Zusammenstellung  ^Kanaaniter  nnd 

wird  einigemal  (Gen.  13,  7  und  34 9  30)  die  Gesammtheit  der  Bewohner  Pa- 
beseichnet,  so  dass  unter  jenen  die  Handel  treibenden  Bewohner  der  ISiedrungen 

diesen  die  Ackerbau  nnd  Viehsucht  treibenden  Bewohner  des  Hochlandes  su 


Die  in  der  Völkertafel  feilenden,  für  Ureinwohner  PalAstinas  gehaltenen  Völker 
sind  t)  Die  Rofaim  OrtHO'n,  LXX:  yiyanH^  d.  i.  die  Hochgewachsenen,  vgl.  ^ 
=  allns,  eminena  fnH,  der  gemeinsame  Name  mehrerer  durch  riesige  Körpergestalt  (Ewald 
1,275)  sfek  npseiehnender  Geschlechter.    Ein  andrer  Gesammtname  diettgr  ^meaaXAiMa» 


122  A.    Daf  heilige  Land.  (S  45.) 

ift  4er  Name  Bnakim  oder  Enaküfthne,  p3y  ^:):a,  Q^P^y  (d.  i.  langlialalf «  riesig), 
Jedoeh  mit  dem  Unterschiede,  dasf  die  ostjordanischen  Eieiea  Tompweise  Refaim 
(Dent.  2,  11;  3,  11  etc.)  nnd  die  westjordanischen  Enakim  (Deui.  9,  2;  Nm.  13, 
28  f.)  genannt  werden;  doch  findet  sich  anch  die  Benennung  Refailea  ffir  die  ciijor» 
dänischen  Riesen,  Jos.  17,  15;  2  Sam.  21,  15  —  22.  Zu  den  Enakim  des  Westyordao« 
landes  gehörten  anch  die  Avvim,  CT^V,  Jos.  11, 21  f.  vgl.  mit  Jos.  13, 3  nnd  2  Sam.  21, 
15—22,  die  In  der  südlichen  JMeeresniedmng  wohnten.  Die  Enakim  des  Hachlandti 
(im  Gebirge  Jnda,  namentlich  in  der  Gegend  von  Hebron)  erhielten  aich  bis  anf  Josna*! 
Zeit  (Dent.  9,  2;  Kam.  13,  28),  von  dem  sie  vertilgt  wurden  Jos.  11, 21  flP.;  ^  die  Avrin 
In  der  Meeresniedrung  wurden  schon  früher  von  den  Philistern  verdrfiligt,  jedack  erhiel- 
ten sich  Reste  derselben  in  den  philist.  Städten  Deut.  2,  23;  Jos.  11,  21.  22;  13,  3.  -r 
Die  RiesenstAmme  des  Ostjordanlandes  sind  folgende:  a)  Die  Em  Im  ^^^^,  d.  L  dit 
Schreofcliehen,  sie  wohnten  nach  Gen.  14,  5  in  Schaveh  (d.  i.  Ebene)  Hiriathaim  swisckca 
Amen  nnd  Sared,  von  wo  sie  durch  die  MoabHer  verdringt  oder  vertilgt  wnrdse 
Nnm.  21,  12  ff.  b)  Die  Susim  tTYlT  d.  i.  die  Hervorragenden.  Sie  werden  Gen.  U,  5 
in  der  Schildrung  des  Raubanges  Kedor-Laomers  genannt.  Da  diese  Sekildmng  offenbar 
genau  ehorographisch  ist,  so  geht  aus  ihrer  dortigen  Stellung  hervor,  daaa  im  awiachtB 
Jabbok  und  Amon  wohnten.  Sie  sind  somit  identiseh  mit  dem  Riesenatamme,  den  dil 
Ammoniter,  welche  sie  vertrieben,  Samsummim  D'^'V^I  nannten.  Deut  2,  20;  RkÜ 
11,  13  ff.;  Jos.  12,  2.  c)  Die  Refaim  im  engem  Sinne.  Sie  wohnten  in  der  Gegeai 
von  Aschterot-Karaaim  in  Edrei  Gen.  14,5;  Dent4, 4,  mithin  auf  der  Hoekebmie  Bataiu 
Sie  wurden  unter  Ihrem  Henige  Og  von  den  Israeliten  su  Moae'a  Zeit  vertilgt  Nnm.  21, 
33  ff.  —  Den  nicht-kanaanitischen  Ureinwohnem  werden  von  den  Neuem  auch  zugealhlt 
2)  die  Choriter,  "nhn  4.  1.  Höhlenbewohner.  Zur  Zeit  Abrahame  wohnten  sie  arf 
dem  Gebirge  Seir,  dem  spatem  Edomitergebirge  Gen.  14,  6,  welches  reich  ist  an  wohn» 
baren  Höhlen  und  Grotten  (Joseph,  de  b.  j.  IV,  9,  4;  Robinson  II,  695).  Schon  var 
Mose  waren  sie  von  den  Edomitera  mm  Theil  vertilgt  nnd  xum  Theil  mit  denselben  ver* 
schmolzen.  Deut.  2, 12.  22;  Gen.  36.  —  3)  Ausserdem  werden  Gen.  15, 19  noch  mehreia 
Völkerschaften  genannt,  die  man  ebenfalls  fAr  semitische  Ureinwohner  hält.  Es  sind  die 
Keniter,  Kenissiter  und  Kadrooniter.  Unter  dem  Namen  der  Keniter  "^^^^.'l»  d.  i.  Lan« 
lentriger,  kommt  spfiter  noch  ein  Zweig  der  (terachitischen)  Medianiter  vor,  mit  denen 
Moses  sich  verschwägert,  und  die  spfiter,  vom  Hauptstamm  abgelöst,  friedlich  unter  den 
Israeliten  wohnten  (Rieht.  1, 16;  4, 11;  1  Sam.  15,6;27,10;30,29),  während  Num.24,21f. 
auch  Keniter  erwähnt  werden,  die  zu  Israel  in  feindseligen  Verhältnissen  stehen.  (Ueber 
den  vermntheten  Zusammenhang  derselben  vgl.  unten  in  Bd.  II.)  Die  Kenissiter  M3|3, 
d.  i.  Jägervolk,  kommen  sonst  nicht  weiter  vor,  doch  findet  sich  der  Name  derselben  apitar 
auch  hl  einer  Familie  des  Stammes  Jude,  worüber  später  ein  Weitres.  Die  Kadmonlür 
^ifTiJ>  werden  ebenfalls  nicht  weiter  genannt  Alle  drei  wohnten  wahrscheinlich  in  den 
südöstlichen  Grenigegenden  Palästina's  und  sind  zur  mosaischen  Zeit  bereits  von  den 
Seitenzweigen  der  terachitischen  Völkerschicht  vertilgt  oder  in  denselben  aufjgegangen. 
Zu  diesen  uralten,  arabischen  Völkerschaften  rechnen  Ewald,  Lengerke  und  Kne- 
bel (S.  200)  auch  die  Amalekiter,  die  schon  Gen.  14,  7  als  Bewohner  der  gvoaaan 
Wüste  zwischen  Palästina  und  dem  Gebirge  et-Tih  auf  der  Sinaihalbinsel,  und  In  Nun.  24, 
20  ein  altes  Urvolk  genannt  seien,  und  die  die  Araber  anf  Land  (=  Lud)  als  Stammvater 
mrückffihren.  Hengsten  borg  (Bdtr.  III,  303  ff.)  sieht  sie  dagegen  nach  Gen.  36,  12. 
16  als  eine  Abzweigung  der  Edomiter  an.  Für  diese  Auffassung  Ist  mir  besondere  der 
Umstand  entscheidend,  dasi  die  Völkertafel  ihrer  nicht  erwähnt    Denn  iui  diese  eine 
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ichlife,  so  oft  in  die  israelitische  Geschichte  eingreifende  nnd  his  in  die  Zeile*  der 
liscben  Könige  selbstfindig  dastehende  Völkerschaft  nicht  sollte  aufgenommen  haben 
sie  nimUch  nicht  terachitisdien  Ursprungs  war),  ist  mir  vOllig  undenkbar.  Sie 
1  auch  in  dei  That  nirgends  in  den  vielen  Stellen,  welche  die  Tor-temohitMiep 
ner  anfaihlen  oder  erwähnen,  genannt  Auch  Gen.  14,  7  ist  -*  nach  einer  Aber» 
ofigen  Prolepsis  —  nur  Tom  Gefilde  nicht  Tom  Volke  der  Amaleklter  dio  Rode, 
irch  die  Benennung  der  Amalekiter  als  Ü^M  n^^dt*}  Ifum.  24,  20  wird  Amalek 
ils  ein  »altes  Unrolk^  beieichnet,  sondern  yielmehr  als  das  erste  nnler  den  heid-^ 
I  Völkern,  die  Israel  feindlich  entgegentraten,  vgl  Hengstenberg  BUenm  S.  18Bff. 
ngs  muss  es  befremden,  dais  die  Amalekiter,  wenn  sie  von  einem  Sohne  Eson*« 
men  (nach  Gen.  36,  12.  16)  schon  in  der  mosaischen  Zeit  eine  so  BAehÜge  Völr 
aft  bilden.  Allein  wie  der  Hauptstamm  Edom  selbst  ohne  Zweifel  dadnrdi  in  knr- 
it  so  bedeutend  wurde,  dass  er  andre  Völkerschaften  (Choriter  elc)  nnteQMhIe 
I  sich  aufnahm,  so  können  wir  dies  auch  ohne  Bedenken  bei  den  edomitisehen 
kitem  voraussetxen.  Im  Süden  des  Landes  inden  wir  endlioh  auch  noch  neben 
nnlekitem  genannt  (1  Sam.  27,  6):  die  Gesohuriten  (Jos.  13,  2)  nnd  die  Gir^ 
»  —  und  Eicfater  10,  12;  1  Chron.  4,  41;  2  Chron.  26,  7  die  Mnoniter  anf  dem 
e  Seir,  wo  die  Stadt  MaAn  noch  an  sie  erinnert  (Robinson  HI,  127);  -^  alle 
Dgewisser  Abkunft,  wahrscheinlich  jedoch  nachmosaische  Abiweigungen  iemohüi* 
Völker. 

enden  vrir  uns  nnn  in  der  Frage,  ob  die  voriier  genannten  Völker  (RelalteB, 
m.  etc )  virirklich,  wie  die  neusten  Forscher  fast  einstimmig  behaupten,  als  vorg- 
eht-kanaaniUsche  IJjreliaivelaiier  angesehen  werd«  können  und  mAssen.  Ich 
lies  früher  verneint.  Eine  erneuerte  Untersuchung  hat  mich  aber  seitdem  Abeneugt, 
lennoch  das  entscheidende  Uobergewicht  der  Gründe  auf  Seiten  dieser  Auffassung 

Allerdings  findet  sich  nirgends  eine  Angabe,  dass  diese  Völker  schon  vor  der 
ndrung  der  Kanaaniter  im  Lande  gewohnt  h&tten,  nirgends  eine  Spur,  dass  sie  von 
inaanitem  verdrängt  oder  auch  nur  befeindet  worden  seien;  immer  sind  es  die 
I  Ankömmlinge,  die  Philister  und  Terachiten,  von  denen  sie  verdrängt  und  vertilgt 
a.  Ebenso  wenig  ist  es  zu  leugnen,  dass  die  Refaiten,  Enakiten,  Choriten  etc.  häufig 
kVeitres  als  Kanaaniter  oder  Amoriter  bezeichnet  werden.    Dies  Alles  erklärt  sich 

genügend,  wenn  wir  die  Einwandrung  der  Kanaaniter  nicht  als  einen  feindlichen 
,  sondern  als  eine  friedliche  Niederlassung  unter  und  neben  den  (semitischen)  Ur- 
inern fassen.  lYenn  die  Kanaaniter,  wie  auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich 
[Vgl.  Knebel  1.  c.  S.  315),  nach  und  nach  einwanderten,  so  ist  eine  Versehmel- 
ierselben  mit  den  frühern  Bewohnern,  d.  h.  eine  Semitisirung  der  Kanaaniter  in 
e  und  Sitte  wohl  begreiflich.  Dennoch  gewann  aUmälig  durch  die  wiederiioHen 
ndrungen,  auf  welche  Gen.  10,  15 — 18  führt,  das  kanaanitische  Element  ein  ent- 
eoes  Uobergewicht  über  die  ursprüngliche  Bevölkerung,  so  dass  diese  cum  Theil 
em  aufging,  und  der  Name  der  Kanaaniter  oder  Amoriter  die  allgemeine,  auch  sie 
fassende  Bezeichnung  aller  dermaligen  Bewohner  Palästina's  wurde.  Die  für  diese 
rang  beigebrachten  Gründe  sind  allerdings  nicht  alle  stichhaltig.    Aber  dies  Eine 

mich  jetzt  schon  entscheidend,  dass  die  semitische  Sprache  der  Phönizier  (und  der 
aiter  überhaupt)  sich  nur  —  dann  aber  auch  völlig  genügend  —  erkläreu  läast, 
man  den  Vorgang  sich  in  eben  beschriebener  Weise  denkt.  — 
an  Angaben   der  Klassiker  zufolge  (Herod.  I,  1  und  VII,  89,  Strabo  1.  I,  p.  42 

XVI,  p.  766.  784)  sind  die  Fhönixler  —  nach  ihrer  eignen  nnd  der  Pcimk  Knami^ 
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—  Tom  erythräischeo  (d.  i.  bei  Herod.  dem  SQdmeere)  oder  genaver  nach  Siraho  Tom 
perfifchen  Meerbusen  her  eingewandert.    Nach  Vorgang  von  Bochart  I.  c.  1.  IV,  e.  34; 
-Perisoaiuf  Aeg.  p.  348  and  Vitringa  obt.  ss.  I,  1  $  13  ift  die  Richtigkeit  dieler  Aa» 
geben  von  Hengstenberg  (de  rebus  Tyriorum  Berol.  1832  p.  93  ff.),  Movers  (Phöai- 
Bier.   II,  1.  S.  23  ff.)  u.  K.  Ritter  1.  c.  S.  95  ff.)  bestritten  worden,  weil  nach  Gen.  IQ, 
15—19  gleich  anfangs  die  Kanaaniter  sich  schon  auf  der  palästinischen  Kflste  niederge- 
lassen hätten   and  nicht  die  geringste  Spur  von  frühem  Einwohnern  Palästina's  sich  k 
der  Bibel  fände.    Indess  das  Letitere  i»t  irrig,  und  würde  auch,  wenn  es  sich  ao  var- 
hielte,  nichts  gegen  die  Angaben  der  Klassiker  beweisen,  denn  Palästina  könnte  auch  Mcfc 
onbewohnt  gewesen  sein,  wenn  selbst  die  Kanaaniter  sich  nicht  sogleich  and  mmitteUir 
nach  der  Katastrophe  der  Völkerzerstreuung  dorthin  gewandt  hätten;  —  das  Erster»  aber 
gtoht  keineswegs  aus  Gen.  10,  15—19  hervor;  es  verträgt  sich  damit  sehr  wohl  die  Aa- 
nahne,  dass  die  Kanaaniter  vor  der  Einnahme  Pal&stina*s  früher  bereits  schon  andersin 
aich  niedergelassen  hätten,  denn  die  Völkertafel  will  nur  die  Völkerverhältnisse,  wie  os 
sar  Zeit  Mosis  waren,   feststellen.    Im  Gegentheil  möchte  sie  mehrere  Andeutangea  eal- 
halten,  welche  zu  der  Vermnthung  führen  könnten,  dass  die  Kanaaniter  nicht  nnmittelbir    -- 
nach  jener  Katastrophe  sich  nach  Palästina  gewandt  hätten.    Da  die  Richtung  der  chs- 
m {tischen  Völkerwandrung  nach  Süden  ging  und  Palästina  ausserhalb  ihres  eigentlicbea  ^^ 
■Riederlassungskreises  liegt,  so  liegt  srhon  darum  die  Muthmassung  nahe,  dass  auch  im      - 
einzelne  Zweig  Kanaan,  anfangs  von  der  Richtung  des  Hauptstammes  mit  fortgezogca, 
erat  später  ans  irgend  einer  besondern    Verpnlassung  dieselbe   verliess    und    eine  deia 
Hauptstamme   fremde   Richtung  einschlug.    Das    ^b2    "^HK    in  Vs.  18  könnte  aaf  eiaa 
spätere,  von  der  ersten  allgemeinen  Völkerwandrung  vnabhängige  Wandmng  der  Kanaa- 
niter hindeuten,  —  und  auch  der  Umstand,  dass  Kanaan   zuletzt  unter  allen  chamitischea 
Stämmen  genannt  wird,  könnte  anzeigen,  dass  er  sich  auch  thatsächlich  am  spätesten  voai 
Hauptstamme  abgezweigt  und  am  spätesten  eine  selbständige  Richtung  eingeschlagen  habe. 
Denn  die  Tafel  hat  es  mit  der  Geburt  der  Völker  und  nicht  mit  der  Geburt  einsdaar 
Individuen  zu  thun,  das  Princip  ihrer  Anordnung  ist  also  nicht  das  Lebensalter  der  Stamm-     * 
rätor,    sondern  die  frühere  oder  spätere  Entstehung  und  Niederlassung   der  Völker.  — • 
Widerstreitet  demnach  die  Angabe  der  Klassiker  der  Darstellung  der  Bibel   so  wenig,    ^^ 
dass   sie  vielmehr  sich  ihr  vortrefflich  einfügt,  so  hat  auch  sie  selbst  an  sich  als  eine    '** 

■ 

authentische  Aussage  der  betreffenden  Völker  selbst  vollen  Anspruch  auf  historische  Gel* 
long;  und  dies  um  so  mehr,  je  auffallender  sie  mit  der  bibllchen  Angabe  von  der  eha-  ^ 
mitischen  Abstammung  der  Phönizier,  deren  Richtigkeit  aus  linguistischen  Gründen  ao  ' 
vielfach  bezweifelt  worden  ist,  zusammentrifft;  denn  die  Klassiker  verlegen  das  Mutter^  * 
land  der  phönizischen  Auswandrungen  grade  dahin,  wo  nach  der  Bibel  selbst  der  Heerd  ^ 
der  chamitischen  Völkerbewegnngen  zu  suchen  ist  —  Vgl.  noch  Bertheau  1.  c.  16S—  ^ 
166.  und  Knobel,  1.  c.  S.  314  ff.  * 

Dass  die  älteste  Völkerschicht  Palästina's  semitischen  Stammes  war,  wird  schon  ^ 
durch  die  sprachlichen  Beziehongen  zu  einer  nothwendigen  Voraussetzung  gemacht,  und 
durch  die  Lagerungsverhältnisse  der  Semiten  seit  der  Völkertrennung  bestätigt.  Die  Oeko- 
Bomie  der  Völkertafel  Gen.  10,  und  noch  entschiedener  die  arabischen  Nachrichten  Ober 
die  Volkerverhältnisse  der  Urzeit  weisen  uns  aber  mit  grösster  lYabrscheinlichkeit  auf  den 
Samitenstamm  Lud  (Gen.  10,  22)  hin,  —  weshalb  wir  uns  ohne  Bedenken  diaaera  Re-  ^ 
anltate  der  sorgfältigen  Untersuchungen  KnobeTs  (S.  198 ff.)  anschliessen.  —  Daaa  diese 
semitische  Urbevölkerung  Palästina's  in  der  Völkertafel  nicht  nach  ihren  einzelnen  Völker- 
schaften aufgezählt  worden  ist,  erklärt  sich  mit  Bertheau  etc.  ganz  einfach  daraus,  dass 
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iie  m  Zmi  der  EimMhine  des  Landes  durch  die  Israeliten  bereits  alle  selbstftndigo  Be- 
(fenlug  Yerloren  hatten,  indem  sie  damals  schon  von  den  kanaanitischcn ,  philitiäischen 
vod  teracbilischen  Völkerströmen  verschlungen  oder  verdrängt  waren.  Denn  die  Völker- 
lafeJ  will  nur  den  ethnographischen  Zustand  der  dermaligen  Gegenwart  feststellen. 
Vfl.  §  29,  5. 

f.  Bei  der  Untersnchung  aber  den  IJrsprailS  vil#  die  £inirapidnuiS 
der  PUllSter,  O'^^^')?  sind  folgende  biblischen  Nachrichten  za  Grunde  su  legen: 
Gea.  10,  14  werden  als  die  beiden  letsten  Zweige  des  chamitischen  Hauses  Mizraim 
(Aerrpten)  die  QV1*)03  und  D^lDDS  genannt  und  dem  Worte  Kasluchim  die  Parenthese 
kiasagefägt:  ^Von  dannen  sind  ausgegangen  die  Philistim^S  —  Jcr.  47,  4  heiasen  die 
FUister  der  Ueberrest  der  Insel  Ci^j  des  Küstenlandes?)  Kaftor,  "i^nDD  "tt  n*>lMl£?.  — 
Aaos  9,  7  spricht  Jehovah:  „Habe  ich  nicht  Israel  ans  Aegyptcn  geführt  und  die  Phi- 
fiiter  aas  Kaftor  und  Aram  aus  Kir?'^  -^  Deut.  2,  23  wird  berichtet,  dass  die  Kaftorim 
wu  Kaftor  gesogen  und  die  Avvim  bis  gen  Gaza  vertilgt  hätten.  —  Bei  £zech25,  16 
lad  Zef.  2,  5  (vgl.  1  Sam.  30,  14.  16)  wird  für  die  Philister  (im  Parallelismus)  auch 
Kreter  C^n'i3  gesetzt  (LXX:  K(»rjtes  und  na(fotxoi  K{ifiiü>y).  —  Die  Davidische  Leibwache 
kdist  2  Sam.  8,  18:  15,  18;  20,  7,  '•nSsni  \-|-i3n  und  2  Sam.  20,  23  '•nSsni  '•isn 
(wo  aber   das  Kri  auch  "^nnDn    hat)  und   2  KOn.  11,  4.  19  die  Leibwache  der  Königin 

Die  zunächst  sich  aufdrängende  Frage  ist,  welches  Land  unter  Kaflor  zu  ver- 
liehen  sei.     J.  D.  Michaelis  spie.  I,  292  f.  hielt  es  für   die  Insel  Kypros,  welche 
asch  Swinton  inscriplt.  Cit.  Oxon.  1750  S.  78.  85  auf  einer  phönizischen  Blünze    "1*133 
fcnaont  sei     So  sehr  nun  auch  die  Lage  dieser  Insel  zu  Gen.  10,  14  passen  würde,   so 
■Bss  die  Hypothese  doch  aufgegeben  werden,  da  Swinton  erwiesen  falsch  gelesen  hat 
(Gesenius  raonum.  phoen.  II,  320).    Neuerlich  hat  Uedslob   (die  A.  Tl.  Namen  Hanib. 
1816  S.  15  f.)  wieder  die  Identität  mit  Kypros  behauptet,  indem   er  IHDD  für  eine  Er- 
weiterung der  Form  ""^ä^,    oder  wenigstens  für  eine  Verschmelzung    aus  HDD   und    "IHD 
ansieht,  wozu. er  um  so  eher  berechtigt  zu  sein  glaubt,  als  auch   die  Pflanze  "i^.^  grie- 
chisch xvnQog  genannt  worden  sei.    Indess  sind,  auch  abgesehen  von   dem   wenigstens 
ulsichem  Grunde  dieser  Argumentation,  die  unten  anzuführenden  Gründe  für  Kreta  über- 
wiegend. —  Bochardt  Phal.  IV,  32.  sucht  die  Ansicht  der  alten  Ucbersetzer  (LXX,  Vulg. 
Syr.  Chald.),   dass  Kaftor=Kappadocien  sei,  zu  begründen  (wozu  auch  Gesenius 
geneigt  ist  Thes.  709,  vgl.  auch  Keil  Comm.  zu  den  Königen  S.  15);   Kappadocien  habe 
früher   bis  zum   Pontus  £u.\inus   gereicht  und  könne    daher  wohl  "^^    genannt     werden. 
Auch  passe  dazu   Gen.  10,  14,  weil  Kolchis  (  =  Kasluchim)  an  Kappadocien   stosse.     So 
gewichtig  indess   auch  sonst  die  Uebereinstiromnng  der  Uebcrsetzer  ist,  so  vermag  sich 
ifiese  Autorität  doch   nicht  gegen  die  bestimmt  auf  Kreta  hinweisenden  Data  des  A.  T. 
selbst  und  der  Klassiker  zu  halten.    Ausserdem  ist  die  Deutung  des    "^^^    durch    Küsten- 
land in  diesem  Falle  sprachlich   und  sachlich  unnatürlich  genug  (Hitzig  1.  c.  S.  15)  und 
die  aulfallendo  Uebereinstimmung  der  üebersetzer  erklärt  sich  aus   der  trügerischen  Na- 
mensähnlichkeit  von  Kaftor  und  Kappadocien  (nach  Lassen  altpers.  Keilschr.  S.  88  ist  die 
uriprüngliche  Schreibart    des    letztgenannten   Namens   Katpaluk).  —   Seit  Calmet  bibl. 
Unters.  III,  25   und   Lakemacher  observv.   philol.   II,  p.   11  ff.  hat  die  Ansicht,    dass 
Kaftor :=  Kreta   sei,   immer    mehr  allgemeine  Anerkennung  gefunden.      Am  gründlichsten 
ist  sie  vertheidigt  von   Bertheau  1.  c.  186  (f.  und  Hitzig  1   c.  S.  14  (f.     Entschieden 
»prkht  für  diese  Ansicht  1  Sam.  30,  14.  16;  Ezech.  25,  10;  Zef.  2,  5,  wo  den  Philistern 
anzwirifelhafl  der  Name  Kreter  beigelegt  wird,  der  sicherlich  hier  nicht  mit  Michaelis 
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■lg  Appelialivniii=exsulei  gefaiit  werden  kanii.  Eine  beiondre  BetWiping  erhilt  diete 
Ansicht  dnrch  die  bekannten  Namen  der  kdni|;lichen  Leibwache,  die  bei  einer  lorgfU- 
tlgen  Erwignng  des  pro  und  contra,  wie  erst  später  ausgeführt  werden  kann,  als  Pa- 
tronymiea  philistiischer  Stimme  angesehen  werden  müssen.  Anch  Griechen  und  Römer 
bestätigen  jene  Deutung.  Tacitns  hist  5,  2  hat  erfahren:  „Judaeos,  Greta  insnla  pro- 
ftigos,  iiovistfant  Libyae  insedlsse,  qua  tempettate  Satumus,  Ti  Jovis  pnisus,  cesserit  regnis: 
argnmentnm  e  nomine  petilur:  inclytum  in  Greta  Idam  montem,  adcolaa  Idaeos;  »ncio  la 
barbarum  cognomento  Judaeoa  Todtari.*  Der  handgreifliche  Irrthnm  in  dieser  Stelle  ist 
entstanden  entweder  durch  Verwechslung  der  Juden  und  Philister,  welche  RAncr  und 
Griechen  zu  confnndiren  pflegten,  wie  schon  aus  dem  Namen  Palästina  =Judaea  henrorgabt, 
und  dann  ist  die  Stelle  ein  entschiedenes  Zeogniss  für  die  Abstammung  der  Philister  aus 
Kreta,  —  oder  er  beruht  auf  blosser  etymologischer  Gombination  der  Judaei  mit  den 
Idaei,  nnd  dann  hat  die  Angabe  gar  keine  geschichtliche  Basis  und  für  unsre  Frage  gar 
keine  Bedeutung.  Erstre  Meinung,  von  Bertheau,  Hitzig  etc.  yertrelen,  behauptet 
ein  entschiedenes  Uebergewicht  über  die  letitre  von  Gesenius  adoptirte.  Denn  der 
Name  Idäer  ab  Volksnanie  ezistirt  gar  nicht  und  die  mythischen  Daktylen  (kretisde 
Dämonen,  Ton  denen  die  Kunst  der  Bearbeitung  des  Eisens  herrühren  sollte),  welche 
allerdings  das  Epitheton  »die  Idäischen^  führen,  eignen  sich  in  der  That  sehr  wenig  zu 
einer  Gombination  mit  den  Jaden  —  auch  selbst  für  die  höchst  mangelhafte  Kenntniss 
jüdischer  Geschichten  bei  den  Klassikern.  Die  Gombination  der  Idaei  und  Judaei  wild 
schwerlich  die  Annahme  jener  Wandrung  Ton  Kreta  nach  Palästina  hervorgerufen,  woU 
aber  leicht  sich  hintennach  als  willkommne  (vermeintliche)  Bestätigung  jener  historischen 
Tradition  eingestellt  haben  können.  —  Auch  berichtet  Steph.  Byz.  s.  v.  rdCtXf  dass  diese 
Stadt  auch  Miytoa  genannt  werde,  —  eine  allerdings  wegen  chronologischer  Schwierige 
keiten  (nach  Hoek,  Kreta  I,  360  lebte  Minos  erst  um  1300,  während  nach  Gen.  20,  2  ff. 
und  Gen.  26  schon  philist.  Könige  zur  Zeil  der  Patriarchen  in  Palästina  waren)  nicht  ganz 
sichre  Grundlage  für  die  Beweisführung.  Unter  den  Kasinchim  verstand  man  seit  Bo- 
chart  allgemem  die  Kolchier,  die  nach  Herod.  2,  104  selbst  aegypt  Stammes  zu  aefai 
angaben.  Hitzig  bestreitet  diese  Ansicht.  Die  angebliche  Namensähnlichkeit  sei  keine; 
wenn  Kaftor  nicht  Kappadocien  sondern  Kreta  sei,  so  falle  der  Hauptgrund,  die  Nachbar^ 
schall  mit  Kolcbis,  weg;  die  Angabe  Herodots  beziehe  sich  wahrscheinlich  auf  eine  dnrd 
assyrische  Erobrer  bewerkstelligte  Uebersiedelung  acgyptischer  Eznlanten  nach  Kolekii; 
(Vgl.  I.  c.  87  f.).  Dennoch  hält  Knobel  (S.  290  ff.)  und  wohl  mit  Recht  daran  fest.  Als 
den  ältesten  Wohnsitz  der  Kasluchim  bezeichnet  er  den  Meeresstrich  von  der  pdusischen 
Nilmündnng  bis  nach  Palästina  hm,  den  Ptolemäus  Kassiotis  nennt  (lY,  5,  12).  Hire 
Versetzung  nach  Kolchis  am  schwarzen  Meere  fand  vielleicht  in  Folge  des  Sesostrisaanp 
statt,  vielleicht  auch  schon  früher,  da  nach  einer  alten  Sage  bei  Diodor  1,  28  schon  m 
Sesostris  Ägypter  auswanderten  und  Kolchis  gründeten. 

Der  Name  D'^nt^S  wird  gewöhnlich  von  der  im  Aethiopischen  noch  vorhandenen 
Wurzel  tt^  =  migravit  abgeleitet,  wonach  er  so  viel  als  Auswandrer  bedeute,  womit 
die  LXX,  die  ihn  durch  *AXl6tfvloi  geben,  stimmen.  Hitzig,  der  wie  sich  unten  zei- 
gen wird,  die  Philister  für  Palasger  erklärt,  muss  (S.  35  f.)  den  Namen  auf  ehie  indoger- 
manische Wurzel  zurückführen,  und  findet,  dass  er,  mit  dem  Namen  der  P einiger  iden- 
tisch, vom  Sanskritworte  va]akscha= weiss  (von  der  Hantfarbe)  abstamme,  einaDeolttng, 
die  mit  jener  unhaltbaren  Hypothese  flllt. 

Was  nun  die  AbstemiiiiiiiiP  der  Fiilllster  betrifft,  so  ist  zunächst  die 
Differenz  zwischen  Gen.  10,  14,  wonach  sie  von  den  Kasluchim  ausgingen,  und  den  flbri- 
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.j  foi  Angiben  des  alten  Testamentes,  die  iie  von  Kaftor  oder  Kreta  horkommen  lassen, 
)  n  toMuichligen.  Die  leichtesto  Auskunft  ist  die  Annahme  einer  Texteicorruption  ( to 
dsfs  die  Parenthese  statt  hinter  Kasluchim  ursprüngÜch  hinter  Kaftorim  gestanden  habe). 
So  Tach,  Berthean  etc.  Diese  Auskunft  ist  jedenfalls  aber  sehr  gewagt,  da  schon 
1  Qiron.  1,  12  dieselbe  Stellung  des  Zusatzes  aufgenommen  hat  Gerathener  sind  daher 
iuer  die  Ansgieichungsversuche,  die  den  Text  unangetastet  lassen.  M.  Bann  garten 
id  h.  1.  betrachtet  die  Kaftorim  als  eine  Unterabtheilung  der  Kasluchim,  die  in  Kreta  sich 
Ceitgeselit,  wahrend  der  Hauptstamm  nach  Kolchis  geiogen.  Hits  ig  S.  90  f.,  sich  anf 
in  Ansdruck  novissima  Libyae  bei  Tacitns  statiend,  lasst  die  Kasluchim  von  Kreta 
in  vergeschichtlicher  Zeit  ausziehen  und  sich  an  der  östlichsten  Gränze  Aegyptens  nieder- 
hsien.  Ton  ihnen  unmittelbar  sei  dann  die  Gen.  10  gemeinte  Kolonie  der  Philister 
weAer  gezogen,  nnd  habe  die  Gegend  von  Gerar,  wo  zu  Abrahams  Zeit  allein  Philister 
ttwihnt  werden,  besetzt.  Spfiter  in  geschichtlicher  Zeit  sei  dann  eine  neue,  die  von  Amos 
nd  dem  Denteronomiker  gemeinte,  philist&ische  Kolonie  (die  Kaftorim)  unmittelbar  von 
Kreta  ans  an  der  paläst  Küste  nördlich  von  Gaza  gelandet  —  Jedenfalls  haben  wir  in 
im  palästinensischen   Philistern  zwei  Bestandtheile  anzuerkennen,   nftmlich  die  D^nu)'}B 
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vad  die  Q**^.^  (Ezech.  25,  16;  Zeph.  2,  5),  wahrscheinlich  dieselben,  die  anderwärts 
(2  San.  8,  18;  15,  18;  20,  7)  als  V173  und  ''nSo  bezeichnet  werden.    Damit  schwindet 
dl  Schwierigkeit.     Die  Kretim  sind,  wie  wir  sahen,  auf  die  Kaftorim  zuräckzoführen 
(Jet  47,  4;  Amos  9.  7),  und  Gen.  10,  14  erfahren  wir,  dass  die   D^nu;So   auf  die  Kas- 
Uier  zurückzufahren  sind.    Die  Kasluchim,  die  zuerst  in  Palästina  einwanderten,  er- 
Udten  hier  den  Namen  Philister  (=  Einwandrer).    Die  ihnen  stammverwandten  Kaftorim 
o^cr  Kretim,  welche  später  einwanderten,  und  wahrscheinlich  viel  geringer  an  Zahl  wa- 
ren, wurden  in  den  Gesammtnamen  der  Philister  mit  einbeschlossen,  jedoch  so,  dass,  wo 
ei  anf  genauere  Bezeichnung  ankam,  sie  als  Q^niD   von   den   eigentlichen  CTHTt^'^D    un- 
tenchieden  wurden.    Ewald  (I,  269  ff.)  will  freilich  nur  eine  einmalige  Einwandrung  der 
Pkilister  zugeben  und  verlegt  dieselbe  in  die  erste  Hälfte  der  Richterzeil     Das  Vorkom- 
men des  Philistemamens  zu  Abrahams  Zeit  Gen.  20.  21.  26.  und  zu  Mosis  Zeit  Ez.  13, 
171  erUart  er  aus  einer  Prolepsis.    Der  Erzähler  bezeichne  das  südwestliche  Volk  und 
Land  bloss  mit  dem  spätem,  ihm  geläufigen  Namen.    Indess  schon  Lengerke  I.  c.  I, 
196  f.  und  Hitzig  1.  c.  147  ff.  haben  diese  neue  Ansicht  wieder  bestritten.  —  Gen.  20. 
21  (Vs.  32.  34)  und  Ex.  13,  17;  15,  14  ist  allerdings  nur  von  dem  Lande  der  Philister 
die  Bede.    Diese  Berichte  würden  also  noch  mit  Ewalds  Behauptung  vereinbort  werden 
kannen.    Gen.  26, 1.  8  heisst  Abimelech  aber  gradezn  ein  König  der  Philister  und  Vs.  18 
werden  auch  seine  Untcrthanen   Philister  genannt.    Hier  ist  die  Annahme  einer  Pro- 
Icpsu  widersinnig.    Man  könnte  wohl  in  einer  Urgeschichte  Amerika's,  wo  von  dem  Land- 
strich die  Bede  wäre,  der  jetzt  Pensylvanien  heisst,  diesen  Namen  per  prolepsin  gebrau- 
chen, nimmermehr  aber  die  Urbewohner  dieses  Landes  als  Engländer  bezeichnen.    Nach 
Deat  2,  23  nnd  Jos.  13,  2.  3  wohnen  schon  zu  Mosis  und  Josua's  Zeit  Philister  im  Lande. 
Aoch  Rieht  3,  3  kennt  die  Fürsten  der  Philister.    Schon  in  der  ersten  Zeit  der  Richter 
machen  die  Philister  Anstrengungen,  Israel  zn  bedrücken  und  werden   von  Samgar  ge- 
schkgen  (Rieht  3,  31  vgl.  10,  11).     Wenn  Ewald  sich  darauf  beruft,  dass  bei  der  Er* 
ohnng  Kanaans  die  Philister  nicht  erwähnt  werden,  so  liegt  Hitzig 's  Antwort:  es  er- 
klire  sich  dies  einfach  daraus,  dass  eben  philistäisches  Gebiet  nicht  erobert  worden  ist, 
^  sehr  nahe.    Wenn  Rieht  1,  18  berichtet  wird,  dass  der  Stamm  Joda  nach  Josua's 
Tode  die  Städte  Gaza,  Askalon  und  Ekron  eroberte,  ohne  dass  sie  ausdrücklich  als  Phi- 
listerstädte benannt  werden,  so  möchte  eine  solche  Argumentation  e  silentio  doch  nicht 
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viel  beweiion.  Wenn  ferner  aus  dem  starken  Aurircten  der  Philister  erst  zu  SiMton's 
und  Eli's  Zeiten  geschlossen  wird,  sie  seien  später  als  Israel  ins -Land  gckoMincii,  so 
xeigt  gf'de  Rieht.  3,  31  und  10,  11,  dass  sie  auch  schon  früher,  obwohl  ohne  bleibcaden 
Erfolg,  über  die  Israeliten  Herr  au  werden  Tersucht  haben.  — 

Wir  nehmen  also  mit  Hitzig,  Knobei  und  Ritter  eine  wiederholte  Ansieddang 
der  Philister  in  Palästina  an,  und  sehen  die  kasluchäische ,  die  schon  vor  Abrahams  Zeit 
stattgefunden  haben  muss,  als  die  erste  an,  die  wahrscheinlich  nicht  von  Kolchis,  dem  späten 
Wohnsitze  der  Kasluchäer,  sondern  von  dem  benachbarten  Kassiotis,  ihrem  frähecD  Wohn- 
sitze, ausging.  Die  zweite  Einwandrung  war  die  der  kafloräischcn  Philister,  der  s.  g. 
Kretim,  die  von  Kreta  aus  stattfand,  und  in  die  Zeit  zwischen  Abraham  und  Mose  gefal- 
len sein  ronss.  Von  diesen  letztem  heisst  es  Deut»  2,  23,  dass  sie  bei  ihrer  Ankunft  aas 
Kaftor  die  Avvim  bis  gen  Gaza  vertilgt  hätten.  Nun  aber  finden  wir  südlich  von  Gaaty  — 
denn  Gerar  lag  jedenfalls  südlicher  —  schon  zu  Abrahams  Zeit  Philister.  Diese  müssea 
also  von  der  Kaftorim  unterschieden  werden,  und  sind  somit  als  kasluchäische  Philister 
anzusehen. 

Wir  kommen  endlich  auf  die  Abstammung  der  Philister  zurück.  Beide  Bestand- 
theile,  der  kasluchäische  wie  der  kafloräischc,  werden  Gen.  10,  14  auf  Cham  durch 
Mizraim  zurückgeführt.  In  Betreff  der  erstem  glaubt  zwar  Knobei  die  Abstammung 
von  Mizraim  leugnen  zu  müssen.  Denn  das  C^niL^}?  ^^?  ^^^.t  '^^*-.  bezeuge  durchaus 
nicht  die  Abstammung  der  Philister  von  den  Kasluchini.  Das  uU^O  habe  bloss  öriliche 
Beziehung.  Hätte  der  Verf.  die  Abstammung  von  ihnen  angeben  wollen,  so  hätte  er  w»* 
nigsteus  0*1.?.  schreiben  müssen.  Die  Stelle  besage  also  nur,  dass  die  Philister  einmal 
bei  den  Kasluchim  gewohnt  hätten,  von  ihnen  aber  später  nach  andern  Wohnsitzen  aus- 
gezogen seien. 

Der  Verf.  sage  aber  über  die  Abstammung  der  Philister  nichts  aus,  weil  er  darüber 
nichts  habe  in  Erfahrung  bringen  können.  —  Diese  Auffassung  hat  allerdings  viel  Schda 
für  sich,  aber  dennoch  können  wir  nicht,  wie  Delitzsch,  ihr  Beifall  geben.  Sollten 
denn  wirklich  damals  schon  die  Philister  selbst  auch  nicht  die  geringste  ErinneruDg  nehr 
an  ihre  Abstammung  und  ihr  früheres  Hcimathsland  gehabt  haben  ?  Wenn  sie  selbf  t  aber 
eine  solche  Erinnemng  noch  hatten,  wie  hätte  sie  sich  der  Kenntnissnahmo  des  so  sor;^ 
fältig  forschenden  und  in  diesem  Gebiete  offenbar  so  kundigen  Verf.  der  Völkertafel  eat- 
zichen  können?  Das  C^C  hat  allerdings  zunächst  nur  örtliche  Bedeutung.  Aber  ist  i 
denn  der  ganze  Charakter  der  Völkertafel  nicht  ein  örtlicher,  ethnographischer  ?  Und  Wii 
hätte  denn  der  Verf.  schreiben  sollen,  wenn  er  die  Stammesgemeinschaft  der  Philister  nit  doi 
Kasluchini  aussagen  wollte?  Knobei  sagt:  er  hätte  wenigstens  Qno  gtatt  tM^iD  aag« 
müssen,  aber  er  behauptet  auch  selbst,  dass  damit  noch  nicht  viel  geholfen  wärq,  da  aack 
ein  CilD  von  der  örtlichen  Herkonfl  vorstanden  werden  könne.  Ich  muss  daher  AMpt 
mala  fragen:  Wie  hätte  der  Verf.  denn  schreiben  müssen,  um  die  Philister  als  eine  hii- 
luchäische  Kolonie  zu  bezeichnen?  )1it  der  nota  acc.  ^.^t  (wie  die  übrigen  mizraimitischcB 
Zweige)  konnte  er  sie  doch  unmöglich  den  Zeugungen  Mizraims  anschliessen,  weil  da* 
durch  das  wahre  Verhältniss  verschoben  worden  wäre.  Er  halle  sie  freilich  als  eine  Zea- 
gung  der  Kasluchäer  darstellen  können,  aber  das  iicss  die  Construction  des  SatMi  nickt 
zu.  Die  allerdings  etwas  ungenaue  Bezeichnung  entschuldigt  sich  durch  die  parentheti-  , 
sehe  Beiläufigkeil  des  Zusatzes.  —  Und  wie  bleibt  es  mit  den  kaltoräischen  (kretansiacbcD)  \ 
Philistern  ?  Ihnen  wird  doch  nimmer  nach  Gen.  10,  14  die  chamitischc  Abstanoinaf .  ak* 
gesprochen  werden  können. 
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.  Wir  hallen  nni  demnach  berechtigt,  die  chamitiscbe  Abstammung  beider  philistflischen 
ttttaBdlheilefestiuhalten,  und  die  Meinung  Ewald *i  (1,294)  und  Berthean*s  (190  fr.), 
vdcbe  sie  mit  Benirung  auf  2  Sam.  20,  23;  2  K6n.  11,  4. 19  für  semitischen,  nAhor  ka- 
riKiiea  Stammes  erküren,  so  wie  die  Behauptung  Kn ob eTs,  der  sie  dem  Semitenstamtne 
Lid  »weist,  an  yerwerfen.  Völlig  bodenlos  erscheint  uns  aber  liilzig's  Hypothese,  der 
ik  ganze  Macht  seines  Scharfsinns  und  seiner  Gelehrsamkeit  daran  wendet,  um  den  Phi- 
btem  peltsgischcn  Ursprung  tu  vindicircn  und  die  Uebcrreste  ihrer  Sprache  aus  dem 
Sinskrit  au  erküren. 


B.    Das  Volk  des  alten  Bundes. 

Die  Trmprikn^e  dem  Bundeftvelke«. 

tgl.    Berthean,  a.  a.  0.  S.  200  ff.  —  Ewald,  1.  c.  I,  327  ff.   *-   Lcngerke,  1.  c. 
I,  208  ff.  -  Knobel,  Yölkertafel.  S.  168  ff. 

i  M*  Schon  in  dem  prophetischen  Spruch  des  gemeinsamen  Stamm- 
^ters  war  Scm*s  Geschlecht  als  dasjenige  ausgezeichnet  worden,  in  des- 
[  seo  Hütten  das  Heil  sich  cniraltcn  sollte  (Vgl.  $  28).  Von  Sem  aus  führt 
;  nan  die  Verheissungslinic  durch  zehn  Generationen  —  (Schcm,  Arpak- 
\  sckad,  Schelach,  Eber,  Peleg,  Regu,  Serug,  Nachor,  Terach,  Abram)  — 
nf  den  Stammvater  des  auscrwählten  Volkes').  Als  ursprünglicher  Wohn- 
sitz, den  die  jüngsten  Glieder  der  bezeichneten  Linie  eingenommen  hatten, 
bezeichnet  die  Urkunde  das  Land  der  Chaldäer,  Ur  Kasdim^).  Von  hier 
ins  wanderten  aus  Motiven,  über  die  sich  nur  Vermuthungen  anstellen 
hfisen'),  mit  Terach,  dem  Vater  Abrams,  die  ersten  nomadisirenden  An- 
finge der  terachitischen  Vöikerschicht*),  zu  der  auch  das  Volk  der 
Wahl  gehört  —  das  vorzugsweise  den  Namen  der  Hebräer^)  führt  — 
n»,  um  nach  Kanaan  zu  ziehen,  Hessen  sich  jedoch  unterwegs  schon  in 
Ckirran  in  Mesopotamien ")  nieder.  Terach  starb  daselbst  und  Nachor, 
der  Bruder  Abramis ,  blieb  ebendaselbst  zurück,  als  dieser,  in  Folge  eines 
aosdrücklichen  göttlichen  Rufes,  nach  Kanaan  zog,  wahrend  Loth,  der 
Sohn  seines  schon  in  Ur  Kasdim  verstorbenen  Bruders  Ha  ran,  ihn  dort- 
bin begleitete ''). 

t.  Auch  an  diese  semitische  Genenlesle  knüpft  sich,  wie  für  den  vor- 
tfidlaliilichen  Zeitranm  an  die  selitische,  der  cltronolosleehe  Faden  der  heiligen 
Gaichicfate.  Anch  hier  wiederholen  sich  die  Differenzen  in  den  Zahlenangaben  zwischen 
'eai  hcbriiachen  Texte,  den  LXX  und  dem  Samarit.  Vgl.  J.  D.  Michaelis,  scnt.  de 
dffOBol.  Mosis  a  deluvic  ad  Abrah.  commeuU.  XV  und  die  oben  bei  |  24^  '^  «kW^e\«  K\\- 
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handlang  Berllieau's  and  Rcinke  1.  c.  S.  76  ff.  Dan  komnt  ki*  lOck,  diss  fii 
Alexandriner  zwischen  Arpakschad  und  Scbelach  ein  in  den  beidoi  ndcn  BeeMriai|t 
fehlendes  Glied,  den  Kainan  (Kenan)  einschieben.  Abgesehen  von  allen  kriliicheB  Za|^ 
nissen  für  die  Lesart  des  Originals  wird  der  Zusatz  mehr  als  Terdiehlig  ickon  ivck  ik 
Thatsachc,  dass  sie  dem  Kainan  ganz  dieselben  Zahlen  wie  dem  Schelack  beigeacbiMMi 
haben.  Da  Kainan  auch  in  der  setitischen  Genealogie  (K.  5)  ebenso  wie  hier  bei  im 
LXX  die  vierte  Stelle  einnimmt,  wird  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  er  Ton  dort  all 
irgend  einer  Ursache  hieher  übertragen  ist.  Dass  Lucas,  der  allenlhalbeB  die  LXX  b^ 
nutzt,  in  seiner  Genealogie  K.  3,  36  den  Namen  beibehält,  wird  heut  n  TafB  wohl  nicM 
mehr  als  ein  absolut  entscheidendes  Zeugniss  gegen  d^s  hebr.  Origina]  aogesehen  wotM 
Indess  behauptete  neuerdings  wieder  Ewald  (1,313)  die  Aeehtheit  des  Namens,  wefl  d| 
viele  Gründe**  (die  er  jedoch  nicht  namhaft  macht)  dafür  zusammentrifen.  —  Na^dsi 
Angaben  des  Originals  starb  Abranis  Vater,  Terach,  im  J.  d.  W.  2061  —  im  525.  aadl 
der  Sündfluth.  — 

Wir  schlicssen  auch  hier  eine  Uebersichtstabelle  der  drei  Recensionen  an,  bei  wddM 
A  den  hebr.  Text,  B  die  LXX  und  C  den  Samaritaoer  bezeichnet: 
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Das  Streben  des  Samaritaners  wie  der  LXX  geht  sichtbar  dahin,  den  ZeiCn»a  fii 
der  Fluth  bis  auf  Abram,  der  ihnen  nach  der  Chronologie  des  Urtextes  viel  zu  km  im 
kam,  zu  verlAngem,  ^  ein  Bedenken,  das  auch  späterhin  öfter  gegen  denselben  gehen 
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feMckl  worden  ist  Hören  wir  darüber  G.  H.  v.  Schubert  (Urwelt  nnd  Fixsterne 
1  Anl.  S.  275  f.:  aKinige  neuere  Chronologen  hielten  diese  Periode  fflr  viel  zu  kurz,  als 
(bss  in  3ir  dis  Menschengeschlecht  wieder  so  zahlreich  werden  konnte ^  wie  uns  nach  eini- 
tn  Zigen  der  Geschichte  um  die  Zeiten  Abrahams  erscheint.  Bedenkt  man  indess,  dass, 
m  die  Geschichte  der  Arzneikunde  gezeigt  hat,  z.  B.  nach  einer  grossen  Pest,  wodurch 
iiiihlige  Menschen  anfgerieben  wurden,  —  durch  eine  bemerkenswerthe  Ausgleichungs- 
krafl  der  Natur  —  eine  solche  allgemeine  Fruchtbarkeit  eintrat,  dass  selbst  vieljährige, 
iflfnichlbare  Ehen  mit  Kindern  gesegnet,  Zwillingsgeburten  Oberans  hinfig  wurden,  und 
dan  anem  Anschein  nach  (Gen.  10,  2.  6;  11,  11.  13.  15.  17  etc.)  m  noch  viel  grösserm 
■aMSrtabe  etwas  Aehnlich es  nach  der  Sfindfloth  statt  fand;  setzt  man  ferner  voraus,  dass 
da  Söbnen  Noahs  in  dem  ersten  Menschenalter  nach  der  Fluth  im  Durchschnitt  Jedem 
10  fioder,  lusammen  15  Paare  geboren  wurden,  nnd  dass  hierauf  in  jedem  nächsten 
Xenschenalter  von  etwa  30  Jahren  von  jedem  einzelnen  Paare  im  Durchschnitt  etwa  nur 
4  Paare  oder  8  Kinder  erzeugt  wurden ,  so  konnte  sich  die  Zahl  der  Menschen  der  letzten 
lieneralion  —  die  noch  mitlebendcn  Aeltem,  Grossältem  u.  s.  w.  gar  nicht  mitgerechnet 
—  in  14  Altem  oder  420  Jahren  leicht  schon  auf  1006  Millionen  vermehrt  haben.**  — 
Bei  der  nachweisbaren  Möglichkeit  muss  im  Gegenlheil  die  scheinbare  Unwahrschein- 
lirhkeit,  die  auch  dem  Berichterstatter  nicht  entgangen  sein  kann,  der  historischen  Kritik 
ils  ein  Zeugniss  für  die  Bichtigkeit  und  den  hutorischen  Charakter  der  Angabe  gelten.— 

9«  Als  Sems  Nachkommen  werden  in  der  Völkcrlafel  Gen.  10,  22  ausser  Arpuk* 
Khad  noch  genannt  Elam,  Assur,  Lud,  Aram,  deren  Wohnsitze  sämmtlich  dem 
westlichen  Asien  angehören.  Mit  Joktan,  dem  Bruder  Pelegs,  sondert  sich  vom  Stamme 
Arpakschad's  noch  eine  Reihe  von  Völkerschaften  ab,  die  sich  im  südlichen  Arabien  fest- 
seizlen,  während  der  Hauptstamm  mit  seinen  übrigen  Verzweigungen  sich  im  Lande  ihrer 
DTspränglichen  Niederlassungen  behauptete.  Es  ist  dies  —  wie  seit  Bochart  so  viel 
wir  wissen  nur  von  Schleyer  1.  c.  S.  302  ff.  (der  das  Land  Arpakschad  mit  Sinear 
hieatificirt)  bestritten  worden  ist  —  in  *^^{i((na/ttig  (bei  Ptol.  VI,  1)  oder  dem  nörd- 
lichsten Theile  Assyriens,  an  der  Südgrenze  Armeniens,  zu  suchen.  Bohlen  nnd  Bcnfey 
traten  den  Namen  als  »das  Arien  zur  Seite  liegende  Land''   (Arjapakshatä);  Michaelis, 

Geienius  und  Knobel  (von  \JJ  Gränze  und  *lTtb  r=  liLO  Gen.  22,  22,  dv.  C^^iL^S 
Chaldäer)  als  nChaldäergränze** ;  ähnlich,  doch  nicht  so  natürlich  Ewald  von  V^t  =  bin- 
den, festmachen,  als  „Festung  der  Chaldäer.**  Damit  stimmt  des  Josephus  (ant.  I,  6,  4) 
Angabe,  dass  die  Chaldäer  von  Arpakschad  abstammten,  und  die  aus  Jes.  23,  13  und  an- 
dern Daten  sich  ergebende  Thatsache,  dass  die  ursprünglichen  Wohnsitze  der  Chaldäer  in 
jSBci  Gegenden  waren.  —  Mit  diesem  Arrapachitis  identificirt  nun  Ewald  (I,  333)  mit 
Mcr  Wahrscheinlichkeit  das  Vaterland  TeracVs  Ur  Kasdim  (D^^i^D  I^n),  worin  er  den 
nr  Zeit  des  Verf.  der  Gen.  gewöhnlichen  Namen  desselben  Landes  sieht.  Indem  er 
Bertheau's  Ableitung  vom  Zendworte  V  a  r  e  =  Gegend  (1.  c.  205)  wohl  mit  Recht  ver- 
wirft, meint  er,  die  Vergleichung  des  Arab.  ^^1  (bei  Freitag:  V  und  VIII  continuit  se 
in  loco,  permansit)  reiche  hin,  um  zu  der  Bedeutung  » Aufenthalt,  Gegend"  zu  gelangen, 
womit  die  Uebersetzung  der  LXX  x^Qa  itüy  XaldaCojy  übereinstimmt.  Die  gangbarste 
Meiang;  die  Bochart  (1.  c.  1.2,  c.  6)  zuerst  angab,  und  die  auch  Delitzsch  S.  240 
noch  vertritt,  identificirt  das  Ur  der  Chaldäer  mit  dem  bei  Ammian.  Marc.  25,  8,  7 
gentanten  pers.  Kastell  Ur,  sechs  Tagereisen  westlich  von  Hatra.  Kaum  zu  beachten  ist 
J  D.  Michaelis,  der  seiner  Hypothese  von  den  urspr.  Sitzen  der  Chaldäer  zwischen 
den  schwarzen  und  kaspischen  Meere  zu  Liebe  das  WortUr  appellativisrh  (- Feuer)  von 
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den  Naphihaqaellcn  bei  der  Stadt  Baku  herleitel.  Wenn  Dcliiich  fibrfgena  die  E'Wald'* 
ache  AuffaMung  schoa  darch  die  Benerkung  in  beseitigen  »eint,  daia  Ur  wtgea  der  ge« 
BitiYiachen  Verbindung  mit  K«f  dim  niciit  ein  Land ,  aondem  nor  einen  Wofcnoit  l>eicäeknci 
könne,  lo  ist  er  aicker  im  Irrlkam.  Kann  dem  Worte  Ur  die  BedeatMif  AnilMIhah 
Gegend  abgewonnen  werden,  ao  fällt  seine  Beiianptnng  yo«  aelbaC.  Vgl.  n.  B.  den  Ka- 
men England  =  Land  der  Angdn. 

S«  Berthean  (1.  c.  206)  nnd  ihm  folgend  L enger ke  (1, 213)  suchen  die  H^tlvi 
der  Aü^muidbPiHiiP  TcmmIi*«  —  auf  Gmnd  der  angeblichen  Absfimog  da 
Namens  Ür  vom  Zendworte  Vare  —  in  einem  wahrscheinlicken  Andrang  der  nriacbmi  1» 
▼öikrong.  Bei  der  giniliehen  Unsicherheit  solcher  Hypothesen  thoil  «Mfn  aber  haaanr  aHl 
an  die  Data  der  Geneais  selbst  an  halten.  Und  hier  finden  wir  wirklich  —  (Gen.  14)  — 
Spuren  mächtiger  VAlkerfiewegungcB  grade  um  diese  Zeit.  Der  Z^g  Kcdor-LnnMOTi  fi 
Gen.  14  fällt  kura  vor  Ismael's  Geburt,  die  dem  11.  Jthre  «eit  der  Eänwandiwif  Ahn- 
haras  angehört  (Gen.  16,  16).  Zwölf  Jahre  war  aber  schon  die  PenHvoKs  des  Siddha- 
thales  dem  Kedor-Laomer  ainsbar  geweaen,  Mglich  fällt  der  erste  erobernde  Einfall  des- 
selben wahrscheinlich  «ngefähr  in  die  Zeit^  in  welcher  auch  Teraoh  «eine  Mhem  Woha- 
sitie  veiiiess. 

4U  Ueber  den  Ursprung  des  MauMMUi  ider  Metaitor  cr^li^V,  nsjpsa,  liii 
die  Meinungen  von  jeher  getheilt  gewesen.  Die  Einen  (in  neuster  Zeit  besonders  EwtH 
I,  134 if.  und  Lengerke  I,  213fr.)  leiten  ihn  als  patronymicum  vom  Patriarchen  Eber 
Gen.  10,  25;  11,  16  ab;  die  Andern,  unter  denen  Hengstenberg  (Bileam  &  2Ü6E) 
gani  besonders  su  nennen  ist,  gehen  auf  die  appellative  Bedeutung  turflok  und  denlea 
ihn  abTranseuphratenser.  Das  Bedeutendste,  was  gegen  die  letztgenannte  Aa- 
sicht  eingewandt  werden  kann,  ist  dass  '^^V  nirgends  gradczu  für  "^rj^n  lav  st^ 
Indess  auch  abgesehen  davon,  dass  dies  in  der  That  Num.  24,  24  der  Fall  ist  (der  Za- 
sammenhang,  der  Parallelismus  und  die  ganze  Tendenz  und  Haltung  der  Weissagnag 
schliesscn  entschieden  die  Besiehung  des  '^V  auf  die  Israeliten  aus,  vgl.  Hengalea- 
berg  1.  c),  —  wird  die  Zulässigkeit  und  Richtigkeit  dieser  Fassung  duroh  die  gaaa  an- 
logen Bezeichnungen  Dlß^33,  ^?^li?  erhärtet,  und  erklärt  sich  ganz  natAriich  daraaii 
dass  den  Bewohnern  Syrien's  und  Palästina*s  der  Euphrat  der  Strom  xm*  /^  war.  Da- 
gegen sind  die  Data,  welche  für  diese  Ableitung  aprechcn,  völlrg  entscheidend.  Daas  der 
Name  im  A.  T.  mir  gebraucht  wird,  »nbi  alienigenae  loquentes  indueuntor..  ^  "^  jM 
ipsi  IsraeÜtne  de  ae  ad  alionigenas  dicentes  «islnntor .  . . ,  vel  nbi  aliis  gentibns  oppOBM- 
tur...*  (Gesenius  Ihes.  987),  aeigi,  dass  es  ein  Name  ist,  den  nicht  toael  aich  aeihsl 
(wie  dodi  Ewald  und  Lengerk-e  behaupten  und  behaupten  m Aasen),  senden  dea 
die  Qbrigei  Vdlker,  unter  denen  sie  wohnten,  ihnen  beigelegt  haben,  und  «daas  er  i|4» 
ciell  von  den  Kanaan  item  ausging  und  die  Eingewanderten  im  Vcrhältnias  na  i-h«at 
beaeichnete**  (Hengstenberg  1.  c).  Sonderbar  genug  behauptet  E.  Meier  Womelwäi^ 
tGrbuchS.273:  »Gegen  oino  solche  Bezeichnung  (als  Transeuphratenser)  apricht  All>ea  (?f)i 
namentlich  dies,  dass  der  Name  offenbar  von  den  Hebräern  selbst,  nicht  von  einor  frem- 
den Nation  muss  ausgegangen  sein,  und  dass  sie  ihn  nicht  etwa  von  den  Kanaanitem  an- 
genommen haben  können,  so  wenig  als  sonst  ein  Sieger  von  seinem  Besiegten  eineii  Na- 
men wird  annehmen  mögen.**  Zwei  Thalsachen  werden  hier  völlig  ignorirt,  1)  dnaa  die 
Anfänge  der  Israeliten  über  200  Jahre  nicht  als  Sieger  unter  den  Besiegten,  aondem  als 
unbedeutende,  geduldete  Fremdlinge  unter  den  Kanaanitem  gewohnt  haben,  und  2)  dass 
im  A.  T.  die  Israeliton  den  Namen  nicht  angenommen  haben,  sondern  ihn  nur  ans 
Condescendcnz  zu  den  sie  so  nennenden  Heiden  gebraucht  hoben.    Klassisch  ist  für  dea 
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ün^i9M§  det  Ifanesf  Geo.  14,  13  (wo  schon  dio  LXX  ^^^V'**  darch  o  nt^attjg  fiber* 
MiMi):  a^nd  dor  FlAchtling  kam  and  brachte  die  Nachricht  an  Abram  den  Jbri**,  wosn 
lenfatealierf  treffend  bemerkt:  »Hier  wird  mit  Beibehallnng  der  Beseichnnng,  deron 
kk  die  FMebtlinge  bedienten,  darauf  hingewiesen,  wie  die  E ingebor nen  bei  den 
iii gewanderten  Schuti  nnd  Hülfe  suchen.**  Eben  so  entscheidend  ist  Gen«  10,  21, 
«  an  Sem,  noch  ehe  seine  Nachkommen  aufgezählt  werden,  hiniugeffigt  wird:  wwelcher 
t  eai  Valer  aller  Bne  Eber."  Die  geographische  Beziehung  ist  biet  um  so  natOrlicher, 
b  wimilttibar  vorher  (Vs.  19)  gesagt  war,  dass  die  Kaaaaniter  das  cisenphraten* 
Land  ehigenonunen  hfittea;  und  den  Namen  »alle  Bne -Eber"  hier  patronymisch 
,  wäre,  da  Eber  erst  im  dritten  Gliede  von  Sem  genannt  wird,  eben  so  son- 
,  ab  die  Beschränkung  desselben  auf  die  IsraeKlen  wegen  des  Zusatzes  »aller" 
bt.  Endlich  —  und  das  allein  schliesst  schon  dio  gegnerische  Ansicht  unbe- 
■gt  aas  —  ist  es  völlig  undenkbar  und  mit  dem  Charakter  und  der  sonstigen  Analogie 
er  Urgeachichle  Israels,  wie  sie  die  Genesis  uns  aufbewahrt  hat,  völlig  unvereinbar  (und 
m  so  unvereinbarer,  wenn,  wie  die  Gegner  behaupten,  diese  Urgeschichte  mythisch 
rftre),  dass  die  Israeliten,  sich  nach  einem  Manne  genannt  haben  sollten,  von  dem  die 
isfe  weiter  nichts  ab  den  nackten  Namen  aufbewahrt  hatte,  —  (da  lag  es  doch  viel 
rihv,  dass  sie  sich  nach  Sem  genannt  bitten)  —  und  der  doch  zugleich  auch  der  Stamm- 
Mv  vieler  andrer  Völker  war;  ~  ein  um  so  gewichtigeres  Argument,  ab  sie  sich 
■iüesem  selben  Grunde  nicht  einmal  nach  dem  so  hoch  ~  und  am  höchsten  —  ge<- 
ifaten  Stammvater  Abram  nennen  mochten.  —  Ewalds  Deutung  des  Namens,  dass  er 
■th  ^^  (=  beieicbnen,  erklären,  auslegen)  so  viel  als  »deutlich  Redende"  be- 
nenne (Gesch.  d.  Isr.  I,  S.  VII)  ist  nur  eine  jeder  Stütze  entbehrende  Vermuthong. 
LMeiers  Deutung  (vgl.  I.e.),  dass  ^^V  ursprünglich  Zusammenziehung,  Verbin- 
laig,  daher  eine  insammenkängende  und  zusammengehörige  Mensehenmasse,  kurz 
■  Volk,  eine  Nation  bedeute,  gehört  ebenfalls  wohl  in  das  Gebiet  etymologischer 
Phntasieen,  und  hat  in  der  angeblichen  Analogie;  »un  de  la  grande  nation"  als  Selbst- 
^aeaanng  der  Franzosen  eine  überaus  schwache  Stütze. 

Jk  Ueber  die  Lage  €li»rriin*»  (i^n  LXX:  Xa^Cjäy)  ist  gar  kein  Zweifel;  es 
4  das  Ktt^Aai  der  Griechen  und  Römer,  später  berühmt  durch  die  Niederlage  des  Kras- 
is,  das  auch  Ammian.  Marc.  23,  3  als  antiquum  oppidum  bezeichnet.  Die  Stadt  liegt 
I  doer  weiten  Ebene  Mesopotamiens,  (südöstlich  vonEdessa),  die  vorzugsweise  für  den 
bfenthalt  von  Nomaden  geeignet  ist;  woraus  es  sich  erklärt,  wie  diese  Gegend  den  Zug 
ler  Aoswandrer,  der  von  der  nordöstlich  liegenden  Chaldäerhcimath  herkam,  auf  längre 
!eit  fesseln  konnte. 

M»  Wenn  wir  es  bei  der  Völkertafel  Gen.  10  bereitwillig  anerkannten,  dass  die  dort 
Mannten  Namen  meist  nicht  Namen  einzelner,  individueller  Stammväter,  sondern  indi- 
idDalisirte  Völkernamen  seien,  so  thaten  wir  dies  von  der  Ucherzeogung  aus,  dass  der 
crfaster  seine  Angaben  selbst  so  verstanden  wissen  wolle,  worauf  uns  die  ganze  Anlage, 
endenz  und  Haltung  der  Tafel,  so  wie  die  unzweideutige  Bedeutung  und  Form  der 
leisten  Namen  hinwies.  Bei  der  vorliegenden  Genealogie  können  wir  eine  solche  Yer- 
llgeaidiening  der  Namen  aber  nicht  zugestehen,  weil  der  Verf.  offenbar  hier  an  Indi- 
idaei  gedacht  wissen  will,  wie  aus  den  genauen  chronologischen  Angaben  und  aus  der 
'üDe  concreter  historbcher  Erinnerungen,  die  an  den  Namen  haften,  hervorgeht. 

Dennoch  erklären  wir  es  für  ein  arges  Missverständniss,  wenn  man  durch  das  stete 
od  alleinige  Herrerheben  der  einzelnen  an  der  Spitze  stehenden  Individuen  irre  geleitet, 
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and  die  (nor  gelej^diches)  Zeugnisse  vom  Gegentheil  fibersehend,  die  Zabl  der  Ein- 
wanderaden anf  die  wenigen 9  namentlich  genannten  Personen  beschrAnken  woUle. 
Diese  sieht  die  Urkonde  selbst  vielmehr  als  Stamm fflrsten  und  Nomadenhinpter 
an.  Darauf  weist  die  Angabe  von  dem  ausserordentlich  grossen  Heerdenreichthum  Abrams 
und  Loths  (Gen.  13,  5^7)  und  noch  bestimmter  die  Nachricht  hin,  dass  Abran  318  ia 
seinem  Hanse  geborae,  waffengeflbte  Knechte  su  einem  Kriegszoge  ausgerastet  habe 
(Gen.  14,  14),  und  dass  später  Esau  mit  400  Mann  dem  Jakob  entgegen  gezogen  sei  (Gc» 
33,  1).  Eine  solche  Ansahl  kriegsffthiger  Mannschaft  setzt  eine  Zahl  von  einigen  Taasedl 
Seelen  voraus.  Diese  Knechte  waren  jedenralls,  wenn  auch  einzelne  unter  ihnen  »den 
Stammes  waren  (Gen.  16,  1;  15,  2),  der  Hauptmasse  nach  desselben  Stammes  wie  die 
Häupter  und  standen  in  einem  nähern,  familiären  Verhältniss  zum  Hause  ihres  Fflrslca 
(Gen.  15,  2;  16,  2;  17,  12.  13;  24,  2  if.).  Je  mehr  sich  die  eigne  Familie  des  SUnim- 
hauptes  ausbreitete,  (sofera  sich  nicht  einzelne  Ifachkommen  losrissen  und  Anfange  neuer 
Stämme  wurden)  umsomehr  verschwamm  der  Unterschied  zwischen  den  Nachkommca 
der  Häupter  und  denen  der  untergeordneten  Familie,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte, 
da  hier  nicht  die  mindeste  Spur  von  Kastenunterschieden  war  und  namentlich  Abrahanu 
Knechte  durch  die  Beschneidung  in  Beziehung  auf  Cultns  und  Religion  seinen  directea 
Nachkommen  gleichgestellt  wurden.  —  Bei  den  (gleich  näher  zu  bezeichnenden)  Seiten- 
linien der  terachitischen  Volkerschaft  scheint  das  rasche  Anschwellen  derselben  auch 
noch  durch  die  Aufnahme  der  unterjochten  und  nicht  vertilgten  Ueberreste  der  Völker, 
deren  Wohnsitze  sie  einnahmen,  beschleunigt  nnd  gefördert  zn  sein.  Anders  war  es  bd 
den  Israeliten,  daher  deren  Entwicklung  zu  einem  vollständigen  Staatsverbande  auch  voa 
der  der  übrigen  Terachiten  übereilt  wird. 

Wir  geben  zum  Schluss  dieses  Paragraphen  noch  eine  genauere  (vorausgreifende) 
IJelierslclit  der  tersiclilitociieia  Völkerverawelffanseu«  Terach's 
Söhne  waren  Abram,  Nachor  und  Heran.  Haren  starb  in  Ur  Kasdim  und  hinterliess  den 
Loth,  die  Milkah  und  die  Jiskah.  Nach  jüd.  Tradit  (Jos.  ant.  1,  6  $  5)  ist  Jiskah  und 
Sarai,  das  Weib  Abrams,  identisch.  Vgl.  Gen.  20,  12.  Den  Namen  Sarai  (=  prind- 
patos  vgl.  §  58,  1)  könnte  sie  vielleicht  erst  bei  der  Verheirathung,  durch  welche  sie  lar 
Gattin  eines  Stammfürsten  wurde,  erhalten  haben.  —  Nachor  hcirathete  die  Milkak, 
Die  ganze  Familie  verlässt  das  Chaldäerland ,  und  lässt  sich  zuvörderst  in  Mesopotamien 
in  der  Gegend  von  Karrä  nieder,  wo  Nachor  zurückbleibt  und  nach  Gen.  22,  20—24 
der  Urheber  von  12  nachoritischen  Volksstämmen  wird.  Abram  zieht  mit  Loth 
naeh  Kanaan,  wo  sich  beide  Stämme  schon  bald  scheiden.  Loth's  Söhne,  Moab  und 
Ammon,  bilden  die  Anfänge  zweier  bald  selbständig  auftretender  Völker,  der  Moabiter 
und  Ammoniter  im  Osten  des  gelobten  Landes.  Mit  Abrams  Sohne  Ismael  zweigen  sich 
vom  Hauptstamme  ferner  die  ismaelitischen  Araber  ab  (Gen.  25,  12 — 18)  und  mit 
Abram's  Söhnen  von  der  Kethurah  die  kethuräischen  Araber  (Gen.  25,  1—4),  dem 
bedeutendster  Stamm  die  Midianiter  waren.  Beide  nehmen  die  ausgedehnten  Strecken 
des  nördlichen  und  nordöstlichen  Arabiens  ein,  und  werden  im  Gegensatz  zu  den  süd- 
lich wohnenden  joktanidischen  Arabern  (Gen.  10,  26—29),  die  sich  die  arabischen 
(d.i.  eigentlichen)  Araber  nannten,  als  arabisirte  Araber  (Arabi  facti,  adscititii  vgL  Hot- 
tinger  bist.  Orient,  p.  210;  Herbe lot  bibl.  Orient,  p.  501;  Abulfeda  bist.  anteisL  ed. 
Fleischer  p.  281)  bezeichnet.  Mit  Abrams  Enkel  Esau  oder  Edom  scheidet  endlich 
noch  der  mächtige  Seitenzweig  der  Ed 0 m  iter,  das  Gebirge  Seir  erobernd ,  aus,  aus  denen 
der  Stamm  der  Amalekiter  an  der  südlichen  Grfinze  Palästina'»  zu  einem  selbständigen 
Volke  heranwächst.    Nach  allen  diesen  Abzweigungen  bleiben  nur  noch  die  Israeliten, 
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,  aWr  äckrer  ud  natar  ifnqhWtr  fftttUdMr  Öbhil  ind  libuf 
Volk«  örtfaltnid,  Obrif. 


•n0«M  «er  llwaftiggt  «g  Melite. 

I  n.    Die  Geschichte  des  alten  Bundes  Terlloft  von  ihrer  GnAdle- 
bis  SU  ihrem  Abschloss   in  sechs  Stadien.    Im  ersten  Stadium 
sie  sich  als   ^amj/i>iigeschichte  dar«    Die  Entwicklongen  die- 
ß  'm  Zettraums  verlheilen  sich  auf  die   snccessive  Trias   der  Patriarchen 
'^raham,  Isaak  und  Jakob,  dessen  12  Söhne  die  reine  Basis  fflr  die 
ilMricklong  zam  Volke  darstellen.     Im  zweiten  Stadium  erwächst  diese 
rimitane  Dodekas  der  Stimme  zum    Volke,  das  durch  Hose  poli- 
fiiAe  Selbstftndigkeit,  Gesetx  und  Cultus,  durch  Josua  Land  und  Boden 
cUt  und  dann  in  der  Richterzeit   auf  Grundlage   dieser  Gfiter  die 
bvicklung   des  Bundes  weiter   fuhren  soll.     Das   dr\^ie  Stadium  be- 
^BBt  mit  dem  Eintritt  des  KönigtAums,  dem   als   Gegengewicht   und 
Cmediv  das  Prophet e'nthum,   nicht  mehr  in  vereinzelten  Erscheinun- 
|fe/ sondern  als  ein   continuirlicher  Propheten  s  t  a  n  d ,  zur  Seite  gestellt 
k  Die  Spaltung  des  einheitlichen  Staates  in  zwei  Königreiche  theilt  diese 
llmode  in  zwei  Abschnitte.    Das  vierte   Stadium  hat  das  Exil   und 
iie  Rüclkehr  zu  seinem  Objecto.     Die  Prophetie  überlebt  die  Kata- 
Aophe  des  Exils,  um  die  Zustande  der  zurückgekehrten  Gemeinde  zu 
«daen,  zu  beleben  und  der  weitem  Entwicklung  die  Bahn  zu  brechen. 
Kt  ihrem  Erlöschen  beginnt  das  fünfte   Stadium,   die    Wartexeit, 
vdche  die  Aufgabe  hat,  dem  nun  unmittelbar  zu  erwartenden  Heile  selbst 
ie Stätte  zu  bereiten.    Das  sechste  Stadium  endlich  umfasst  die  Zeit 
iir  Erfüllung;  ihre  Objecto  sind  die  Darstellung  des  Heiles  in  Christo, 
äs  Verhalten  des  Bundesvolkes  zum  dargestellten  Heile,  die  Auflösung 
k$  alten  Bundes  in  dem  Gerichte  über  das  Bundesvolk  und  dessen  in 
der  Weissagung  begründete  HoflTnungen  und  Aussichten  für  die  Zukunft. 
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der  Bundesgeschichte. 
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des  iiUeii  Bnnde«. 

§  48*  Die  Bedeutung  dieses  Zeitraums  ist  eine  grundlegende: 
die  creatürliche  Basis,  auf  der  und  aus  der  das  Heil  hervorwachsen  soll, 
wird  gesetzt;  das  Volk,  das  zum  Trager  der  Heilsentwicklung  bestimmt 
ist,  wird  bereitet,  und  der  Keim  des  Heils,  der  sich  in  und  mit  diesem 
Volke  entfalten  soll,  wird  bereits  in  seine  Anfange  hineingesenkt.  Die 
Birstellung  des  Volkes  der  Wahl  ist  also  das  Ziel,  dem  die  Geschichte 
faes  Zeitraums  zustrebt.  Da  aber  nach  g  35  die  Heilsanbahnung  nicht 
■ehr  dem  ganzen  Menschengeschlechte  überantwortet  werden  kann,  da 
sie  einen  durchaus  particularistischen  Anfang  nehmen  muss,  in  der  Art 
Bimlich,  dass  ein  Individuum  und  in  ihm  seine  Nachkommenschaft  für 
diesen  Zweck  von  dem  vorhandenen  Menschengeschlechte  ausgesondert 
wird,  so  stellt  sich  als  ein  nothwendiger  Charakter  dieses  Abschnitts 
der  Geschichte  dar,  dass  sie  sich  vorerst  noch  in  dem  engen  Kreise  der 
Familie  bewegt.  Daraus  ergiebt  sich  denn  ferner,  dass  der  Haupt- 
fietor  der  Entwicklung  in  dieser  Zeit  die  Zeugung  ist,  durch  welche  dio 
Einheit  des  ausgesonderten  Individuums  sich  zur  Vielheit  entfaltet.  Denn 
so  sehr  auch  die  Noth wendigkeit  einleuchtet,  mit  einer  Einheit  zu  begin- 
nen, so  bedingte  doch  der  Fortschritt  der  Heilsenlwicklung  eine  Ent- 
bltnng  zur  Vielheit.  Sollte  der  Keim  des  Heils,  der  in  den  Anfanger 
der  Heilsgeschichte  gesenkt  worden ,  nicht  fortwährend  nur  Keim  bleiben ; 
sollten  die  verschiedenen  Seiten,  Richtiingen,  Potenzen,  die  in  diesem 
Keime  schon  factisch,  aber  noch  unentfaltet,  vorhanden  waren,  sich  selb- 
ständig auseinanderlegen  und  Gestaltung  gewinnen,  so  genügte  nicht  mehr 
ein  Einzelner  zum  Träger  derselben.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  mensch- 
licher Beschränktheit,  dass  die  Gesammtheit  der  Kräfte  und  Fähigkeiten 
eben  nur  als  Potenzen  und  Anfange  im  einzelnen  Individuum  beschlos- 
sen sein  können,  dass  aber  in  der  Weiterbildung  nur  diese  oder  jene  aus 
ihnen,  deren  Bildungstrieb  in  diesem  Individuum  besonders  kräftig  ist, 
zur  Entfaltung  kommen ,  während  die  andern  im  Zustande  der  Nichtcnt- 
faltang  verharren,  so  dass  erst  in  der  Vielheit  sich  gegenseitig  ergün- 
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«iiihlrr  Individuen   die  Gesammtheit    der  Krtfte   besondert    znr  Erolntion 

!•  Wtn  dirr  Anfftiif  der  HeilianbahDon^  die  VereiDzeloD^.  die  Aiuwahl  eines  eil« 
4(.liiikii  IhilividuMmi,  fordert,  and  der  Fortiran^  bedingt  ist  dnrch  die  Entfaltang  dieier 
AliiiiHi  mir  Vtrlh#:it,  to  mtut  angekehrt  das  Ziel  derselben  ans  der  Vielheit  xnr  EinkK 
l^ifiliki  tufnikkf.hri:n',  Atnn  das  vollendete  Heil,  das  nun  der  gesamnlen  Jfettscbhi|^ 
Im  ilii<  !■  Utffiu-.i  war,  dargeboten  werden  sollte,  darfke  nicht  als  ein  lerspUttertes,  nf 
Hill'  Viilli«»t  von  Individuen  vertheiltes,  derselben  dargeboten  werden,  weil  et  in  solchrr 
/iiii|ihlliirMiig  wirkungftlos  an  ihr  vorübergegangen  scia  wirde.  Aber  nidit  «ur  diese 
ii|i)i.i  lu«i  lS«7«timinung  des  Heils  bei  scfier  Volleidnnf  forderte  diese  Concentration  und 
liiiiiMMJiiMg  all«:r  in  4t^r  Mittn  zur  Erscheinung  gekommenen  Geslallnngen  des  Heils,  — 
HiM-li  ilia  «abjecliv«)  JVatur  desselben  forderte  sie  eben  so  besUmmU  Das  Heil  an  sich, 
Nli||M<*liitN  VON  «einer  ßestimmang  nach  Aussen  hin,  fand  eben  seine  Vollendunf,  seinci 
Alisilili«*«  *'f»^  in  <l«r  Kür-kkehr  zur  Einheit,  denn  die  Vollendung  einer  Entwicklung  iil 
i.hi.ii  pfi  si'lir  dfinh  di«;  Einheillirhkeit  bedingt ,  wie  ihr  Anfang.  Was  aber  den  ladifi* 
iliii'ii  rfff  Min«',  t\fti  TrMgerri  des  in  der  Entfaltung  noch  begriffenen  Heils  wegen  ifai« 
iiinMii  diu  lif'ii  lli'»r:hrrink(hHt  nicht  mßglich  war,  das  wird  dem  Individnnm  des  Endfl^' 
ilitiH  iiUgf^r  df'S  Heils  in  seiner  Vollendung,  dadurch  möglich,  dass  derselbe  dieser 
lli-liMi  Husf-hrAnklheii  übiTlioben  ist  durch  die  absolute  Einigong  göUlicher  nnd 
llfhiir  Kräfte  in  ihm.  -^  Hie  Bundesgeschlchtc  rousste  mit  einer  Monas,  in  welche  dtr 
iLViihiliiMinH  dtfs  Endes  bereits  als  Keim  und  Potenz  hineingesenkt  wurden,  beginaei; 
»IH  iiiUMtif  in  ihrem  Anstreben  zum  Ziele  die  jedesmaligen  Evolutionen  an  eineVidp 
hall  VOM  Individuen  verUieilen,  sie  mussto  aber  endlich  auch  in  ihrem  Ende  die  leT" 
ilraiiliiii  Kvolutionen  wieder  zur  Einheitlichkeit  sammeln  und  zurflckfähren,  nnd  sie  da-'' 
ililli'h  Kur  Vollendung,  zum  Abschluss,  zur  absoluten  Vollkommenheit  bringen. 

Ilsdarrh  gewinnt  nun  aber  die  Geschichte  des  Anfangs  eine  einzigartige  Bedenfcnfi 
Hlia  rrli'ha  und  lebensvolle  Dcziohang  znr  gasien  Entwicklung,  sowohl  zu  ihrer  Mittti 
IH  diir  sli'li  die  TotulitAt  der  potentiellen  Einheit  zur  eventuellen  Vielheit  entfaltet |.:t|||L 
Hiiili  «Ulli  Ende,  in  welchem  die  Vielheit  der  Mitte  zur  Einheit  des  Anfangs  zarflckkclpi 
Hlmr  «uglnlrh  dlo  potentielle  Einheit  dos  Anfangs  zur  eventuellen  Einheit  der  VollendH| 
iklilfHltet  Ist. 

Iliitrnrhten  wir  zuvArdcrst  die  Beziehung  zur  Mitte,  d.  h.  das  VerhillniM  d« 
fi'Niiiilie,  reip.  dos  ratriRrchcnthums,  zum  Volke,  das  ans  der  Familie  hervorgegaagen  irt^ 
Ihn  Kauiilie  ist  niimlirh  nicht  bloss  der  Anfang  der  Geschichte,  sie  ist  auch  der  Pro- 
totyp dorselhrn,  ihre  ersti*  vorluldlichti  und  maassgebende  Gestaltung;  denn  in  der  Ft- 
mllin  lirgni  brreilü  die  Krimo  und  Potenzen  des  Charakters,  der  Richtung,  des  BestrebcMi 
diu  «Ich  in  der  normalen  WeittTentwieklung  zum  Volke  auseinanderlegen,  beachlosieii, 
tirkrAUig  eingeprägt  nnd  weiterseugend  involvirt.  Hie  Patriarchen geschichte  Ist  daher  das 
Vorspiel  und  das  Vorbild  aller  spätem  Volksgesrhirhte,  sowohl  von  ihrer  gftlllichaB  wla 
mrnsehliehen  Seite,  sowohl  nach  den  Aevsserungen  der  menschlichen  Freiheit  ala  natah 
den  Manifeslalioneu  der  gotlUoheu  Gnade  in  ihr.  Has  cigenthAnliche  Gepräge,  wdciifl 
(Irr  t*harokler  und  die  Kühnini;en  der  Stammväter  Israels  an  sich  trägt,  ist  anch  das  Ge- 
präge, welches  der  Tharakter  des  Volkes  trägt,  das  von  ihnen  stammt,  sofern  und  so 
lange  es  »ich  nicht  selb «tni Anirisch  losrei^st  von  seinem  l*r»prung,  von  seiner  Lebensqnelle, 
von  seiner  ^a(ur  und  Rentimmung.  Die  Lebensbilder,  welche  die  Patriarchen  zeit  in  ihm 
Keprsfentsntrn  .\l'r.ih;im.  U»«k  und  Jakob  (denen  noch  Joeph  in  mehrfacher  Beiiehiag 
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ab  besoidrer  Lcbeoftyput  sagesellt  werden  kann)  darbietet,  find  ein  Spiegel  der  Solbtt- 
iifsfhauoog  fir  die  zukünftigen  Geschlechter  in  Israel,  und  dass  diese  Bedeutung  der 
Faü-nrcbengescbichte  im  Volke  selbst  nicht  unbeachtet  geblieben  ist,  beweist  z.  B.  schon 
die  stehende  Bezeichnung  des  Gottes  Israels  als  des  Gottes  Abrahams,  Isaaks  und 
Jikoba,  du  zeigt  femer  die  heilige  Schrift  des  alten  Bundes  an  unzAhligen  Stellen  in 
Geschichte,  Lehre  und  Weissagung.  Wir  weisen  beispielsbalber  nur  anf  das  ausdrflckliche 
inphetiicke  Wort  Jes.  51,  1.  2  hin: 

Hurt  auf  mich,  die  ihr  Gerechtigkeit  nacl^'aget, 

Die  ihr  suchet  Jehovah! 

Schauet  auf  den  Fels,  daraus  ihr  gehauen. 

Und  auf  die  BrunnenhAhle,  daraus  ihr  gegraben  seid, 

Schauet  auf  Abraham,  euren  Vater, 

Und  auf  Sarah,  die  euch  gebar! 

Dran  als  Einzigen  habe  ich  ihn  berufen, 

Und  segnete  ihn  und  mehrte  ihn. 

Das  VerhÜtnisf  der  Patriarchenzeit  zur  Zeit  der  Vollendung  ist  aber  das,  dass  in 

kücn  gleich  sehr  alle  Heilskräfte  und  Heilserscheinungen  in  einem  Individuum  concen- 

%Srtihid,  dort  freilich  irar  als  Potenz  und  Anfang,  hier  aber  als  Evolution  und  Vollen- 

•  ktf.    Dadurch  erhAlt  das  Stadium  des  Anfangs  eine  Achnlichkeit  mit  dem  des  Endes, 

ib  sie  in  der  Art  keinem  zwischen  beiden  liegenden  Stadium  zukommen  kann.   In  dieser 

^     Tildilit  und  Falle,  in  dieser  Einheit  und  Concentration  der    Heilsgestaltung  liegt  trotz 

kw  Unentwickeltheit  eine  so  hervortretende  Vorausdarstellung  der  Vollendung,  dass  sie 

botinmter  noch  als  die  spitcm  Gestaltungen  eine  Anticipation   des  evangelischen  Cha- 

fiklers  an  sich  trägt.    Dieser  Charakter  wird  noch  verstärkt  durch  die  Freiheit  vom  Go- 

Rli,  deren  dieses  Kindesalter  der  Geschichte  (wie  jede  erste  Kindeszeit)  sich  zu  erfreuen 

bMe.    Zwar  gilt  auch  hier,  wie  bei  dem  eben  besprochenen  Verhältniss,  der  Unterschied 

laä  die  Steigmng  vom  ounto  zum  ovxiu  (dort  ist  das  Gesetz  noch  nicht  zwischen  ein- 

ickenmen,  hier  ist  es  bereits  erfüllt  und  überwunden),  aber  dennoch  tritt  die  Gleich- 

Mli|keit  dei  ov  bei  beiden  als  charakteristisch  hervor. 

§  49.  Zwei  Momente  sind  es,  um  welche  sich  alle  OiTenbarungen 
ud  Führungen  Gottes,  wie  alle  Hoffnungen  und  Enlsckliessungen  der  cr- 
wahUen  Familie  in  diesem  Zeiträume  bewegen:  der  Same  der  Ver- 
fccissong  und  das  Land  der  Vcrheissung.  Der  Same  der  Ver- 
keitsung,  die  Substanz  der  Geschichte,  der  Träger  der  Hcilsanbahnung 
soll  vermittelst  der  Zeugung  dargestellt  werden ,  und  zwar  in  ihrem  ersten 
Gliede,  wie  in  ihrem  letzten,  naQa  (pvoiv^  damit  schon  im  Anfang  die 
Wahrheit  des  Endes  sich  geltend  mache,  wie  die  jetzt  beginnende  Heils- 
fDtwicklung  eine  solche  sei,  die  nicht  auf  dem  Wege  der  Natur,  sondern 
aar  auf  dem  Wege  der  Gnade  zum  Ziele  gelangen  könne.  Dasselbe  Ge* 
setz  der  Vereinzelung  und  der  Losreissung  von  dem  Zusammenhang  und 
den  Banden  der  Natur  (damit  die  Bande  der  Gnade  und  der  Berufung  um 
50  fester  geknüpft  werden  könnten),  das  die  Auswahl  des  Einzigen,  der 
die  Geschichte  beginnen  sollte,  bedingte,  setzt  sich  nun  auch  noch  in  der 
Geschichte  selbst  fort,  indem  es  auch   noch  die  ersten  Stadien  der  Zeu* 
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gung  beherrscht,  und  die  Losrcissung  und  Aasscheidung  mehrerer  Glie- 
der der  Descendenz  herbeiführt,  bis  es  gesättigt  ist,  und  in  der  simolta- 
nen  Dodekas  der  Stammväter   die  reine  Basis  der  Volkseniwicklung  ge- 
wonnen ist«    Als  der  Inhalt  und  die  Aufgabe  dieses  Zeitraums  in 
Beziehung  auf  die  Darstellung  des  verheissenen  Samens  stellt  sich  also 
Folgendes  heraus:    Von  dem  Baume  des  semitischen  Geschlech« 
tcs,  dem  die  Verheissung  gegeben  war  (S  28)  wird  ein  ein- 
zelner  Zweig   abgelöst,    in    einen   andern   Boden   verpflanzt, 
schlagt  dort  unter  der  Pflege  des  Gärtners  Wurzel,  wird  von 
den  naturwüchsigen  Nebenranken,  die  daraus  hervorschics- 
sen,   gereinigt,   erwächst  so  zum  einheitlichen  Stamme  und 
verzweigt  sich  dann   in  zwölf  mächtige  Aeste*  —  Nicht  mindet 
wichtig  ist  die  Beziehung  der  Geschichte  dieses  Zeitraums  zum  verheis- 
senen Lande.     Hier  schon  und   nirgends   anders  musste  der  Gl 
der  neuen  Entwicklung  gelegt  werden,  hier  und  nirgends  anders  mi 
der  verheissene  Same  empfangen  und   geboren   werden,  hier  musste 
Geschichte  Israels  ihr  Kindesalter  verleben,  damit  die  Correlation  zwiscl 
Land  und  Volk  von  vorn  herein  ihre  gewaltige  Macht  übe.    War  die  B( 
Stimmung  Palästina's  zur  Pflegstätte   des  Reiches    Gottes   keine    zufallij 
und  willkürliche  (S  43),  und  ist    es  andererseits  wahr,  dass  zwischerf 
Land  und  Bewohner  eine  lebensvolle  und  gegenseitige  Beziehung  obwaltet| 
so  musste  diesem  Einflüsse  des  Landes  auf  den   ihm  bestimmten  Bewoh^ 
ncr  schon  in  dessen  Kindheit  der  Zugang  geöffnet  werden,  weil  die  Zeir 
der  Kindheit  auch  die  Zeit  der  grösstcn  Empfänglichkeit  für  solche  Bin-*. 
flüsse  ist.    Dort,  wo  das  zum  Volk  herangewachsene  Geschlecht  der  Wdl 
wohnen  und  seine  Lebensaufgabe  ausrichten  sollte,  musste  es  die  Zeit  dtfi 
Kindheit  zubringen,  damit  es  dort  seine  eigentliche  Heimath  wisse,  daiiil( 
jener  mächtige  tief  innerliche  Zug  nach  der  Heimath  sich  ihm  unTertilg'^ 
bnr  einpräge;   denn   da    ist   des  Menschen  Heimath,   dorthin   geht  dia 
Sehnsucht  des  Herzens,  wo  er  geboren  ist,  wo  er  seine  Kinderjahre 
niit  ihrer  Lust  und  ihrem  Wehe,   mit   ihrem  Hoffen   und  Sehnen  verleU 
hat.     Und  wahrlich    diese  Aufgabe   ist  erreicht  worden,   in  dem  Maassa 
erreicht,  dass   die  gesammle  Geschichte  kein  Analogen  dazu  darzubieten 
vermag.  —   Daran  aber,  dass  das  Land  der  Verheissung  der  erwahltei 
Familie  zuvörderst  nur  als  ein  Land  der  Pilgrimschaft  eingeräuml 
und  als  Land  des  Besitzes  nur  verheissen  wird,  soll  sich  der  Glaaba 
entfalten  und  erstarken,  —  und  auch  der  Umstand,  dass  Israel  beim  Ue- 
bergang   von   der  Familie   zum  Volk   dies  Land    seiner  Kindheit,   seiner 
Verheissung  und  Hoffnung  auf  vier  Jahrhunderte  zu  verlassen  veranlass! 
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'irif  hat  seine  ticre  Bedeutung^  die  im  Verlauf  der  Geschichte  hervor- 
L'len  wird  (vgl.  $  92,  7.) 

$  30*  Blicken  wir  auf  die  Offenbarungsthätigkeit  Gottes  in  diesem 
itraume,  so  erwarten  wir,  weil  jetzt  der  Grund  zu  einer  neuen  Entwick- 
ig gelegt  werden  und  die  Anfange  derselben  sich  entfalten  sollen,  eine 
lauerte  und  besonders  lebendige  und  kräftige  Bcthätigung  derselben, 
d  der  Erwartung  entspricht  völlig  die  geschichtliche  Wirklichkeit.  Zwar 
nn  der  neue  Anfang,  der  jetzt  gesetzt  wird,  nicht  dem  ersten  (paradisischen) 
fange  gleich  sein,  weil  die  Sünde,  die  ihn  abgebrochen  hat,  noch  nicht 
erwunden  und  hinwcggethan  ist.  Jene  Zeit,  wo  Gott  bei  und  mit  dem 
inschcn  im  Garten  Eden  wohnte,  stetig  und  sichtbar  in  seiner  Nahe 
iherwandeltc  (Gen.  3,  8),  kann  nicht  eher  wiederkehren,  bis  die  Erde 
cder  zum  Paradisc  und  der  Mensch  wieder  zu  seiner  ursprünglichen 
eüung  erneuert  ist.  Dies  ist  aber  so  wenig  der  Anfang  der  Geschichte, 
e  jetzt  beginnt,  dass  es  nicht  eirrmal  ihr  Ziel  und  Ende  sein  kann,  son- 
n  erst  das  Ziel  und  Ende  einer  noch  in  weiter  Zukunft  liegenden  Ge- 
Üchte,  deren  Anfang  mit  dem  Ende  jener  zusammenlallt  (Apok.  21.  22). 
II  Ziel  unsrer  Geschichte  ist  die  Menschwerdung  Gottes,  durch  welche 
e  ganze  Fülle  des  göttlichen  Wesens  sich  leibhaftig  und  persönlich  zu 
esenllicher  und  bleibender  Einigung  in  die  menschliche  Natur  versenkt, 
ie  Entwicklung,  die  diesem  Ziele  zustrebt,  ist  eben  eine  geschichtliche 
id  darum  in  successivem  Fortschritte  immerdar  wachsende  und  dem  Ziele 
ft  annähernde.  In  der  Patriarch  engeschichte,  wo  wir  noch  am  er- 
m  Anfange  dieser  Entwicklung  stehen,  werden  wir  also  auch  nur  die 
sten,  einfachsten  und  gewissermaasscn  elementaren  Erscheinungen  der 
Itlichen  Wunder-  und  Weissagungsfülle  erwarten  dürfen.  Dieser  For* 
uig  entspricht  die  Geschichte  wirklich  und  zwar  dadurch,  dass  die  götl- 
be  Macht  und  Weisheit  hier  in  der  Regel  noch  unvermittelt  sich  mit- 
ilt  und  eingreift,  d.  h.  dass  Gott  selbst  fast  ausschliesslich  als  Wun- 
rtbäter  und  Verkündiger  der  Weissagung  auflrill,  während  in  dem  wei- 
n  Fortschritt  der  folgenden  Geschichtsstadien  allmälich  das  umgekehrte 
rhiltniss  eintritt.  Soweit  ist  es  noch  nicht  gekommen,  dass  göttliche 
cht  und  Einsicht  sich  schon  der  Geschichte  selbst  assimilirt  hätten,  schon 
einer  dem  Menschen  innerlich  mitgetheilten  göttlichen  Gabe  geworden 
ren,  mit  welcher  er  selbst  als  mit  einem  ihm  zu  eigen  Gegebenen,  — 
ürlich  innerhalb  bestimmter  ihm  gesetzter  Schranken,  —  schalten  und 
Itea  könnte.  Menschliche  Wunderthätigkeit  tritt  deshalb  noch  gar  nicht, 
nschliche  Weissagungsthätigkeit  nur  selten  auf;  vielmehr  wirkt  und 
Itet  die  göttliche  Macht  und  Einsicht  meist  noch  als  ein  Fremdes, 
assres,  Unvermitteltes  neben  der  menschlichen  Thatigkeit  (Vgl.  §  97,  1). 
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Dcmgemiss  sind  in  der  Patriarchengcschichte  die  herrschenden  Formen 
der  Offenbarung  entweder  die  unmiltelbare  innre  Einsprache,  bei. der 
GoU  ohne  Vcrmittelung  der  äussern  Sinne  in  die  Seele  des  Menschen 
hineinredet,  oder  die  Theophanie,  bei  der  er  behufs  der  Offenbarung 
bereits,  wenn  auch  nur  erst  noch  vorübergehend,  irdische  Gestaltung  an- 
nimmt, sei  es  nun',  dass  die  Gotteserscheinung  dem  innern  Sinne  entwe- 
der als  Vision  oder  als  Traumgesicht  sich  darstellt,  oder  als  eigent- 
liche Theophanie  in  leiblicher,  auch  den  äussern,  wachen  Sinnen  wahrnehm- 
barer Gestalt  auftritt ').  Die  entschieden  vorherrschende  und  vielleicht  ein- 
zige Form  der  letztern  ist  der  erst  mit  der  Patriarchengeschichte  auftre- 
tende Engel  des  Herrn,  in  welchem  Jehovah  erscheint  und  sich  den 
äussern  Sinnen  sichtbar  kundgiebt  ^). 

i.    Es  mö8fte  als  eiller  Vorwitx  getadelt  werden,  wenn  wir  bei  einer  jeden  GoUei- 
offenbamng  erforschen  sa  müssen  glaubten,  warum  sie  sich  grade  in  dieser  nnd  nicht  k. 
einer   andern  Manifestationsform    bethitigt  habe.    Dagegen  ist  es  allerdings  aitfl^ 
Aufgabe,  in  jedem  Falle  au  ermitteln,  welche  Form  thatsichlich  in  Anwendung  gelmcll 
worden  sei.    Wir  sind  nun  zwar  völlig  fiberceugt,  dass  im  Sinne  der  Urkunde  der  tk^i 
jcctive  Wcrth  des  Geoffcnbarten,  gleichviel  ob  dessen  Kundgebung  durch  innre  Einspracblk 
durch  ein  Traumgesicht,  eine  Vision  oder  eine  eigentliche  Theophanie  vermittelt  wordci 
ist,  ein  und  derselbe  ist;  aber  wir  trauen  auch  der  Urkunde  so  viel  historisches  InterMN 
SU,  dass  sie  uns  dennoch  nicht  in  Zweifel  lassen   werde,   in  welcher  Form  die  jedes- 
malige Gottesoffenbarung  aufgetreten  sei,  und  müssen  daher  die  Willkür,  die  allenthalbci 
ein  Traumgesicht  oder  eine  Vision  hineindeutet,  wo  es  ihr  beliebt,  weit  von  uns  wdi<Bi> 
Demiufolge  können  wir  nur  da  tranmartige  oder  ekstatische  Zustände  aaerkeDDen,  «o 
dieselben  durch  die  Urkunde  ausdrücklich  indicirt  sind.    Wo  diea  nicht  geachehea  isty  dt 
sctien  wir  ohne  Weitres  ein  waches  Sinnenbewusstsein  voraus.    Aus  demselben  Grall^ 
glauben  wir  aber  auch  nur  da  eine  eigentliche  Theophanie  annehmen  su  dürfen,  wo 
drflcklich  von   einem  Erscheinen  Gottes  die  Rede  ist.    In  das  Gebiet  der  innen 
spräche  verweisen  wir  daher  alle  patriarchalischen  Offenbarungen,  wo  einfach  Xuä  oKl 
nähere  Beieichnung  des  Mittels  ein  Reden  Gottes  zu  dem  Menschen  berichtet  wM. 

Ü«  Die  Meinungen  der  Ausleger  über  Natur  nnd  Wesen  des  in  der  PatrinrchflMi^ 
schichte  xucrst  auftretenden  EnffClai  de»  Herrn  (n!}n>  TiH^C ,  auch  O^n'Sscn  Wp 
genannt)  haben  sich  nach  zwei  Seiten  hin  getheilt  Die  Einen  wollen  darunter  eine  ta 
die  sinnliche  Wahmchmbarkeit  eintretende  SelbstdarstcUung  Gottes  in  menschlicher  Gin 
statt  und  als  solche  eine  Vorausdarstellung  der  Blendchwcrdung  Gottes  in  Christo  W- 
standcn  wissen,  während  die  Andern  in  ihm  einen  Engel  wie  alle  übrigen,  der,  weil  hi 
A'amen  und  Auftrage  als  Repräsentant  Jehovah's  auftretend,  auch  als  Jehovah  einge- 
führt und  behandelt  werde  und  auch  selbst  als  Jehovah  rede  und  handle,  lehei* 
Die  erste  Ansicht  hat  sich  schon  in  der  ältesten  Theologie  der  Synagoge  Bahn  gebrodMi 
und  in  dem  Theologumenon  vom  Metatron,  dem  von  Gott  emanirten,  gottgleicha 
Offenbarer  des  göttlichen  Wesens  eine  bestimmte,  wenn  auch  fremdartige  Elemente  li 
sich  aufnehmende  Fassung  gefunden  (vgl.  llengstenberg,  Christol.  I,  1  S.  239ft)> 
Ihr  waren  ferner  die  meisten  Kirchenväter  (Ilcngstenb.  I.  c.  S.  249)  zugethan,  und  an  de 
schlössen  sich  die  altkirchlichen  protestantischen  Theologen  an.    In  der  neusten  Zeil  iit 
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rie  aa  enlichiedeniten  und  autfÜhrliGhtten  von  Hengstenberg  I.  c.  p.  219  —  251  vor- 
heidifi  worden,  der  mit  den  Kirchenvitem  und  altprot.  Dogmatikem  in  dem  Engel 
es  Herrn  den  offenbaren  Gott,  den  Logos  der  christlichen  Trinitilslehre  erkennt,  und 
lese  Ansehanung  in  der  alttest.  OATenbarungsgeschichle  wenigstens  so  weit  entwickelt 
lio  lAsst,  dass  sie  die  Basis  für  die  Logoslehre  des  Johannesevangeliums  abgeben  konnte 
fL  Des 8.  Erklfirnng  der  Offb.  Job.  I,  613).  Schon  vor  ihm  hatte  Sack  (commentatt. 
9^  Bonn.  1821)  den  Gegenstand  behandelt  und  sich  dahin  entschieden,  dass  der  En- 
i  den  Herrn  mit  Jehovah  identisch  sei ,  aber  nicht  eine  von  ihm  unterschiedene  Person,  ^ 
«den  nnr  seine  Erscheinungsform  beieichne,  weshalb  erden  Tjt^'^D  lieber  durch  ,,Sen - 
BBg*  als  durch  nGesandter**  übersetzt  wissen  will  (vgl.  Dess.  christl.  Apologetik 
A.  S.  172  ff).  In  die  Fussstapfen  dieser  beiden  Letstgenanntcn  trat  der  Verfasser  dieses 
I  Tholack'a  Anaeiger  1816  No.  11^14,  wo  er  nachzuweisen  suchte,  der  Maleach 
ikaTah  sei  den  alttett.  Autoren  «der  erscheinende,  offenbare,  in  die  Schranken  des  Bau - 
les  und  der  Zeit  eintretende  Gott,  in  sinnlicher  Wahrnehmbarkeit  unterschieden  vom 
nsichtbaren  Gott  in  seiner  übersinnlichen,  über  alle  Schranken  des  Baumes  und  der 
Icit  erhabenen  und  daher  nicht  wahrnehmbaren  Existenz,  wobei  es  noch  nicht  zum 
I,  begrifflichen  Bewusstsein  gekommen  zu  sein  braucht,  ob  diese  Unterschie- 
nt  blosa  als  eine  ideelle,  oder  als  eine  wesentliche,  —  als  eine  bloss  momen- 
^  gesetite,  oder  als  eine  bleibende,  im  Wesen  Gottes  begründete,  zu  denken  sei." 
ki  Wesentlichste  aus  dieser  Abhundlung  ging  dann  auch  in  die  erste  Auflage  dieser 
lArift  über.  Für  dieselbe  Fassung  des  Theologumenons  haben  sich  ausserdem  ausgcspro- 
tki  Delitzsch  (bibl.  proph.  Thcol.  S.  289),  Nitzsch  (System),  T.  Beck,  (christl. 
Ubwissensch.),  Keil  (B.  Josua  S.  87),  Havernick,  (alttcst.  Theol.  S.  73ff.),  Ebrard 
(christt.  Dogmatik  Bd.  I),  J.  P.  Lange  (posit.  Dogmat.  I,  586),  Stier  (Jcsaias,  nicht 
PHudo-Jes.  S.  758)  u.  v.  A. 

Die  andre  Auffassung  hat  schon  in  August  in  (d(*  trin.  III,  11)  einen  Verthcidiger 
pteden  und  ist  im  Interesse  der  Engclverchrung  von  den  kath.  Theologen,  und  ans 
^^wignng  gegen  die  kirchliche  Trinitätslehre  auch  von  den  Socinianern,  Arniinianern  und 
iMienalisten  beliebt  worden.  Doch  haben  sich  in  neuerer  Zeit  auch  mehrere  gewichtige 
Stiuien,  die  von  derlei  Interesse  frei  waren,  entschiedrn  dafür  ausgesprochen,  nament- 
BA  Stendel  im  Pfingst-Programm  von  1830  und  in  der  alttcst.  Theol.  S.  252  ff.,  ferner 
kfaann  (Weiss,  und  Erfüllung.  I,  127 ff.  und  Schriftbeweiä  I,  151— 1Ö9.  321  —  340), 
hiBgarten  (Comm.  I,  1.  S.  195f  ).  Tholuck  (Comm.  zum  Ev.  Joh.  6.  A.  S.  52), 
^fflt  (theol.  Encycl.  S.  241)  und  neuerdings  auch,  von  seiner  frühern  Ansicht  abfallend 
ni  der  Hofmann'schen  zufallend,  Fr.  Delitzsch  (Erkl.  der  Genesis  S.  249ff.)  Zwi- 
cken Steudel  und  Hofmann  besteht  aber  der  Unterschied,  dass  Jener  in  dem  Ma- 
nch JehoTah  einen  für  jeden  einzelnen  Fall  besonders  von  Gott  abgeordneten  Engel  sieht« 
rabei  ei  ganz  dahin  gestellt  bleibt,  ob  es  immer  ein  und  derselbe  gewesen  sei,  wäh- 
nd  es  nach  Hof  mann  immer  ein  und  derselbe  Engclfürst  ist,  der  hier  als  Maleach 
ekovah,  später  als  Fürst  über  das  Heer  des  Herrn  (Jos.  5,  14)  und  als  Engel  des  An- 
esichtei  (Jes.  63,  9)  mit  dem  persönlichen  Namen  Michael  (Dan.  10,  13.  21;  12,  1  ) 
b  Jehovah's  Bepräsentant  über  Israel's  Gemeinwesen  und  Geschichte  waltet  (Weiss,  und 
Irf.  S.  131.  32).  In  seinem  neusten  Werke  hat  indess  Hofmann  seine  Ansicht  dahin 
udi&cirt,  dass  der  Engel  Jehovah*s,  welcher  dieses  oder  jenes  Geschuft  ausrichtet,  zwar 
wncr  ein  bestimmter,  nicht  aber  der  ein  für  allemal  bestimmte  sei,  wobei  dennoch  be- 
teken  bleibt,  dass  Israel  seinen  Fürsten,  seinen  sunderlicben  Engel  hat,  der  mit  dem 
^«mni  Michael  benannt  wird  (Schriftbew.  I,  l'>7).  — 

Kunz  G<4ch.  d.  alt.   nunJc«.    T.  Dand,    2.  Aufl.  10 
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Eine  Verbindung  der  Hcngitenhcrg'tchen  und  Hofmann*ichen  Antichl  ist  in  gan 
eigenthümlicher  Weite  versucht  worden  von  Barth  (der  Engel  des  Bundeif  ein  Beitra 
cur  Christologie.  Sondschr.  an  Schelling.  Lpz.  1B45).  Mit  Hengstenberg  hAlt  er  die  götl 
liehe  Persönlichkeit,  mit  Uofoiann  die  angelische  Kreatarlichkeit  des  Maleach  Jehova 
fest,  und  einigt  beide  Thesen  durch  die  Annahme  einer  vorangegangenen  Engelwerdun 
dea  Logos  ganx  nach  Analogie  der  spätem  Menschwerdung  desselben.  Wir  lassen  ii 
Folgenden  diese  Ansicht  als  völlig  bodenlos  unberücksichtigt 

Was  nnn  meine  gegenwärtige  Stellung  su  der  hier  in  Rede  stehendes  Frage  be 
trifft,  so  befinde  ich  mich  in  demselben  Falle  wie  Delitssch.  So  entschieden  and  eifrij 
ich  früher  anch  die  Hengstenbergsche  Auffassung  vertheidigt  und  die  Hofmannsche  be< 
kämpft  habe,  muss  ich  doch  jetzt  nach  erneuerter  Durchforschung  des  Gegenstandes  be 
kennen,  damals  im  Irrthum  befangen  gewesen  su  sein.  Es  isl  mir  nicht  leicht  gerwordea 
mich  von  jener  tiefgewnraelten  Anschauung  losxumachen.  Aber  das  Gewicht  der  Wahr 
heit  auf  der  andern  Seite  war  mir  an  mächtig,  ich  musste  mich  ergeben  und  flberxeo* 
gungsmässig  an  Hofmann  übergehen. 

Mdne  frühere  Argumentation  ist  von  vielen  Seiten  als  gelangen  gerühmt  wordco 
und  an  manchen  Orten  ist  auf  sie  mit  Anerkennang  und  Zustimmung  verwiesen  wordea 
Dies  bestimmt  mich,  sie  in  der  verkürzten  Form,  in  welcher  die  erste  Auflage  dies« 
Buches  sie  gab,  wieder  abdrucken  zu  lassen,  und  an  sie  die  Rechtfertigong  meines  Ab- 
falls anzuschliessen.    Sie  lautete  dort: 

««Schon  der  Name  spricht  mit  Entschiedenheit  für  die  Einzigkeit  und  stete  Einer- 
leihdt  der  Person  des  Maleach  Jehovah.  n^-l*«  -q^cSo  und  D\-lSMn  ^ImSo  kann  aii 
grammatischer  Evidenx  nur  heissen;  Der  Engel  Jehovah's,  d.  i.  der  bestimmte,  bekanaU 
Engel  des  Herrn,  xai  iSox^y  >o  genannte.  Zwar  braucht  die  Bestimmtheit  dea  Artikds 
welche  beide  Formen  in  sich  schliessen,  nicht  nothwendig  immer  die  absolute  «IdealiW 
mit  einem  Bekannten  zu  bezeichnen,  sondern  kann  auch  auf  der  Anschaulichkeit  der  Redi 
beruhen,  welche  den  Leser  in  die  Scene  versetzt^  (Baumgarten).  ^^  ]3  ist  dei 
Sohp  Isai's,  um  den  es  sich  grade  handelt,  nnd  es  ist  keineswegs  damit  ausgeschlossen, 
dass  Isai  nicht  auch  noch  andre  Söhne  hatte.  So  wird  auch  Mal.  2,  7  der  Priestei 
n*)t<3X~n*)m  "q^^So  und  Hagg.  1,  13  der  Prophet  n^l^  tinSd  genannt,  ohne  da« 
irgend  Jemand  an  eine  Identität  der  Person  mit  dem  in  der  Genesis  cic.  so  oft  vorkoa« 
menden  Maleach  Jehovah  denken  wird.  Aber  dennoch  wird  Jedermann,  wo  irgendwi 
«der  Sohn  Isai's  ohne  bestimmte  Angabe,  dass  einer  der  altern  Söhne  Isai's  gemeisl  sei 
jedenfalls  ohne  Weitres  an  den  einen  bekannten  Sohn  Isai's  und  immer  an  denselbai 
nämlich  an  David  denken  müssen.  So  wird  man  auch,  nachdem  einmal  der  Engl 
Jehovah's  in  Gen.  16  auf  eine  so  auffallende,  significante  und  einzige  Weise  aufgetrelei 
und  dadurch  bekannt  ist,  an  den  einen,  bekannten  und  so  sehr  markirten  Engel  df» 
ken  müssen,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  der  Text  nicht  ausdrücklich  besage,  es  sei  hie 
ein  andres  bestimmtes  Individuum  gemeint,  wie  dies  Mal.  2,  7  und  Uagg.  1,  13  —  sooi 
aber  nirgends  —  wirklich  der  Fall  ist.**^ 

««Wie  der  Name  für  die  stete  Einzigkeit  und  Eincrieiheit  der  Person,  so  sprechei 
die  Prädikate  und  Attribute  des  Maleach  Jehovah  für  die  Einzigkeit  seiner  Nat^ 
und  Art,  und  zwar  für  die  w^escntliche  Göttlichkeit  derselben.  Aus  Allem,  was  di 
biblischen  Autoren  von  ihm  aussagen,  oder  ihn  selbst  von  sich  aussagen  lassen,  ergid 
sich  unabweisbar,  dass  sie  ihn  für  eine  in  die  Sphäre  der  sinnlichen  Wabmehmbarkei 
eintretende  Selbstdarstellnng  Gottes  hielten  und  gehalten  wissen  wollen.  Sein  Auftrela 
und  seine  Ansprüche,  seine  Reden  und  seine  Handlungen  sind  so  singnlär,  so  auffallem 
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ud  so  aoflieichnend ,  dass  man  im  ganzen  Bereich  der  heil.  Schrift  nichU  Analoges  Mne- 
darfidel;  und  das  eigenthamlich  Charakteristische  und  Unterscheidende,  das  ihn  bei  sei- 
leai  ersten  Anflreten  sogleich  aaszeichnet,  bleibt  sich  durch  alle  so  überaus  zahlreichen 
Erscfaeinangen ,  Offenbarungen  und  Anfühmngen  gleich,  tritt  allenthalben  in  gleicher  Weise 
uverkennbar  hervor.  Er  spricht  und  handelt  stets  und  ansnahmlos  so,  als  wäre  er  selbst 
der  Schöpfer  und  Lttiker  aller  Dinge  und  der  Bnndesgott  Israels;  nie  legitimirt  er  seine 
Erscheinung  nnd  seine  Thätigkeit  durch  eine  göttliche  Sendung,  nie  führt  er  seine  Ans- 
iprfiche  anf  einen  ihm  gewordenen  göttlichen  Auftrag  zurück,  nie  unterscheide^  er  weder 
iwnk  Wort  noch  durch  That  sich  der  Natur  nnd  dem  Wesen  nach  von  Jeho^ah;  er  be- 
iliBUil  die  Schicksale  der  Völker  und  Individuen  stets  unmittelhar  von  sich  ans,  legt  sich 
idbst  gdttliche  Macht,  Ehre  nnd  Würde  bei,  nimmt  ohne  allen  Protest  Opfer  nnd  An- 
belaag  ■b'etwaa  ihm  Gebührendes  an.  Alle,  denen  er  erscheint,  empfangen  mehr  oder 
■oder  bald  den  Eindruck,  dass  es  Jehovah  selbst  sei,  der  ihnen  erschienen,  nnd  benen- 
iM  md  ehren  ihn  als  Gott  selbst,  —  ja  Jakob  segnet  seine  Enkel  gar  (Gen.  48, 16)  im 
Namen  dieses  Engels.  Auch  die  heiligen  Autoren  selbst  stellen  durchweg  seine  Erschei- 
Bangen  aU  Theophanicfli  im  eigentlichsten  Sinne  dar;  altemiren  bei  der  ErzAhlung  ganz 
aabedenUich  mit  dem  Hamen  Maleach  Jehovah  und  Jehovah  nnd  geben  nie  die  geringste 
Andentong,  dass  sie  ihn  nach  Natur  nnd  Wesen,  nach  Macht  und  Würde  für  verschieden 
Ton  Jehovah  halten  etc.^^ 

, „Diese  Thatsachen  werden  auch  von  den  Gegnern  nicht  eigentlich  geleugnet,  aber 
lie  glauben  sich  den  Folgrungen,  die  wir  daraus  ziehen,  durch  die  Anwendung  des  Kanons 
fiod  qnis  per  alium  fccit,  ipse  fecit  entziehen  zu  können.  Weil  der  Engel  der  Vermitder 
der  Offenbarungen  Jehovah*s  und  als  solcher  Repräsentant  Jehovah*s  sei,  werde  er  Je- 
korah  genannt,  nenne  sich  selbst  so,  und  rede  und  handle  so,  als  wenn  er  es  selbst  in 
eigner  Person  wäre.  Nun  steht  es  zwar  unbestreitbar  fest,  dass  kreatürliche  Repräson- 
tanten  Gottes  (Fürsten,  Richter  etc.)  als  solche  im  A.  T.  DMS^t  genannt  werden,  weil 
fie  mit  göttlicher  Autorität  belehnt  sind  (Exod.  4, 16;  7, 1  etc.),  aber  nie  wird  der  Name 
Jehovah  so  gebraucht,  und  nichts  widerstrebt  so  sehr  dem  A.  T.,  als  den  Namen  n^H^ 
luf  irgend  ein  Geschöpf  zu  übertragen.  Man  beruft  sich  zwar  auf  Beispiele,  wo  die  Pro- 
pheten ans  der  Person  Jehovah*s  heraus  göttliche  Beschlüsse  und  Aussprüche  in  der  ersten 
Person  verkündigen  und  nicht  nur  —  was  allerdings  das  bei  Weitem  Gewöhnlichste  ist 
—  S0|  dass  sie  dieselben  durch  ein:  „So  spricht  Jehovah*^  oder  dgl.  einführen,  sondern 
SMk  einigemal  so,  dass  sie  dies  ohne  alle  ausdrückliche  Legitimation  thun,  und  meint 
damit  bewiesen  zu  haben,  dass  auch  ein  geschaffener  Engel  sich  so  geriren,  so  reden  und 
saftreten  könne,  wie  der  Maleach  Jehovah.  —  Man  verkennt  aber  dabei  1)  gänzlich  das 
Gewicht  der  Thatsache,  dass  ein  solches  Auftreten  der  Propheten  ohne  alle  Zurückfüh- 
mag  ihrer  Reden  auf  einen  göttlichen  Auftrag  höchst  seltene  Ausnahme  von  der  Regel, 
keim  Maleach  Jehovah  aber  ausnahmslose  Regel  ist.  Bei  den  Propheten  wird  das  Unge- 
wöhnliche durch  das  Gewöhnliche,  die  Ausnahme  durch  die  Regel  normirt,  beschränkt, 
ledncirt;  beim  Engel  Jehovah's  hingegen  weist  die  constante  Regelmässigkeit  eines  solchen 
Aeftretens  darauf  hin,  dass  es  nicht  auf  einer  momentanen,  oratorischen  Versetzung  in 
Jehovah's  Person,  sondern  auf  einem  permanenten  Rechte,  auf  seiner  Natur  beruhe;  — 
2)  dass  bei  den  Propheten  ein  zu  Kreaturcnvergüttrung  führendes  Missverständniss,  eine 
Verwechslung  des  Repräsentanten  mit  dem  Repräsentirten  gar  nicht,  —  bei  einem  Engel, 
iU  einem  Wesen  aus  einer  höhern  Welt  aber  gar  sehr  zu  befürchten  war,  und  dass  so- 
■it  ein  Engel  nicht  so  unbedenklich  thun  konnte,  was  ein  Prophet  ohne  Gefährdung  des 
»hten  Gebotes  konnte;  ~   3)  dass  bei  einem  Propheten  nur  in  den  Höhepunkten  propho- 
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tifcher  Begeistrung,  wo  er  wirlilich  vom  Gegenstande  so  hingerissen  ist,  dass  er  sich  selbst, 
seine  Persönlichkeit  nnd  seine  mittlere  Stellung  aar  Sache  TöUig  vergisst,  eine  solche 
Enallage  nur  natürlich  nnd  wahr  ist,  dass  hingegen  der  Maleach  Jehovah  immerwihrend 
nnd  ro  nflchtemer,  gewöhnlicher,  affektloser  Stimmung  so  redet  and  handelt  daas  man 
es  der  Sicherheit  seines  Auftretens,  der  Ruhe  seiner  Rede  anffihlt,  dass  er  ans  seiner 
eignen  Person  heraus  redet  und  handelt;  ^  4)  dass,  wenn  auch  ein  Prophet  seine  indi- 
viduelle Stelhing  so  weit  vergessen  kann,  dass  er  ohne  Vermittlung  von  göttlichen  Be- 
schlüssen und  Werken  so  reden  kann,  als  habe  er  sie  beschlossen,  als  sei  er  der  A1I- 
mfichtige,  der  sie  ausrichten  werde,  —  er  doch  nimmermehr  so  weit  gehen  könne,  sici 
auch  von  Denen,  zu  welchen  er  so  redet,  als  Gott  ansehen,  anbeten  und  Opfer  darbrin- 
gen SU  lassen.  Würde  wohl  ein  Jakob  aur  Grund  von  Gen.  49,  7  oder  eia  Efiai  aaf 
Grund  von  1  Kön.  17, 1  es  sich  haben  gefallen  lassen  können,  wenn  ihre  AdbArer.  sie 
angebetet  oder  ihnen  Oprer  dargebracht  hätten,  oder  würden  sie  nicht  vielmehr  gethan 
haben  wie  Paulus  Act.  14 ,  14.  15 ;  — *  5)  endlich ,  dass  die  biblischen  Autoren  den  Ha- 
leach  Jehovah  nicht  nur  in  dramatisch -anschaulicher  Darstellung  seines  Auftretens  sich 
als  Jehovah  geriren  lassen,  sondern  dass  auch  sie  selbst  in  nflchtener  historiseher  Rela- 
tion ihn  ohne  Weiteres  Jehovah  nennen;  wogegen  doch  nimmermehr  ein  Geschichtschrei- 
ber einen  Propheten,  der  im  Namen  Jehovah's  auftritt  und  aus  der  Person  Jehovah*s 
redet,  ohne  Weiteres  und  gradezn  Jehovah  nennen  wird."^ 

„„Vergleichen  wir  das  Auftreten  der  unzweifelhaft  geschaffenen  Engel  —  wie  s.  B. 
Gen.  19,  1  — 16  — ,  so  ist  dies  völlig  und  wesentlich  von  dem  des  Maleach  Jehovah 
vencbieden.  Nirgends  bestimmt  ein  gewöhnlicher  Engel  die  Schicksale  der  Mensehen 
von  sich  aus,  nirgends  tritt  er  mit  der  Pralension  göttlicher  Macht  und  Würde  auf,  nir- 
gends nimmt  er  Opfer  und  Anbetung  an,  nirgends  legen  die  biblischen  Autoren  ihm 
göttliche  Ifamen  bei,  vielmehr  unterscheidet  er  sehr  bestimmt  zwischen  seiner  Person 
und  der  Person  Gottes  (Gen.  19,  13.  14),  beruft  sich  ausdrücklich  auf  einen  ihm  gewor- 
denen göttlichen  Auftrag  (Gen.  19,  13),  und  weist  sehr  bestimmt  göttliche  Ehre  und 
Anbetung  zurück  (Apok.  19,  10).  Auch  finden  wir  die  creatürlichen  Engel  meist  In 
einer  ganz  andern  Sphäre  thätig.  Ihre  Wirksamkeit  fällt  mehr  in  das  Gebiet  der  allge- 
meinen Weltordnnng  Gottes,  die  des  Maleach  Jehovah  in  das  der  Heilsökonomie.  Er 
ist  der  eigentliche  und  permanente  Vermittler  aller  auf  die  Entwicklung  und  Fördmng 
des  göttlichen  Heilsrathschlusses  bezüglichen  Offenbarungen,  daher  denn  auch  die  selbst- 
ständigen und  selbstthätigen  Erscheinungen  der  gewöhnlichen  Engel  im  Verhiltniss  u 
denen  des  Maleach  Jehovah  im  A.  T.  (im  N.  T.  wird  das  Verhältniss  begreiflicher  Weise 
ein  andres)  so  äusserst  selten  sind.^** 

„„Aber  entgegnet  Hof  mann  (Weiss,  u.  Erfüll.)  uns:  „Was  kann  doch  näher  lie- 
gen, als  dass  'H'J^.'I  1^^^  nicht  der  König  seihst,  n^n^  'H^'DO  nicht  Jehovah  selbst,  son- 
dern ein  von  ihm  Unterschiedener,  demnach  nicht  Gott  der  Sohn,  sondern  ein  geschaffe- 
nes Wesen  ist?^  Aber  der  Engel  des  HErrn  identificirt  sich  nicht  nur,  er  unterscheidet 
sich  auch  ebenso  oft  und  deutlich  von  Jehovah  (vgl.  die  Belege  bei  Hengstenherg) ;  er 
unterscheidet  sich  der  Person  nach,  und  identificirt  sich  der  Natur,  der  Macht,  Ehre, 
Würde  nach.  Dass  im  A.  T.  eine  Dreieinigkeit  Gottes  im  dogmatischen  Sinne  gelehrt  werde,  < 
fallt  uns  zu  behaupten  nicht  ein;  aber  das  behaupten  wir  allerdings,  dass  durch  das 
ganze  A.  T.  hindurch  der  Bildungstrieb  zu  dieser  Lehre  thätig  gewesen  sei  und  immer 
entschiedener  sich  Bahn  gebrochen  habe.  Als  ein  Moment,  und  zwar  als  ein  sehr  be- 
dcntende.«!,  in  dieser  Entwicklung  sehen  wir  auch  das  Auftreten  des  Maleach  Jehovah  an« 
dem  cincrsHts  alle  Attribute  der  Gottheit  zugeschrieben  werden,  nnd  der  doch  mit  oder 
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oAflf  B«WBSsUeia ,  wohin  die  conseqnente  Durchbildung  dieicr  Ansrhnunng  TAhrcn  mOif e, 
tli  ron  Jtfhorah  genndl«  alio  auch  als  von  ihm  unterschieden  nngcschen  wird.  Der 
JftJeach  JehoTih  ist  den  A.  Tl.  Autoren  der  erscheinende  offenbare  Gott,  in  sinnlicher 
Wihmehaibarkeil  unterschieden  vom  unsichtbaren  Gott  in  seiner  äbersinnlichen  und  daher 
sieht  wahrnehmbaren  Eiistens,  wobei  es  noch  nicht  sum  vollen  begrifflichen  Bewusstsein 
{ekommen  id  sein  braucht,  ob  diese  Unterschicdenheit  bloss  als  eine  ideelle  oder  als  eine 
wesentliche,  —  als  eine  bloss  momentan  gesetste,  oder  als  eine  bleibende,  im  Wesen  Gottes 
begräodete  id  denken  sei.  Noch  ist  das  A.  T.  sich  nicht  klar  darüber  geworden,  wie 
du  Verhilloiss  der  göttlichen  Manifestationsformen  zum  göttlichen  Wesen  zu  denken 
sei,  und  noch  ist  das  Bedürfniss  nicht  erwacht,  dies  Yerhfiltniss  in  bestimmte  und  scharf 
begrinsle  Begriffe  zu  bringen.  Aber  jcmchr  sich  in  der  alttest.  Bundesgeschichte  die 
fönliche  Thitigkeit  entfaltete  und  erweiterte,  je  mehr  sieh  also  auch  die  im  Wesen  Got- 
tes vorbudeBe  hypostatische  Unterschicdenheit  des  verborgenen  Urgrundes,  des  erschei- 
aenden,  schöpfrischen  und  erlösenden  Logos,  des  belebenden,  erleuchtenden,  Allem  das 
Siegel  der  Yollendiui|  aufdrückenden  Geistes  (Gen.  1,  2)  objectiv  auseinander  legte, 
OB  so  mehr  musite  lie  auch  subjectiv  erfasst  und  erkannt  werden. ^^'^ 

„^Wenn  man  fener  erwiedert,  der  Name  Blaleach  könne,  da  er  einmal  für  eine  be- 
ftiamte  Klaue  von  geittigen  Wesen  sich  iixirt  habe,  auch  in  unserm  Falle  nur  ein  Wesen  - 
üeser  Art  bezeichnen,  so  widerspricht  dem  schon  Mal.  2,  7  und  Ungg.  1, 13.  Man  flber- 
■fht  nimlich  bei  dieser  Behauptung,  duss  'ilX')0  nicht  numen  naturae,  sondern  nomen 
olEcii  der  Engel  ist,  und  dnss  somit  der  Name  an  sich  noch  nichts  über  die  Natur  des 
fo  Benannten  aussage  So  wird  auch  im  IS'.  T.  Christo  der  Name  ttnuatoXoi  (llebr.  3,1) 
beigelegt,  wobei  es  doch  offenbar  nicht  des  Verf.  Meinung  war,  dass  Christus  seiner 
Xatur  nach  ein  Apostel  sei,  wie  die  eigentlich  so  gcnnnntcn  es  sind.  Und  doch  hatte  sich 
der  Name  Apostel  für  die  ausgesandten  Jünger  Jesu  ebenso  sehr  iixirt  wie  der  Name 
Maleach  für  die  dienenden  Geisler  des  Himmels. '^^^ 

„„Weiter  polemisirt  Hof  mann  (Weiss,  u.  £rf.):  „Und  wie  verhielte  es  sich,  wenn 
die  gegentheiligc  Behauptung  Hecht  hätte,  im  N.  T.  mit  der  Benennung  uyyikog  xi'()/ot;, 
was  doch  Uebersetzung  ist  von  n\T»  llN*::?»'  wobei  dann  namentlich  auf  Matth.  1,  20; 
Luk.  2,  9;  Act.  12,  7  verwiesen  wird.  Wir  hiilten  mit  Horniann  den  dort  erschienenen 
f-.yytloi  xvfiiov  nicht  für  den  Logos,  sonilcrn  für  ein<-n  j;escliafl*enen  Engel,  wenngleich 
Actb  7,  30  gesagt  wird ,  dass  liyytkoi  xvoiov  dem  3lose  im  feurigen  Busrh  erschienen  sei, 
doch  offenbar  derselbe,  der  Exod.  3,  2  n^n'^  '^^<*)0  genannt  wird.  Wir  meinen  aller- 
dings, dass  derselbe  Ausdruck  in  Act.  7  eine  andre  Person  bezeichne,  als  er  an  den  drei 
»dein  N.  Tl.  Stellen  bezeichnen  könne,  und  halten  uns  dazu  berechtigt,  weil  wir  uns 
dort  auf  alttest  und  hier  auf  specifisch  neutest.  Boden  betinden.  Der  Maleach  Jehovah 
aämlich,  der  xat*  i^oxir  so  genannte,  gehurt  durchaus  nur  dem  A.  T.  an.  Im  N.  T.  tritt 
an  seine  Stelle  Christus,  der  menschgewordeno  Gottessohn.  Der  Maleach  Jehovah  ist 
der  werdende,  Christus  der  gewordene  Gottmensch,  jener  ist  eine  Vorausdar- 
itellnng  der  ewigen  lleilsidec  Gottes,  dieser  ist  die  Plerosis  derselben.  Mit  der 
Henschwerdung  Gottes  in  Christo  hört  Gott  auf,  als  Maleach  Jehovah  zu  erscheinen  und 
10  wirken,  denn  er  ist  bleibend  und  leibhaftig  eingegangen  in  den  Menschen  Jesus.  Der 
Name,  wenn  er  noch  weiter  gebraucht  wird,  kann  also  auch  nicht  mehr  den  Maleach 
Jehovah  Mar  i^.  bezeichnen,  er  hat  seine  einzige,  eminente  Bestimmtheit,  womit  er  im 
A.  T.  prignirt  war,  verloren,  ist  wieder  dem  Gebiete  der  Allgemeinheit  zurückgegeben, 
and  ayyiloi  xvoiov  ist  wenn  auch  den  Worten,  doch  nicht  mehr  dem  Sinne  nach  das- 
»elbe,  was  der  Maleach  Jehovah  im  A.  T.  war;  es  muss,  da  der  Zusammenhang  die  Beziehung 
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auf  den  A.  Tl.  Meleach  Jebovah  nicht  zolfl98t,  ein  geiohafiTepes  Wefcn  fein.  Anden  Ter- 
IiftU  ei  sich  aber  mit  Act.  7,  30;  dort  werden  wir  auf  A.  Tl.  Boden,  In  den  Kreif  A.  Tl. 
AnBchannng  zurück  versetzt,  dort  rauss  also  auch  tiyyiXos  xvQfov  dasselbe  beirichnea, 
was  n^n'«  ^k'dü  in  der  hier  angezogenen  A.  Tl.  Origiitalstelle  (Exod.  3,  2)  bedeutet  — 
Ueber  die  von  Steudel  aus  Exod.  23  und  32  f.  entnommenen  Einwendnagen  vgl.  metae 
Auseinandersetzung  in  Tholuck's  Anz.  !.  c.  S.  108  — 112.«" 

»»Baum garten  macht  noch  folgende  Einwendung:  nl^iejenigen,  wddie  dem 
Maleach  Jehovah  fOr  den  Logos  halten,  bedenken  gewiss  nicht,  dass  der  Engel  Jehorah's 
(Gen.  16)  der  ägyptischen  Magd  zuerst  erschienen  ist<*  Delitzsch  (L  c.  289)  hat  fhm  . 
darauf  sein^j  eigenen  Worte  entgegengehalten  (I,  1,  S.  517):  „Wir  sehen  daraus,  di« 
die  Offenbarung  Jehovah's  eine  solche  ist,  durch  welche  anch  die  Heiden  nun  Glaabea 
an  Jehovah  kommen.**  Wir  antworten:  „Der  Maleach  Jehovah  ist  der  iioUfr  in  Mcfrt 
schengestalt  erscheinende  Bundesgott,  erscheinend ,  um  die  göttliche  BundestUliglieit  dar- 
zustellen. Seine  Wirksamkeit  beschränkt  sich  auf  das  Haus  und  Getcfalccht  Abrahams,  auf 
die  Entwicklung  des  Bundes,  den  er  mit  Abram  und  seinem  Samen  genncht.  Er  enehetat 
als  solcher  erst  und  kann  erst  erscheinen,  nachdem  dieser  Bund  gMcUosten  ist,  nnd  das 
ist  erst  im  vorigen  Kapitel  geschehen.  Dass  er  der  Hagar  in  erat  erachlon,  hat  alse 
ganz  einfach  seinen  Grund  darin,  dass  die  Flucht  Hagar*i  die  erate  ieftdem  eintreleide 
Thatsache  war,  welche  eine  Vermittlung  Jehovah*s  nöthig  machte;  —  dass  er  ihr  Ober- 
haupt erschien,  hat  seine  BegrOndung  darin,  dass  Hagar  zum  Hanse  Abram'a  gekM 
und  durch  ihre  Schwangerschaft  zu  Abram  in  das  möglichst  nächste  Verhältniss  getrelai 
ist,  dass  auch  der  Same  Abram's,  den  sie  unter  dem  Herzen  trägt,  in  die  allgemeinci 
Beziehungen  des  Segens  über  Abram's  Samen  mit  eingeschlossen  ist;  —  nnd  data  er 
grade  als  Maleach  Jehovah  erschien,  erklärt  sich  daraus,  data  unter  allen  aidtbareB 
Hanifestationsweisen  der  Gottheit  die  in  der  Gestalt  des  Naleach-Jehorah  sich  kimdge-* 
bende  die  herablassendste,  menschlichste,  schonendste  ist.**** 

So  argumentirte  die  erste  Auflage  dieser  Schrift;  die  zweite  hat  folgende  Retrectation 
nachzubringen : 

Das  Grundgebrechen  meiner  frQhern  Untersuchung  war  dies,  dass  sich  dieaelbe  fast 
ausschliesslich  auf  den  Pentatcuch  beschränkte,  und  die  Fassung  der  Lehre  vom  Engel 
des  Herrn  in  den  spätem  alttestamentlichcn  so  wie  in  den  neutestamentlichen  Bächen 
entweder  gar  nicht  oder  nur  nebenbei  berücksichtigte,  —  jedenfalls  nicht  ihre  gleichbe- 
rechtigte Stellung  zur  vollen  Anwendung  und  allseitigen  Würdigung  kommen  liesa.    Die 

• 

Sache  steht  nämlich  so,  dass,  wenn  wir  bloss  das  Auftreten  des  Maleach  Jehovah  fai 
Pentateuche  und  in  den  historischen  Büchern  des  alten  Testamentes  ins  Auge  fassen,  beim 
Abwägen  der  Gründe  für  und  gegen  das  entscheidende  Uebergewicht  auf  Hengstenberg's 
Seite  zu  fallen  scheint,  zumal  wenn  wir,  wie  dies  bei  allen  Vertheidigem  dieser  Ansicht 
der  Fall  ist,  die  Gründe  nicht  nach  orientalischem  sondern  nach  occidentah'scfaem  Gewichta- 
maasse  abwägen;  —  obwohl  auch  in  diesen  Büchern  schon  Data  vorliegen,  die  nnr  mflh- 
sam  nnd  gezwungen  sich  dieser  Ansicht  einpassen  lassen.  Ganz  anders  liegt  die  Sache 
aber  schon  in  den  Schriften  der  spätem  Propheten,  namentlich  DaniePs  und  Sachaijah'Bi 
wo  der  unbefangene,  nnd  durch  eine  aus  dem  Pentatcuch  einseitig  entwickelte  Theorie 
nicht  voreingenommene  Ezeget  gar  bald  zur  Einsicht  gelangen  wird ,  dass  diese  Propheten 
den  Engel  des  Herrn  nicht  mit  Jehovah  seiner  Natur  nach  identisch  gedacht  haben  können. 
Gehen  wir  nun  vollends  zum  neuen  Testament,  so  gehört  ein  grosses  Maass  der  Selbsl- 
verblcndung  oder  ein  nicht  geringes  Maass  von  Unbedachtsamkeit  dazu ,  um  behaupten  zu 
können,  dass  der  hier  so  oft  vorkommende  Syytkos  kvq(ov  der  Logos,  oder  der  offen- 
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bare  Gott  im  Gegensatze  zam  yerborgenen  Gotto  sein  könne,  —  eine  Schuld,  die  weder 
Hngstenberg,  noch  der  Verfass.  dieses  sich  aufgeladen  haben,  wohl  aber  J.  P.  Lange 
(pos.  Dogmatik  S.  588)  wenigstens  theilweise,  wenn  er  sagt:  „Kurts  hfltte  nicht  so 
willkOrlich  den  neutestamentlichen-  Engel  des  Herrn  MaUh.  1,  20  nnd  Lac.  2, 9  von  dem 
ilttenUimentlichflB  unterscheiden  sollen.  Denn  der  Enge!  der  Verkündigung  mnaa 
woU  vor  Allem  als  der  Engel  (?)  des  werdenden  (?)  Gottmenschen  betrachtet  werden, 
la  der  Geschichte  der  Befreinng  des  Petrus  (Act.  12,  7)  wirkt  der  Engel  des  Herrn,  weil 
den  Petrus  nur  ein  Nachtbild  (?)  der  rettenden  N&he  Christi  in  seinem  aufdämmernden 
Bcwnsstaeio  su  Theil  wird.* 

I 

Halten^wir  nun  dennoch,  vermeintlich  durch  die  pentateuchische  Darstellung  graA- 
ttigt,  daran  fest,  dsss  der  Maleach  Jehovah  der  patriarchalischen  und  Oberhaupt  vorpro* 
yhelisehei  Gcachichte  der  Logos  oder  der  offenbare  Gott  nnd  somit  dem  Wesen  nach 
JAevah  idbal  sei,  so  haben  wir  zwei  verschiedene  Kreise  der  Lehrauffassung  in  der  heil. 
Schrift,  nnd  zwar  verschieJen  nicht  in  dem  Sinne,  dass  eine  nnd  dieselbe  Sache  von  zwei 
Tifschiedeiien  Seiten  anfgefasst  und  ausgebildet,  sondern  vielmehr  in  dem  Sinne,  dass  ein 
isd  dieselbe  Seile  der  Sache  in  zwiefacher,  völlig  unvereinbarer  Weise  dargestellt  worden 
t/i  Wir  mflssen  demnach  entweder  einander  widersprechende  und  ausschliessende  Lehr* 
Wptffe  in  der  heil.  Schrift  anerkennen,  oder  unsre  dem  Pentatench  entnommene  An- 
Mbaung  vom  Naleach -Jehovah  muss  auf  Irrthum  und  Mlssverstindniss  berohen.  Dass 
ifi  sunftchst  hier  nnd  nicht  dort  das  MissverstAndniss  suchen |  dazu  nöthigt  uns  einer- 
rib  die  Unzweidentigkeit  der  nentestamentlichen  und  prophetischen  Stellen  und  anderer- 
uäU  die  wohlbegrflndete  Voraussetzung,  dass  wir  bei  den  Propheten  und  neutestament- 
fichen  Aulorai  eine  klarere,  tiefere  und  umfassendere  Einsicht  in  die  Natur  und  das  We- 
M8  der  heilsgeschichtlichen  CoefDcienten  su  erwarten  haben ,  dass  also ,  wenn  irgendwo 
^e  Fassung  zweifelhaft  erscheint,  wir  die  frOhere  Darstellung  aus  der  spitem,  nnd  nicht 
UBgekehrt,  zu  erklfiren  und  zu  verstehen  haben. 

Es  wäre  doch  in  der  That  ein  alle  unsere  wohlbcrechtigten  Begriffe  von  der  stetigen 
Fortentwicklung  der  heilsgeschichtlichen  Erkcnntniss  in  der  heil.  Schrift  gradezu  umkeh- 
readfs  Verhillniss,  wenn  wirklich  schon  in  den  Anfängen  der  alttestamentlichcn  Geschichte 
OB  so  klares  Bewusstsein  von  der  Unterschied cnheit  des  verborgenen  und  offenbaren 
Gottes  vorhanden  gewesen,  und  sich  dies  Bewusstsein  im  alten  Testament  immer  mehr 
rerdunkelt  bitte,  bis  es  im  neuen  Testamente,  d.  h.  in  der  Sonnenhöhe  der  heilsgeschicht- 
lichen Offenbarung  und  Erkenntniss,  ganz  und  gar  verschwunden  wäre,  und  zwar  so  sehr, 
h»a  die  neutestamentlichen  Autoren  auch  nicht  einmal  von  ferne  mehr  eine  Ahnung  da- 
Too  gehabt  hfilten,  welche  hochwichtige  Stellung  und  Bedeutung  dem  ayytlog  xvQfov 
im  alten  Testament  angewiesen  gewesen  sei. 

Dass  daa  ayyiXog  xvQiov,  sei  es  mit  oder  ohne  Artikel,  sprachlich  völlig  ein  und  das- 
lelbe  ist  mit  n^"!^  ^«So,  (so  wie  das  äyytlog  toC  ^tov  mit  D'«^')^«^  "^stSü),  würde 
TöHig  unzweifelhaft  sein,  wenn  auch  die  LXX  nicht  als  Mittelglied  zwischen  dem  Uebrfii- 
fchen  des  alten  und  dem  Griechischen  des  neuen  Testamentes  ständen.  Hätten  nun  Mat- 
thias und  Lucas  auch  nur  eine  Ahnung  davon  gehabt,  dass  der  Ausdruck  ttyydog  xvQiov 
m  alten  Testament  immer  den  Sohn  Gottes,  der  seitdem  in  Christo  Alensch  geworden,  be- 
letchne,  so  würden  sie  diesen  Ausdruck  auch  nicht  ein  einziges  Mal,  geschweige  denn  so 
ofL,  so  unbedenklich  und  so  ausschliesslich  einem  creatürlichcn  Engel  haben  beilegen  kön- 
aen.  (Vgl.  Maltli.  1,  20;  28,  2;  Luc.  1,  11;  2,  9;  Act.  5,  19;  8,  26;  12,  7;  12,  33;  27, 
2';  10,  3.)  Ilcngslenberg  geht  auf  diese  Schwierigkeit  gar  nicht  ein;  die  von  mir  selbst 
früher  versuchto  Ausgleichung  hat  mir  nie  völlig  genügt,  jetzt  muss  ich  sie  geradezu  als 
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nichtig  bezeichnen.  Ebenso  wenig  kann  ich  es  jetzt  gelten  lassen,  wenn  ich  frAher 
nigistens  Act.  7,  30  als  noch  mit  dem  vermeintlichen  alttest.  Sprachgebrauch  zatammen- 
fallend  retten  wollte;  denn  selbst  abgesehen  davon,  dass  die  von  Lachmann  u.  Titc|haB- 
dorf  an  dieser  Stelle  restitairto  Lesart  nyytXot  (statt  tiyytkog  xvgiov)  allen  Anspruch  dar- 
auf hat,  für  die  richtige  anerkannt  zu  werden,  —  so  handelt  es  sich  hier  nicht  dama, 
was  der  Verf.  von  Ezod.  3,  2  sich  unter  seinem  n^^n^  l^'^C»  sondern  was  Stephanoi  uai 
Lucas  sich  unter  dem  ayytXos  mvq(ov  gedacht  haben,  und  das  muss  zunächst  ihrem  eige- 
nen Sprachgebrauch  entnommen  werden.  Wenn  nun  Lucas  zehnmal  von  einem  ayyil^c 
xvoCov  redet,  und  neunmal  unzweifelhaft  und  unwidersprechlich  damit  einen  geschaffenci 
Engel  meint,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  auch  das  zchntemal  einen  geschaffene! 
Engel  gemeint  habe.  —  An  J.  P.  Lange  aber,  der  auch  noch  Matth.  1,  20  und  Luc.  2^9' 
von  dem  Logos  ven^tnnden  wissen  will,  richte  ich  die  Krage:  wann  er  sich  die  Menack- 
wcrdung  Gottes  eintretend  denke,  ob  im  iMomente  der  Empfangniss  oder  erst  in  Nomcila 
der  Geburt  Jesu,  —  und  wonn  er  wider  Erwarten  Blatth.  1,  20  und  seiner  Hypotheae  la 
Liebe  sich  für  Letzteres  entscheiden  sollte,  —  ob  denn  der  a;'yc2o(  xvQiov  (Luc.  2,  9), 
der  den  Hirten  die  schon  geschehene  Geburt  Jesu  verkündete^  auch  noch  immer  der 
werdende  Gottmensch  sein  solle.  Noch  sonderbarer  ist  seine  oben  roitgetheille  Deutung 
von  Act.  12,7,  über  die  wir  uns  aller  weitem  Erörterung  entheben,  und  statt  desaen  lie- 
ber mit  Delitzsch  fortfahren  (Gen.  255):  „Warum  soll  denn  der  ayytlog  xv(fiaVf  wel» 
eher  die  Geburt  Johannis  des  Tftufera  verkündigt,  anderes  Wesens  sein,  als  der  die  Gebncl 
Simsona?  warum  der  äyytloe  xvQ^ovy  der  Herodes  Agrippa  schlägt,  dass  er  stirbt,  andera 
Wesens,  als  der  das  Heer  Sanheribs  in  einer  Nacht  aufreibt?  warum  der  ayyilog  jrr^ov, 
der  Paulus  in  den  Fesseln  ermutbigt,  anderes  Wesensi  als  der  die  vertriebene  Hagar  tröstet?* 

Doch  bietet  das  neue  Testament  auch  ausdrückliche  Data  dar,  aus  welchen  hervor- 
geht, dass  es  sich  unter  dem  alttest.  Maleach  Jehovah  einen  geschaffenen  Engd  g^ 
dacht  habe.  Es  ist  eine  wiederholt  ausgesprochene  Ansicht  der  neutest.  Autoren,  da^ 
das  Gesetz  diataytU  di'  tiyy^Xtat^^  tJi  ayy^ltoy  XttXr,i>t\s  sei  (Act.  7,  53;  Gal.  3,  19; 
Uebr.  2,  2).  Dass  hier  gcächafTene  Engel  gemeint  sind,  kann  nicht  in  Zweifel  gesteUt 
werden.  Diese  Anschauung  hat  auch  schon  eine  alttestamentliche  Basis  in  Deut.  33,  2. 
Vgl.  Psalm  68,  18.  Es  bleibt  dabei  allerdings  feststehen,  dass  Jehovah  herabfnhr 
mit  Feuer  auf  den  Berg  Sinai  (Exod.  19,  18),  dass  Gott  alle  diese  Worte  redete 
(20,  1),  dass  Gottes  Stimme  die  Erde  zu  der  Zeit  bewegte  (Ilebr.  12,  26),  —  abar 
eben  so  sehr  steht  es  auch  fest,  dass  die  Myriaden  der  Heiligen,  welche  nach  Dent 
33],  2  die  Folie  seiner  Herrlichkeit  bildeten,  nicht  bloss  als  der  Hofstaat  Gottea  auf- 
traten, sondern  als  dienende  Geister,  durch  deren  Vermittclung  das  Gesetz  verordnet 
(Gal.  3,  19)  und  das  Wort  Gottes  geredet  wurde  (Hebr.  2.  2). 

Wir  sehen  also,  dass  Gott  nicht  unmittelbar,  nicht  in  eigener  Person  das  Wort  des 
Gesetzes  redete,  sondern,  so  zu  sagen,  sich  des  Mundes  der  Engel  dazu  bediente;  —  mid 
wenn  Stephanus  von  einem  Engel  vor  Andern  weiss  (Act.  7,  38),  der  auf  dem  Sinai 
redete,  so  kann  er  dabei  freilich  nur  an  den  Engel  des  Herrn  gedacht  haben;  aber  dass 
er  ihn  bloss  ayytXoi  ohne  nähere  Bestimmung  nennt,  bezeugt  hinlAnglich,  dass  er  dabei 
an  einen  eigentlichen,  also  geschaffenen  Engel  gedacht  habe.  Ein  noch  bestimmteres > 
Zeugniss  giebt  Hebr.  2,  2,  wo  der  hohe  Vorrang  des  Evangeliums  vor  dem  des  Gesetses 
daraus  abgeleitet  wird,  dass  dieses  nur  Ji*  ayy^Xtjy^  jenes  aber  dm  toi;  xuq(ov  verkital:- 
digt  sei.  Der  nyyiXoq^  der  nach  Stephanus  mit  Mose  redete,  kann  also  nicht  der  per- 
sönliche xvütoi  gewesen  sein,  sondern  nur  dessen  Organ. 

Einem  ausdrücklichen  Zeugnisse  fast  glcichwiegend  ist  auch  Hebr.  13«  2,  wo  aar 


* 


Iter  Bh«1  dei  J^ttTB,    (f  SO.)  ^   ^^U3 

Eiiffiym  tm GuMnOkäi,  fpnjX  wiqi«  dif»  Btfiche  ohne  ihr  WiM«i,BBf  ei  behai^gt 
lata»  9m$  der  YeriiaMiN^hbei  an  den  Betuch*der  drei  MAoaeir  bd  Ahnhm'ioi  Uafai 
Immii  felmht  hebe  (Gcril;W)9  wird  ailgenein  eDgenonmcn.    Bitte  er  Ben  eiMn  von 
drei  HiaBcra  ab  Jehofab  erhanot,  «o  wOsde  er  an  dieMM  Platse  gewiM  nkht 
habii^t  ee  beaonders  henrorznl^en,  dtM,  die  Gastfreiheit  iogar  ••  hoch  be- 
woffdea  aeL  den  BErm  aelbft  bewiriheD  an  dflrfen. 
Doch  wir  Teriaaeendu  neoe  Teüament,  am  da»  xu.  betrachle«i  wai  die  altteat.  Pro- 
,iber  dm  engdiBchea  YemiitUer  der  gAUlicben  Offenbamngen  «nsaagen,  «pd  wen- 
«  BA  Daniel    DaM  der  in  K.  10,  13.  21  nod  12,  1  nnler  dem  BnieB 
.  lloMei  apftral^Bde  EngelA&rit,  der  als  Vlisn  ntB;.-],  nnd  ab  ätor  der  ODÜx-in  ernten 
lIlNjiNp^  wad  ab  BeachOHer  dea  Volltca.Lirael  i^rieicB  wiid,  di^aelbe  »jalünig  eiii- 

den  hiftoriachen  Bflchem  (vgl.  beaondera- Joi.  b^.  12)  dem  Jialeach  Jehpyah 

wild  f09  flong^tenberg  (Beitr.  I,  165}  0(0).  I.  66.  612  ff.)  mit  IriAigen 

^  .    bahaopter  ud^Ton  Bofmann  nicht  bestritten.    Batflrlieh  indet  aber  Penj;- 

sle^orj  pmch  Jn  Mil^dp-offfibijrea  Gott,  dea  Utbs  des  nenen  Test.»  .wieder,  wiih- 

mad  Bofmiwin  a4t^^;|{p|n  |||Mbaffenen  EngelfOrsten  in  ihm  anertaintn  wüL    Jtasa  Hi- 

ihaal  4erik0goe  «ei,  4lln^  ||d^  schqn  dadorch  widerlegt,  dass  Michael  nidit  der  cinaige 

\m  tv  btidnaa  er  n#  Einer  fon  den  viele«  gleichbefechtigten  W'9m'^  Crw;   Jsi. 

ili ein.  aweiter  dieeer  EngelfAnten  (Eneqgel)  erschemt  bei  Dan.  8,  16;  d»  21  Gabriel. 

Mw,  12«  15  fügt  noch  den  Baphacl  hinxn  wid  4  Efr.  4«  1  no^'  den  Qrtel«  und  die 

ipeUipc«  (8»  2)  aihlt  sieben  Engel»  dli  vor  Gcu  stehen,  und  wehmcheinlich  ant  den 

Bngelfdiraten  an  identiflciren  sind.    J..  P.  Lange  l6st  nnn  hacli  seiner  Weiao 

Gestalien,  die  doch  offenbar  all;  sdbstindige  und  nntersddedlichft  Peiata- 

•aadhreten,  in  füre  Ideen  anf.    Es  seien,  sagt  er  (Dogm.  589),  «die  nach  den 

Erweisongen  des  meoschwerdeoden  Christus  vereinselten  GestaUnngen  der  rei« 

im  Gnadfestalt  des  Jehova-Engels.    Gabriel  sei  vorzugsweise  als  Vision  des  werdenden 

sdsr  koBBmenden  Welterlösers  au  beseicbnen,  Michael  dagegen  als  Gestalt  des  werdenden 

s4sr  hoaunenden  Weltrichters,  Raphaei  sei  die.  Vision  des  kommenden  heilenden  Christos, 

Orisi  die  Vision  des  kommenden  Welterleuchters."  Allein  solche  .spiritnalistische  Deutungen, 

NgaiBtreich  sie  auch  aussehen,  können  uns  nicht  irre  machen.    Wie  wir  nur  einen  Logos 

(ils  einheitliche  Person)  annehmen,  so  können  wir,  soll  Michael  als  Engelffirst  der  Lo- 

fss  ssin,  anch  nnr  einen  Engelf ürsten  annehmen,  während  Daniel  ihrer  mehrere  kennt. 

Bjeae  wesentliche  Gleichstellung  Michaels   mit  den  übrigen  Engelfiftrsten  erhellt 

aaA  dealiicher  ans  K.  10,  13.  21  vgl.  mit  K.  11,  1.    Michael  Ut  der  FOrst  Israela 

(10,  21),  der  ftr  das  Volk  Israel  steht  (12,  1).    Nun  giebt  es  auch  noch  einen  an- 

48in  (nicht  namhaft  gemachten)  Engelfilrsten  y  der  in  den  Weltreichen  waltet.   Dieser  Letz- 

Irne  verkfindel  dem  Daniel  (10,  13.  21),  dass  Niemand  ihm  beigestanden  habe  in  dem 

Fe  gegea  den  Fürsten  des  Perserreiches  (wahrscheinlieh  einen  bösen  Dftmon)  aB 

I;  aber  er  sagt  auch,  dass  er  seinerseits  wiederum  dem  Michael 

feheUen  nnd  ihn  gestärkt  habe  (11»  1).    Das  lässt  sich  doch  in  der  That  achwer 

aiBMB,  dass  der  Logos,  der  offenbare  Gott,  des  Beistandes  nnd  der  Stärkung  von  Seiten 

|h»  fwrbaffrniHi  Engelftrsten' bedurft  habe.  — 

eingeliendere  Beweisführung,  dass  bei  dem  Michael  dea  Buches  Daniel  ebenso - 

wie  indd  Va.  6  n.  Offenb.  12,  7  an  den  Logos  gedacht  werden  kann,  trots  aUe 

was  Hengsten  her  g  Beitr.  I,  166  ff.  und  Offenb.  Job.  1,611  ff.)  dafür  beigebracht 

kit»  aiissen  wir  uns  hier  versagen,  um  sie  för  einen  passendern  Ort  unserer  spätem 

l^äntcBaag  anfsnbewahren. 
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Aach  Sacharjah  kennt  den  Engel  des  Herrn,  aber  daaa  er  ihn  nicht  nnr  penAn1id^ 
sondern  auch  wesentlich  von  Jehovah  verschieden  und  als  ein  ihm  untergeordnetes,  ga- 
schafTenes  Wesen  sich  denkt ^  geht  schon  deutlich  aus  K.  1,  12  hervor.  Was  ferner  Jet. 
63,  9  von  dem  V39  l^tSo  sagt,  ruht  auf  Ezod.  23,  32.  33,  und  muss  von  dort  ana  er- 
klArt  werden,  da  Jesaias  selbst  keine  neuen  Momente  bringt,  die  fflr  die  eine  oder  die 
andere  Auffassung  entscheidend  wären.  Am  meisten  Anhalt  scheint  Mal.  3,  1  fllr  fia 
II  engsten  her  g*Bche  Anschauung  an  bieten,  indem  hier  der  Messias  als  n^'^sn  ^¥^0 
bezeichnet  wird.  Aber  dass  der  Engel  des  Bundes  mit  dem  Engel  dea  Herrn  identiaeh  n 
nehmen  sei,  ist  unbegrflndete  Voraussetzung.  H&tte  Maleachi  unter  dem  Maleaeh  to 
Bundes  den  Maleach  Jehovah  gemeint,  so  würde  er  ihn  auch  wohl  so  genannt  htülnm. 
Dieser  Prophet,  der  überhaupt  das  Wort  Maleaclr  gern  in  seinem  ersten  und  nniprfln|B» 
eben  Sinne  (=  Bote)  gebraucht  (K.  2,  7;  3,  1  hn  Anfange),  bezeichnet  hier  den  Utmkt 
als  Boten  nnd  Mittler  eines  neuen  Bundes  im  Gegensatze  zu  dem  Knechte  Gottes  (K.  3^  S)| 
dem  Mittler  des  alten  Bundea.  —  Bezeichnet  aber  Überhaupt  Maleach  Jehovah  den  Ii^goik 
so  liegt  der  Schwerpunkt  des  Ausdrucks  nicht  in  dem  Maleach,  sondern  in  den  Jehovil^ 
denn  der  Zusatz  Jehovah  giebt  dem  Maleach  seine  eigcnthflmliche  und  einxigarlige  B^ 
stimmtheit  Grade  dies  allein  entscheidende  Jehovah  fehlt  aber  In  dem  Ansdrmeke  des 
Propheten,  und  anstatt  desselben  steht  ein  andres  Wort,  welches  dem  Maleach  eme  Be- 
stimmtheit giebt,  die  ihn  mit  Moses  auf  gleiche  Linie  setzt,  denn  dass  anch  Moses  eil 
Bote  (oder  Mittler)  des  Bundes  war,  bedarf  keines  Beweises. 

Das  Auftreten  des  Jehovahengels  in  den  historischen  Büchern  des  A.  T.  küinen  wir 
hier  anberücksichtigt  lassen,  weil  es  dem  in  der  Genesis,  wovon  unten  weher  die  Rede 
sein  wird,  vOllig  analog  ist.  Dagegen  hat  sein  Auftreten  in  Ezod.  23,  32.  33  diiig« 
Eigenthflmliche,  das  eine  besondre  Beleuchtung  verdient.  Ifnek  Ezod.  23,  20  begMM 
das  ans  Aegypten  wandernde  Volk  ein  Engel  (^stSs),  den  Jehovah  bald  damnf  (Vs.  S) 
*«3KStD  nennt,  und  von  dem  Er  sagt  (Vs.  21):  „Mein  Name  ist  in  ihm*  (^Of 
^2l"l]^a).  Dass  dieser  Engel  derselbe  sei,  der  uns  in  der  patriarchalischen  Gescfaichle  si 
oft  als  Maleach  Jehovah  entgegentritt,  liegt  schon  unzweifelhaft  in  der  Bezeichimi| 
OmSd,  und  wird  ausserdem  noch  durch  Ezod.  14,  19  bestStigt,  wo  er  gndezn  '^H'ID 
D^nSKn,  genannt  wird.  Wie  In  der  Patriarchengeschichte  wird  auch  Ezod.  13,  21  m.  i. 
sein  Thun  als  ein  Thun  Jehovahs  bezeichnet.  Daraus  schliesst  Hengstenberg, 
hier  wie  dort  der  Logos  damit  gemeint  sei.  Anders  soll  aber  die  Sache  in  Ezod.  33, 
liegen.  Nach  dem  Vorfall  mit  dem  goldenen  Kalbe  drohe  Gott  dem  Volke,  dass  iikhl 
mehr  der  Malcach  Jehovah,  der  un erschaffene  Logos,  mitziehen  solle,  sondern  ein  ofeMP» 
geordneter,  geschaffener  Engel  (32,  34);  lasse  sich  aber  spflter  durch  Mose's  Bitten  b^ 
wegen,  doch  wieder  den  unerschaffencn  Engel  mitziehen  zu  lassen  (33,  15).  Von  swei 
Engeln  weiss  aber  der  Tezt  offenbar  nichts.  Es  ist  ein  und  derselbe  Engel,  der  Ter 
wie  nach  Moses  Fürbitte  mitziehen  soll.  Das  ergiebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  4etf 
angeblich  niedern  Engel  nach  Kap.  33,  2  ganz  dieselbe  Aufgabe  gestellt  ist,  wie  liacli 
K.  23,  13  dem  angeblich  höhern  Engel,  sondern  viel  mehr  noch  und  mit  nnabweiabtrsr 
Gewisshcit  darans,  dass  Jehovah  diesen  angeblich  niedorn  Engel  in  K.  32,  34  elraa  to 
OK'^D  nennt,  wie  in  K.  23,23  den  angeblich  hohem  Engel.  Es  kann  ja  aneh  avaseiAB|| 
keine  Frage  sein,  dass  das  '^DH^rD  im  Munde  Jchovnh's  unbedingt  und  zweifellos  ganz 
dasselbe  ist,  wie  das  n^i'*  tjN^O  im  lülundü  des  Erzählers.  Wenn  Hengstenberg  diöfla 
Argument  dadurch  zu  entgehen  sucht,  dass  er  annimmt,  im  K.  32,  34  rede  nicht  Jehovah, 
wie  dorh  ansdrAcklich  Vs.  33  gesagt  ist,  sondern  der  Maleach  Jehovah,  —  nnd  dam 
weiter  Maleachi  als  den  3Ialcuch  des  5Ialcach  Jihovah  deutet,  so  ist  das  eine  durch 
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WDDtir^'mid  fleM  nätm  eben  Shm,  den  Hofmliiii  nll  H^ehl  ■!• 

beMMiHNM^gl-  Sehriftbew^  1,156  f.).  —  Die'Mnrierifkeil  tber,  dtfs 

^*  HomTs  FAfWlie  <33,  3)  nicht  Mlbtt  ^M^on  will,  also  in  ^3^ßa  '^«'» 

I.  S8,  Sl  Ton  dm  Enfehi  aiiM*|te,  urtisklMluiieii' witti  um  dfli  InlMUlrrige  Volk 

mmH  Teiinfea  n  mfUfen,  dnra  *b«r  doch  diireli  Noae*!  Intareairioii  dan  b«- 

wM,  «aafa  ABgaaMt«  wieder  mflifabeii  an  ^aaeii,  (K.  38^  M}  vodnrd^'der  b»- 

wladar  warn  T>»  1|mSd   (Jea.  63,  9)  wird,  m  mAam'ynm  IL  B^mm" 

|lr<M  (tMtk  riWBii.  I,  t  p.  109)  im  Allfcaieineii  geBOfeMl  baleachlet  worden.  ' 

endUek  a«  deai  Maleaeh  -  Jehevali  der  patriarohaHaclHNi  Geaehieble  anOek. 
obta  angealaideB,  daat  kier  wie  noch  In  fMdkav  -llaaaCp  fai  den  ipi- 
Atckem  die  Henfatenlherg'tGke  Anfkaannf  «ft  aBll|rtan  Ankalt  kat 
allardinp  Manekea,  waa,  wenn  ea  .TeraJnaeHirein  GawiBiBlenaiplad  der 
Aar  den  JehoYaenfal,  «nd  okne  rtekkaMoae  Hinlpii  an  die  alt-eiien- 
*f^ABWt*  nnd  Redeweile  belvauklel  wild,  nnr'ao  eiUlnlidi  an  alki 
wir  MMa9«fenaner  ein,  ao  flnden  wir  doek  aaeh  kier-iwMi  BaoiAie 
dMMr'DteM  k^«  ^^  r»r  idokt  tweinbar  aind. 
wlnd^lweifenMniltehe  Anftreiei  der  drei  Bnfei,  die  dem  Abnteai 
beandban  (Gen.  18,  19).  Denn  Uer  ttitt  aiabi  nnr  der  Sine,  dar  btf 
nniicbkMblV  ala  Jabovab  anf,  aendeni  anok  die  Mdan  flbrigin  Bngnl  (19,  IX 
Sodeni  rieben,  weiden,  aobdd  Loth  ale  ala  flbeiirdlaake  Weaak  «kanm  km, 
da«  Gotteanaaen  ^^^,  Mf^Mel,  nnd  «war  niekl  einer  ton  Men,  aMh 
(19, 18), (grade ao  wie  Abrabam  K.  18,  3  und  der  firtibler  aeftat  Ifl^l), 
Boifc  in  der  Geaammteracbeinmif  Beider  eine  reprlienlatfve  Briokairnttg  >OetHa 
OH»  haben  mnta.  Und  nicht  nnr  diea,  fODdem  aneh  lie  aeibst,  okwükl''aie  Vs.  13 
■riifcklitfc  foaaft  haben;  «Jehoyah  hat  an«  geaandt** ,'  reden  Va.  2i  ana  der  Petaon 
khaiafc'a  kerana;  wobei  der  Enikler,  ebenfo  wie  Loth  die  Beiden  ala  Einen  anferedet 
hl,  ancb  die  Beiden  ala  Einen,  nftmlich  ala  Jehovah,  der  in  ihnen  aar  Erackeinnng  kam, 
(Ta.  17, 21).  Meine  Mher  Yorgebrachle  Aoakunfl,  daaa  der  bei  Abnbani  Znrück- 
(s  der  eigentliche  Eogel  Jehovahf)  anterdeaaen  wieder  au  den  beiden  andern 
geetortan  aei,  entbehrt  allea  Gmndea  in  der  Eraihlong.  Dasi  diese  Anflhaanng 
ao  „abentenerliche^  aei,  wie  Hof  mann  aie  achilt,  kann  ich  awariainier  no^  nicht 
\  aber  daaa  aie  eine  nnberechtigte  und  willkfirliche  Annabme  ist,  iat  mir  aeilher 
«  ae  klarer  geworden.  -—  2)  Die  Behauptung,  dass  lich  der  Jehovahengel  der  Perfon 
Mk  mn  JelK»Tak  nntencheide,  aber  dem  Weaen  nnd  der  Ifalnr  nach  mit  ihm  identifi- 
dra,  kat  Hnnckerlei  gegen  aich.  Vielmehr  findet  offenbar  beidea  alatti  bald  onteracheidet 
n  rieb  aowokl  der  Penon  wie  dem  Weaen  nach  von  Jehovah,  nnd  bald  wiedemm  Iden- 
ttdrt  er  nck  nnck  beiden  Bealekangen  mit  Jehovah.  Ea  iat  WillkAr  au  aagen:  wenn 
te  Jaknvnbengel  von  Jehovab  ala  «Ich*  redet,  ao  identlfidrt  er  aieb  bloaa  nrit  Jehovah 
Inn  Weaen  nnck  nnd  nicht  der  Peraon  nach;  nnd  ebenao  wiUkQrllck  Iat  ea,  wenn  man 
idnleden  wm  Jehovah  in  der  dritten  Peraon  ala  eineSdbal^Unleraeheidnng  bloas  von 
i»  Pannn  nnd  niebt  auch  augleich  von  der  Natnr  Jehovah'a  geltend  machen  vrilL  —  8) 
lue  der  Wechaei  dea  i^Ich**  nnd  «Er«*  in  den  Reden  dea  Jehovahengell  aengt  gegen 
ia  Waiena-Identitit  dieaea  Engela  mit  Jehovah,  denn  bei  ihr  mAatte  man  ein  conatantes 
tM*  erwarten,  während  aich  ana  der  Repriaentativ-IdentiUlt  dea  ^Icb*^  ebeuBO  gnt 
«ia  daa  ^Er^  erkliren  Iftsat.  —  4)  War  sich  der  Eriihier  einea  so  unendlich  wichtigen 
vi  kaiwliamiw  Wiini  iiiinnliirii  hindni  awisohen  dem  Jehovahengel  nnd  den  fibrigen  Engeln 
,  ao  dnrfte  er  den  Erstem  nnz  entweder  ala  Maleaeh  Jehovab  oder  ala  Jehovah 
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ohne  Weitrei  einführen,  —  nicht  aber  als  Engel  ichlechthin,  ohne  alle  nihere  Bcflia-  i 
mung,  wie  es  doch  nicht  nur  Stephanns  im  N.  T.  (acU  7,  38  n.  nach  der  richligen  L«-  ! 
art  auch  Yb.  30),  londem  auch  Moaes  Nnm.  20,  16  thnt,  und  zwar  in  einer  Rede,  «•  i 
eich  die  Unterschied enheit  dieses  Engels  von  den  eigentlichen  Engeln  gar  nicht  ans  im  -. 
Zosammenhang  erschliessen  lassen  konnte,  und  wo  dem  Mose  doch  Alles  daran  iHfm  w 
ronsste,  die  Fühning  Israels  durch  den  Engel  so  hoch  wie  nur  möglich  in  Rechnnnf.jB  : 
bringen.  —  5)  Es  ist  keinesweges  ohne  Bedeutung  für  unsre  Frage,  dass  der  Jehfih  « 
engel  snerst  uns  in  der  Geschichte  der  Hagar  entgegentritt.  Denn  wäre  er  wirUick  im  ; 
Logos,  der  werdende  Gottmensch,  und  eine  erst  aus  dem  Bunde  Gottes  mit  AbnihHi  ff»*  ■ 
sultirende  Form  persönlicher  und  wesentlicher  Gotteserscheinung,  so  musste  mam  ■■■  | 
ten,  dass  sein  erstes  Aufireten  nicht  der  ägyptischen  Nagd,  die  mit  ihrem  Samen  nw  dtf  ;; 
II eilsgeschichte  ausscheiden  sollte,  sondern  einem  Ereignisse  zu  Theil  geworden  wirai4(|'^ 
ganz  direct  und  unmittelbar  dem  Bundeszwecke  diente.  Und  da  die  Tendenn  aif  db  i| 
Menschwerdung  Gottes  nicht  erst  mit  der  Auswahl  Abrahams,  sondern  schon  gleich  Mik  ,| 
dem  SQndenfalle  in  die  Ueilsgeschichte  eintritt,  so  hat  Hof  mann  follkommen  Recht«  »^ 
fragen:  „Sollte  man  denn  nicht  erwarten,  dass  vom  Beginn  der  Heilsgeschichte  mid  mH  | 
erst  von  Abraham  an  die  Gotteserscheioungen,  insofern  Bie  der  Vorbereituag  dn  KomaMi  ^ 
Christi  galten,  als  Erscheinungen  des  Maleach  Jehovah  erzfihlt  würden  ?^  —  6)  Endlich  hUl  ^| 
es  auch  nnerklirt  und  unerklirlich ,  wie  für  eine  persönliche  und  weaentliche  £rschäH||  ;< 
des  offenbaren  Gottes  der  Name  Maleach  Jehovah  aufkommen  konnte.  Es  ist  doch  wakl^j 
was  Hofmann  sagt,  dass  der  "n^^-l  '^^)^  nach  allen  Sprachgesetzen  nicht  des  Eönff  .^ 
selbst,  und  der  n'^n'«  ijX'^D  nicht  Jehovah  selbst,  sondern  beidemale  einen  nnterschM-  ^ 
liehen  und  untergeordneten  Boten  des  Königs  oder  Jehovah's  bezeichnet,  wie  denn  amh , 
der  «Engel  Jesu**  in  Apoc  1,  1  u.  22,  16  nicht  Jesus  selbst,  sondern  nur  eines  ^^  ^ 
ihm  gesandten  Engel  bezeichnet,  trotzdem,  dass  dieser  Engel  gerade  so  spricht,  ab  wlm 
er  Jesus  selbst  (vgl.  22,  6.  12:  iJoo  iit^ouat  irr/u  xal  6  fuai/6i  /aov  fi$t  ifif^v,  in^  • 
Joj/yni  ixaOMi^  WS  t6  Sityoy  itvrov  loinr).  >,   . 

Wir  haben  noch  dii*jenigen  Momente  zu  würdigen ,  welche  zur  Annahme  der  weaeeip  , 
liehen  Gottheit  des  Jchovahengels  unabwci«lic.h  nütliigcn  sollen.    Sie  reduciren  sich  arf 
Folgendes:    1)  Der  Maleach  Jehovah  identificirl  sich  selbst  mit  Jehovah;   2)  diejenigMi 
denen  er  erscheint,  erkennen,  nennen  und   ehren  ihn  als  den  wahrhaftigen  Gott;  3)  tf 
selbst  nimmt  ohne  allen  Protest  Opfer  und  Anbetung  an  und  4)  diu  biblischen  Erzihltf  ^ 
nennen  ihn  hiuGg  gradezu  Jebovnh. 

Es  ist  schon  wiederholt  darauf  hingewiesen,  wie  dies  Alles  seine  Erklärung  iidit 
in  dem  lebendigen  Bewnsstsein,  dass  Jehovah  in  diesem  Engel  persönlich  erscheine  Hd 
aus  ihm  rede,  —  und  dass,  wenn  eine  solche  Slellvortretong  uns  befremdlich  ja  nndenh* 
bar  erscheint,  unsere  modern -occidentalisch-abslractc  Anschauungsweise  dies  verschnldiii  . 
die  sich  so  schwer  in  die  concrcte  Anschauungs  - ,  Denk-  und  Ausdrucks  weise  des  AI* 
terthums  und  besonders  des  Orients  hineinzudenken  vermag.  Doch  betrachten  wir  dit 
angegebenen  Momente  nAher.  JLd  flt  Auch  die  Propheten  idcntificiren  sich  in  gleiehtf 
Weise,  wie  vor  Augen  liegt,  häußg  genug  mit  Jehovah.  Aber,  sagt  man,  heim  Jeht- 
vahengel  ist  «dies  Regel,  bei  den  Propheten  Ausnahme;  dort  geschieht  es  nur  auf  da 
Höhepunkten  prophetischer  Bcgeistmng,  hier  immer  in  nüchterner,  affectioser  Stimmnof' 
Darauf  ist  zu  antworten:  Die  affectvollo  Begeistrnng  ist  Sache  eines  Menachea, 
nicht  eines  Engels,  und  der  Engel  in  Apoc.  22,  6.  12  sagt  ohne  allen  Affect:  7doV| 
iQxofitti  m/u  etc.  Auch  befindet  sich  der  Engel  immer  auf  der  Höhe  der  Gottgemein- 
schaft, der  Prophet  nur  in  momentaner  Erhebung  über  sich  selbst  und  seine  dermaHgs 


Die  Eogel  des  Herni.    (J  50.)  10* 

r.  Dm»  in  m  »ber  todi  nieht  to  gam  mil  f»r  an  dem,  daas  Midi  afai^enilMa 

0  NiMB  «ia«0  A«d«rD  ^ißßr  in  liöehilMi  Affect«  bdn  Propheten  odir  bdm  Ben- 

1  rtfhnipl  eMI  lade»  Deliiiich  lun  cinig|  adilefeBde  Belfpiele  toMer  Ver-' 
if  «w  d«HPrel)MiicribeQten  naehgewieien  (ÜIm  ltt;170^rwlel  Irii,  die  Bot»  der 
t  eb  wire  sie  die  Juno  felbft;  hiae  d,  204  TallkyHef,  ab  wire  ier  der  Seader 
%  die  aich  gewiw  noch  dureh  viele  eJM^»»  eMi  ai*  PtraaUkeni  «nd  lüileiüiai, 
I  ineOrieatf,  TeniehrBn  Heaaen.  —  Adi  01  Aneli  IdefiBr  Meteldie  PwifiwjUeirtiieh»' 
knf    nhlrekte  Analogien.     Tgl.   Delilkreh  SLJMQf  jJM  Ihrodol  f,  312  ed. 

Toaiyria  dem  Boten  des  Gyn»,  >aia  wM'  *  Ofmi  acikat,  bei  Hiroi. 

den  Bolen  dea  Caabyaea,  als  winr  er  Camliyaea  aelbet,  bei  Xeneph« 
NtS«  S,  £6  ed.  Zeone  Cyna  dem  Ceaandln  deo  Gyaxaraa,  aib  bllln  mc  dieaen  vor 
^^■nrbrifoinit^lr  vgl.  C^lrop  5,  4,  25;  Anab;  1,  A,  10.«  «^  Adi  •ft'  tp^i*  ffoeb- 
li«  wenn  ein  Beamteier  dea  IKOniga  anf  Reebte  nnd  Sbi^«  die  nr  dem  Itolge 
dkh  aneleben,  Anapmdk  maebt,  oder  anch  aolcbe  nw  annimmt,  wo  ale  nngeinebl 
fgabotea  werden.  Aber  ea  ial  nicbt  Hoebverrath,  wenn  er  im  Namen  nndAn^^ 
laa  Wi^,  tia  Be|pffiaäalaat  der  Penbn  dea  KOnigi,  s.  B.  die  ünldigang  der  Unter- 
n  eiifeB'^mmmt.'ISie'gllt  dann  eben  nieht  seiner  Peraon,  aondern  der  Person  dea  Ktatgii 
r  fttr  «eaen  Fall  reprisentin.  So  bann  aacfa  eb.  E|^  "lanpa  n^rn  Dd  l^ 
t  23  t  21)  ^ne  HodiTerratb  an  der  gOHllcben  il^eaCit  von  Dei^jenigeB  Opfer  and 
mag  annehmen,  in  denen  er  als  penOnlicber  Beprlaanlant  Gotlea  gesandt  H^  — 
fte  Ist  der  Eraihler  übenengt,  dass  in  diesem  Boten  Jebovah's  Jehovab  Selbst  aar 
aiaamg  gebommea  sei,  dass  JehoTsh  aas  ihm  geredet  nnd  dareh  Ihn  gehandell 
,  na  kann  er  aacb  aaeh  der  colicrefen  Redeweise  aeiner  Xeü  «nd  aeine»  Velbee 
ler  Eracbeinangsform  den  Erscheinungsgehalt  hervorheben  nnd  nanbafi  machen; 
Ka  Toranstehenden  Untersnchnngen  führen  ans  so  demselben  Resaltate,  das 'De- 
ck (Genesis  S.  256)  also  sasanmenfasst:  «»Jehovah  stellt  sich  in  dem  Maleacb  dar, 
ariHebt  eines  endlichen,  sichtbar  werdenden  Geidles  nnd  dämm  in  einer  aacb  fflr 
der  aaf  eiaer  niedrigern  Stufe  der  Gottesgemeinschaft  steht,  ertrigliehera  Weise, 
hr  andern  Seite  halte  man  aber  auch  fest,  dass  Gott  sich  in  diesem  personlebendi- 
eadlicben  Geiste  persönlich  darstellt.  Der  Engel  hat  Jehovah  nicht  ausser  sich,  son- 
ia  aich  13*tp3  ^2327,  d.  i.  er  ist  Träger  und  Organ  der  Selbstoffenbamng  Gottea, 
der  Name  Jehovah's  ial  aein  sich  selbst  beseugendes  nnd  dadurch  nennbar  nnd  er* 
bar  machendes  Wesen.  Das  Verhflitniss  Jeliovah's  zum  Maleach  Jehovah  ist  weni- 
is  eine  Engelwerdnng,  mehr  als  eme  Engelsendung;  weniger  als  eine  nnio  perso- 
»  Bsebr  als  efaie-blos  dynamische  Yermittelung.  Es  ist  analog  der  Gegenwart  Gottes 
■  Propheten,  ist  aber  nur  ein  Vorspiel  der  Gegenwart  Gottes  im  menschgewordenen 
e.  Wie  der  Prophet  seine  Menschennatur,  so  hat  der  Maleach  seine  Engelnatnr  gani 
m  Dienst  des  Gottes  der  Offsnbarnng  gestellt,  dass  dieser  durch  sie  rede  nnd  wirke, 
her  das  Wesen  des  Engels  ein  rein  geistiges  und  aOndloses  ist,  so  ist  er  eine  viel 
pnresitere  Selbstdarstdbing  Gottes  als  der  Prophet.  Der  Engel  ist  nrar  nicht  die 
e  Bracbeinungsform  Gottes,  aber  beinahe  nicht  vielmehr  als  das,  weil  er  sich  der 
ckea  ActivitftI  cum  völlig  selbstlosen  Wetkieag  begiebt  nnd  die  Strahlen  der  göttli- 
Herrlicbkeil  ungebrochen  nnd  ungetrübt  durch  sich  durchllsst.** 
pb  haben  schliesslich  noch  zwei  Fragen  an  beantworten.  Erstens:  Ist  der  Maleacb 
rab  durch  die  ganxe  Heilsgeschichte  hindurch  ein  nnd  dieselbe  engelische  Person,  oder 
'  Ja  fir  jeden  besondem  Fall  seines  Auftretens  xwar  eine  jedesmal  bestimmte,  aber 
die  ein  fftr  alle  mal   bestimmte  Person?    Die  Grammatik  lisst  beides  an,  anch  das 
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Lei^ikoD.  Da  nenilich  T|^^'^U  nicht  Personcnnnme,  sondera  AmUnainc  ist,  fo  braucht 
n'^n^  1;k')2D  auch  nicht  immor  ein-  und  dieteibe  Person  in  bexeichneo,  sondern  nur  ja 
die  Person,  die  mit  dem  durch  den  Status  conslr.  näher  bestimmten  Amte  betraut  ist, 
nftmlich  mit  dem  Amte,  die  penftnliche  Gegenwart  Jeho?ah*s  zu  repräsentiren.  Die  Frage 
kann  also  nicht  aus  den  Worten ,  sondern  muss  aus  der  Geschichte  beantwortet  werden. 
Erfahren  wir  nun  aus  Daniel  10,  21  u.  12,  1,  dass  unter  den  EngelTilrsten  Einer  mit  Na- 
men Michael  insonderheit  der  FQrst  Isneb  ist,  der  im  Dienste  und  Auftrage  Gottes 
insonderheit  über  braels  Geschichte  wacht  und  waltet,  und  nimmt  andrerseits  diesar  Mi- 
chael offenbar  dieselbe  Stellung  und  Bedeutung  ein ,  die  in  den  frOhem  biblischen  BA- 
chern  dem  Maloach  Jehofah  angewiesen  ist,  so  liegt  die  Annahme  Hofmann's  (Sehriftp 
bew.  I,  33)  nahe,  dass  wenigstens  da,  wo  der  Jehovahengel  im  speciellen  Dienste  te 
Geschichte  Abrahams  und  seines  erwAhlten  Samens  auftritt,  an  diesen  einen  Engel -^ 
lienken  sei.  Wenn  aber  auch  andern  ausserhalb  des  erwAhlten  Samens  stehenden  P«- 
sonen  eine  Gott  repräsentirende  Engclscndung  an  Theil  wird ,  wie  i.  B.  der  Uagnr  mi 
dem  Loth,  so  fällt  diese  Wahrscheinlichkeit  weg. 

Die  swcite  Frage  ist  die:  ob  die  Erscheinung  Gottes  in  dem  Maleaeh  Jekovah  dit 
einzige  Form  der  Theophanie  in  der  iacschichte  des  allen  Bundes  sei,  oder  ob  auch  per- 
sönliche Gotteserschcinnngen  noch  in  andrer,  nicht  durch  eine  Engelsendung  TermitteUsi 
und  reprflsentirter  Weise  auftreten.  Hof  mann  (Schriftbew.  h  331)  entscheidet  sich  Ar 
das  Erste.  Er  sagt:  Wenn  wir  sehen,  wie  es  späterhin  immer,  wo  von  Gotteserschn* 
nungen  berichtet  wird,  abwechselnd  und  mit  gleicher  Geltung  '"^^n^  ^'^Ül  und  NT1 
n^n^  1|M')0  heisst,  so  dürfen  wir  nicht  nur,  sondern  müssen  von  dieser  Wahmsk« 
mung  einen  alle  Gotteserscheinungen  umfassenden  Gebrauch  machen.^  Diese  SchlnssCil« 
grung  scheint  uns,  insofern  ihr  unbedingte  Möthigung  zugeschrieben  wird,  doch  etWM 
voreilig  zu  sein.  Nichts  desto  weniger  sind  wir  ebenfalls  geneigt,  jede  Gotteserschenaai^ 
die  in  das  Gebiet  des  wachen,  sinnlicben  Bewusstseins  fällt,  wie  namentlich  Gen.  12»  7 
und  17,  1  als  ein  Auftreten  des  Jehovahengels  anzusehen.  Wir  möchten  diese  Veraa- 
thung  nur  anders  begründen  als  Uofmann.  Sie  wird  uns  nämlich  wahrscheinlich  dorck 
Folgendes:  1.  Seit  dem  Sündenfalle  ist  der  Mensch  der  ursprünglichen  Gottesgeaeif 
Schaft  so  sehr  entfremdet,  dass  er  zum  unmittelbaren  Gottesschaucn  nicht  mehr  befikifl 
isL  BX^nQfii¥  yuQ  uQfi  Ji'  iaoniQOV  ir  aivlyfAati  (1  Cor.  13,  12).  Solche  iaonjqa  Iß 
atyiy/iart  sind  in  der  patriarchalischen  Geschichte  der  Engel  des  Herrn ,  die  Vision,  dii 
Traumgesicht,  das  Symbol,  und  das  Wort  Gottes,  sei  es  in  Äusserer  Hörbarkeit  als  StimaM 
vom  Himmel,  oder  als  innre  Einsprache.  —  2.  Bei  der  besonders  wichtigen  Stellung,  dit 
dem  Engel  Jehovah's  in  der  ganzen  alten  Bundosgeschichte  angewiesen  ist,  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  erste  sichtbare  Kundgebung  des  Bundesgottes  (Gen.  12,  7;  -^ 
nach  Act  7,  2  würde  Gen.  12,  1  schon  dahin  gehören )  schon  in  dieser  später  so  coa-  • 
stauten  Form  der  Theophanie  auftrat  —  3.  Das  äussere  Ansehen  dos  Jehovahengdi 
haben  wir  uns  als  das  eines  gewöhnlichen  Menschen  zu  denken,  denn  diejenigen,  deoca 
seine  Erscheinung  zum  erstenniale  zu  Theil  wird,  halten  ihn  anfangs  für  einen. gewöhs' 
liehen  Menschen;  (Gen.  16,  8;  19,  2;  Jos.  5,  13;  Rieht  6,  13;  13,  6.  8.  15)  und  erken- 
nen erst  später  seine  himmlisclie  Herkunft.  Anders  Abraham  in  Gen.  18,  3.  Schon  glekb 
beim  ersten  Anblick  der  hehren  Gäste  erkennt  und  begrüsst  er  Jehovah  in  ihnen.  Die 
Erscheinung  ist  ihm  also  nicht  mehr  eine  fremde;  er  muss  schon  früher  Bekannt" 
Schaft  mit  ihr  gemacht  haben,  und  wahrscheinlich  geschah  dies  Gen.  12,  7. 

Erkennen  wir  nun  in  dem  Maleach  Jehovah   ein   geschaffenes  Wesen,   in  welchen 
Jehovah*s  persönliche  Gegenwort  auf  eine  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  des  Mensrhe^ 


Die  Em«)  dM  H«n.    (S  SO.) 


fc«hn.WrfM  «ick  knd  giebl  und  durch  irelclm  iödb  baDdemlMif«  HÜHiriMaf  Ib' 
■laadarVoTbtnilMdMlltiUgeuhichle  vennhldtwiTd,  h  nMcht  die  Frag;*,  in  welcfaa 

«ipfelpuakl  allar 
MNm  W- 

tat  Wfc  MMM,  du«  dl»  Mtlelili  - Juliovnh  auili  in  >It'i  Fassung,  ilic  wir  jtUt  als 
<i  UUm  tkhiige  «haial  h«b«,  die  Gcllang  eine»  Vorbildi's  nuf  die  llentiliwcrdaiig 
•AiaHa.  Dm  ZU  ^  vHbMHlCBden  HeiligcscUichte  ist  die  Alcn»cliwerdung,  und  der 
MA  IB  dilMH  Ada  iat  vm  Aafug  uu  in  der  Heilsgewhicbt*  wirkiain,  weil  von  An- 
V  4p^|(i»H  k  Jiwdfca  WaeingelegL  Ein  Zeugnitt  voa  d«r  Lcbcnsknfl  dieses 
Gott  damit  Etnsl  sei,  iit  dai  Ersclieinen  Guktt^s 
dl  ■■!•>  naeh  W  diff  CnlMicUung  der  lloiligouliichle  nicht  so  weit  fort- 
4Mi'4ill  im  «)■■■  Hauchen  selbgl  sieb  vcrieiblichcn  knnn,  denn  der  Menscli, 
■  div  Wate  te  finde  vor  sich  gehen  bann,  Ut  noch  nicht  da,  und  kann 
tMfciriAldB  MiB.  la  vgrUargahabder,  d.  h.  dorh  wohl  in  illutoriscber,  Itlenschen- 
|Mll  M  «INirfMB,  irtrio  im»  hohen  Ernst  der  Sarbv,  tUB  die  t»  »ich  bandelt,  nicht 
6mM -dM  Cott  Mh  lMb«b  momm^Mm  tipIMmM- in  mt  ihftkk» 
wttde  AM  lieb  ab  «twu  Ht^-^-r^.-m^^f  yj^  -■-  atw«  Q^- 
Niul  wean  4icH  Bi«cbaiMMii|M.iip  GaUale  der  pariOifc- 
•MftB  OraattriicUtMl  UfahOri  DaroH,  aebatalj||bv:;wSto.Mt  «i»  ImlMiwH»  ■ 
IrkffiM  GaialBrwBli  dar  Eapl,  an  ta  Ast  nv  I 
#lä  M  rtM  VeruHteMaih^  da«  MaAcbmrdng  GoUm 

WMWfclialie  QctlaU  W.  Mnder«  dar  Engd,  ii  daM(^«i«M«i  alatal 

und  fdi  tich  lebon  der  menfcUtchen  Gestalt  aialof  bl,  odor  doch  aicbt 
,  daM  sie  nicbi  dersalbes  lieb  analbren  bfinula. 
Zvaata.    Znr  leicbtam  Uebanlchl  KUekoB  wir  der  Geichickl«  dteaci  Zaitratttni  eine 
IMWliflicb«  Ihmdlniig  der  besBgUcbeR  FamnienreriilltatHe  roratu: 

Tarach 


HvaD                    Htctm 

Ahr^m 

Ubin,  Rcfa«hhi 

Ton  HagiT  —  na  Sarai  —  von  KaihBrab  ' 

iJael         /««'«!'             6  8«bne 
VH  Bebabba 

'Esiu(&<lom)J<>i>»('lsrael)'' 

von  Lech 

von  BiJhab       von  fiilpab          von  Babel 

I  hubco,  Simeon,  Levi,     Hin,  Naftali     Uad^Aier    Joseph,  Benjn 

t  Jndab,Uuchar,  £b-  '       "     ' 

bnlon,  Dinah 
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Erster  Cydu  der  FanüIieiigesGliiclite. 

A  b  r  a  h  a 


Aliraaui  BemAniT  ubA  Elnwandmnir- 

§  51*  (Gen.  12,  1 — 9).  —  Abram,  der  Sohn  Terachs,  nach  dei 
erhaltenen  Familiengenealogien  der  zehnte  in  der  Reihe  der  Patriarchea 
seit  der  Fluth,  war  es,  den  der  Herr  erwählt  halte  zu  einem  neuen  Aq- 
Tanger  der  Heilsentwicklung  *)•  In  seinem  75.  Lebensjahre ')  wird  ihm 
seine  BeruTung  zu  Theil.  Sie  uraschliesst  eine  Negation  des  Altea 
und  eine  Position  des  Neuen:  Die  Fordrung,  sich  loszureissen  Toa 
Vaterland  und  Freundschaft  und  zu  entsagen  all  den  Interessen,  die  ihn, 
den  Kinderlosen,  an  den  Volks-  und  Familienverband  knöpften*),  —  und 
die  Verheissung,  dass  statt  der  alten,  gemeinsamen  Heimath,  die  er 
vcrliess,  ihm  eine  neue,  eigne  Heimath  zu  Theil  werden,  dass  statt  der 
Vortheile,  welche  die  Verbindung  mit  den  Seitenlinien  seiner  Verwandt* 
Schaft  ihm  zu  gewähren  versprach,  er  selbst  zu  einem  grossen  Volke 
werden  und  von  ihm  aus  Segen  und  Heil  über  alle  Völker  kommen 
solle  *).  An  die  Stelle  der  Natur  tritt  nach  allen  Beziehungen  die  Gnade, 
denn  der  Bund,  der  durch  die  Berufung  eingeleitet  werden  soll,  ist  eia 
Gnadenbund;  —  Nichts  soll  Abram  von  der  Natur,  Alles  von  der  Gnade 
zu  erwarten  haben.  Und  der  Verheissung  Gottes  entspricht  sein 
Glaube,  der  göttlichen  Fordrung  sein  Gehorsam:  er  glaubt,  entsagt 
und  folgL  Hit  seinem  Weibe  Sarai  und  begleitet  von  seinem  Bruders- 
sohn Loth^)  zieht  er  aus,  und  weiss  noch  nicht  wohin.  Im  Terebynthen- 
hain  More  bei  Sichern  erfahrt  er,  dass  er  bereits  am  Ziele  isL  Jehovab 
erscheint  und  verkündigt  ihm:  „Dies  Land  will  Ich  deinem  Samen  ge- 
ben.^ Die  Stätte,  da  ihm  Jehovah  erschienen  ist,  weiht  er  durch  einen 
Altar,  und  lasst  sich  dann  nieder  auf  einem  Berge  zwischen  Ai  und  Betel. 
Auch  hier  errichtet  er  Altar  und  Gottesdienst*). 

1«  Der  PArtl€lllari0iiaa8 ,  der  in  der  Bcrafuug  Abrams  und  seines  Sameni 
liegt,  war  Bedingung  und  Vorstufe  eines  alle  Volker  umfassenden  Univers alismat 
Eine  Bevorzugung  war  es,  aber  eine  solche,  die  mit  der  Fordrung  der  Entsagung  und 
Selbstverleugnung  anCng,  die  im  weitern  Verlauf  eine  Strenge  der  Zucht  und  Bevomim- 
dung,  eine  Unnachsichtlichkeit  der  Strafen  und  Gerichte  entfalten  musste,  wie  sie  bd 
keinem  andern  Volke  gefordert  zu  werden  brauchte;  —  sie  legte  ein  Joch  auf  den  Hils 
des  auserwihlten  Volkes,  wie  es  jedem  andern  Volke  unleidlich  und  unerträglich  gewesen 
wäre;  sie  forderte  eine  Disposition  des  Charakters,  die  nicht  Jedermanns  Ding  ist.  — 
Zudem  erwählte  Gott  in  Abram   ein  Volk,  das   nicht  vorhanden  war,  das  Er  erst  durch 
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<B  IM  MMT  AUffitcfat  na^  tpvmr  au  anfhicbtliirein ,  erftorbeDem  Leibe  ine  Dasein 

ti  Ba  iat  TOB  Altera  ber  itreitig  feweaea ,  ob  4ifi  Bernftng  «nd  Aufwand  rang  Abrama 
Mcb  bei  Lebaeües  Tencb'a,  öder  eral  nach  deasen  Tode  itatt  fand.  Im  letstera 
FiOe  mua  Abnai'a  Gebarkijabr  mit  dem  190.  Lebenajabv  Teraeb'a  znaamnenfallen.  Die 
Aigabe  im  K.  11,  26,  daaa  Teraeb  70  Jafare  alt  den  Abram,  Nacbor  nad  Cbamn  aeagele, 
ami  dam  so  veratandeD  werden,  daaa  Tera^a  alteater  Sohn  ibn  im  70.  Lebeaijahre 
lifcaaBn  wvrde,^mid  angenommen  werden,  daaa  Abram  der  jingate Sohn  war  and  €0  Jahre 
faifer  gaboren  wwde.  —  Aber  die  Angabe  im  K.  11,  26  kann  (ebea«o  ^ie  die  im  K.  5, 
3|||fwai  alia  ic«  cbronologifchen  Intereaae  dient,  nur  anf  Abram /den  eniganannten  der 
WBlha»t  fai  iaaaen  Geacbichle  der  chronologiacbe  Fade^  fartgdUr«  wird,  aich  beaie- 
MS  wefcU  ei  imentadiieden  bleiben  mesa,  welcher  der  drei  |SMme  der  ilteale  war.  Da 
aMTencA  im  Aller  Ton  205  Jahren  atarb  (11|  32)  od  Abraiiii  fai  aeinem  75.  Jahre 
«Hf,  ae  flill  diea  lelate  Datmn  60  Jalfre  vor  Tetacha  Tod,  alav  iaa  130.  Jahr  aefnea 
lÜeaaL  IVeaa  dieaer  nnaweideatigen  Angaben  bat  man  aber  bioflg  den  Ana aog  Abraaia 
bdaa  Wftfäß^  Temch*a  geaetal,  weil  man  mit  Verkennnng  der  biatoriographiacben  lU* 
riv  dai^^WMBb  meinte,  da  der  Tod  Teraeb'a  unmittelbar  vor  der  Anawandrnng  Abrama 
twicüel  ^a<eHe,  aviaae  er  aneh  der  Zeit  nach  dabin  iUlep.  Schon  der  Samaritanor 
■M  darani  in  I.  II,  32  daa  AUer  Teraeb'a  atatt  auf  205  auf  145  Jahre,  nad  Stepha- 
iia  aagl  anadrieblicb  in  aeiner  Rede  AoL  7,  4,  daaa  Abraham  nach  aeinea  Yatera  Tode 
aeL  Die  wiUkttrliche  Teiteaandrang  deä  Samaritanera  verdient  hier  atf 
wie  andeiawo  BerAeksiebtigang,  und  die  Auasage  des  Stephaona  kann  una  bleaa 
äbleognlaa  der  damala  unter  den  Juden  berrachenden  Auffaaäipagaweiae  galten.  ,,J>nich 
ki  Leialera  Autorität  indeas  haben  viele  Chronologen  (Usher,  Frank  etc.)  und  Ausleger 
ach  gibnnden  geglaubt  Auch  an  uoglQcklichen  Yereinigungsversuchen  beider  Ansichten 
lites  nicht  gefehll.  Vgl.  flberhaopt  Kanne,  bibl.  Unters.  I,  8  ff.;  Ranke,  Unters.  I, 
nSff.;  Tiele,  Chronol.  28  ff.;  Reinke,  Beitr.  s.  £rkl.  d.  alt.  Test.  Münst  1851.  S.  86 
t  de  Nach  den  chronologischen  Daten  des  Originals  fflUt  Abrams  Berafung  oder  Te- 
neh's  145.  Lebensjahr  in's  Jahr  d.  Welt  2021 ,  ins  J.  365  nach  der  Fluth. 

S«  Die  WmritwwiWkig  Jehovah's  an  Abram:  „Gehe  aus  deinem  Lande 
Tti  deinem  Geburtsort  und  von  dem  Hause  deines  Vaters  in  ein  Land, 
iisich  dir  seigen  werde"  hat  ein  doppeltes,  ein  objectives  und  ein  aubjectives  Moment. 
Ka  göttliche  Negation  der  nngöttlichen  (weil  Gott -losen)  Entwicklung  im  Menschen- 
fCMUedite,  die  beim  Strargericht  der  Völkertrennung  auerst  energisch  eingriff,  vollendet 
ad  h  der  Anssondrung  Abrams.  Dort  war  es  eine  erzwungene  Trennung,  hier  eine 
freiwillige;  dort  bloss  That  Gottes,  hier  eine  gemeinsame  That  Gottes  und  des  Menschen. 
Dort  war  sie  reine  Negation ,  hier  ist  die  Negation  schon  so  weit  gediehen ,  dass  sie  in 
6e  Position  umschlagen  kann;  dort  wer  sie  ein  Gericht,  hier  aeigt  sich  schon,  daaa 
icr  Eadcweck- des  Gerichtes  die  Gnade  war,  die  richtet,  um  aegnen,  und  trennt,  um 
daea  in  können.  Als  Anfänger  einer  durchaus  neuen  Ordnung  der  Dinge  musate  Abram 
MS  der  Gemeinachaft  des  Alten  hinaustreten,  er  musste  aus  seinom  Volks-  und  Familien- 
Manneahange  herausgerissen  werden;  denn  anch  abgesehen  davon,  daaa  dieser  Zusam- 
Mahaag  wegen  des  schon  in  seine  nächste  Umgd>nng  eingerissenen  Götzendienstes  (Jos« 
21,2.  14)  fflr  ihn  gefährlich  sein  konnte,  wfirde  er  innerhalb  desselben  doch  immor  nur 
di  illekjigestelltea  Glied  in  der  Kette,  ein  Stammf&rst  und  Noraadenhaupt  neben  den 
•a<leni  gewesen  sein.  Die  Bande  dieser  Gemeinschaft  worden  aeine  eigenthdmliche  reli-» 
^^  aad  politiache  Entwicklung  gedrückt,  gehemmt  und  anrAdKgebalten  haben;  sie  wür^ 

Carti  OcKh.  d.  alt  Bnniles.   t  Band.  7.  Aufl.  \V 
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den  ibn  oder  seine  Nachkonmen  Aber  kun  oder  laaf  aaf  daa  Gebiet  '■•Ulrlickcr  nid 
]ieidnifcher  Volkientwicklung  surückgczogen  haben.  —  Dai  inbjectire  MomeM  dw  For- 
dmng  isl  die  Prflrung  und  Bewihmiif  dea  Glaubeofgehoraama  in  EnUagnog  und  Mbat- 
verlengnong,  in  Hoffen  und  Harren.  Daa  aollle  und  muiate  der  eigenthAailich«  Volha- 
und  Nationalcharakter  des  Bundeavolkea  werden,  und  darum  auch  achon  im  Cbarahlcr 
dea  Stammvaters  eine  entschiedene  vorbildliche  Geataltong  gewinnen. 

4«  Die  VerlaelBBung ,  die  dem  Abraham  gegeben  wurde  (vgl.  Heugatea- 
berg,  Christol.  I,  53  ff.;  Sack,  Apologet.  2.  A.  S.  267  f.;  Hofmann,  Weiaa.  1,97), 
lautete:  ttl<^h  will  dich  machen  zum  grossen  Volke,  und  Ich  will  dich  aeg- 
nen  und  gross  machen  deinen  Namen,  und  du  sollst  ein  SegOB  aeio.  Ich 
will  segnen,  die  dich  segnen,  und  fluchen  Denen,  die  dir  fluche«,  und 
es  sollen  gesegnet  werden  in  dir  alle  Geschlechter  der  Erde.*'  Dieaer  S^ 
gen  ist  die  Wiederaufnahme,  Fortsetiung  und  Weiterentfaltnng  des  Segens  flb«  Abram'f 
Ahnherrn  Sem  in  Gen.  9,  26.  27  (vgl.  §  28).  Wie  die  Knechtachaft,  au  der  dortKaMM 
verurtheilt  wurde,  in  dem  Worte:  «Diea  Land  will  Ich  deinem  Samen  geben*,  wiedtf 
aufgenommen  ist,  jedoch  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Segens  für  Ahnm,  nicht 
mehr  unter  dem  des  Fluches  fflr  Kanaan,  —  so  ist  auch  die  Verheissung,  dasa  Jafal  fa  Seai'f 
Hütten  Jehovah  und  deasen  Heil  finden  solle,  wieder  anfgenoiumen  in  dem  Worte:  Jn  dir 
sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde**,  jedoch  nicht  mehr  beadirinkt  aUsia 
auf  Jafet's  Nachkommen,  sondern  ausgedehnt  auf  alle  Völker,  die  sich  dea  Segena  aas 
Abrams  Samen  nicht  weigern.  -^  Die  Folie  unsres  Segens  ist  die  Kinderlosigkeit  AbraaMi 
die  natflrliche  Unfruchtbarkeit  seines  Weibes.  Die  ganse  aberachweagliche  FflJle  das 
Segens  beruht  auf  einer  physischen  Unmöglichkeit.  Aus  Sarai*s  erstorbenem  üntterleiW 
kann  nur  durch  ein  Wunder  der  Allmacht  eine  reiche  Nachkommenschaft  hervocgaiulsa 
wMden.  Dadurch  schon  ist  die  ganae  Entwicklung,  die  hier  beginnen  aoU,  der  Sphica 
der  bloasen  Natur  enthoben  und  in'a  Gebiet  der  Gnade  geatellt  Vom  enpten  Particnla- 
rismus  geht  die  Verheissung  aus,  und  aich  immer  mehr  steigernd  gelang!  aie  in  ihnr 
Spitze  cum  weiteaten  Universaliamus :  Von  Abram,  dem  Erwihlten  und  Gesegneten,  aal 
Segen  und  Heil  ausgehen  über  das  ganso  MenscheogeschlecbL  Gmnd  und  Ziel 
Erwühlung,  Anfang  und  Ende  der  neuen  mit  ihm  beginnenden  Geachichle  schUesaea 
in  der  Weissagung  ausammen.  Der  Segen  nun,  der  von  Abram  auf  alle  Völker  Aberge^« 
soll,  kann  kein  andrer  sein  als  der,  welcher  dem  Abram  und  seinem  Samen  selbst  anvar 
au  Theil  geworden  ist:  die  Erkenntaiss,  Gemeinschaft  und  Liebe  des  wahren,  eiBigtt 
Gottea  und  alle  HeilsgAter,  die  ans  dieser  Qaelle  fliessen.  Fragt  man,  ob  hier  eiia 
messianische  Verheissung  vorliege,  so  muss  diese  Frage  eben  so  entschiadaa  vemaiit 
werden,  wenn  man  dem  strengen  Wortlaute  nach  nur  diejenige  eine  messianische  Weis- 
sagung nennt,  der  daa  Bewuaslsein  von  einem  snküaftigcn  persönlichen  Nessiaa  inne- 
wohnt, —  als  sie  bejaht  werden  muss,  wenn  man  jeffliche  Beziehung  auf  daa  aukünftigi 
Heil  auch  ohne  die  Erkenntniss  eines  persönlichen  licilbringers  messianisch  nennen  vrilL 
Denn  nichts  ist  gewisser,  als  dass  diese  Verheissung  noch  gar  keine  Andeutung  enthAlli 
welche  diese  Erkenntniss  hatte  erwecken  können.  Abrahams  Same,  d.  i.  daa  Volk^  das 
von  Abraham  abatammt,  in  seiner  Totalität  und  Einheit  gedacht,  ist  der  HeilsUrüger  und 
Heilsvermittler.  Wenn  Hengstenberg  L  c.  S.  57  dies  zwar  zugesteht,  aber  dennedl 
es  mehr  als  wahracheinlich  findet,  dass  dem  Abraham  diese  Unbestimmtheit  dea  Segeas 
durch  anderweitige  in  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  nicht  aufbewahrte  Offenbarnngcu 
zur  klaren  Bestimmtheit  erhoben  worden  ael,  so  ist  dies  eine  nicht  nur  völlig  grundlosci 
sondern  auch  völlig  unzulässige  Hypothese.     Die  ganae  Heilserwartnng  der  Patriarchen 
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wir  Bödb  gfbmiden  in  der  Erwartung  einer  Enlfallong  dei  Einen  Enm  gfofsen  Volke; 

cnt  Bachdem  dieie  Entfaltung  zur  Vielheit  sich  evenlnel  aufeinander  gelegt  hatte,  konnte 

die  bis  dnkin   darin  gebundene  Heilserwarlung   sich  zur  Erwartung  eines  periönlicheu 

Xessint  concentriren  und  fortbilden.    Eine  genauere  nnd  eingehende  BeweisfOhmng  dieses 

Satzes  TgL  nnieD  bei  f  94,  3.    Aus  dem  engen  Verhftltnisse,  in  welchem  Abraham  nach 

Gen.  18,  17  in  Gott  stand,  Hesse  sich  mit  gleichem  Rechte  eine  gftltliche  Belehrung  Aber 

alle  möflidien  religiösen  Geheimnisse  ableiten,  nnd  das  Wort  des  Erlösers  Job.  8,  56: 

vAbnfaam  vrard  froh^  dass  er  meinen  Tag  sehen  sollte;  und  er  sähe  ihn  und  freute  sich**  ist 

VOB  Beutest  Bewnsstsein  aus  gesprochen.  Das  was  dem  Abraham  Terbcissen  ist,  war  Gegen- 

seincr  Freude  und  seiner  Sehnsucht.     Christus  aber  nennt  den  Tag  der  Erfdllung 

VcTwirUiehmig  dieser  Verhcissnng,  den  Abraham  im  Geiste  sah  und  im  Glauben  ge- 

fCBwirtig  hatte,  seinen  Tag.  —  Delitzsch  S.  261  sagt  treffend,  und  mit  unsrer  Auf« 

iMfBDg  fibereinstimmend:    „^b^  l'^il  ^^^^  ^^^^  ^^^  Jchovah  durch  Yermittelung  Abra« 

hamg  aosffehen,  —  so  weit  ist  die  Heilsverheissung  bis  jetzt  fortgeschritten.     Sie  lautet 

a^B  gottnenscblich,  aber  die  menschliche  Seite  weist  noch  unbestimmt  auf  ein  ITHT,  wel- 

chas  gallBBgibegriinich  nnd  persönlich  gedeutet  worden   konnte.     Der  eigentliche  StÖtz- 

pnkt  der  Hoffnung  ist  die  göttliche  Seite  der  Heilsverheissung:   Jchovah   wird  sich  des 

iamiiBS  Abrahams  bedienen,  um  das  Heil  der  Menschheit  zu  wirken.    Dass  Er  den  Sa- 

■■  Abrahams  menachwerdend  annehmen  wird,  ist  noch  lange  nicht  offenbar."  —  Wenn 

Aa  diese  iweile  Fnndamentalweissagnng  mit  jener  ersten  in  Gen.  3,  15  noch  auf  der- 

sribcD  Basis  unbestimmter  Allgemeinheit  steht,  so  ist  doch  der  Fortschritt,   der  von  der 

tmm  ZOT  andern  gemacht  ist,  nicht  zu  verkennen.    Er  erweist  sich  einerseits  darin,  dass 

4ert  das  Heil  noch  vom  ganzen  Menschengeschlechte  erwartet  wird ,  hier  aber  schon  die 

EnriTtong   auf   Abrahams   Samen   beschrankt  wird,   und    andrerseits  darin,   dais  dort 

die  Erwartung  bloss  als  Negation  des  Unheils ,  hier  aber  bereits  schon  als  Position  des 

Hefls  anfkritt 

Anf  Nissverstand  beruht  es,  wenn  W.  Reuter  (in  H.  Reotcr*s  Repcrtor.  1846  S.  122) 
■eint:  «Wenn  das  neutestamentliche  Wort:  Liebet  eure  Feinde,  segnet  die  euch  fluchen 
€le.  ein  Wort  objectiver  Offenbarung  sei,  so  könne  das  Wort  Jehovah's:  Ich  will  ver- 
Incbcn,  die  dich  verfluchen ^  etc.  nicht  in  gleichem  Sinne  för  eine  Offenbarung  angesehen 
werden.*  Beide  Worte  sind  ganz  incomparabel.  Es  waltet  hier  nicht  einmal  wie  so 
kiafig  anderwfirts  der  disparate  Standpunkt  des  alten  und  des  neuen  Testamentes  (wie 
etwa  zwischen  2  Kön.  1,  10  und  Luc.  9,  54  ff.)  ob,  sondern  nur  der  disparate  Standpunkt 
Gottes  als  des  gerechten,  heiligen  Richters  und  Vcrgelters  einerseits,  und  des  Menschen 
ils  des  Gnade  und  Vergebung  bedörfenden  Sünders  andrerseits,  der,  weil  ihm  Vorgebung 
ood  Gnade  widerfahren  ist,  wiederum  unbedingt  vergebende  Liebe  gegen  seinen  persön- 
lichen Beleidiger  soll  walten  lassen,  —  und  dieser  Standpunkt  bleibt  begreiflich  im  alton 
wie  im  neuen  Testament  völlig  disparat.  Im  N.  T.  heisst  es  noch  ebenso  schroff  und 
ratschieden  (Hebr.  10,  30)  wie  im  A.  T.  (Deut.  32,  35  f.):  „Die  Rache  ist  mein,  Ich  will 
vergelten,  spricht  der  Herr,**  und  für  den  Standpunkt  des  Richters  gilt  im  alten  wie  im 
aenen  Testamente  unverftndert  die  Richtschnur:  nAugc  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.**  — > 
ZndeB  handelt  es  sich  hier  nicht  um  Abraham  als  einzelnes  Individuum,  sondern  um 
Abrabam  als  Reprisentanten  des  erwählten  Volkes,  als  Träger  der  göttlichen  Heilsentwick* 
long,  — -  die  Abraham  Fluchenden  sind  also  nicht  Abrahams  persönliche  Feinde,  sondern 
die  Feinde  und  Störer  der  göttlichen  Heilsentwicklnng;  sie  sind  solche,  die  in  Abraham 
and  seinen  Samen  nicht  sowohl  die  Person  hassen,  sondern  den  Beruf,  die  Aufgabe, 
die  Stelhing,  die  Gott  ihm  den  Völkern  gegenöber  angewiesen  hat.    Es  ist  also  in  dem 

11* 
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Flachworte  CSettaf  die  göttliclie  Neroesif  in  der  Weltgefchichte  verbirgt,  die  de 
Flneli,  wekAen  die  VAlker  lupd  Reiche  der  Welt  Aber  das  erwählte  Volk  briogen  wollen, 
auf  ri»  aelbst  endlich  lorückwlrfl.  Und  die  ganze  Geschichte  Israela  und  seiner  Colli- 
•ionen  vut  andern  Völkern  aeigl,  wie  ernstlich  es  Gott  mit  diesem  Fluche  gemeint  nnd  wii 
bnehstibllch  strenge  Er  Wort  gehalten  hat.  Aegypter,  Amalekiter,  Edomiter,  Moabiter 
Ammoniter,  Syrer  und  Assyrer,  Chaldfter,  Ferser,  Griechen  und  Römer  sind  der  Reihi 
nach  diesem  göttlichen  Flache  erlegen.  —  Sollte  man  Abrigens  meinen,  in  diesem  götS« 
liehen  Flachworte  liege  Mr  Abraham  nnd  seine  Nachkommen  Anlass  nnd  Anfforderuif 
an  Haas,  Rache  nnd  Flach  gegen  die  Heiden,  so  ist  grade  das  Gegentheil  wahr,  dem 
indem  Gott  spricht:  „Mein  ist  die  Rache  nnd  die  Vergeltung, ^^  entreissl  Er  sie  deno 
Abraham,  nnd  indem  er  hinanfügl:  „Da  sollst  ein  Segen  sein,  und  in  dir  sollen  gesegnet 
sein  alle  Völker,*^  adgt  Er  ihm  deatlich  genug,  dass  Segnen  und  nicht  Finchen  ada 
Bemf  ist 

ft.  Du  tämtki*m  Anmmhäwum  an  Abrams  Answandrung  nicht  göttlich  beab- 
sichtigt nnd  —  berechtigt  war,  geht  aur  Genüge  aus  der  weitem  Entwicklung  hervor; 
dass  aber  dieser  Anschluss  geduldet  wurde,  mag  allerdings  eine  göttliche  Conairena  ge- 
gen Abrahams  natflrliche  Anhänglichkeit  an  seine  Familie  beknnden. 

••  Wir  schliessen  noch  ehiige  Erläutrungen  .Aber  die  hier  erwähnten  Lokalitäten  an. 
Der  Zug  der  Einwandrer  ging  jedenfalls  durch  die  Ebene  Jesreel,  die  offene  Pforte  dei 
Landes  (S  40,  2)  und  erstieg  dann  das  efraimitische  Hochland.  fticli€Mi  (osttS,  jetil 
Näbnlns)  liegt  in  dem  herrlichen,  Aberaus  furchtbaren  Hochthale  zwischen  den  Bergen 
Ebal  nnd  Garizim.  Im  S.  achliesst  sich  an  dies  Thal  die  breite  Ebene  el-Mekhna  an,  die 
noch  jetzt  durch  ihren  ffunen  (= Lagerstätte)  an  die  Zeiten  der  pilgernden  Patriarchen 
erinnert  Robinson,  der  durch  die  Mekhnah  in  das  Thal  von  Sichem  eindrang, 
schildert  es  uns  als  eine  der  reizendsten  Partien  Palästina's.  „Plötzlich  senkt  zieh  dai 
Land  (sagt  er  HI,  315)  in  ein  nach  W.  laufendes  Thal,  mit  einem  Boden  von  reicher, 
schwarzer,  vegetabilischer  Dammerde,  und  eine  Aussicht  Aber  Appiges  und  fast  nnver- 
^eichlichea  Grün  eröffnete  sich  plötalich  vor  nnsem  Blicken.  Das  ganze  Thal  war  voll 
von  GemAse  und  Obstgärten  mit  aUen  Arten  von  FrAchten,  bewässert  mit  mehrem  Qadlea, 
weiche  in  verschiedenen  Theilen  entspringen  und  in  erfrischenden  Strömen  westwAfls 
flieuen.  Dieser  herrliche  Anblick  kam  so  plötzlich  Aber  uns  wie  eine  Scene  feenartigcv 
Bezaubrung.  Wir  sahen  nichts  damit  zu  Vergleichendes  in  ganz  Palästina.**  Solch  ein 
Anblick  war  also  der  erste  Blick  Abrams  in  das  Land  seines  Berufes.  —  Der  Hain  More, 
in  dem  sich  Abram  niederiiess,  hatte  wahrscheinlich  seinen  Namen  von  dem  kanaanitiachen 
Besitzer  der  Gegend.  Nomadisches  Interesse  veranlasste  Abram  weiter  nach  SAden  an 
ziehen.  Betel  hiess  ursprAnglich  Lus  (t^S)  Rieht  1,  23;  Jos.  18,  13;  u.  wird  nur  per 
prolepsin  hier  Betel  (SM~n^2[  ygL  §  75)  genannt  Robinson  identiflcirt  Betel  mit  den 
Ruinen  beim  Flecken  MakhrAn,  vom  Volke  Beittn  genannt,  5  Meilen  sAdlich  von  Sichern, 
2  Meilen  nördlich  von  Jerusalem,  am  Anfange  eines  Thaies,  das  in  den  Wady  Kelt  (§  40,4) 
mAndet  (Rob.  U,  341  ff.).  Für  die  Identität  spricht  mit  Entschiedenheit  sowohl  die  Lage 
als  auch  besonders  die  Gleichheit  der  Namen  (denn  die  arabische  Endung  In  fAr  die  he* 
bräische  el  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Vertauschung),  nnd  neuerdings  ist  sie  durch  die 
Anffindung  des  alten  Ai  0^)  gänzlich  ausser  Zweifel  gesetzt  Robinsons  BemAhnngan 
nämlich',  von  Al^  welches  nach  Jos.  7,  2 ff.;  8,  1  ff.  in  nicht  zu  grosser  Entfernung  öst- 
lich von  Betel  lag,  eine  Spur  zu  finden,  waren  fruchtlos,  doch  vermuthet  er  es  in  einer 
namenlosen  Ruine,  ^  St  sAdöstlich  von  Beittn,  nahe  beim  Dorfe  Deir  Divän  (II,  331  f.» 
&63ff.).    Krafft  nnd  Stranss  hingegen  (vgl  Krafft,  Topogr.  von  Jerus.  S.  IX  nnd 


Abnn  it  Aifyptfii,  (|  51.  32.)  MS 

Uraoft,  &mA  wd  GoIgtUw  2.  Aufl.  S.  365)  IndMi  aidbl  juis  eine  Stmde  Oülicb  von 
keMbtL  (Gibish  Seiü'«),  alM>  imgefihr  2  St  öitUdi  imvijlfittn,  auf  eüier  Anhölie  A^ 
tm  Abhang  ilet  «bfcbflnigea  Wady  ef-Soweintt,  Rilipii  welche  i|och  JeCst  bei  d«D 
rabera  den  Nmen  MediDel-Chai  fahren  (Krtfll),  in  welehen  fle  mit  Reebl  die  Spiren 
n  alten  AI  wieder  eriüinnten.  Stravsf  Mgt:  ^Der  Berf ,  anf  dem  Gibeah  llegt^  senkt 
ch  an  der  flidichcn  Seite  der  Stadt  nnd  linft  dann  in  eine  Hochebene  anti  welche  lich 
eü  nndk  Oaten  eratrecht  Nach  einer  kleinen  Senknuf  folgt  eine  halbe  Stande  entfernt 
ne  bi^elife  Erhebnnf,  aof  der  wir  die  Eoinen  von  Medinot-Gai,  Ai,  entdeckten;  eine 
identende  Aniahl  von  TrAmmem  mit  mer  kreiiförmifen  Ringmaner,  während  fAdlich 
M  Thal  Farah,  nördlich  daa  Thal  Suweintt  (wdche  aich  \  St  weiter  öfilich  Terefaiigoi) 
dt  ateileD  abackOttifen  FeUwAnden  den  Ort  schAtaen.**  Wie  treOich  dieae  JL4ige  in  den 
ngaben  dea  A.  T^  namentlich  auch  an  dem  Feldinge  Joena'f  jegen  AI  paast,  wird  fieh 
^ter  leigen.  Solchen  Zengniaaen  gegenAber  kann  die  acharfainnig,  aorgfUtig  nad  an 
ch  pbnaibel  dnrchgef&hrte  Hypothese  Ton  Thenins  (in  KAnffer's  bi)»l.  Stod.  II,  S.  129  IT^ 
nch  leil  Comm.  a.  d.  KOn.  S.  325  f.  and  s.  B.  Josna  S.  112  f.  hat  ihr  anbedingte  An- 
ffcennnng  gesollt),  wdche  Betel  mit  dem  Flecken  Sindschil^  sAd westlich  von  SeüAn 
SBoh)  od  Ai  mit  dem  Dorfe  Tarmas-Aya  (Robinson  III,  300)  in  sehr  geringer  Aatlicher 
Sadbrnong  yon  Sindschil  idenUficirt,  sich  nicht  halten,  da  seine  GrAnde  gegen  die.Iden- 
Mt  von  Beittn  nnd  Betel  swar  nicht  angewichtig,  aber  doch  anch  nicht  nnabweisbar 
■i,  nnd  das  Gewicht  der  IdenlltAt  beider  Namen  nicht  so  leicht  beseitigt  werden  darf. 
hn  noch  geringerer  Bedeatang  ist  die  BegrAndnng  der  Behanptnng  Ton  Gross  (in 
Fhalncks  Ana.  1816  Ifo.  54  f.),  welcher  die  Identität  Ton  Beiltn  nnd  Betel  Torans- 
etuad  in  dem  i\  8%.  nordöstlich  von  Beittn  herrorragenden  Dorfe  Taiyibeh  nnser  Ai 
sMeiAnden  will. 


Jkhrmmk  in  AegfWtewä. 

I  52.  (Gen.  12,  10  ff.).  —  Doch  bald  wird  Abrams  Freude  über  das 
chöne  Land,  das  er  betreten  und  das  seinem  Samen  zum  Besitz  verheissen 
(t,  getrübt.  Eine  neue  und  schwere  Prüfung  trifft  ihn.  Denn  eben  das 
jnd,  das  ihm  als  Ersatz  für  alle  seine  Entsagungen  angewiesen  ist,  wird 
08  Misswachs  und  Hungersnoth  heimgesucht  und  vermag  nicht,  ihn  mit 
nnen  zahlreichen  Knechten  zu  ernähren.  Vm  dieser  Noth  zu  entgehen, 
»tauscht  er  ohne  göttliche  Weisung  das  ihm  angewiesene  Land  einst- 
eilen mit  dem  kornreichen  Aegypten,  in  dessen  Nahe  er  auf  seiner  no- 
adischen  Wandrung  durch  das  Land  der  Verheissung  gekommen  war. 
nf  diesem  selbstgewählten  Wege  entgeht  er  zwar  der  ihm  von  Gott  ge- 
mdten  Prüfung,  aber  er  bereitet  sich  selbst  eine  weit  gefahrlichere  Prü- 
mg;  —  er  gerfilh  in  Gefahr,  zu  dem  Verlust  des  verheissenen  Landes, 
IS  er  selbst  aufgegeben,  auch  noch  den  andern  wichtigern  Theil  des  Ver- 
sissangssegens,  den  verheissenen  Samen  zu  verlieren.  Da  er  befürchten 
lussle,  dass  seines  Weibes  Schönheit  bei  den  wollüstigen  Aegyptern  ihm 
eührlich  werden  könne'),  giebt  er  dieselbe  für  seine  Schwester  aus  und 
lanbte  sieb  damit  entschuldigt,  dass  sie  wirklich  seine  Halbschwester  war 


(HO  Abraham.    (S  52.) 


\ 
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Iliiu  Schönheit  fallt  auch  in  der  Thftt  den  Fürsten  Phanto'i 


tili,   Ulli  liicici  IU:fe^l  ate  gegen  Abrams  Erwartung  ohne  Weitres  in  sein  '-' 

i)a\,.m   Uiiii^^ii,  beschenkt  dagegen   den  vermeintlichen  Bruder  reichlich  ' 
,Ma  ^H\>u  ^SiUorn,   die   einem  Nomadenfürsten  von  Werth  waren.     Aber 

tvK\^\iih  iilt'bt   die  Mutter  des   verheissenen  Samens  nicht  Preis,  wie  ^ 

VI«Hitti  i»it  ffothan  hatte:  Er  plagte  den  Pharao  und  sein  Haus  mit  grosMi  « 

I^Imu^^i**    l'R^ui'ch  aufmericsam  gemacht,  erfflhrt  der  König  die  wahre  Lafa  « 

\Wv  Dinge,  und  gicbt  mit  nicht  ganz  unverdienten  Vorwürfen,  durch  welche*  '^• 

nhor  seine  eigene  Gewaltthat  keineswegs  entschuldigt  wird,  dem  Abran  '^ 
sein  Weib  unberührt  zurück  ^ ).     Mit  einem  königlichen  Ehrengeleit  ziebt 
Abram  nun  nach  Palästina  zurück. 


r 


f.  Man  hat  aus  dem  Alter  der  Sarai  (65 --70  Jahre)  Bedenken  gegen  da 
historischen  Charakter  dieser  Erzählung  genommen.  Zuvörderst  iit  aber  digegei 
zu  erinnern,  dass  das  damals  gewöhnliche  Lebensalter  noch  mehr  als  das  Doppelte  da 
jetzigen  betrug  und  somit  eine  Frau  von  60—70  Jahren  noch  in  der  Biüthe  ihrer  ScbOi* 
heit  dastehen  konnte,  wobei  noch  besonders  zu  berücksichtigen  ist,  dass  die  LebeniwdN 
einer  vornehmen  NomadenfOrstin  wie  Sarai,  frei  von  allen  Beschwerlichkeiten  nnd  doch 
theilnehmend  an  dem  wohlthätigen  Einfluss  eines  freien,  fröhlichen  Natnrlebens  der  Ifo* 
maden,  ganz  geeignet  war,  die  Frische  der  Gesundheit  nnd  die  Blüthe  der  Schönheit,  tf 
ohnehin  durch  keine  Geburten  bedroht  gewesen  war,  lange  zn  bewahren.  Es  ist  ibt 
nicht  zu  verwundern,  wenn  Sarai,  zumal  den  ägyptischen  Weibern  gegenfiber,  die  nach 
alten  und  neuen  Berichten,  in  der  Regel  hässHch  und  von  der  Sonne  verbrannt  smd,  ak  ^ 
seltene  Schönheit  erschien.  ^ 

9«    Ueber  Abram«  Terlaalten  in  Aeffypten  vgl.  die  tüchtige  Abhaad- 
]nng  nengstenberg*s:  Die  Unhelligkeit  der  heiligen  Personen  in  s.  Beitr.  III,  526 C 
Zuvörderst  fragt  sich,   was  Abi^m  durch  das  Vorgeben,  Sarai  sei  bloss  seine  Schwcftcfi  ^ 
gewinnen  konnte  oder  zu  gewinnen  hoffte.     Erschien  Sarai  als  das,  was  sie  war,  ab 
Abrams  Weib ,  so  blieb  Dem ,  der  sie  zu  besitzen  wünschte,  kein  andrer  Weg  znm  Zidfe  ^ 
übrig,  als  der  der  Gewaltthat,  wobei  dann  allerdings  Abrams  Leben  sehr  gefährdet 
war.    Galt  sie  aber  als  seine  Schwester,  so  war  zn  erwarten,  das«  auf  friadlichea  Wegl  ^ 
unterhandelt  werden  wurde,  und  —  Zeit  gewonnen,  Alles  gewonnen.    Auch  konnte  vai  ^ 
niusste  er  hoffen ,  dass  Jehovah,  der  sein  Weib  zur  3Iutter  des  verheissenen  Samens  be- 
stimmt halte,  ohnfehlbar  die  Ehre  seiner  Verhcissung  retten  werde.    Was  nun  die  sittlichs 
Würdigung  der  halbwahrcn  Aussage  Ab'raros  betrifft,  so  haben  Juden  und  Christen  gewett- 
eifert, jeglichen  Vorwurf  von  dem  „Freunde  Gottes^^  abzuwälzen.    Luther  sogar  konatc^ 
ebenfalls  in  dem  hergebrachten  tiefgewurzelten   Vorurlheile    gefangen,   meinen,   Ahna 
„habe  diesen  Rath  aus  einem  sehr  starken  Glauben  durch  Eingebung  des  heil.  Geialea  ge* 
fasst^  (Walch's  Ausg.  I,  S.  1188),  und  noch  neuerlich  meinte  Hirsch  (Rel.phil.  d.  Jndet 
S.  486):  „Für  den  schlimmsten  Fall  wäre  eine  freiwillige  Ehescheidung  verabredet 
und  jedes  Verbrechen  verhütet  gewesen,  und  so  zeige  sich  Abrams  Charakter  stati  von 
der  Schattenseite  im  schönsten    und    reinsten   Sonnenlicht."  (!!!)     Dem  Abraham  sein 
Weib  zu  nehmen,  meint  er  weiter,  sei  eine  ähnliche  Versuchung  von  Seiten  Gottes 
gewesen,  wie  die,  ihm  seinen  Sohn  zunehmen.  —  Im  wahren  Lichte  sah  schon  CaNin 
«d  Gen.  20,  12  die  Sache,  und  die  spätem  reformirten  wie  lutherischen  Theologen  cnan* 


Abrani  ia  Ae^ypteo.    ($  52.)  ifSt 

rtea  tkh  ^kmMi  udrt  toü  dem  hergebnchten  Vorartbeile.  Vgl.  z.  B.  Heidegger 
ptttr.  II,  S.  149,  Rarabach  Kirch,  bist.  d.  A.  T.  I,  S.273.  —  Dadurch,  dass  Sarai 
Jicb  kl  gewiii—  Siioe  seine  Schwester  war  (entweder  Teracha  Tochter  von  einer 
TD  Matter,  «der  was  nicht  nnwahncheinlich  und  auch  Bit  Gen.  20,  12  Tereinbar  ist, 
rochier  seiaea  Bruders  Charran  (vgl.  $  62,5),  wird  Abran  unter  solchen  Umstanden 
t  entachuldigt  und  Augustin's  Vertheidignng  (c.  Faust  22,  3):  Indicavit  sororem,  non 
▼it  marem;  lacnit  aliquid  veri,  non  disit  aliqnid  falsi  •—  verfehlt  den  eigentlichen 
cfatapoiikt  des  Tadels.  Wohl  aber  wird  man  Abram's  Entschlnss  auf  eine  in  der  da^ 
gern  Offenbaraagsgeschichte  viel  milder  ab  jetst  lu  beurtheilende  Unsicherheit  des 
eben  Bewusstseins  anrQckfflhren  därfen.  Bei  aller  Glaubensschwfiche,  die  sich  in 
5t  Tbatsaeh«  ausspricht,  kann  darum  doch  gar  wohl  auch  hier  Abrams  Glaube  sich 
ihri  beben  und  in  seiner  Handlungsweise  sich  das  Gdiet:  HErr,  ich  glaube,  hilf  mei- 
Unglaoben!  — verkörpert  haben.  —  Delitssch  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  bemerkt, 
ßeachichte  werde  uns  nicht  lur  Unehre  Abram's,  sondern  zur  Ehre  Jehovah's  erzfihlt; 
r  auch  Hengstenberg  hat  Recht,  wenn  er  behauptet,  nicht  Abram's  Verherrlichung, 
iero  Jebovah's  Verherrlichung  sei  das  Augenmerk  des  Verfassers. 


J  o^ 


Der  Name  ^'^^^t  LXX;  ^afsrsS,  arab.  t*j^^f  Ist  bekanntlich  der  gemeinschaftliche 
tsname  simmtlicher  ägypt.  Könige  i.  A.  T.  Rosellini  u.  Lepsius  i4eDtificiren  ihn  mit 
t  altAgyptischen  Worle  4»— PH  d.  L  Sonne,  als  Bezeichnung  der  königliohea  Herr- 
erwürde;  wogegen  Gesenius  thes.  1129  und  E.Meier  (Wurzelwörterb.  703)  an. der 
ler  gewöhnlichen  Ableitung  (Joseph,  ant  8,  6  $  2)  von  dem  koptischen  ot^(io  (mit 
I  mSnnl.  Artik.  7ioi;^o),  d.  i.  König  festhalten.  —  Bei  der  grossen  ünsleherbeit  der 
Pönologie  der  altem  Ägyptischen  Geschichte  Ifisst  sich  weder  die  Dynastie  noch  die 
idenz  des  jetzt  herrschenden  Königs  sicher  bestimmen.  Merkwürdig  und  wichtig  ist 
r  die  Bemerkung,  dass  sich  hier  noch  keine  Spur  von  dem  spatern  ägyptischen  Volks- 
ite, wonach  die  nomadischen  Viehhirten  den  Aegyptern  ein  Gräuel  waren,  findet. 
se  Thatsache  spricht  ebenso  entschieden  für  das  Alter  wie  für  den  histor.  Charakter 
Berichtes. 

8«  Die  Vermuthungen,  welcherlei  Art  die  von  Gott  über  Pharao  und  sein  Haus  go- 
chten  PlAipeii  seien,  sind  ohne  Basis.  Auch  die  Analogie  von  20, 6.  17  ist  bei  dem 
Igel  aller  Andeutungen  unsicher.     Möglich  ist  allerdings,  dass  die  Plagen  in  das  Ge- 

des  geschlechtlichen  Lebens  fielen,  und  darum  sowohl  die  baldige  Vollziehung  des 
bgers  hinderten,  als  auch  durch  ihre  Natur  schon  auf  ihre  rechte  Ursache  hinwiesen. 

Pharao  —  naph  der  relig.  Anschauung  des  Alterthums  —  in  den  Plagen  eine  gött- 
he  Strafe,  so  musste  er  oder  seine  Wahrsager  und  Zeichendeuter  zuerst  auf  die  jeden- 
I  gewaltsame  und  unrechtmässige  Aneignung  der  Sarai  als  die  Ursache  derselben  fallen, 

dann  war  es  ein  Leichtes,  entweder  von  der  Sarai  selbst,  oder  von  den  Knechten 
aau,  die  wahre  Lage  der  Dinge  zu  erfahren.  —  Da  Pharao  die  Sarai  —  die  ver- 
Btliche  Sohwester  eines  vornehmen  Nomadenfürsten  .^  nicht  zur  blossen  Beischläferin 
iera  XU  seinem  Weibe  bestimmt  hatte  (Vs.  19),  so  forderte  Sitte  und  Gesetc  wohl 
i  liogre  Vorbereitung,  ehe  das  Bcilagcr  gefeiert  werden  konnte  <—   vgl.  Esth.  2,  12, 

Abram  erhielt  sein  Weib  unberührt  zurück. 

4«  Nach  Anleitung  von  Ps.  105,  8--15  findet  Hengstenberg  (Beitr.  HI,  532) 
Bedeutung  dieses  Facturos  darin,  dass  es  zeige,  „wie  Gottes  Fürsorge  über  seinem 
rihlten  wacht,  wie  er  ihn  aus  der  menschlich  rathlosen  Verlegenheit  befreit,  in  die  er 
I  durch  feine  eigne  Schuld  gestürzt  hatte;  wie  Er,  wahrend  Abraham   durch  achte 


v>i«haiD.    (S  52.  53.) 

M«M.-^\*  Ihut,  die  Verheiisung  Eiinidita  su  nadieat  dafttr  Migt, 

V .  \H«mHiniuttor  des  erwählten  Geschlechtes  nnverietzt  eriialleE  wird; 

K   .\.%U4|[  der  damaligen  Welt  sich  vor  Abraham,  dem  Wehr-  und  Htifi- 

^  .1   , .  •  l^lll  seinen  Raub  zurückerstatten  muss.^  —  Aber  auch  das  giebt  dieicr 

u.-.A  «Hiie  besondre,  beziehungsreiche  Bedeutung,  dasa  ea  gmde  Aegjpten  iil, 

.^^  «uiragt,  das  dem  Verheissungslando  benachbarte  Aegyptea  mit  sda« 

v.uUvM  Kulle  von  ReichthQmem,  Bildung  und  Weisheit,  der  Typoa  der  Wdlrek^  ail 

üv  \  ^M*hi  und  Glorie:  Aegypten,  das  mit  seinen  anziehenden  und  abstosse&dea  Kiifim 

Jviu  erwählten  Volke  durch  seine  ganze  Geschichte  hindurch  ein  Baum  dea  Erkenntniw 

(iuies  und  Böses  zu  sein  bestimmt  war.  —  Wie  in  Abraham  schon  die  PrftdiapositioB  ■ 

den  Kntwicklungen  seiner  IVachkommen  gegeben  ist,  so  bietet  auch  sein  Leben  schon  das 

Vorausdarstcllung  des   Verhältnisses  dar,   in  welches  seine  Nachkommen  an  Aegypica 

treten.    Dieselbe  Bcdrangniss  führt  sie  wie  ihn  dahin,  eine  ähnliche  Gefahr  droht  ihasi 

dort,  derselbe  starke  Arm  errettet  sie  und  führt  sie  zurück,  bereichert  mit  den  Gfiten  i» 

reichen  Landes. 


Abrum  und  I^oih.    IHeleltifledelft» 

I  SS«    (Gen.  13).  —  Mit  neuem  Zuwachs  seines  Heerdenreichthimi 
kehrt  Abram  nach  Kaifaan  zurück  und  lässt  sich  zunächst  wieder  an  sei- 
nem frühern  Aufenthaltsort  zwischen  Betel  und  Ai  —  den  Jehovahdienll 
daselbst  erneuernd   —   nieder.    Loth  hatte   ihn  bisher  auf  allen  seinea 
Wandrungen  begleitet,  aber  diese  Gemeinschaft,  noch  dem  Boden  der  il^ 
tcn  Entwicklung  entsprossen,  muss,  jcmehr  die  neue  sich  Bahn  bricUi 
als  ungehörig  und  den  Absichten  Gottes  mit  seinem  Auserwählten  wieder^ 
strebend,  gelöst  werden.    Diese  innre  Nothwendigkeit  entzog  sich  noch 
dem  Bewusstsein  Abrams,  ihre  Realisation  wird  aber  dennoch  unter  gött- 
lichem Walten  durch  eine  äussrc  Nothwendigkeit  herbeigeführt.    Die  voi 
den  Kanaanitern  übrig  gelassenen  Weideplätze  lieferten  für  die  vereinigtei 
Heerden  Beider  nicht  hinreichenden  Raum,  und  die  dadurch  veranlasste! 
Zwistigkeiten  unter  den  beiderseitigen  Hirten  führen  eine  Trennung  der 
beiden  Familienhäupter  auf  friedlichem  Wege  herbei.  Abram,  in  der  Selbst- 
verleugnung schon  geübt,  überliess  Loth  die  Wahl,  und  dieser,  zwar  der 
Eingebung  seines  Eigennutzes  folgend,  die  aber  auch  hier  wie  so  oft,  ohne 
sein  Wissen  und  Willen  dem  Plane  Gottes  dienstbar  wird,  wählte  den  Um- 
kreis  des  Jordans,  der  ausserhalb   der  dem  Samen  Abrams  vorersl  be- 
stimmten Gränzen  lag,  eine  Gegend,  die  wasserreich  war,  wie  ein  Garten 
Gottes,  —  und  wohnte  zu  Sodom'),  —  nicht  achtend  der  Verruchtheit 
dieser  Stadt,   die  sie  schon  reif  gemacht  hatte  zu  einem  göttlichen  Zorn- 
gericht. —  Abram,  dem  nun  —  mit  seinem  Gott  allein  —  von  Neuem  und 
in  viel  grösserer  Fülle  und  Bestimmtheit  ^ )   Land  und  Samen  verheissen 
wird,  durchzieht  das  ganze  Land  in  die  Länge  und  Breite,  und  lässt  sich 
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in  Hiin  Jlainre  bei  Hebron,  auch  hier  Jehovah  Gottesdienst  errichtend, 
jiieder  *). 

1«    Ueber  die  Lige  und  damalige  BescbaffenheU  der  von  Loth  gewfthlten  Gegend 
Tgl.  S  39,  6  ud  61,  2. 

9«    Die  ITerlielMMUlS  steigert  sich  in  Beziehung  auf  das  Land  dahin ,  dass  ea 
Am  and  seinem  Samen  xnm  ewigen  Besitsthum  Wrw  *iy  bestimmt  sei,  und  in  Bes|e- 
hng  auf  d«  Samen,  dass  derselbe  zahlreich  werden  solle,  wie  der  Staub  auf  Erden. 
Ueber  daa  DV-^  "^^  vgL  M.  Bau  mg  arten  ad  h.  1.:  nEwig  ist  das,  was  auf  innrer  Ifoth- 
vcBdigkeit  beruht . . .   Das  dS^^  IV  spricht  den  Besitz  des  Landes  dem  Abram  und  sei- 
MB  Samen  kraft  einer  innem  Nothwendigkeit  zu,  der  man  seine  ganze  Seele  anvertrauen 
könne.    Denn  nach  diesem  Worte  kann  das  Band  zwischen  dem  Volke  und  dem  Lande 
der  Vefbeissung  durch  keine  Macht  von  Aussen  gelöst  werden.**    Und  es  besteht,  fügen 
wir  hinzn,  dies  Band,  auch  wenn  Israel  70  Jahre  und  wenn  es'1800  Jahre  aus  dem  Lande 
seines  Erbtheils  verbannt  gewesen  ist.     Israel    ist  fär  das  Land,  und  das  Land    für 
Israel  bestimmt,  wie  der  Leib  für  die  Seele,  und  die  Seele  für  den  Leib.    Das  Land  ohne 
Israel  ist  wie  ein  Leichnam  ohne  Seele,  und  Israel  ohne  das  Land  wie  ein  Schatten  der 
Uiterwelt,  der  keine  Ruhe  findet.    Weitres  darüber  zum  Schluss  unsres  Handbuches.  — - 
S»    Der  Eichenhain  Blamre  Nico  "^D^Sk    hatte  seinen  Namen  von  dem  amori- 
ivhen  Fürsten  der  Gegend.    K.  14,  13.  —  Hebron   1^"^?^.,   ist  eine  der  iltesten  Stidte 
kt  Welt|  noch  7  Jahre  vor  Zoan  (Tanis),  der  uralten  Hauptstadt  Aegyptena,  erbaut  (Num. 
13|23).    Zu  Abrams  Zeit  hiess  sie  auch  nach  ihrem  Besitzer  Stadt  Mamre's  Gen.  23, 
19;  35,  27.    Als  spiter  die  Enakiter  sich  der  Stadt  bemächtigten ,  wurde  sie  nach  einem 
Arer  Fürsten  Stadt  Arba's,  ^^^^  ^^7*?  '  genannt,  doch  kam  der  ursprüngliche  Nam 
Behron  wieder  in  Gebrauch,  seit  sie  zu  Josua's  Zeit  den  Enakiten  von   den    Israeliten 
talrissen  wurde  Num.  13,  23 ;  Jos.  15,  13.  14.   Vgl.  Kanne  Unters.  I,  102  CT.;  Hävernick 
EibL  I,  2.  S.  306  ff.;  Hengstenberg,  Beitr.  111,  187  ff.;  Weite,  Nachmos.  166  ff.  — 
Ihm  gegenwSrtigen  Namen  cI-Khalil  (i.  e.  der  Freund)  trägt  sie  Abram  zu  Ehren,  der 
ia  dar  Schrift   (2  Chron.  20,  7;  Jes.  41.  8;  Jac  2,  23)  wie  bei  den  Arabern  der  Freund 
Gottes  heisst  —  Eine  Geschichte  der  Stadt  von  den  ältesten  bis  auf  unsre  Zeiten  liefert 
Robinson  II,  729  ff.  und  Preiswerk,  d.  Morgenland  1840,   S.  33  ff.    Vgl.  besonders 
IL  Ritter  Erdkunde  XVI,  1.  S.  209—260.  —  Die  Gegend,  in  welcher  Hebron  liegt,  ge- 
kört zu  den  schönsten  Partien  Palftstina's;  Schubert  II,  463  sagt:  „Die  Umgegend  dieser 
Stidt  gleicht  einem  grossen  reichen  Oelgarten;  die  Abhänge  der  Hügel,  wie  die  Fläche 
des  Thaies  grünen  und  blühen  mit  allen  Kräutern  der  Wiesen   und  Gärten;   dazwischen, 
Torzflglich  auf  der  gen  Jerusalem  gelegenen  Seite,  zeigen  sich  reiche  Weinpflanzungen. 

§  54.  (Gen.  14,  1—16).  —  Loth  meinte  gut  gewählt  zu  haben, 
aber  gar  bald  schon  bewährt  sich  das  Gegentheil.  Die  Könige  der  Penta- 
polis  im  untern  Jordanlhal ,  wo  Loth  sich  niedergelassen  (Sodom,  Gomorr- 
hah,  Admah,  Zebojim  nnd  Bela  oder  Zoar)  hatten  nach  12 jähriger  Zins- 
barkeit sich  der  Herrschaft  des  mächtigen  Königs  Kedorlaomer  von  Elani 
(Elymais  am  persischen  Meerbusen)  entzogen').  Dieser  verstärkte  sich 
nun  dorch  den  Beistand  dreier  andrer  (Vasallen-)  Könige  zu  einem  Raub- 
und  Rachezage,  fiel  in  das  Jordanthal  ein,  schlug  die  Abtrünnigen  und 
führte  nebst  reicher  Beute  auch  viele  Gefangene  —  unter  ihnen  auch  Loth 
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—  weg.  Ein  Entronnener  verkündigt  dies  dem  Abram ,  welcher  318  kriegf- 
geübte,  in  seinem  Hause  geborne  Knechte  bewaffnete,  sich  mit  seinem 
Nachbar  Hamre  und  dessen  Brfidern  Eschkol  und  Aner  verbündete,  den 
Siegern  bis  in  den  Norden  Kanaans  nachjagte,  sie  in  der  Nacht  unverse- 
hens überfiel  und  schlug*),  sie  bis  Damaskus  verfolgte  und  alle  Gefange- 
ne nebst  grosser  Beute  zurückbrachte"). 

A«  Die  politiichen,  in  der  damaligea  Weltstenmg  der  Pentapolis  BegrflBdeteB,  Mo- 
tive zw  Erobrong  derselben  durch  KedorUomer,  lo  wie  die  geographischen  Besiehnngan 
des  hier  beschriebenen  Petdiuges  sind  trefflich  erörtert  von  Tnch,  Bemerkk.  ni  Gen.  II. 
In  der  Zeitschr.  d.  deutsch,  roorgid.  Geselbch«  Bd.  f,  H.  2  S.  161  ff. 

••  Abram  ereilte  den  Feind  bei  Daii^  welche  Stadt  nicht  mit  dem  erst  wr  Rick- 
teneit  so  benannten  Laisch  oder  Leschem  (Jos.  19,  47;  Jad.  18,  29)  identisch,  tonden 
wahrscheinlich  ein  anderes  Dan  im  nördl.  Palästina  ist,  welches  2  Sam.  24,  6  Dm  Jaai 
heiast.  Vgl.  Hfivernick  Einl.  I,  2  S.  310;  Hengstenberg  Beitr.  III,  192ff.,  «l4 
Weite  Ifachmos.  S.  166.  —  Die  Bedenken  über  die  Unwahrscheinllchkeit,  daas  ein  sa 
kleiner  Hanfe  Ober  das  Heer  der  verbflndeten  Könige  den  Sieg  davon  tragen  konnte,  hat 
Schleyer  (Wardignng  der  A.  Tl.  V^eissagg.  S.  285  ff.)  umsichtig  beseitigt.  JedenfeHs  ist 
daa  Han|rtgewicht  auf  Abrams  Glaube  und  Gottes  Hülfe  sa  legen.  Es  ist  aber  auch  nicht 
in  Ahersekan,  dass  dnrch  die  Verstirkung  der  benachbarten  Emire  das  Heer  Abrana  lekfct 
■nf  1000  Mann  aleigen  konnte,  und  dass  man  auf  der  andern  Seite  Kedorlaomera  blasi 
an  einem  Ranbxuge  bestimmtes  Heer  gewöhnlich  irrig  als  ein  sehr  bedeutendes  voratallta^ 
—  ferner  muss  in  Anschlag  gebracht  werden  die  Sicherheit  des  feindlichen  Heerta,  te 
plötaliche  Schrecken,  die  Dunkelheit  der  Nacht,  die  Verwirrung  unter  sich,  die  Krfaga- 
Kst  Abrams  (Vs.  15).  Auch  schlugen  sich  su  Abrams  Haufen  wahrscheinlich  Viele  dar 
entronnenen  Bewohner  der  Pentapolis  (Vs.  10)'  und  auf  dem  Kampfk>lati  noch  die  geioK 
fin  Mitgefflhrten. 

••  Ewald,  Gesch.  I,  353  f.  hat  sich  für  den  hier  vorliegenden  Bericht  hoch  he» 
geistert  und  meint  hier  die  einiige  streng  historische  und  unbedingt  auverllasige  Kmda 
ans  der  Patriarchenzeit  su  haben;  da  diese  Quelle  »uns  mit  einem  Male  in  ein  gani  ref* 
schiedenes  Gebiet  geschichtlicher  Anschauung  leitet  und  den  klarsten  Blick 
in  die  volle  Wirklichkeit  der  Geschichte  verstattet . . .  Und  so  bleibt  uns  nichts  übrig  ab 
du  seltene  Glück  in  preisen,  welches  uns  dies  einzig  lehrreiche  Stück  erhalten  hat:  daaa 
wer  der  genauem  Erkenntniss  dieses  Stücks  gegenüber  noch  an  Abrama  und  Lots  wirb* 
liebem  Leben  und  an  der  geschichtlichen  Grösse  jenes  zweifeln  möchte,  der  wArde  knan 
iiyend  etwas  Geschichtliches  in  diesem  Gebiete  mit  Gewissheit  einzusehen  den  rechten  An« 
fang  machen."  Wenn  wir  auch  begreiflicherweise  diesen  Enthusiasmus,  well  tnf  EzcfaH 
ahritüt  beruhend,  nicht  theilen  können,  so  nehmen  wir  doch  dankbar  das  darin  enthaltene 
Zengniss  gegen  die  kritische  Abgeschmacktheit,  welche  die  Bzistens  Abrama  lengnel  mai 
aeinen  Namen  auf  Brama  und  den  seines  Weibes  auf  Sarasvati  zarückführt  (Bohlen, 
Gen.  S.  195;  Hitzig,  Ps.  II,  S.  42;  Vatke,  Bei.  d.  A.  T,  I,  689;  vgl.  dagegen  wuk  B. 
Meier  hebr.  Wurzelwörterb.  S.  282 f.)  an.  —  Auch  Bertheau  I,  216  meint,  daaa  dia 
Erzählung  sich  durch  ihre  Stellung  in  der  Genesis,  durch  ihren  abgeschlossenen  eigen* 
thümlichen  Inhalt,  durch  die  ganze  Färbung  der  Bede  als  ein  Fragment  aus  einem  grös- 
aeni,  ganz  andre  Zwecke  als  die  Genesis  verfolgenden  Geschichttwerke  an  er» 
keBM»  gebe,  tn  welchem  eine  genaue  Kenntniss  der  Vorzeit  enthalten  gewesen  sein  mOaae.* 
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db  Tack  ^  a.  O.  «rUirt  et  fOr  eioe  aiftor  illflB  Zweifal  flebfllide  Thatsaehe,  itat 
r  im  Qmm  14  ein  anlief  Docvment  von  rein  fesddchtlicfaer  Haltanf  vor  wu  haliea. 
Icta  Zwpiüea  aai  deai  eigeDem  Lager  gegeofiber  ertcheini  Hitxig't  Uolorilik^  die 
nla  n,  S.  176)  den  Bericht  für  rein  fingirt  nnd  dem  Felding  Sanberiba  nachgebildel 
hea  kaaa,  tt  ihrer  ganien  Bodenlosigkeit  Wenn  wir  dieae  Art  der  Kritik  unbedenk- 
h  ridi  aelbal  ftberlaaaen  kOnnen  (t^.  auch  Berthean  1.  c.  8.  217  Anm.),  ao  ktaaen 
trt  4m  BehsaptOBf  Swald'a  ud  Bertheaa'a,  daaa  in  dicaeaa  StAeke  eine  igfä 
aa  and  dea  Zweekea  der  jGeaeaia  fremde  Aaeehannag  an  Gmnda  liegen  nicht  veriber- 
kaa.  Wir  adbai'^ind  xwar  anch  gendgt,  in  Gen.  14  ein  Tom  Verfaaaer  der  Geaeaia 
igefaadaaea  (achrifUichea)  Dokament  aa  aehea,  belianplea  aber,  daw  ea  ebea  daraah 
ai  ea  dea  ZweelMB  nad  dem  Plaae  der  Geneaia-  aieh  treflich  einffftge,  anfigenoauaea 
id  famkeitet  wordea  aei.  Woria  aoU  dean  daa  Fremdartige,  nicht  anm  Plana  der  Ge- 
aia  Paaaeada  liegea?  Berthean  weiat  darauf  hin,  daaa  die  Geneaia  nicht  dea  Zweck 
tta  nm  dem  Kriegaheldea  Abram  au  berichten;  aie  nähme  daher  dieae  Enihhug 
IT  wie  aaaBahmaweiae  ala  loae  nnd  gana  alleiaatehende  Einacbaltnng  anf.  Loae  nnd 
laamMeakaagaloa  aleht  die  Eraihlung  aber  nicht  da,  vielmehr  fAgt  aie aich  eng  and 
jaaa  ia  daa  Yorangeheade  nnd  Nachfolgende  ein,  indem  aie  sowohl  daa  VoraMgehnnde 
aaaaaftit  (deaa  eiaer  ihrer  Zwecke  ist,  au  xeigen^  daaa  Loth'a  eigennfliaige  Wahl  ihm  aelbat 
an  FrOchte  gebncht),  —  ala  auch  vom  Nachfolgenden  voranageaetat  wird ;  deaa  daaa  Je- 
»wak  im  folfeaden  Kap.  dem  Abram  Muth  nnd  Troat  auapricht,  iat  durch  dieae  BcaAhlaBg  auMi- 
it  Schief  iat  ea  aber  anch,  daaa  aie  auanahmaweiae  daatehe,  denn  ea  koaale  diea  gar 
|U  die  eiaaige  Kriegathat  Abrama  aein,  nnd  daher  auch  keine  andre  aa  berichten  aein. 
dW  iat  ea  ferner,  Wenn  man  in  dem  Kriegsruhm,  den  Abnm  hier  erwirbt,  aad  in 
na  Rahm  der  Uneigennatzigkeit  und  Verwandtenliebe,  den  er  hier  bewährt,  den  eigent- 
ehea  Zweck  der  Mittheiinng  dieser  Geschichte  sieht,  da  dies  Alles  nur  Nebensache,  nicht 
aiplaache  bt.  Ffir  Abraham  mochte  allerdings  auuAchst  die  Liebe  au  Loth  Motiv,  und 
atkTa  Befreiung  Zweck  seines  Kriegsaages  sein,  —  eine  andre  und  höhere  Beaiehung 
st  aber  sein  Zog  und  sein  Sieg  filr  die  objective  Betrachtung  der  Geachichte.  Auch 
icr  will  die  Genesis  nicht  sowohl  Abram  verherrlichen,  ala  vielmehr  die  wundervollen 
'Ahrungen  Gottes  mit  seinem  AaaerwAhlten,  durch  welche  Alles  in  unmittelban  Ba* 
ühaaf  anm  göttlichen  Plane  tritt  Abram  ist  der  designirle  Besitaer  des  Landes;  darum 
a  ea  seina  Sache,  das  Land  vor  jeder  Unbill,  die  ihm  widerfährt,  aa  schAtaea  und  an 
Icfcca;  nnd  Gottes  Sache,  der  ihn  daxu  detignirt  hat,  ist  ea,  ihm  dabei  zum  Siege  au 
dfca.  Der  Sieg,  der  ihm  au  Theil  wurde,  stellte  ihn  vor  Aller  Augen  ab  den  dar,  der 
am  Laade  Schute  und  Segen  bringt,  und  in  seinen  eignen  Augen  sollte  der  Sieg  ihm 
iae  BQrgschafl  sein,  dass  der  verheissene  Besitz  des  Landea  eben  so  sicher  und  hrAfüg 
ä,  ala  der  wirkliche  zukünftige  Besitz,  dass  er  dem  Wesen  und  dem  Berufe  nach 
Mter  aad  BeachAtzer  dea  Landes  sei. 


§  K8«  (Gen.  14,  17  ff.)  —  Auf  dem  Rückwege  kam  ihm  Bera,  der 
[«dg  Ton  Sodom,  bis  zum  Königsthal,  nördlich  von  Salem,  wo  die 
Wege  nach  Hebron  und  Sodom  sich  schieden,  entgegen').  Auch  Mel- 
kisedek  (pi203StD)  der  König  von  Salem,  ein  Priester  des  Gottes  in 
er  Höhe,  begrüsste  hier  den  Sieger,  priesterlich  ihn  erquickend  mit 
Irol  und  Wein  und  priesterlich  ihn  segnend  im  Namen  des  bichsten  Gol* 
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teS|  der  ihm  den  Sieg  verliehen;  und  Abram  gab  ihm  den  Zehnten  ton 
der  gewonnenen  Beute*).    Bera  bot  ihm  dagegen  die  dem  Feinde  wieder    = 
entrissene  Habe  an  zum  Lohn  för  seine  Hülfe,  aber  Abram  schwört  bei    ' 
Jehovah,  dem  Gott  in  der  Höhe,  dass  er  nicht  einen  Faden  noch  Schuh- 
riemen  davon  wolle,  —  nicht  Sodoms  König,  sondern  Jehovah,  der  ihn   , 
berufen  und  gesegnet,  soll  ihn  reich  machen  —  fordert  aber,  dass  seinei  . 

Bundesgenossen  zu  Theil  werde,  was  Rechtens  ist.  e 

■ 

1«    Salem  ist  der  «Iterlhfimliche  Name  der  spitern  Hauptstadt  des  jadischeo  Bei-   ^ 
ches,  entweder  so,  dass  Jerusalem  (nach  Hengstenberg  Ps.  HI,  331  =  dStc;  WlTfS  ^ 
der  friedliche  Besitz,  während  Hofmann  W6iss.  I,  102  es  Ton  n*i^  und  O'VD  ableiM   ■ 
und  ans  dem  Vergleich  der  Bedeutung  des  n*^^  in  Gen.  31 ,  51  und  des  Ortnamens  HlV^T   ■ 
2  Chron.  20,  16  die  Bedeutung  mfofia  tlgijyrig  gewinnt)  erweiterte,  oder  Salem  nr- 
hflrate  Form  ist.    Dafär  spricht  schon  Fs.  76,  3,  wo  Salem  unbezweifelt  =  Jemsaleai  bl,  ' 
und  ebenso  sehr  die  spfitre  jüdische  Tradition  bei  Onkelos  und  Josephus  (ant.  1, 10,  S).  ^ 
Eine  neoe  Bestitigung  findet  diese  Ansicht  in  dem  Namen  des  Jebusiterkönigs  Adoniiedsl  ^ 
=  Melehisedek  Jos.  10,  3,  nach  alter  Sitte  stehender  Name  der  Könige  dieser  Stadt  Aidk  > 
der  Ort  des  Zusammentreffens,  das  Königs thal,  weist  auf  Jerusalem  hin;  denn  nA  ^ 
2  Sam.  18,  18  setzte  sich  Absalom  in  diesem  Thale  ein  Denkmal,  »gewiss  doch  nickt  ta 
irgend  mem  abgelegenen  Winkel,  sondern  in  der  Nibe  der  Hauptstadt*  (Hengstenb.  —    - 
Tgl.  auch  Krafft  Topogr.  v.   Jerus.  S.  88;  —  Josephus  ant  VII,  10,  3).    RaoiAr   = 
(Fällst  S.  303)  vermuthet,  dass  dies  Thal  identisch  sei  mit  dem  Tbale  Josaphat,  durch  wd- 
cbes  der  Kidron  fliesst,  nördlich  von  Jerusalem  (worüber  zu  vergl.  Robinson  II,  3! ft:  ^ 
»Be?or  das  Thal  die  Stadt  erreicht  und  auch  ihrem  nördlichem  Theile  gegenaber,  bffM 
es  sich  in  einem  Becken  von  einigem  Umfang  aus ,  welches  bebaut  wird  und  PflaDiuB|ii     ^ 
Ton  Oliven-  und  andern  Pruchtbinmen  enthalt«'  S.  33).     Auch  die  Tradition  bestätigt  dh 
Identitfit  des  Thaies   Josaphat  mit  dem  Königsthale,  indem  sie   ein  daselbst  beflndlickai 
Denkmal  f\reilich  mit  Unrecht  (vgl.  Krafft  1.  c.  S.  89)  als  das  Denkmal  Absaloms  anslali 
Der  Einwand,  Jerusalem  habe  vor  der  Erobrung  durch  David  Jebus  geheissen  (RicMi 
19,  10),  ist  völlig   ohne   Bedeutung.    Es  verhilt  sich  damit  wie  mit  den  verschiedcMi 
Benennungen   Hebrons  (s.  oben).    Salem    oder  Jerusalem  war  der  ursprüngliche  NtM, 
neben  welchem  der  von  den  kanaanitischen  Besitsem  entlehnte  Name  üblich  wurde,  aber     - 
seit  David's  Zeiten  gftnzlich  wieder  verschwand.    Ja  es  lisst  sich  nicht  einmal  atricte  be- 
weisen,  dass  Jerusalem  je  den  Namen  Jebus   geführt  habe  (Hof mann  I.  c.),  da  das     i 
ifJebus^  in  Rieht.  19,  10  (vgl.  Vs.  11)  gar  wohl    collektivischer  Volksname   aetn  kam.    « 
Wäre  Jebus  früher  der  einzige  Name  gewesen,  so  müsste  der  Name  Jerusalem  von  Divtd    •- 
berrflhreo,  wovon  sich  keine  Spur  findet,  und  was  auch  wegen  des  Mangels  aller  Bezie- 
hungen des  Namens  zu  den  Verhftitnisscn   der  Zeit  höchst  unwahrscheinlich  ist  —  Ra- 
sen müller,  Bleek,  Tuch,  Ewald  identificiren  unser  Salem  mit  dem  ZaMfA  an  jen- 
seitigen Ufer  des  Jordan,  wo  Johannes  taufte  (Job.  3,  23).    Es  beruht  dies  aber  einsif 
auf  der  irrigen  Ansicht,  dass  Abram  auf  dem  Rückzüge  von  Damask  nach  Sodom  oicbt 
Jerusalem,  wohl  aber  dies  Salim  berührt  haben  könne  und  müsse.    Aber  es  ist  reiM, 
durch  nichts  begründete,  durch  Alles  ausgeschlossene  Voraussetzung,  dass  Abram  dieaea 
bedentenden  Umweg  über  Sodom  nach  Hebron  beabsichtigt  habe.    Er  spricht  seine  Ge- 
sinnung, mit  dem  Könige  von  Sodom  nichts  gemein  haben  zu  wollen,  so  entschieden  aas, 
dass  dies  nnmöglicb  seine  Absicht  gewesen  sein  kann.    Der  Weg  von  Damuk  nach  He- 
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M  AhK  ab«  ibcr  JeniMlein.  «Während  der  MAiig  tob  Sodom  d«0  heolif«  Wtdf  «■- 
r  Wravtof «  fm  den  sich  du  KidroDthal  bb  nun  todten  Meere  fortieUt,  »üe§  MeIcU- 
lek  v«B  eemer  Mbea  Fekfeele  Salem  naoh  jenen  Tbal  herab,  dea  Abran  in  begrafses« 
raft)u  —  Tacb  iat  iwar  aeiner  Sache  so  licher,  daas  er  meint,  aie  kOnne  nach  «incr 
■ihandimiiinHf  nidit  linger  beiweifelt  werden.  Dennoch  nehnm  wir  ans  die  Frd- 
H,  aie  ancb  jelat  iMch  niehl  aar  an  beaweifeln,  aondem  aie  nach  nil  denelbea  Zbrer- 
ha  wie  froher  iir  irrig  an  erhiilren.  Wenn  er  behanpleC,  anr  UnnAgli^keit  werde  un«ro 
f  achoD  dadurch,  daat  Abran  den  Jordanthale  bia  nach  Sodon  Un  habe  folgen 
,  mn  d«rthi»die  EalMhrleB,  nnler  denen  aeine  nichalen  Angehörigen  waren,  znrflck- 
hffingea,  —  ao  geatehen  wir,  gana  andere  Begriffe  Ton  MögKchlMit  und  UnnÖglichkeil 
habaa»  Wo  ateht  ea  denn,  daaa  Abran  die  Entfihnen  aelbat  nach  Sodon  gebracht 
he,  «dar  gar  habe  bringen  nüaaen)  —  An  ein  angeblichca  Sälen  in  der  Nähe  Ten 
shan  iat  gar  aieht  an  denken,  da  diea  bloaa  auf  daer  ftdaehen  UdbeneCaung  von  Gen. 
I,  16,  wo  thßV  =  wohlbehalten  ift  (Tgl.  Hengatb.  I.  e.  n.  anten  S  46,  3),  beruht. 
Sie  Mkigt  Anaicht  iat  an  grandUchaten  Tertheidigt  Ton  J.  D.  Michaelia  typiache 
iMeigeL,  Torrede  S*  U— 72;  Tiele  ad  h.  L;  Hofnann  I.  c;  Hengatenberg  1.  c; 
'•  Irnfft,  Topographia  Jema.  Bonn  1847  S.  87  ff.  —  Daas  ea  fftr  die  objectira  Beden« 
Bg  nurer  Begebenheit,  fifar  ihre  Weaentlichkeit  in  Organisnoa  der  Bnndesentwicklang 
fit  gWchgiitig  iat,  oh  nnd  daaa  Selen  =  Jenualen  sei,  darAber  ao^eich  ehi  Weilrea. 
ML  IKe  abrapte»  ao  viel  Fragen  anregende  nnd  nicht  nnnittelbar  beantwortende  Bin« 
MMAiaiedMk'ai^  die  typiacbe  Deatnng  der  Geachichte  in  ?§.  110,  4  nnd  Tor- 
Hebr.  7  {anufmQf  äfi^imgy  iyivialoytitce  ^  fi^ti  oqx^p  ^fst^r  fi^ii  Cmft 
ftac  l^r,  dfpmfioiOfUpof  di  tfi  vl^  tou  ^fov)j  hat  die  felUanaten  und  abentenerHeh- 
aa  Meinangen  Aber  die  Penon  deaselben  veranlasit  (Tgl.  Heidegger  hist  patr.  II. 
.  dBff.,  Deyling  oba.  sa.  II,  71  ff.).  Fflr  Sem  hielten  ihn  die  meisten  Rabbinen, 
IvChan  Jarien,  fAr  Henoch  hielt  ihn  Huliias,  fAr  einen  Engel  Ori genes,  fAr 
Ma  ■naritleibar  Ton  Gott  geschaffenen  Menschen  Kloppenbnrg,  fAr  Christ  an 
Atl Anbroains,  Cnnaena,  Hottinger,  fAr  den  heil.  Geist  gar  die  Sekte  der 
iirhisidekiten  (Welch  Hist.  d.  Kala.  I,  556);  —  fAr  einen  gewöhnlichen  kanaanitischeii 
aber  schon  Josephns.  Erinaem  wir  ans  jedoch  daran,  dasa  die  Ureinwohner 
i*a  hAchst  wahrscheinlich  Seniten  (tou  dem  Semitenstamme  Lud)  waren,  die 
die  spAter  einwandernden  Kanaaniter  Tcrdrfingt  worden  oder  in  ihnen  aufgingen, 
id  berAckaichtigen  wir  dabei,  welch  eine  einatge  nnd  absonderliche  Stellung  Melchi- 
idck  vBter  den  gegenwärtigen  Besitsem  Kanaans  einnimmt,  so  wird  ea  nns  sehr  wahr- 
Mnliefa,  daaa  dmaelbe  nicht  kanaanitischea  sondern  semitischen  Stammes  war,  und  in- 
ndarlicJt,  daaa  er  als  der  letate  selbständige  ReprAsentant  der  sonst  schon  durch  die  Ka- 
TcrdrAngten  aemitischen  UrbcTÖlkrung  anzusehen  ist  Wenigstens"  reimt  sich  diea 
nit  den  Segen  Noah*s  in  Gen.  9,  25  ff.  nnd  giebt  auch  ein  neuea  Licht  lAr  daa 
iaa  der  hier  erzählten  Begebenheit  Die  eingehendste  Auffassung  und  Erklärung 
iner  Eradieinang  fanden  wir  bei  Hof  mann  I.  c  I,  101  ff.  Abram,  der  Auserwählte 
riwTah'a,  der  Inhaber  ao  grosser  nnd  umfassender  Verheissuogen,  wird  Ton  Melchisedek 
iumI  giebt  ihm  den  Zdinten;  — -  eine  Unterordnung,  die  um  so  auffallender  er- 
,  je  klarer  sich  Abram  seines  hohen  Berufs  bewusst  ist,  je  bestimmter  er  gleich 
den  Könige  von  Sodom  gegeuAber  die  WArde  und  Ehre  seiner  Stellung  zu  wah- 
tat  Melchisedek's  Stellung  nusa  also  —  wenigstens  beziehungsweise  —  eine 
arin,  ala  die  seinige,  ja  er  selbst  nuss  diese  höhere  Stellung  ebenso  bestimmt, 
Erhabenheit  Aber  Sodoma  König  erlumnt  nnd  anerhannt  haben.    „Abram'a 
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Grösse,  Mgen  wir  mit  HofmaDii«  bestand  in  Hofihnngen«  Melehisedek's  Grinste  in  fe- 
gen wirtifen  Gaiem.^    Was  den  Abram  fehlt,  was  ihm  als  inkAnftig  Terhettse»  tat,  dif 
Aadet  er  bei  Melcblsedek  aU  gegenwärtig,  and  er  beugt  sich  vor  der  hohen  Eracbeimg, 
die  ihm  Tielleicht  gans  nnerwartel  nnd  bisher  unbekannt  entgegentrat.    Mrichisedek  Irt 
Priester  des  lebendigen  Gottes,  dem  auch  Abram  dteit,  Abram  ist  dagegen  bif  jeCat 
nar  Prophet  dieses  Gottes,  nnr  der  Vermittler  dessen,  Was  ,»JehoTah  einat  bringet 
wird  ;**  de«  Melchisedek  hat  sich  dieser  Gott  als  der  Gott  der  Gegenwail,  der  Himmil 
und  Erde  besittt,  als  ]v\:if  Sit ,  dem  Abram  alf  Gott  der  Zakunft,  der  das  Heil  fethalmti 
als  *yy^"*9  erwiesen;    Melchisedek  ist  anerkannter  Besitaer  und  König  des  LondeSf  dai 
iwat  dem  Abram  verheissen,  von  dem  er  aber  in  der  Cregenwart  noch  keinen  Fnaa  bffiit 
sein  nennen  kann.    Zwar  die  Zukanft,  wenn  sie  einst  sich  entlaltet  haben  wird«  iat  mn 
esdlich  herrlicher  als  die  Gegenwart,  und  Abram,  wenn  er  einst  in  seinem  Samen  g»* 
worden  sein  wird,  was  Melchisedek  ist,  wird  es  in  unendlich  höherem  und  TollkoaMMM* 
rem  Maasse  sein;  dennoch  hat  der  Besitz  anch  des  geringem  Gutes  für  die  wwiitteUmw 
SteHong  in  der  Gegenwart  grössere  Bedentang  als  das  Anrecht  an  das  höhe^,  IMKk 
nicht  Torhandene.    Melchisedek  ist  der  Erscheinung,  Abram  der  Idee  nach  der  hö« 
here;  das   erkennt  Abram,   das  erkennt  wie  es  scheint  auch  Melchisedek;   daran  gicM 
Melchisedek  der  Zukonfl  die  gebfihrende  Ehre,  indem  er  den  Abram  segnet,  und  Abimi 
der  Gegenwart,  indem  er  dem  Melchisedek  den  Zehnten  giebt    Melchisedek  ist  die  U 
öbrige  Blätho  einer  ?ergangenen  Entwicklang«  Abram  der  Keim  und  Anfang  einer 
verheiasnngs-  und  hoflhungsreichen  Entwicklong;  Melchisedek  steht  noeh  im  «toen  Noada* 
schen  Bunde  mit  universalistischer,  Abram  bereits  in  einem  neuem  Bunde  mit  particiH  . 
larisüscher  Basis,  und  auch  insofern  ist  Melchisedek's  Stellung  eine  höhere.  Aber  der  aal"  j 
versalistische  Bund  lief  aus  ia  den  engsten  Particularismus,  denn  Melcfaisedefc  steht  ab 
Diener  und  Verehrer  Gottes,   der  mit  Moah  den  Bund  geschlossen,  vereinaelt  da  mM  : 
einem  entarteten  Geschlechte,  welches  von  diesem  Gotte  abgefallea  und  den  Ifaluigewd^  ; 
ten  anheim  gefallen  ist;  wogegen  der  imrticularistisGhe  Bund,  der  mit  Abram  hegiHlli 
anm  weitesten  und  grossartigstea,  allen  Völkern  Heil  bringenden  Universalismns  Hhnn  . 
•oll  und  wird ,  —  und  insofern  ist  wiederum  Abram's  Stellung  die  höhere«  —  Von  dhi* 
sem  Standpunkt  erklärt  nnd  rechtfertigt  sich  nicht  nur  alles  Auffallende  in  der  GeschJsläi 
selbst,  sondern  ebenso  selir  auch  die  typische  Behandlung  derselben  im  Habfitahrlrfl 
Als  höchste  und  letste  BlQthe  des  Noachischen  Bandes  ist  Melchisedek  eine  Vorauaiai* 
Stellung  Christi,  der  höchsten  und  letaten  Blüthe  des  Abramischen  Bundes.    MdchiaedA 
vereinigt  Königtbum  und  Priesterthum  in  seiner  Person ,  Abram  besitst  noch  keina  fH 
beiden,  aber  beides  ist  ihm  verheissen,  er  oder  sein  Same  nach  ihm  soll  au  einem  M^ 
chisedek  in  viel  höherer  PoCcni  werden.    In  Aaron  gewmnt  Abram  die  eine  Seüa  dtf 
MelchiseddL'schen  Würde,  in  David  die  andre;  aber  beide  sind  noch  getrennt,  sind  nach 
nicht  so  weit  herangereift,  dass  sie  geeinigt  werden  können,  darnm  beugt  sich  in  Abiam 
auch  Aaron  und  David  noch  vor  Melchisedek;  Aaron  und  David  schliessen  aber  wiedsif 
einheitlich  xusammen  in  Christo,  darum  ist  Christas  in  derselben  Weise  wie  Melohisedek 
hölMr  als  Aaron  und  David ,  aber  er  ist  anch  unendlich  höher  als  Melchisedek  selbst,  weil 
dieser  die  alte,   vergangene    und  zerfallene   Entwicklung  beschliesst,  jener  aber  die 
Krone  und  Vollendung  der  neuen,  ewig  dauernden  Entwicklung  ist:   Melchisedakist 
nur  Schatten  und  Vorbild,  Christus  ist  Wesen  und  Urbild. 

Gehen  wir  nun  auf  das  Einzelne  ein.  Melchisedek  ist  seinem  Namen  nach  ein  König 
der  Gcrechtiglwit,  seinem  Wohnorte  nach  ein  Fürst  ia  der  Burg  des  Friedens;  naeh 
beiden  ein  Bote  des  Reiches,  ia  welchem  Gerechtigkeit  und  Friede  sich  küssen  (Ps.  85, 
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),  m  im  ■fltim,  ivtk  deMn  Sanen  Gerechtigkeit  md  Friede  iber  alle  Geschlechter 
w  Me  kemmeB  sollen.  Zufall  und  Spiderei  mag  man  das  anf  andenn  Gebtete  ncn- 
|i  aar  den  Gebiete  der  heil.  Geschichte  mflssea  wir  darin  die  Stoigkeit  änes  hohem 
rkennen  (Hebr.  7,  2).  Nicht  Vater  nicht  Matter,  weder  Tag  der  Gebart  «ecb 
wM  genaaatw  Charakteristisch  nnd  auffisllend  ist  es  jedenfalls,  dass  die  Ge« 
I  phn«  «id  principnlssig  so  viel  Fleiss  nnd  Sorgfalt  an  die  Genealogie«  wen- 
selehe  hohe  Eracheianng,  ror  der  aach  der  gefeierte  Staaunratar  des  erwihhen 
9Uk  in  DeaMth  beugt,  aytPHtl6ytitQy  einfahrt  und  ebenso  abtretea  Usst  Mag 
dies  Schweigen  als  ein  durch  Nicht -Wissen  des  Verffaseers  dar  Genesis,  also 
Nothwendigkeit  gebotenes  erklärt  werden  können,  so  wissen  wir  doch, 
d«  Thitigkeit  der  heiligen  Autoren  noch  ein  baberer  Wille  wachte,  der  ihnen 
ihrer  historischen  Forschung  nach  seiner  Weisheit  Oflfiaete  und  Torseblnsa, 
ihr  Schweigen  wie  ihr  Eeden  Bedeutsamkeit  gewonnen  hat,  und  wir  hin- 
icb  mit  dem  Hebrfterbrief  (K.  7,  3)  behaupten,  dass  Ton  dieser  Seile 
ea  Schweigen  angedeutet  sei,  wie  Melchisedek*s  Stellung  und  Wflrde  nicht  bloss 
natiffichen  Zusammenhang  der  Abstammung  beruhe,  und  auch  darin  »arii  ommp 
long  der  Idee  rerborgen  liege,  dass  der  vollkommene  PriesterkOnig  seia 
bloss  auf  das  Recht  nnd  die  Kraft  menschlicher  Abstammung  grflnden  solle.  •« 
lern  femer,  die  ar«r*  i^ozn^  königliche  Stadt,  ist  Mdchisedek's  Residetta. 
ist  die  Warte  des  heiligen  Landes,  die  KOnigm  unter  den  Städten,  Eaeeh.  bf  bf 
nater  den  Lindem;  sie  ist  es  nicht  erst  dureb  David  und  durch  Cbri- 
i,  sie  ist  es  ihrer  Natur  und  Lage  nach  (wie  später  —  bei  der  Geschichte 
^  weiter  erörtert  werden  soll).  Abrim  soll  an  Melchisedek  werden,  in  David 
s  nach  der  Seite  des  Königthums  geworden,  Melchisedeh*s  Stadt  ist  daher  aneh 
Sindl  geworden.  —  Wir  geben  Hofmann  Recht,  das  Brot  und  Wein,  wdehe 
lefc  dem  Abram  bringt,  nicht  bloss  dem  gemeinen  BedArfbiss  der  gegenwartigen 
gadieat  habe,  —  der  unmittelbar  sich  anschliessende  Zusats;  »nad  er  war 
dam  Gott  in  der  Höhe,**  aeigt,  dass  auch  bei  dieser  Darbringung  ein  prie- 
Moment  obwaltete,  —  gezwungen  finden  wir  aber  Hofmanns  Herbeiziehung 
3,  19  und  9,  20.  Brot  und  Wein  gilt  hier,  wie  in  der  ganien  Symbolik  des 
I«  nnd  namentlich  auch  im  ganzen  mosaisdien  Kultus,  als  der  beste  Ertrag  des 
I,  In  welchem  die  Blfithe  und  der  Inbegriff  aller  Nahrung  gegeben  ist  Dass  dem 
Gaben  aus  priesterlicher  Hand  geboten  werden,  beseugt  ihm,  dasa  Gott, 
der  Priester  ist,  ihn  nadi  jedem  Kampf  erquicken,  ihm  des  verheisseaen 
Ertrag  zuwenden  wolle.  Die  Darbringung  von  Brot  und  Wein  dient  als 
doBudben  Zwecke  wie  der  Segen  Melchisedek's  in  Worten.  Durch  seinen  Segen 
Mdchisedek  den  Abram  zu  sdner  Laufbahn;  es  ist  der  Segen  eines  Greises,  der 
^Tagewerk  vollbracht,  an  den  Jüngling,  der  am  Anfang  einer  unabsehbaren  Entwick- 
le alaht  Mit  dem  Segen  tritt  Melchisedek  vom  Schauplats  ab.  —  Abram  aber  giebt 
il  ffklealerkönige  den  Zehnten  nicht  von  seiner  dgnen  Habe,  denn  davon  hatte  er  ja 
lübci  sich,  noch  weniger  von  der  Habe  der  Weggefahrten,  von  der  er  ja  nicht  einen 
iaa  antasten  will,  sondern  von  der  Beute,  die  er  von  dem  besiegten  Fdnde  erobert 
IMl  Er  weiss,  dass  Gott  ihm  den  Sieg  gegeben,  er  bekennt  und  bezeugt  diess,  indem 
iaa  Zehaten  der  Frflchte  des  Sieges  durch  die  Hand  des  Priesters  dem  Gott  in  der 
fea  dlarbriagt.  —  Man  hat  dem  Melchisedek  öfter  den  Anius,  von  welchem  Virg.  Aen. 
«flO  aagl:  Ras  Aaius,  rex  idem  homfaium  Phoebique  aacerdoa  —  angehörig  aar 
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freilelll,  —  worüber  die  fchönen  Worte  Crenzer^s  (Symbol.  1.  Aofl.  Bd.  IV,  S.  405 -* 
408)  zu  vergleichen  lind. 

Gegen  nnure  oben  dargelegte  Auffassung  der  Geichichte  Melchiaedek's  hal  A.  Hahn 
Prolest  eingelegt.  Er  sagt  (Reuter*s  Repert.  1849.  Sept.  S.  208):  nduM  Melchiaedek  in 
Sinne  der  Urkunde  der  Segnende,  Abraham  der  Gesegnete  sei,  können  wir  nna  nicht  ein- 
reden. Diese  Ansicht  beruht  auf  der  unsres  Erachtens  völlig  unbegründeten  Vorauaselznng, 
dasa  Vs.  20  nicht  mehr  Molchisedek  Subject  sei,  sondern  Abram.  Warum  aber,  waa  dock 
die  natürlichste  Auffassung  ist,  Melckisedek  das  Subject  nicht  sein  sollte,  lisal  sich  m 
Grund  schwerlich  abseben.  Abram  kann  aber  auch  das  Subject  nicht  sein.  Denn  von 
einer  Beute,  die  auf  aeinem  Kriegszuge  gemacht,  steht  kein  Wort  da,  und  der  allge- 
meine Ausdruck  S^tD  lüsst  schwerlich  diese  Deutung  zu.  Klar  ist  aber  Alles,  wenn  Mol- 
chisedek, der  heidnische  Priesterkönig,  dem  Abram  als  Zeichen  seiner  Huldigong  dea 
Zehnten  von  Allem  bringt.  Die  Worte  sind  nur  eine  nähere  Bestimmung  zu  den  Woilaa 
in  Vs.  18:  Er  brachte  Brot  und  Wein.''  Wir  entgegnen:  dass  Melchisedek  im  Sinne  dar 
Urkunde  der  Segnende,  und  Abraham  der  Gesegnete  ist,  ist  in  Vs.  19  ao  klar  nnd  nn- 
zweideutig  ausgesprochen,  dass  ein  Hinweis  'auf  diesen  Vers  völlig  hinreicht.  Dass  ab« 
Abram  und  nicht  Molchisedek  den  Zehnten  giebt,  und  somit  in  Vs.  20  ein  Subjedswech- 
sei  statt  findet,  wird  aus  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft  so  klar,  dass  Luther  be- 
rechtigt war,  zu  grösserer  Deutlichkeit,  das  neue  Subject  (Abram)  ausdrücklich  zu  nen- 
nen. Der  Begriff  des  Zehnten  hängt  mit  dem  des  Priesters  so  enge  zusammen,  dass  d« 
Verfasser  kein  Missverstfindniss  befürchten  konnte.  Melchisedek  war  Priester,  Abraa 
war  es  nicht.  Wenn  deshalb  der  Verf.  sagt:  Er  gab  ihm  den  Zehnten  —,  so  konnta 
keiner  seiner  Leser  zweifelhaft  sein,  dass  Abram  Subject,  Melchisedek  Object  sein  müsse. 
Der  Ausdruck  S^O  umfasst  Alles,  worüber  Abram  zur  Zeit  verfügen  konnte ,  und  das 
konnte  nichts  Andres  sein,  als  die  dem  Feinde  abgenommene  Beule.  Am  allerwenfgsM 
wird  man  in  der  Brot  und  Weinspende  Melcbisedeks  den  S^tD  "^tt;in3  sehen  könnent 
als  wenn  Melchisedek  in  seiner  Residenz  nichts  als  Brot  und  Wein  besessen  bitte.  Pia 
Sache  ist  so  klar,  dass  wir  kaum  nöthig  haben,  darauf  zu  verweisen,  dass  Uebr.  7  ei 
ebenso  verstanden  hat. 

Erat«  Stafe  der  BandacUlesMims  durch  ein  Bandesopfer. 

I  B6«  (Geiu  15).  —  In  dem  Siege  über  Kedor-Laomer  war  Abraa 
darch  den  Beistand  seines  Gottes  über  die  Sphäre  seiner  natürlichen  Kraft 
gehoben,  und  seine  dadurch  schon  erhöhte  Stimmung  war  durch  das  Za- 
sammentreiTen  mit  Melchisedek  noch  mehr  gesteigert  worden.  Diese  Span- 
nung musste  aber  nachlassen,  sobald  er  wieder  in  sein  gewöhnliches  No- 
madenleben zurücktrat,  und  je  mehr  er  über  sich  selbst  erhoben  gewesen 
war,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  er  in  das  andre  Extrem,  in  Klein- 
muth  und  Verzagtheit,  verfiel.  In  seiner  Unternehmung  gegen  den  mäch- 
tigen König  des  Ostens  hatte  er  —  die  Sache  mit  menschlichen  Augen 
angesehen  —  ein  bedenkliches  und  gefährliches  Spiel  gespielt.  Er  musste 
die  empfindlichste  Rache  des  gewaltigen  Erobrers  fürchten.  In  solcher 
Stimmung  geschah  das  Wort  Jehovah's  zu  ihm  im  Gesicht'):  „Furchte 
dich  nicht,   Abram,   Ich    bin  dein  Schild  und  dein  sehr  grosser  Lohn.*' 
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)er  wie  es  überhaupt  geschieht,  wenn  der  Mensch  einmal  der  Verzagt- 
it  Raum  gegeben,    dass  dann  Alles  in  einem  trübern  Licht  erscheint, 
il  das  Auge,  des  Leibes  Licht,  selbst  trübe  geworden,  und  so  die  Ver- 
rthcit  immer  neuen  Zuwachs  gewinnt,  so  hatten  auch  bei  Abram  sich 
der  Furcht  vor  Kedor-Laomers  Rache  noch  niederschlagende  Redenken 
1  Zweifel  über  seine  ganze  Stellung  zur  verheissenen  Zukunft  einge* 
liichen.    Durch  den  kralligen  Zuspruch  Jchovah's  aufgemuntert,  macht 
auch  diesen  Redenken  Luft:  ^Jehovah   Adonai,   spricht  er,  was  willst 
mir  geben?    Ich  gehe  kinderlos  dahin,  und  der  Erbe  meines  Resitzes 
dieser  Damescener  Elieser^).''    Aber  Jeliovah  erwidert  ihm  einfach 
d   bestimmt:   „Er  soll  nicht  dein  Erbe  sein,  sondern  der  von  deinem 
ibe  kommt,  der  soll  dein  Erbe  sein,^  —  und  hiess  ihn  hinaus  gehen: 
iehe  gen  Himmel  und  zähle  die  Sterne.    Kannst  du  sie  zahlen?    Also 
n  dein  Same  sein."    Da  glaubte  Abram  Jehovah,  und  er  rechnete  es 
n  zur   Gerechtigkeit^).    Auf  Grundlage    dieses   Glaubens,   der  zu 
»ner  selbst  Vergewissrung  ein  Zeichen  fordert,  an  dem  er  in  künftigen 
veifeln  und  Stürmen  sich  halten  und  aufrichten  könne,  —  schreitet  nun 
ihovah   zur  ersten  Verwirklichung  der  bisher  nur  angebahnten  Rund- 
ehliessung')  durch  ein  Rundesopfer,  das  Abram  darbringt  und  zu- 
ereitet^).    Raubvögel  fallen  auf  die  Opferstücke,  doch  Abram  scheucht 
ie  davon.     Unlerdess   gehl  die   Sonne   unter;  Abram,    bekümmert   über 
mes  der  Verwirklichung  des  Bundes  gefahrdrohende  Omen,  versinkt  in 
inen  tiefen  Schlaf,  und  Schrecken  und  grosse  F'insterniss  überfallt  ihn. 
ton  erfahrt  er  die  Deutung  jenes  Omens  und  den  Grund,  warum  ihm 
ie  Prämie  des  Rundes,  nämlich  der  Resitz  des  verheissenen  Landes  noch 
icht  zu  Theil  werden  kann.    Die   Misselhat   der  Amoriter  ist   noch  nicht 
oll,  darum   kann  erst  sein  Same  das  Land  besitzen.     Aber   wie  Abram 
elbst,  so  muss  auch  sein   Same  durch  Prüfung    und   Trübsal  hindurch: 
remd  soll  er  vorher  sein  in  einem  Lande,  das  nicht  sein  ist,  da  man  sie 
iringen  wird  zu  dienen  und  sie  bedrücken,  —  400  Jahre  lang.    Aber 
ehovah  wird  auch  richten  das  Volk,  dem  sie  dienen  müssen,  und  sie  sei- 
en ausziehen  mit  grossem  Gute  *).  —  Als  nun  die  Nacht  hereingebrochen, 
Tscheint  die  Herrlichkeit  des  Herrn  unter  dem   Symbol  einer  Rauch- 
ud  Feuer  Säule,   die,  mitten  durch  die  Opferstücke  hindurch  fahrend, 
ien  Rund  von  Seiten  Gottes   sanktionirt  und  abschliesst^).    Mit  der  Er- 
ireitmng  durch  eine  prophetische  Gränzbestimmung^)  wiederholt  Je- 
hovah zum  Schluss  die  Verheissung:  „Deinem  Samen  will  ich  dies  Land 
geben.  * 

i«    Die  Aasleger  sind  darüber  uneitiS)  ob  der  ganze  bier  berichtete  Vorgang  in  das 
Gebiet  der  Wlfllou  fällt,  oder,  ob  und  wann  im  Verlaofc  desselben  die  Ekstase  wieder 
^«tz  Gctcb.  d.  alt  Bundes.    I.  Bcnd.  Z  Aufl.  12 
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in  die  Sphäre  der  sinnlichen  Wahmehmung  Qhcrgehe.  Danoigarten  verlegt  dM  U^ef- 
gang  in  Vs.  5,  Andre  erst  in  Vs.  8  oder  9.  Uns  scheint  der  gau«  Vorgaof  bei  im 
inssem  und  innem  Zusammenhange  der  Begebnisse  der  ViiioB  aningehCrcn  und  da 
HTrii^s  in  Vs.  1  das  ganze  Kapitel  zu  beherrschen.  Man  meint,  wenigatoiifl  die  AaswaU 
der  Opferthiere,  das  Schlachten  und  Zertbeilen  derselben  setitoi  ala  rein  similiche  ▼a^ 
gange  doch  wohl  nothwendig  ein  Aufhören  der  Ekstase  Toraaa.  Indeas  bemht  diei  aif 
einer  Verkennnng  des  Wesens  der  prophetischen  Ekstase  vnd  auf  eiaer  Coataidiiui 
mit  der  bloss  natürlichen,  krankhaften  oder  magnetischen  Ekstase.  Die  rdne,  pfopki- 
tische  Vision  ist  kein  Starrkrampf,  keine  krankhaft  magnetische  Erscheinung «  welche  im 
vollen  Gebrauch  der  äussern  Sinne  ausschliesse  und  eine  iussre  Thiligkeil  BBrnOffich 
mache.  Die  Potenzirung  des  innem  Sinnes  geschieht  nicht  auf  Kosten  der  ftiisseni  Saa^ 
denn  durch  das  Hineinragen  des  Göttlichen  wird  die  Harmonie  der  menscMidieB  ffaiff 
nicht  gestört,  sondern  vielmehr  erhöht  und  erst  in*s  rechte  Gleichgewicht  gcaelat  ^ 
so  uneinig  sind  die  Ausleger  über  die  Dauer  des  Vorgangs.  Baamgarten  lisat 
Vs.  5  die  Vision  in  der  Nacht  eintreten,  Uengstenberg  hingegen  (Bilean  S.  51) 
Vs.  12  am  hellen  Tage.  Jener  behauptet  dann,  der  Vorgang  habe  sich  von  der 
Kacht  bis  in  die  andre  fortgezogen.  Dieser  dagegen,  das  Schauen  der  Sterne  habe  ia  i^'^ 
Vision  auch  am  hellen  Tage  geschehen  können.  Halten  wir  fest,  dass  die  prophi 
Ekstase  kein  krankhafter  und  unnatürlicher,  sondern  ein  gesunder,  Abematfirlicher 
ist,  durch  welchen  der  Mensch  keineswegs  für  das  gewöhnliche,  ainnliche  Leben  wl 
bar  gemacht  wird,  so  kann  uns  eine  12  — 18 stündige  Dauer  derselbe»  nicht  befrendilt 
während  das  Schauen  der  Sterne  am  hellen  Tage  durch  den  innem  Sinn  ans  nBaagJi 
messen  erscheint,  da  kein  Grand  vorhanden  ist,  wamm  ein  Object  des  inssera  Schaa4| 
dem  Innern  Schauen  aufgezwungen  werden  sollte.  , 

9*  Die  exegetischen  Schwierigkeiten  dieser  Worte  kommen  für  misera  Zwedc  Bic|| 
in  Betracht.  —  Losgerissen  von  seiner  Verwandtschaft,  in  hohem  Alter  noch  kindc 
schon  seit  10  Jahren  vergeblich  auf  die  Erlangung  des  verhdssenen  Samens  wnrtead 
glaubt  Abram,  dem  der  sonst  freudige  Blick  auf  die  Verheissung  durch  die  V 
seiner  Stimmung  umnebelt  ist,  dass  kaum  etwas  Andres  übrig  bliebe,  als  dass  EUeM^' 
sein  Hausverwalter  (den  man  gewöhnlich  mit  dem  K.  21,  2  erwähnten  Knechte,  welckME 
Abrams  unbedingtes  Vertrauen  besass,  identificirt)  ihn  beerben  werde,  und  vielleicht  fjm 
er  schon  mit  dem  Gedanken  um,  ihn  durch  Adoption  in  seine  Bechte  und  lloffBUBfÜ 
eintreten  zu  lassen. 

S.  Gereelit  ist,  wer  durch  die  Freiheit  seines  Willens  der  götäichen  Idta  wi 
Bestimmung  seines  Daseins  entspricht.  Dieser  Gerechtigkeit ,  oder  vielmehr  der  Filig* 
keit,  sie  zu  gewinnen,  ist  der  Mensch  durch  den  Sündenfall  verlustig  gegangen.  Da  • 
nun  ohne  Gerechtigkeit  keine  Seligkeit  giebt,  und  Gott  nach  dem  ewigen  Rathschkil 
seiner  Gnade  den  Menschen  dennoch  zur  Seligkeit  führen  will,  so  muss  Er  selbst  dto 
Gerechtigkeit  in  der  Menschheit  herstellen.  Dies  ist  die  Aufgabe  des  Heils.  An  die  SM 
der  göttlichen  Scböpfungsidee  tritt  nun  als  Norm  und  Probe  der  menschÜcheB  Frcfttf 
die  göttliche  Herstellungs-  oder  Hcilsidee.  Nun  wird  gerecht,  wer  ihren  Fordmpa 
entspricht,  wie  nach  der  ursprünglichen  Wcitordnung  der  gerecht  gewesen  wire,  dar  i0ß 
Fordrnngen  der  göttlichen  Scböpfangsidee  entsprochen  hatte.  Die  göttliche  Heflsidai 
fordert  aber  vom  Menschen  nicht  mehr,  dass  er  durch  seine  Freiheit  sich  selbst  gefecM 
mache,  sondern  nur,  dass  er  durch  seine  Freiheit  der  Herstellung  der  Gerechtigkeit  doRl 
göKliches  Wirken  kein  Hindemiss  in  den  Weg  lege,  und  in  dies  ihm  daigebetene  Hc3^ 
;»ovveit  es  in  der  jedesmaligen  Stufe  der  Entwicklung  rar  Erscheinung  gekenaien  ist. 
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ehe.  So  ist  «Ifo  ein  neoer  Weg,  zur  Gerechtigkeit  lo  gelangen,  ffir  den  Menschen 
ebabnl,  der  Wcf  des  GUabens,  d.  i  der  freien,  vollen  und  unbedingten  Hingabe 
I  die  gOttlif^e  Heibidee.  Der  Glaube  wirkt  iwar  nicht  selbst  das  Heil,  aber  er  ist  die 
sdiagwif  der  HeÜmBeigBang,  Indem  Abram  glaubte,  d.  b.  indem  er  sich  der  gött- 
:hen  VerfaciMung,  in  welcher  die  bisdabhinige  Entwicklung  des  Heils  sur  Erscheinung 
tkonmen  war,  gaox  und  gar  hingab,  entsprach  er  den  Fordrungee  der  göttlichen  Heils- 
ee, lud  war  formal  gerecht,  —  aber  sein  Glaube  ergreift  das  objecUv  dargebotene  Heil, 
kd  so  wird  die  formale  Gerechtigkeit  auch  zur  materiellen,  d.  h.  sein  Glaube  wird 
\m  snr  Gerechtigkeit  gerechnet.  —  Und  weil  in  Abram  diese  nothwendige  Stel- 
Heilsidee  zuerst  zum  klaren  und  bestimmten  Bei^ustaein  gekommen  ist,  weil  er 
Glauben  den  Typus  des  rechten  VerhAltnisses  zur  Heilsidee  lebenskrifüg  und 
seogeed  dargestellt  hat,  so  ist  er  durch  seinen  Glauben  der  Vater  der  Glfiu- 
igai  geworden. 

4U  Hier  ist  lum  ersten  Male  von  einem  BrnMle,  der  zwischen  Gott  und  Abram 
cacUosaen  werden  soll,  die  Rede.  Alles,  was  vorangegangen  ist,  alle  Fordrungen,  Ver* 
gen  und  Führungen  von  Seiten  Gottes,  aller  Gehorsam  und  Glaube,  alle  Ent* 
und  Verleugnung  von  Seiten  Abranis  sind  nur  die  Priliminaricn  zum  Bunde.  Aber 
der  Band,  der  hier  geschlossen  wird,  ist  nur  ein  einseitiger,  der  noch  der  Ergän- 
and  Yervollstindigung  bedarf,  weshalb  wir  ihn  auch  als  das  erste  Stadium  der 
iMaehlietfUBg  bezeichnet  haben.  Ein  einseitiger  ist  er  aber,  weil  Golt  hier  allein  — 
W  nicht  Abram  ihn  abschliesst  und  sich  dadurch  bindet,  denn  nur  Gott  nicht  Abram 
|ihl  durch  die  zwei  Hälften  der  Opfer-Thiere  mitten  hindurch.  Diese  Auffassung  passt 
tilkoBBen  zum  ganzen  Hergang  der  Sache.  Das  Motiv,  von  der  die  Bundschliessung 
iBsging,  war  die  Verzagtheit  und  der  Kleinglaube  Abrams.  Gott  will  ihm  durch  die 
V^rmliche  und  feierliche  Bundschliessung  Gewöhr  leisten  für  die  unbedingte  ZuverUssig» 
kait  seiner  Verheissung  und  ihm  das  erbetene  Zeichen  geben,  an  welchem  sein  Glaube 
halten  könne.  Dazu  genügt  es,  dass  Gott  allein  den  Bund  rati6cirt,  dazu  passt  es, 
er  von  Abram  noch  nicht  die  feierliche  Uebemahme  der  Bundesverpflichtungen 
fordert.  Erst  nachdem  auf  der  Basis  der  göttlichen  Bundesverpflichtung  Abrams 
Qaabe  erstarkt  ist,  erst  als  die  Gebort  des  verheissenen  Samens  nahe  vor  der  ThOr  ist, 
Wo  das  göttliche  Geben  und  Fordern  Hand  in  Hand  gehen  kann,  da  fordert  Gott,  dass 
Abram  auch  seinerseits  den  Bund  ratificire,  dass  auch  er  feierlich  seine  Bundcsverpflich- 
taagee  übernehme,  und  das  geschieht  durch  den  Bund  der  Beschneidung  K.  17.  So  er- 
giaxen  und  bedingen  sich  diese  beiden  Bundschliessungen  gegenseitig. 

Ihm  Die  Bundschliessnng  wird  durch  ein  Qpfler  vermittelt;  denn  Gott,  der  Heilige, 
ver  dem  nichts  tJnheiliges  bestehen  kann,  kann  erst  dann  mit  einem  Menschen  einen 
leid  schHeasen,  wenn  das,  was  ihn  von  dem  Menschen  abstösst,  die  Sünde,  vorher  ent-* 
iml  itL  Dem  Abram  ist  iwar  sein  Glaube  cur  Gerechtigkeit  gerechnet  worden, 
aber  dieae  Gerechtigkeit  ist  nur  die  Form  für  die  roateriale  Gerechtigkeit,  welche  die 
iMiche  Heilaanstalt  bietet  Diese  concentrirt  sich  für  die  Zeit  der  Heilsvorbereitung  im 
Opfer,  tn  der  Sühne  des  Thieropfcrs  erlangt  der  Sünder  im  Glauben  die  Sündenver- 
giheug.  Dal  Eigenthfimlicbe  dieser  Opferhaadlung,  wodurch  sie  sich  zur  Basis  der 
Beadschliessong  eignet,  ist  einerseits  die  Auswahl  der  dazu  bestimmten  Thiere  und  andrer- 
seits die  Theilung  der  Opferthiere  in  zwei  einander  gegenüber  au  legende  Hälften,  durch 
welche  die  Paciscenten  mitten  durch  gingen,  und  dadurch  die  Bundeseinheit  feierlich  rati- 
fcirlcB.  Gewöhnlich  deutet  man  diese  Bnndeshaadlung  dahin,  dass  dadurch  ausgesprocbfn 
sei,  es  solle  den   hundbrüchigen  Pariscenten   ebenso   gehen,   wie  den  zu   rrnheilendcn 

12* 
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Opfertbieren  (Vgl.  Win  er  Reallex.  0.  v.  Band).    Tiele  meint  nna,  diea  wire  Gollca 
nnwardif  geweten,   and  geht  in  dieteln  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  00  weit,  dass  er  der 
aasdrflcklichen  Angabe  in  V0.  18  sam  Troti  behauptet,  hier  0ei  Ton  einer  Band0€rhlieaaang 
gar  nicht  die  Rede.    Aber  ge0etst  auch,  Jenea  wire  die  richtige  Dentang  dea  Symbols 
00  könnten  wir  ein  0o1che0  Eingehen  Gotte0  in  die  ni«i0chliche  Sitte  nicht  mehr  lad 
nicht  minder  gegen  daa  göttliche  Decoram  finden,  als  dasa  Er  überhaupt  sich  in  einem 
Bunde  mit  dem  Men0chen  und  zur  eidlich  gelobten  Uebemahme  von  BundesTerpflichln- 
gen  herabl&ssL    Aber  jene  Deutung,  die  im  Jer.  34,  16 — 20  durchaus  nicht  begrflndet  ist, 
trifft  0icber  nicht  den  ursprünglichen  Sinn   der  symbolischen  Handlung  und  isl  erst  ia 
apiterer  Zeit  entatanden,   wo  die  Unmittelbarkeit  und  Sicherheit  dea  symboliachen  Be* 
wn00t0ein0  0chon  getrübt  war.     Die  Opferidee  würde  dadurch    gänzlich  ansgeacblossca 
sein,  denn  dann  diente  die  Tödtung  und  Blutvergiessung  nicht  der  Darstellung  der  Sflhn«^ 
auf  deren  Basis  der  Bund   errichtet  werden  soll,   sondern  einzig  und  allein  einer  dcai 
Opfer  Töllig  fremden  Idee,  und  es  könnte  überhaupt  von   einem  Opfer  gar  nicht  mekr 
die  Rede  sein.     Der  Zweck  des  Symbols  ist  offenbar  kein  andrer  als  der,  die  Einheit 
der  Idee  des  Bundes  in  der  Zweiheit  der  Erscheinung  der  Bundschliessenden  auf- 
zusprechen, wie  dies  schon  Kleiber  (Lehre  v.  d.  Versöhnung,  Tübg.  1823.  S.  81)  nad 
M.  Baum  garten  ad  h.  1.  erkannt  haben.     Das  sertheiUe  Opferthier  vertritt  die  heida 
Bundschliessenden;  wie  die  beiden  Hfilften  des  Thieres  ein  Wesen  ausmachen,  ao  aoUea 
die  beiden  Paciscenten  ebenfalls  eine  wesentliche  Einheit  bilden.     Durch  daa  Hindnrck- 
gehen  iwischen  den  Opferhillten  wird  für  die  getrennte  Zweiheit  derselben  gleichsaa 
ein  aie  wieder  einigendes  Mittel  dargestellt  —  Was  die  Auswahl  der  Thiere  betrifft,  sa 
fallt  die  Fordrung  Jehovah*s  auf,  dass  dieselben  sümmtlich  mit  begreiflicher  Ausnahaia 
dw  Tauben  dreijährig  sein  sollen.    Hofmann's  Deutung  (I,  98:  Dregihrig  mnsstca 
die  Thiere  0ein,  im  vierten  also  nahm  sie  Jehovah  an,  weil  Abram'a  Same  erst  im  vier- 
ten Geschlecht  ins  verheissene  Land  eingehen  sollte  Vs.  16.),   der  auch  Delitaach  fol|^ 
möchte  wohl  angemessener  sein,  ala  Baumgartens  Meinung,  die  Dreijihrigkeit  seile 
den  Antheil  Gottes  am  Opfer  bezeichnen.    Gott  hat  nicht  an  dem  Opfer  Theil,  wie  Aham 
Theil  daran  hat,  denn  daa  zu  tödtende  Opferthier  kann  nur  einen  sündigen  Theil  Tepii- 
sentiren;  Gott  gewinnt  erst  Theil  am  Opfer,  wenn  das  Thier  ihm  dargebracht  ist    Der 
Begriff  des  Jahres  an  dem  Thiere  kann  aber  gar  wohl  den  Begriff  der  Generation  ( "Y)^) 
in  Abrams  Nachkommenschaft  vertreten,  da  beide  Begriffe  der  Lebenszeit  angehören,  aad 
daa  Opferthier  zweifelsohne  Repräsentant  Abrams  und  somit  auch  aeines  Samena,  der  nodi 
von  seinem  Leibe  kommen  0OII  (Vs.  4),  ist 

••  Ueber  die  40Qjährige  Knechtschaft  vgl.  im  zweiten  Bande  dieser  Schrift 
9.  Zum  erstenmal  erscheint  hier  die  HerrllelaUelt  de«  Hemi  (die  Scheda- 
nah)  in  einem  Symbole,  dem  ähnlich,  das  später  dem  Mose  im  feurigen  Busch,  dem  wandern- 
den Volke  in  der  Wüste  als  Wolken-  und  Fäuersäule  sich  kund  gab  und  in  der  StüUbäHa 
als  Wolke  über  der  Kapporet  schwebte.  Wie  dort  durch  den  verhüllenden  Busch  und  die 
verhüllende  Wolke,  erscheint  sie  hier  umschlossen  von  einem  Ofen  (wie  im  Orient  ge- 
wöhnlich: cylinderförmig,  ana  dessen  Oeffnung  oben  das  Feuer,  von  Rauch  nmhöUti  her- 
vorschlägt). Sie  ist  das  Symbol  der  Gnadengegenwart  Gottes:  der  Lichtglana  aeiner 
Herrlichkeit,  das  verzehrende  Feuer  seiner  Heiligkeit,  die  kein  blödes  Menachenmige  er- 
tragen, vor  dem  kein  sündiges  Menschenkind  bestehen  kann,  ist  aua  Gnaden  verhüllt  — 
Delitzsch  sagt:  f,Die  Selbstdarstellungsweise  Jehovah's  im  Verkehr  mit  den  Patriar- 
chen ist  sonst  viel  milder  und  traulicher;  jetat  hat  Er  dem  Abram  ein  für  allemal  zu  er- 
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ftf^beoi  wrh  «nendlieh  erhaben ^  fturehtbar  m^jeitAtlich  der  Gott  fet,  der  io  tief 
i  ihm  herebUlMt." 

S«  Ueber  die  propbetifche  CSrenabestlaimuiiif  de»  verheiifenen  Lendei  Tgl. 
Beagsteabery  Beitr.  III.,  265  ff.  Der  Flnis  ("^'^O  Aegyptens,  der  die  Grinse  ntcb 
der  «acn  Seite  beieichnet,  iit  allerdingi  der  Nil  (nicht  der  Grflnzbach  el  Arisch, 
Crn2fC  hn2)f  nnd  richtig  ist  et  ebenralls,  dass  aelbat  in  den  blflhendilen  Zeiten  dea 
Iheokntiachai  Staatea  die  Grfinaen  deftselben  nicht  vom  Euphrat  bis  zom  Nil  gereicht 
hnbeo.  Eine  aolche  geographisch-streng  zu  nehmende  Angabe  ist  aber  nicht  und  kann 
■icbt  der  Zweck  dieser  prophetischen  Verheissong  sein.  Euphrat  nnd  Nil  gelten  hier, 
wie  ao  hioflg ,  als  Reprisentanten  der  beiden  Weltmichte  des  Ostens  und  des  Westens, 
«■d  der  Smm  der  Yerheissong  ist  kein  andrer,  als  der,  dass  Land  und  Reich  der  Nach- 
■eo  Abrama  selbslindig  neben  und  zwischen  diesen  beiden  Weltreichen  bestehen, 
Bwifchen  beiden  keinem  andern  Reiche,  Staate  oder  Volke  selbstindiges  nnd  blei- 
bndci  Bestehen  vergönnt  sein  solle. 

Hai^Ar  and  Ismael. 

§  87«  (Gen.  16).  —  Abram  weiss  nun,  dass  der  verheisscne  Same 
IM  seinem  Leibe  kommen  solle  (15,  4)  und  wartet  glaubig  vertrauend 
der  Erfüllung.  Nicht  so  die  ungeduldige  Sarai.  In  keiner  der  bisherigen 
Terheissungen  war  ihrer  erwähnt,  ihr  Alter  nimmt  täglich  zu  und  ihre 
Cafmchtbarkeit  wird  immer  entschiedener.  Endlich  hält  sie  es  für  ausge- 
nacht,  dass  nicht  sie  zur  Mutter  des  verheissenen  Samens  bestimmt  sei, 
and  dringt  nun  in  ihren  Gatten,  ihre  ägyptische  Magd  Ha  gar  zum  Kebs- 
weibe zu  nehmen,  um  —  nach  damaliger  Sitte  —  durch  die  leibeigne 
Magd  zu  erlangen,  was  ihr  versagt  schien.  Abram  gehorcht,  aber  gar 
bald  richtet  der  Erfolg  über  die  eigenwillige  Selbsthülfe.  Hagar  wird 
schwanger  und  verachtet  übermüthig  ihre  unfruchtbare  Herrin,  und  als 
diese  sie  demüthigen  will,  entflieht  sie  ihrer  Heimath  zu.  Doch  auch  die 
Widerspenstige  ist  durch  ihre  Verbindung  mit  Abram  geheiligt,  und  der 
Sohn,  den  sie  unter  dem  Herzen  trägt,  soll  in  Abrams  Hause  geboren 
nnd  erzogen  werden,  um  das  Maass  des  Segens,  das  ihm  bestimmt  ist, 
erlangen  zu  können^).  In  der  Wüste  unweit  Schur ^)  hält  sie  der  Engel 
des  Herrn')  auf  und  veranlasst  sie  zur  Rückkehr.  Im  86.  Lebensjahre 
Abrams  gebiert  sie  dem  Abram  einen  Sohn ,  den  er  nach  des  Engels  Gebot 
m  Hagar  Ismael  C^yoiL^^  «  Gotterhört)  nennt. 

1*  Der  Jebovahengel  fand  die  Hagar  bei  der  Quelle  am  Wege  von  Sclitir«  Ueber 
die  Lage  and  den  Begriff  des  Schur  vgl.  besonders  Tuch  in  d.  Zeitschr.  der  deutsch. 
■afgidech.  Geiellsch.  I,  S.  173  ff.  In  Gen.  25|  18  wird  dies  Schur  als  nvom  an  Aegypten 
Kcgrad*'  —  Din^C-'OB  Sy  nTL*^|t  -  bezeichnet  (Vgl.  1  Sam.  15,  7;  27, 8).  Dass  Ha- 
gar ihrem  Vaterlande  Aegypten  in  floh|  ist  ohnehin  wahrscheinlich.  „Je  weniger  Abwei- 
diangen  die  Wflste  überhaupt  gestattet,  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Hagar  die 
Strasse  sog,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  die  gangbare  war.    Diese  führt  vom  jetzigen  Kairo 
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nach  Adschrod,  todann  darch  den  Pass  Nnkschcb  mm  Plnteiia  des  et^Tih,  dardMchneilH 
die  westliche  Hfilfto  der  grossen  Wflste  bis  zum  nördlichen  Ende  des  Dschrtel  Heiil  wd 
rereinifl  lieh  nach  Osten  gewandt  mit  den  Strassen -Ton  Sinai  nnd  Akabah  nach  Habroi 
Aber  Bersaba."  (Tuch  1.  c.  S.  175).  Im  Allgemeinen  wird  demnach  Schnr  naamMn» 
fallen  mit  dem  westlichen  Theile  der  Wflste ,  die  jetzt  bei  den  Arabern  tan  ünlenchMi 
von  ihrem  östlichen  Theile  („der  Wüste  der  Kinder  Israel*)  die  Wdste  Dsohifar  heiü^ 
und  die  noch  als  zn  Aegypten  gehörend  angesehen  wird.  Die  Uriinnde  bestiaat  db 
Oertlichkeit  noch  nSher  durch  den  Zusatz  zwischen  Kadesch  nnd  Bernd;  aber  bd  im 
noch  immer  nicht  zweifellos  ausgemachten  Lage  des  erstem  nnd  der  ginilichen  Cnk^ 
kanntschaft  des  letztem  (Tuch  vermuthet,  dass  der  Dschebel  HelAl  —  Bered  id),  dioM 
diese  Angabe  uns  nur  zur  Bestätigung  des  auch  sonst  feststehenden  Ergebniaaea,  dass  ^ 
Scene  in  der  Wäste  zwischen  Palistina  und  Aegypten  lag.  —  Hagar  benennt  den  Bna- 
nen,  wo  ihr  die  Gotteserscheinung  zu  Theil  wurde,  als  "^^1  ^n^  *imzi  d.  h.  Bmnnen  an 
Lebendigen,  der  mich  schaut.  Kann  man  Rowland  (in  Williams  the  holy  city  8.4891) 
trauen,  so  bezeichnen  die  Araber  noch  jetzt  einen  Brunnen  zehn  Stunden  jenseits  Rukd- 
bch  (Robinson  I,  325  f.)  als  Moilahi  Hadscbar,  nnd  Rowland  dentet  dies  abentheneriich  : 
genug  durch  moi  =  Wasser  und  lahi  =  "^nS .  Auch  Robinson  kennt  den  Ort,  nennt  ii  . 
aber  Muweilih  (f,  315).  Tuch  meint,  es  lasse  sich  nicht  leicht  eine  passendere  Oertlicb- 
keit  nachweisen;  Raum  er  aber  (Paläst.  S.  447)  bestrdtet  es,  weil  die  von  Rowland  ■* 
gegebene  Lage  von  Kadesch  unmöglich  richtig  sdn  könne.  Das  Nähere  Aber  KadsMl 
vgL  im  2.  Bande  beim  Wöstenzuge  Israels. 

9«    lieber  die  Weissagung,  die  Hagar  jetzt  betreffs  des  Sohnes,  mit  dem  sie  ichina- 
ger  geht,  erhält,  vgl.  §  64,  6. 

9m    lieber  den  Engel  des  Herrn  und  sein  erstmaliges  Auftreten  an  diesem  Orte  v^ 
S  50,2. 

KweKe  Stufe  «Im*  BmidscIiUeMmiff  durch  die  BeeelmeldiMf» 

Vorbemerkung.  —  Dreizehn  Jahre  sind  seit  der  letzten  Offenbamng  Gottes  tf 
Abrani  verflossen:  —  eine  Prüfungszcit^  in  welcher  er  den  Glauben,  der  ihm  zur  Gereck- 
tigkeit  gerechnet  worden  war,  bewahren  und  bewähren  sollte.    Durch  das  lange  WaiMi 
auf  den  verheissenen  Samen  hatte  es  sich  immer  entschiedener  herausgestellt,  daaa  Sam 
von  Natur  unfruchtbar  sei.    Run  ist  aber  die  2eit  herangenaht,  wo  durch  die  Gnait 
erlangt  werden  soll,  was  der  Natur  unmöglich  war,  —  wo  die  Verheissnng  in  dil 
erste  Stufe  der  Erfüll nng  fibergehen,  und  dem  Abram  der  Sohn  geboren  werden  soUi 
durch  den   er  zum  grossen  Volke  nnd  zum  Segen  der  Menschheit  werden  soll.     Biskr 
hatte  bloss  die  Verheissung  ohne  alle  Erfüllung  gewaltet;  von  nun  an  aber  soll  neben 
der  Verheissnng  auch  die  Erfüllung,  immerdar  wachsend  und  sich  erweiternd,  efaiher* 
gehen;  immer  mehr  soll  sie  von  dem  Gebiet  der  Verheissung  sich  aneignen,  bis  am  Eilt 
die  Verheissnng  ganzlich  aufgegangen   ist  in    die  Erfüllung.     Die  Verheissung    ist  ans- 
schliesslich  Gottes  Sache,  die  Erfüllung  aber  geht  hervor  ans  der  beiderseitigen  Bna- 
desthätigkeit  Gottes  und  des  Menschen.    Bisher  war  der  Bund  nur  ein  emseitig  aanetie- 
nirter  gewesen  ($  56),  nur  Gott,  nicht  Abram  hatte  Bnndesverpflicbtungen  übemomiMn. 
Jetzt  soll  und  muss  der  Bund  auch  von  Abram's  Seite  sanctionirt  werden,  auch  Abraii 
soll  die  Bundes|iflichten  feierlich  fibernehmen.    Bisher  hatte  Abram  Alles,  was  er  selbst 
gethan,  in  der  Kraft  der  Natur  gelhan,  nnd  24jährige  Erfibrnng  hatte  bewiesen,  dasi 
nicht  Natur,   sondern  Gnade  ihn  in  dem  hohen  Beruf,  in  seinem  Ssmen  ein  Segen  fäf 
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im  TMflr  m  warden,  befähigen  könae.  Erst  die  ToUe  Ratiflcation  des  Bondei  stelll  ihn 
md  Ümm  HAhe.  Den  Iimtel  hatte  er  in  der  Vorhaut  gesengt ^  aber  lamael  war  Anch 
■ichl  dmr  Sokn  der  Verfaeiitnng;  —  die  Zengnng  dea  Terheifsenen  Sohnes  ist  nur  mög- 
Bdi  Tcnaittolsl  des  Bundes,  TermitteUt  des  Zusammenwirkens  beider  Bundesparten: 
Abrana  icogt,  aber  dass  seine  Zeugung  eine  fruchtbare  ist,  dass  in  Sarai*s  erstorbenem 
L«be  do  Born  des  Lebens  sich  öffnet,  geschieht  in  Folge  der  Mitwirkung  der  schöpfri- 
flriMO,  neu  belebenden  Kraft  Gottes.  Isaak*s  Geburt  ist  die  erste  Frucht  des  Bundes;  die 
VoUendang  der  Bundschliessung  muss  also  seiner  Zeugung  und  Geburt  nothwendig  vor^ 
•■liehen*  -^ 

§  88*  (Gen.  17).  —  Als  Abram  99  Jahre  alt  war,  erschien  ihm  der 
Herr.  „Ich  bin  der  allmächtige  Gott,  spricht  Er,  wandle  vor  mir  und  sei 
firomm  .  •  .  Siehe,  Ich  bins  und  habe  meinen  Bund  mit  dir  ...  Du 
aber  halte  meinen  Bund,  du  und  dein  Same  nach  dir.^  —  Abram, 
fo  lautet  die  erneuerte  Vcrheissung,  soll  zum  Vater  einer  Schaar  von 
Völkern  werden,  und  darum  nicht  mehr  Abram  sondern  Abraham,  und 
Sarai,  die  zur  Mutter  des  verhcissenen  Samens  bestimmt  ist,  nicht  mehr 
Sarai,  sondern  Sarah  heissen').  Neben  dem  Samen,  durch  den  das 
Heil  kommen  soll,  wird  anch  von  Neuem  ihm  das  Land,  in  dem  das  Heil 
sich  entfalten  solle,  zu  ewiger  Besitzung^)  verheisscn.  Als  Zeichen 
des  Bundes,  der  nun  vollständig  und  allseitig  ratificirt  werden  soll,  setzt 
der  Herr  die  Beschneidung^)  ein,  der  Abraham  selbst  und  alle  männ- 
lichen Glieder  seines  Hauses^)  sofort,  jeder  neugeborne  Knabe  aber  am 
lebten  Tage  nach  der  Geburt  unterzogen  werden  sollen.  „Also  soll  mein 
Bind  an  eurem  Fleische  sein  zum  ewigen  Bunde, ^^^3  spricht  der  Herr. 
Jede  Unterlassung  der  Beschneidung  ist  ein  Bundesbruch,  und  als 
solcher  ein  todeswürdiger  Frevel.  Jeder  Empfang  der  Beschneidung  giebt 
Theil  an  der  Bundesgnade,  aber  jede  ist  auch  eine  persönliche,  blei« 
bende  Mahnung  an  die  dadurch  übernommene  Bundesverpflich- 
long*).  —  Abraham,  dem  es  immer  noch  nicht  recht  einleuchten  will, 
dass  der  Herr  ihm  solchen  Samen  aus  Sarah's  erstorbenem  Leibe  schen- 
ken wolle,  bittet:  „Ach  dass  Ismael  leben  sollte  vor  dir!''  Da  verkün- 
digt ihm  Gott  mit  ausdrücklichen  Worten:  „Ja,  Sarah,  dein  Weib  soll 
dir  einen  Sohn  gebären,  den  sollst  du  Isaak  heissen.  Mit  ihm  will  Ich 
meinen  Bund  aufrichten  und  mit  seinem  Samen  nach  ihm.  Dazu  um  Ismael 
habe  ich  dich  auch  erhört.  Siehe,  Ich  habe  ihn  gesegnet  und  will  ihn 
mehren  sehr  sehr.  Aber  meinen  Bund  will  ich  aufrichten  mi^  Isaak,  den 
dir  Sarah  gebaren  soll  übers  Jahr.^ 

i«  Die  IJniwaiidlanif  der  IVaaien  Ahram's  und  seines  Weibes  triU  höchst 
bedeutangiToll  und  sinnig  grade  an  der  Schwelle  dieses  zweiten  Stadiums  im  Leben  der 
Erwihltea  ein.     Sie  giebt  ihnen  Symbol  und  Bürgschuft  des  Neuen,  das  der  Herr 
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nan  fchaffen  will,  denn  „der  Name  ist  des  Sein*s  EnUiüllnng**  (Fr.  t.  Meyer  Bliltert 
höhere  Wahrh.  VlII,  3S8),  sie  ist  die  Losang  für  den  neuen  noch  vor  ihnen  liegindca 
Lebensweg.  (Uebcr  die  Bedeutung  der  Nemengebung  und  Namenindmag  flberhanpt  f||. 
die  tiefen  firörtrungen  Hengsten berg*s  Bcitr.  11 ,  270  ff.).  Waa  die  Etymologie  d« 
ursprflnglichen  und  geinderten  IS'auien  betrifft,  ao  ist  C^^S!  =  O^*^^^.  1  K^n.  16,  34  m 
viel  als  pater  altitndinia  —  (vgl.  Tuch  ad  h.  1.),  ein  Name,  der  wegen  seiner  UnbestiMH^  . 
heit  weniger  geeignet  ist,  den  Beruf  des  Vöikervaters  an  beieichnen,  nla  der  neae  NaM 

Q^"??^  =  pat^r  multitudinis  {A^j  -  naroerus  copiosus).  Schwieriger  ist  die  Dentung  der 
beiden  andern  Namen.  Gewöhnlich  deutele  man  den  Namen  ^"^^  (LXX:  Zag«)  dard 
„meine  Förstin'',  und  r^-yr  (LXX:  In^mt)  -  nFtlr»tin%  und  besieht  diea  dann,  nack 
Ilieronymus*s  Vorgang  darauf,  dass  sie  nun  nicht  mehr  eines  Hauses  Mntter,  aondeia 
aligemein  und  nnbeschränkt  nFtlrstin*'  heissen  solle.  Allein  auch  abgesehen  davon ,  da* 
die  Masculinarform  ^IXL^  dem  widerspricht,  so  hnt  gewiss  Iken  (diss.  philogg.  theolLli  , 
disa.  2)  Recht,  wenn  er  ausruft:  quid  quaeso  dici  potest  frigidius!  Ewald  hebt  aOca 
Unterschied  awischen  den  beiden  Namen  auf,  indem  die  zweite  Form  nur  eine  vollen 
Aussprache  der  erstem  sei,  und  deutet  beide  durch  »streitsöchtig*  von  n~^to,  kftoipfaa. 
Auch  Lengerkc  identificirt  beide  Formen  (=  Fürstin)  als  spitre  und  jfingre  Sprach- 
gestalt  Indess  der  Verfasser  der  Gen.  hat  jedenfalls  nicht  bloss  eine  ModiBcation  der 
Form,  sondern  auch  der  Bedeutung  in  der  Umwandlung  gesehen;  und  ao  möchte  Ikca^ 
Meinung,  dass  ^"^^  nach  einem  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plurals  soviel  als  principatai^ 
nobilitaa  sei,  und  dass  hingegen  ni^*  von  |.^  II.   fruchtbar  sein,    abzuleiten    sei,  dock 

immer  die  wahrscheinlichere  sein.  Die  Verwechslung  des  ^t  und  n  ist  nichts  UngewOltt- 
liebes.  Eine  Bestätigung  erhält  diese  Deutung  durch  die  Verdopplung  des  2  rad.  bei  LU; 
und  in  den  Context  (Vs.  16:  »^(^ll^ci^  sollen  aus  ihr  werden^)  passt  sie  vortrefflich.  — 
Delitzsch  (S.  227)  hat  die  alte,  jedenfalls  sinnige  Bemerkung  erneuert,  dass  der  Grond- 
bnchstabe  des  Namens  Ty\T\y^  welcher  Kern  und  Stern  jener  wunderbaren  Zukunft  irti 
der  Abrams  Same  kraft  des  Bundes  entgegengeht,  in  beide  Namen  hineingewirkt  ici 
Doch  trage  ich  Bedenken,  diese  Beziehung  als  beabsichtigt  anzusehen. 

9«  In  der  erneuerten  Vcrheissung  (Vs.  8)  wird  der  Besitz  des  Landes  eine  n^ni* 
DV,y  und  ebenso  der  zu  stiftende  Bund  eine  cS^y  mns  (Vs.  7.  13)  genannt.  Dass  der 
Bund  ein  ewiger  heisst,  kann  nicht  auffallen,  denn  es  ist  ein  Bund,  der  sein  Ziel  er- 
reichen soll.  Ist  die  Frucht  des  Bundes  eine  bleibende,  so  ist  es  auch  der  Bund  selbili 
dessen  Vollendung  sie  ist.  Die  Verheissnng  einer  ewigen  Besitzung  des  Landes  itckt 
zun&chst  im  Gegensatz  zu  dem  Pilgerstande  Abrahams,  in  welchem  er  noch  nicht  einet 
Fussbreit  des  ihm  verheissenen  Landes  sein  nennen  kann.  Das  Land  der  Verheissnaf 
ist  aber  seines  Samens  Erbtheil  und  Besitz  und  bleibt  es  immerdar,  ob  Israel  auch  aoi 
demselben  exilirt  werde,  und  ob  auch  das  Exil  70  Jahre  oder  200Ü  Jahre  daure. 

S-  Ueber  die  JBeschneldanif  vgl.  besonders  J.  Bergson  (die  Beschn.  vom  hist.- 
krit.  u.  medec.  Standp.  Berl.  1844),  Friedreich  (zur  Bibel  11,  39 ff.).  Hoffmann  in  d.  HalL 
Encykl.  IX,  267  ff.,  Win  er  (Reallex.  s.  h.  v.)  und  die  dort  verzeichnete  Literatur,  die 
indess  für  das  religiöse  Verständniss  des  Ritus  im  Ganzen  wenig  austragt.  —  Nach  lierodol 
wäre  die  Beschneidung  von  den  Aegyptem  zu  den  Israeliten  herübergekommen  (II,  101: 
Movyoi  ntiyiüDr  (tyd{i(6noty  Ko/./oi  xal  Atyvniioi  xai  AfSionn  niQniuyoytm  itn  u{ix^s 
la  aiöoTa.  *I»oiytxi;  Jk  xal  ^Lvoiot  ol  iy  t^  Ualaiaiiyri  xitl  rvtoI  ouokoy^ovai  noQ 
AlyvniCwy  fiiuaOrix^ytti,  Diese  Angabe  beruht  aber  sicher  nicht  auf  dem  Bericht  der  palftsti- 
nensischen  Syrer,  sondern  auf  dem  der  igypiischen  Prieiter.     Umgekehrt  haben  die  chriat< 
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Jichea  Geleiirtea  älterer  Zeil  meist  aus  anhistoriscber  Befangenheit  behavptot,  die  Aegypier 

bitten  sie  von  den  IsraeÜten  entlehnt,  wogegen  aber,  wie  Tnch  Comm.  S.  344  mit  Recht 

einwendet,  das  inr  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten  schon  Töllig  ans* 

gebildete  ägyptische  Isolirungssystem  und   der  Abscheu  vor   fremden  NomadenstAmroen 

das  entscheidenste  Zengniss  ablegt     Die  Beschneldnng  war  indess   bei  den  Aegyptem 

kein   allgemeiner  Gebrauch,  sondern  nach  Origenes  hom.  5  in  Jer.  wurden  nur  die 

Priester  und  nach  Clemens  ström.  I,  p.  302  ed.  Sylb.  auch  diejenigen,  welche  lu  den 

Hysterien   Zutritt   erhallen  wollten,   derselben    unterzogen.  —    Die  Vergleichung   der 

rtlig.  Symbolik  des  A.  T.  mit  der  des  heidnischen  Alterthnms  lehrt,  dass  die  Grundlagen 

nnd  die  Ausgangspunkte  der  symbolbildenden  Anschauung  bei  beiden  dieselben  sind,  und 

die  Cnlturgeschichte  bezeugt,  dass  die  Priorität  in  dieser  Beziehung  nicht  den  Israeliten 

ansteht;  —  aber  ebenso  sehr  lehrt  jene  Vergleichung  auch,  dass  die  Symbole,  die  aus 

der  IVaturreligion  in  die  Religion  der  Geistigkeit  übergingen,  vorher  durch  das  göttliche 

Ifiatmngsfeuer  der  speciOsch- israelitischen  Theologie,  in  welchem   die  Schlacken  pan- 

thnstischer  Naturvergöttrung  ausgeschieden  wurden,  hindurchgehen  mussten.    Wir  tragen 

von  diesem  Standpunkt  aus  kein  Bedenken ,  der  ägyptischen  und  wenn  man  will  —  jeder 

andern  Bescbneidung    im   Verhillniss    zur  Abrahemischen  Gleichzeitigkeit   oder  Priorität 

des  Ursprungs  suzugestehen.    Möglich  ist  es,  dass  Abraham  während  seines  Aufenthaltes 

■  Aegypten  die  dort  bereits  übliche  Beschneidung  kennen  gelernt  hat,   und  dass  darin 

der  subjective  Anknüpfungspunkt  für  die  objective  göttliche  Einsetzung  lag;  aber  ebenso  sehr 

iit  es  auch  möglich,  dass  die  Beschneidung  im  Hause  Abrahams  und  im  Reiche  Pharao's 

nibbingig  von  einander,  aber  in  einer  gemeinsamen  religiös -symbolischen  Anschauung 

mrzelod,  eingeführt  wurde.     Letzteres  wird  dadurch   wahrscheinlich,  dass  wir  die  Be- 

Kiineidung  auch  in  solchen  Kreisen  finden,  wo  sie  (wie  z.  B.  in  Amerika,  auf  den  Süd- 

MeiDseln  etc.)  weder    auf  eine  Berührung  mit  den   Israeliten  noch  mit  den  Aegyptem 

XBrückgeführt  werden  kann. 

Dass  die  Beschneidung  auf  dem  Standpunkt  der  Naturreligion  mit  dem  Phallusdienst 
in  Zusammenhang  stehe,  wird  wohl  nicht  geleugnet  werden  können,  wogegen  wir  ent- 
schieden beanstanden  müssen,  dass  sie  „bU  eine  bis  zur  Ilinwegnahme  der  Vorhaut  zu- 
fafflmengeschrumpfle  Entmannung  zu  Ehren  der  Gottheit**   (wie  Bohlen  S.  194,  Tuch 
S.  344,  Vatkel,  380  (f.,  Br.  Bauerl,  ^8  meinen)  zu  betrachten  sei.    Sie  ist  vielmehr 
der  sndre  Pol  derselben;  Entmannung  ist  Ertödtung,  Beschneidung  hingegen  ist  Steigrun g 
dtr  Zeugungskraft;  jene  ist  Heiligung  des  Zeugungsgliedes  an  die  zerstörende  Natur- 
kreft  durch  Aufopfrung  und  Hingabe;  diese  ist   Heiligung  desselben  an  die  zeugende 
5atDrkraft  durch  Erhöhung  seiner  Bestimmung.  ~   Die  Symbolik  nimmt  ihren  Ausgangs- 
psnkt  von  der  sinnlichen  Erscheinung  und  Erfahrung  und   trägt  die  von  hier  abstrahirte 
Bedeutung  der  IVatur gegenstände  auf  die  übersinnlichen  Ideen  über.    Wenn  Herodot  II, 
37  sagt:   iä   6k  aiioi^a  niQiia^vovint   xndaoiotrjiog  ifytx€y  und  Philo  de  circumcis.  II. 
p.210  noch  den  Zweck  der  Fruchtbarkeit  hinzufügt,  so  stammt  allerdings  diese  Deutung 
aas  einer  Zeit,  die  schon  der  Unmittelbarkeit  und  Lebendigkeit  der   symbolischen   An- 
fchaunog  entfremdet  war  und  diesen  Mangel  durch  kahle  Nützlichkeitstheorieen  zu  ersetzen 
lachte;  sie  lasst  auch  unerklärt,  warum   die  Beschneidung  auf  die  Priest  er  käste  be- 
schränkt blieb;  denn  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  die  Befördrung  der  Fruchtbarkeit 
hatte  für  die  übrigen  Stande  ganz  dasselbe  Interesse  wie  für  die  Priester.    Aber  dennoch 
scheint  diese  Deutung  die  Elemente  der  Anschauung  zu  enthalten ,  von  welcher  die  Sym- 
bolik ausging.    Die  Zeugung  galt  als  Central  -  und  Höhepunkt  des  gesammten  (vergötter- 
ten) Naturlebens,  daher  ihre  religiöse  Bedeutung  für  den  Standpunkt  der  Naturreligion. 


1  -*'?.) 

:-■   rrf.h'iit  ZU  weihendes  Glied.     Da  nan  abei 
r    aimn^bare   Beziehung  and   Geneiasrhaft  treto 
na  3f..-t^iif  bedurfte,  fo  aah  man  anch  gewii; 
*  i«r  w«hnn^  und  Heiligung  bedOrftig  an ,  am  ii 
ItforiMotanten   der  zeugenden  göttlichen  Natm- 
Im  MB  yarfsr  n  li-r  ErfTihrung  sich  die  Vorhaut  als  Recep- 
H3brii!T.i4a  Uoreinigkeit  oder  in  einzelnen  Fdllen  il: 
.•Witi  M'i^  mochte,  so  lag  es  nahe,  in  ihr  über- 
ami   Cizvh^iligten  in  diesem   Gebiete  zo  sehen  oiid 
8.*.  >«wkH    itfT  Weihang  und  Heilignng  festzosetzen.    Dadnrd 
J^»  '^t  fmta  itrÄm-if«  ^der  aosjchliesslich  dem  Dienst  der  Nitor^ 
nr  •*v'«  iWDocflc.  I!«  K^fso^neiJang  zu  abernchmen,  um  dnrch  lie 
|i^xi«MWc«Mt*«     w«icih*  *'/r   i'ii^a  J3dem  als  Bild  und  Beprisentation  der 
»#«tii«4  «mm.  ft  ^Jcj^tvr  iiiealer  Reinheit,  KrafI  und  Fälle  dir- 


•»  •  ft^*HA*u*   Hri    liiiwer  Ai:fi««a!ig   der  Beschneidang   ist   die  ihr  n 

T*X"*^-*    ***-üNi««<  ^"it   hr  &^^iiptnic:   -   diese  Anschauung  konnte  nimmer- 

#<K  Hwt^»A«a  •»it'^-K-si    Jrtnf  snii  »eib*i  v-j;!:^  zu  negiren.    Das  nllgemein-Gfiltife 

aa»    «iK^    ;-t*ni(K:^aä.uc    n  a»c  Pviiipustf  .Vn^chauung   der  Patriarchen  nod  ihrer 

mm*^  ^%M  w •aro^rt- iKr .  Wjtr   iic  %nsichr«  «Ja:^  das  Gebiet  des  Zeugens  in  sdner 

^v^M«*«^  c»«  i4«<«'HrtÄir*  :mü   tiidpnu-fltrrttfs  Element  an  sich  trage,  dass  es  f ot 

wU  %.•%!  !^TM««   itUii««Ha  *o.  jie   11   ier  Vv^r^aut  :?ich  reprisenlire.    Aber  wieder 

,ix    '.s^^M^    »  ^oirtv.«  VviMtii.ifr  :ur  K.*{i^ioD.  $o  war  auch  der  Begriff  der  si 

^.•<   wi«lv«artt  .  •i.ou.jiAtit   iiiu  ,. »^fw^fihtheit  ein  röUig  nnd  wesentlich  andrer 

Kwii^«»«^     Vu«t)    iii    VJitf.Mtn    Ulli  MTiiie  >ichkommen  hatte  die  Zeugung  reli- 

>v.*.K..^.    .*•»••   ^».    *•  ••     '»    •^»    ''.i;j,T   j;r  Bundesenlwicklung:     „In  deineB 

w»K»«  iv*»'^u%«   **i.üru    ••U-    >  '»Kit   jui"  E.i/eB."*     Abraham   musste  zeugea, 

>  .<«»  !A.u^»*%    :u*i'4  * L'4iK«***«.ii{  K*<-öo(£uruhrvo,  und  seine  Nachkommen  musi« 

j  .     .     V»    ■»*  itv.i    wi    HC    ii»*iiiüi«Hw  Jer  Erde  in   ihrem  Samen  Tollkommei 

,1»  »fc ».      'v»   »..I.*»  ^.Ai»*.   uxv»   tinf  ^.'«jpinf  im  Dienste  des  Bundes,  dessei 

,,    *.,    »%%»»*    v*4»c  ,»i\«^i.  *»of«iK.Ht  lr>a«feu.     Aber  die  bloss  natartiche  Zeugua;, 

*..v.«    V.   Vv*iaa*tt    »-va-   v.it.H«ü   ni^if  war,  das  erste  Glied   in  der  Kette  der 

»-«•»••'*^«^  ..■■.»OA.t.Ha     >kaiuv  i**^   Sei  seinen  If achkommen    nimmer  das  Zid 

*,.%•* o^«»***»*  laXa  .4.»>»i*Kwt  V^vncn     Aber  damit  es  dennoch  erreicht  werde, 

,,   h    ■%.  Su,u;»^a.u •.**.•<«  w»Hs'  Hilwirkung  zugesichert,  nnd   wie  Er  den  Abra- 

^.^     it    M-.%»  i*^*««^^*   ^  ««^  W(t»cr  AHmachl  zur  Zeugung  des  ersten  Gliedes  der 

A«  ^.« .    «•    ««■«'*    «^'^"^  ^'v-^  ^^'   '^^  Zcufung  des  letzten  Gliedes,  welches  die 

«u».   «•**  w«*ti«iv-««  «v!!tr«  s<^>e  Allmarhtiwirkung  in  Anspruch  genommen 

>iii.v^  •*M«MK*>^\^  JtnM^MjT  vermag  also  nicht  den  Samen  darzn- 

I.  w«    «•»    »■*    ^^*'  V'»>«*«ttH'«  s\4i     lud  wjtrum  nicht?    Weil  der  Same,  der  dal 

I     .«.iK«     *\^  %^)t  «»M  \«*ni  raheil.  das  in  der  Sdnde  beruht»    Die 

\;..i       «'..>\    w^x^i^   srdi   cäf   TM    der  Sünde   in ficirte  Wesen  des 

,    .,.•,.    *...*   s*,*x.i}^M   la  t%<H>fli'ck-Ht.     Sie   ist  also   mit  Unreinigkeit  «nd 

,   *   «.K«-    A>w  ^«^x«  wvf^[v<)um  w^^en,  wenn  anders  das  Ziel  der  Bnndes- 

.»    .»    %\.  ov-  *x^     IV  V.»r*««i  wt  das  Symbol  der  Naturwachsigkeit,  der 

,    , ..  ,  «..x  o   . » .   va»  ^m^   <m  Ki^^^  der  Zeugung.    Soll   nun   die  Idee  dar- 

..^x.      «>  «.«.:.  s;k^  J««^»f  «ci  '*«>*l>  ^'D^  UDgeweihte,  mit  Unheiligkeit 
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behaftete  sei,  daae  tie  daran  als  iolche  das  Ziel  der  Bandeaienfmifeii  aiehl  errdchen 
könne,  dass  sie  aber  dennoch  durch  göttliche  Wirkung  dies  Ziel  erreichen  solle,  so 
BOSS  kraft  gAttlichea  Befehls  die  Vorhaul  weggethan  werden,  vnd  ivrar  schon  ehe  die 
cnte  Zengnng  innerhalb  des  Bundes  vor  sich  gebt.  Aber  die  Vorbaot  ist  nur  dasSym* 
hol  des  Hindernisses  der  rechten  Zeugung,  mit  ihren  Wegthnn  ist  also  das  Hinderniss 
selbst  noch  keineswegs  weggethan.  Weil  dennoch  das  Bundessiel  erreicht ,  also  dennoch 
nach  das  Hinderniss  im  VerlauFe  der  Entwicklung  durch  Gottes  Wirkung  hinweggethan 
werden  soll,  so  ist  das  Symbol  fflr  die  Gegenwart  lugleich  auch  Typus  der  Zukunft; 
md  ab  solches  weist  es  auf  eine  Art  der  Zeugung  hin,  Ton  der  die  Unheiltgkeit  und 
Ungeweihtheit  anch  factisch  und  absolut  hinweggethan,  in  welcher  das  Bnndesiiel  er« 
fcicht  sein  wird.    (Vgl.  Ebrard  das  Dogma  vom  heU.  Abendm.  S.  26). 

Die  Beschneidnng  im  Hause  Abrahams  ist  negativ  die  symbolische  Entfernung  des 
Unheüigen  und  Ungeweihten  aus  dem  Bereich  der  Zeugung;  sie  ist  positir  die  sym- 
bolische Weihung  und  Heiligung  dieses  Gebietes  für  die  göttlichen  Bundeszwecke;  denn 
durch  die  Zeugung  entsteht  und  durch  die  Zeugung  besteht  das  Volk  des  Bundes; 
und  dies  soll  ab  gesengtes  und   ab  sengendes  ein  heiliges,  ein  priesterlich- ge« 
weihtes  Volk  sein  (Exod.  19,  5.  6.)*     Darin  liegt  die  objective  Bedeutung  der  Be- 
lehaeidung,  der  Grund,  warum  Gott  sie  fordert.    Ihre  subjective  Seite,  der  Grand, 
waniB  Abraham  sie  an  sich  und  seinem  Hause  Tolbieht,  ist  das  Eingehen  des  Henschea 
■  die  göttliche  Bundesidee  und  die  Ueberaahme  der  menschlichen  Bundespflichten.    Die 
lischneidung  wird  dadurch  tum  Bundesseichen  und  tum  Bundessiegel,  d.  h.  sie 
versichert  einem  Jeden,  der  sie  überaommen  hat,  die  Bundesreehte,  sie  ^^eischt 
VfB  ihn  die  Bnndesp fliehten.    Und  weil  nicht  bloss  die  abstracto  ideelle  Gesanmtheit 
(m  Volkes,  sondere  jeder  Einzelne  in  ihm  Bundesrechte  und  Bundespflichten  haben  soll, 
Mts  anch  jeder  Einzelne  persönlich  dem  Bunde  einverleibt  werden  und  persönlich  das 
liDdeszeichen  überachmen. 

Soll  nun  im  Bundesvolke  schon  die  Zeugung,  durch   die  das  Leben  in's  Dasein 
tritt,  geheiligt  und  den  Bundoszwecken  geweiht  sein,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
nch  das  ganze  Leben,  das  in  der  Zeugung  seinen  Anfang  nimmt,  den  Bundeszwecken 
fsweiht  sein  (Rom.  11,  16),  ihnen  dienen,  sie  fördern  soll.     Das  Kind,  das  in  der  Be« 
idbaefdung  gezeugt  ist,  Ut  schon  dadurch  zur  Bundes- Heiligkeit  bestimmt  (1  Kor.  7,  14), 
isd  diese  Bestimmung  wird  zur  Realisation,  indem  es  selbst  beschnitten  wird.    Die  Bo* 
Mhieidong,  die  von  dem  Princip   nnd  Bora  des  Lebens  das  NaturwOchsige,  Unheilige, 
Uareine,  Ungeweihto  entferat,  soll  von  da  aus  in  alle  Verzweigungen  des  Lebens  ihre 
Iraft  und   Geltung  ausdehnen;   sie  trägt  die  Verpflichtung  in  sich,  alles  NatnrwQchsige 
ia  den  flbrigen  Beziehungen  des  Lebens,  die  Vorhaut  des  Herzens,  der  Lippen,  der 
Ohren  etc.  (Lev.  26,  41;  Deut  10,  16;  30,  6;  Jer.  4,  4;  9,  25  etc.)  ebenfalb  zu  beschnei- 
den, nnd  Herz  und  Sinn  allein  den  Bundespflichten  und  den  Bundeszwecken  zu  weihen. 
Das  nengeborae  Kind  soll  am  ncliten  Tafe  beschnitten  werden.    Diese  Fordrang 
reducirt  sich  sicherlich  auf  die  Heiligkeit  der  Siebensah L    Aber  warum  nicht  am  sie- 
benten Tage  selbst?    Sieben  Zeiträume  (Tage,  Jahre,  Jahrwochen)  bilden  einen  Zeit- 
ryrJns,  in  dem  der  Lauf  der  Zeit  sich  in  kleinera  oder  grössern  Kreben  abschliesst,  um 
wieder  von  neuem  zu  beginnen  und  eine  neue  Entwicklung  auf  die  alte  folgen  zu  lassen. 
Der  achte  Zeitraum  der  alten  Entwicklung  ist  daram  der  erste  der  neuen  Entwicklung. 
So  mnssten   anch  die  ersten  sieben  Tage  volbtändig  abgelaufen  sein,  ehe  das  Kind  be- 
fcknitten  werden  konnte.     Mit  der  Beschneidung  trat  das  Kind  in  den  Bund  Gottes,  in 
eine  neue  Welt,  in   das  Reich  Gottes  ein,  ein  neuer  Aeon  seines  Lebens  begann.    Der 
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achte  Tag,  mit  dem  der  nene  Zeitcyclui  beginnt,  sollte  das  Kind  aneh  in  die  nene  Lebens« 
sphire  einftthren. 

Die  Beschneidoiig  wurde  ansschliesslich  dem  ■•ftMMllclieM  Geschlechte  la 
Theil.  Dem  weiblichen  ward  kdn  Aeqnivalent  dafür  gebotea.  Es  hat  dies  weder  in  den 
physischen  noch  in  den  ethischen  Zuständen  des  Weibes,  sondern  in  der  nnselbstindigen 
Stellting,  die  das  Weib  im  Alterthum  einnahm,  seinen  Grand.  Zwar  liegt  in  der  Beschnd- 
dniig  ebenso  sehr  efaie  Demüthigung  fttr  den  Mann  als  eine  Erhebung  desselben.  Es 
liegt  darin  seine  natflrliche  Unnhigkeit  fflr  die  BnndesgliedtchafI,  wie  sein  specieller  föt^ 
lieber  Bernf  für  dieselbe  ansgenprochen.  Heins  von  beiden  soll  durch  den  Mangel  der 
Beschneidnng  am  Weibe  negirt  werden,  sondern  die  unselbstindige  Stellung  des  Wei- 
bes, vermöge  welcher  es  nicht  ohne  den  Mann,  sondern  nur  in  und  mit  dem  Manne, 
nicht  als  Weib,  sondern  nur  als  Gattin  (und  Mutter)  eine  Bedeutung  für  das  Volks- 
und  Bundesleben  hat,  Hess  keins  von  Beiden  in  dem  Maasse  hervortreten,  dnaa  es 
eine  gleiche  Berdcksichtigung  wie  beim  Manne  in  Anspruch  genommen  bitte.  la  nnd 
mit  dem  Manne  ist  aber  auch  das  Weib  geweiht  und  geheiligt,  in  und  mit  ihm  hat  es 
Theil  am  Bunde,  hat,  so  weit  seine  flatur  nnd  Stellung  es  fordert  und  lulisst,  mitinwir- 
ken  an  der  Entwicklung  des  Bundes. 

4«  Nicht  nur  Abraham  und  der  Sohn  der  Verheissong,  der  ihm  geboren  werden 
soll,  sollen  beschnitten  werden,  sondern  auch  Ismael,  der  Sohn  der  Magd,  und  alle 
Knechte  des  Hauses,  seien  sie  nun  im  Hause  geboren  oder  erst  durch  Abraham  erwor^ 
ben.  Auch  sie  erlangen  also  Alle  durch  das  flbernommene  Bundesieichen  Theil  und 
Anrecht  an  dem  Bunde,  den  Gott  mit  Abraham  geschlossen.  Ismael  trat  swar  später  ns 
der  Gemeinschaft  des  Vaterbausea  und  somit  auch  aus  dem  Bunde,  der  an  dies  Hana  ge- 
knüpft war,  ans,  —  aber  er  wurde  nur  ausgeschieden,  weil  er  sich  selbst  ausgeschieden 
hatte,  weil  er  innerlich  den  Zwecken  und  Interessen  des  Bundes  völlig  entfremdet  war. 
Wer  aber  von  den  Knechten  in  der  Gemeinschaft  des  erwählten  Hauses  blieb,  blieb  «nck 
in  der  Gemeinschaft  des  Bundes.  Es  icigt  sich  auch  hier,  wie  entfernt  der  alte  Bund 
schon  in  seinen  Anfängen  von  einem  enghertigen  und  ausschliessenden  Particularismns, 
dessen  man  ihn  oft  beschuldigt,  war.  Auch  später  noch  war  es  jedem  Fremden,  der 
nicht  vom  Samen  Abraham's  war,  gestattet,  durch  die  Uebemahme  der  Beschneidung  in 
die  Bnndegesmeinschaft  einsutreten  und  ihres  Segens  theilhaftig  zu  werden.  Doch  ist 
allerdings  ein  wesentlicher  Unterschied  iwischen  solchen  von  Aussen  hinzugekommenen 
Gliedern  des  Bundesvolkes  und  dem  eigentlichen  Samen  Abrahams.  Nur  von  dem  leti- 
tern  kann  nack  der  Yerheissung  die  Zeugungsreihe,  die  bis  zur  Darstellwig  des  HeÜs 
reichen  soll,  Ausgang  nnd  Fortgang  haben. 

Bm  Wenn  durch  dies  zweite  Stadium  der  Bnndschliessung  der  bereits  von  Seiten 
Gottes  abgeschlossene  Bund  auch  von  menschlicher  Seite  sanctionirt  und  besiegelt  vrird, 
indem  nun  auch  Abraham  sich  zur  Haltung  des  Bundes  verbindet,  so  fragt  sich,  welche 
denn  die  von  ihm  dadurch  übernommenen  Bnndespflichten  seien.  Sie  sind  im  Allgemei* 
nen  ausgesprochen  in  den  Worten,  womit  die  Rede  Gottes  beginnt:  „Wandle  vor  mir 
und  sei  fromm^  (unsträflich,  D'^On).  Es  ist  der  Glaube,  der  sich  unbedingt  den  Füb- 
rangen  Gottes  hingiebt;  es  ist  der  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Gehorsam,  der 
den  Forderangen  Gottes  immerdar,  so  viel  an  ihm  ist,  entspricht  Wie  die  Verheissuagen 
Gottes,  deren  Erfüllung  die  göttliche  Bundespflicht  ausmacht,  so  bewegt  sich  auch  die 
Angabe  der  mensclichen  Bundespflicht  vorerst  noch  im  Gebiete  unbestimmter  Allgemein- 
heiL  Bestimmter  schon  treten  die  Bundespflichten  Abrahams  in  K.  18,  19  in  der  Form 
von  zuversichtlichen   Hofl'nungen  und  Zumuthungen  Jehovahs  an  Abrahams  Stellung  lu 
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fdaea  Ssmm  henror,  »Ich  kenne  ihn,  ragt  dort  JehoTah«  dnei  er  wird  hafehlea  seinen 
Eiidera  and  seinen  Hanse  nach  ihm,  dass  sie  Jehovah's  Wege  halten,  nnd  thon,  was 
recht  uid  gat  ist,  damit  Jehovah  anf  Abraham  kommen  lasse,  was  er  ihm  verheissen  hat.^ 

Der  JeliOTah-Besacli  tat  Halü  Hamre. 

I  B9*  (Gen.  18,  1—15).  —  Bald  darauf  erscheinen  vor  dem  Zelte 
Abrahams  im  Hain  Hamre  drei  Männer,  in  denen  er  sogleich  Jehovah's  per- 
sönliche Repräsentation  erkennt.  Dennoch  ladet  er,  aus  richtigem  und  fei- 
Rem  Takte  die  Erscheinung  nehmend,  wie  sie  sich  gab,  die  Männer  mit 
freudiger  Demuth  zur  Einkehr  in  sein  Zelt,  und  bewirthet  sie  mit  gast- 
üreondlicher  Geschäftigkeit.  Doch  der  Besuch  galt  zunächst  mehr  der 
Sarah  als  dem  Abraham.  Denn  die  Gäste  erkundigen  sich  zuerst  nach  ihr, 
and  als  Abraham  berichtet,  dass  Sarah  drinnen  im  Zelte  sei,  verköndigl 
der  Eine  der  Gäste  unter  feierlicher  Betheurung  ihm,  dass  Sarah,  sein 
Weib,  ihm  binnen  Jahresfrist  einen  Sohn  gebären  werde.  Das  hörte  Sarah, 
and  von  dem  grellen  Contrast  der  Idee  mit  der  Erscheinung  getroffen, 
mehr  auf  ihren  erstorbenen  Leib  als  auf  die  Verheissung  und  den  Yer- 
heissenden  blickend,  lacht  sie,  an  der  Möglichkeit  der  Erfüllung  zweifelnd« 
Dies  veranlasst  ein  Zwiegespräch  des  hehren  Gastes  mit  der  Sarah,  in 
welchem  er  ihr  zweifelsflchtiges  Lachen  rügt,  die  Verheissung  mit  der  zu- 
versichtlichsten Bestimmtheit  wiederholt  und  für  ihre  Erfüllung  auf  die 
^  Allmacht  Jehovah's  sich  beruft.  Nun  möchte  Sarah  beschämt  und  verlegen 
gern  ihr  Lachen  verleugnen,  doch  der  hohe  Gast  erwidert  ihr:  „Es  ist 
nicht  also,  du  hast  gelacht. '^ 

!•  Baamgarten  giebt  als  XwecU  dieser  Tlseopliaille  an:  „Essoll  dem 
Abraham  noch  einmal  die  grosse  und  wichtige  Verheissung  der  Geburt  eines  Sohnes 
von  der  Sarah  wiederholt  werden. **  Für  diesen  Standpunkt  bat  Tuch  gewissermaassen 
eine  Berechtigung,  aus  der  Einerleibeit  der  Verkündigung  mit  der  in  Kap.  17  und  aus 
den  Zeitangaben  beider  Berichte  (vgl.  18,  10  mit  17,  21)  au  schliessen,  dass  beide  ver- 
fckicdene  Fassungen  derselben  Sage  seien.  Denn  in  der  That  ist  es  mindestens  höchst 
oowahrscheinlich,  dass  Jehovah  dem  Abraham  nochmals  erschienen  sei,  bloss  um  ihm  zn 
wiederholen,  was  Er  ihm  erst  Tor  wenigen  Tagen  in  nicht  geringerer  Fülle  und  Be- 
itimnitheit  verkündigt  hatte.  —  Die  Gäste  haben  eine  zwiefache  Mission;  die  eine  gilt  der 
Sarah,  die  andre  (vgU  60)  dem  Abraham.  In  der  vorigen  Gottesoffenbarong  war  dem 
Ab  r  ah  aas  die  Geburt  des  Sohnes  von  der  Sarah  verkündigt  worden,  nnd  Abraham 
hatte  im  Glanben  die  Verheissung  ergriffen.  Vermittebt  dieser  gläubigen  Hingabe  an  die 
Verketssnnf  empfing  Abraham  die  Einwirkung  der  göttlichen  Schöpferkraft»  die  ihn  trotz 
seines  Alters  snr  Zeugung  beffihigte.  Aber  Sarah  soll  den  verbeissenen  Samen  em- 
pfangen nnd  gebiren,  dazu  muss  auch  ihr  erstorbener  Leib,  dem  es  nicht  mehr  ging 
Back  der  Weiber  Weise,  durch  die  Schöpferkraft  Gottes  erneuert  und  neu  belebt  werden. 
Aach  bei  ihr  ist  das  gläubige  Eingehen  in  die  Verheissung  Bedingung  dieser  Neubelebung. 
Abrahams  Bericht  von  der  ihm  gewordenen  göttlichen  Offenbarung  hatte  wahrscheinlich 
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sie  nichl  datu  vemodik.  Sie  masa  aUrker  angefaiat  werden,  Jehovah  aelbil  niiaa  ihr 
das  ihr  Unglavbliche  Terkflndifen  und  belhenem.  Nun  erst  kann  sie  glauben,  nun  eril 
ist  sie  anf  der  Höhe,  aof  der  aie  beUhigt  werden  kann,  die  Matter  des  Terhebaenen  Sa- 
mens an  werden  (Hebr.  11,  11).  ~  Dasa  die  erneuerte  Verheissnng  nicht  dem  Abraham, 
sondern  der  Sarah  gilt,  spricht  die  Urkunde  unzweifelhaft  und  bestimmt  genug  ans.  Das 
erste  Wort,  das  die  GAste  sprechen,  ist  die  Frage:  »Wo  ist  Sarah,  dein  Weib?**  und 
nnmiltelbar  daran  knfipfl  der  JehoTahbote  die  Verheissnng,  die  Sarah  hören  konate,  hörea 
sollte,  und  auch  wirklich  hörte;  und  daran  reiht  aich  dann  das  Zwiegespräch  des  erha- 
beneo  Gastes  mit  der  Sarah,  bei  welchem  Abraham  völlig  unthAtig  und  in  den  Hintergrund 
getreten  ist.  — 

Dass  die  Jehovah  reprfisentirenden  Engel  (so  werden  sie  K.  19,  1  ausdrücklich  ge« 
nannt)  die  vorgesetite  Speise  geniessen,  kann  nicht  befremden.  Hatten  sie  einmal  mensch- 
liche Leiblichkeit  angenommen,  ao  konnten  sie  auch  essen.  Die  Analogie  mit  Lac.  21, 
41  ff.  etc.  liegt  nahe.  Jedenfalls  aber  lag  in  dieser  Einkehr  in  Abrahanu  Zelt,  in  dieaar 
Tisch-  und  HausgenossenschafI  mit  Abraham,  zu  der  der  Jehovahengel  sich  herablieaa  — , 
wie  sie  uns  als  eine  Vorausdarstellung  Dessen  erscheint,  der  unter  uns  zeltete  (Job.  1, 
14)  und  an  Geberden  als  ein  Mensch  erfanden  war  (Phil.  2,  7),  —  auch  für  Abraham 
eine  Gewfihr  für  die  Realität  des  jüngst  geschlossenen  Bundes  und  eine  weissagende 
Bürgschaft  raktknftiger  noch  herablassenderer  Offenbarungen  Jehovah's. 

Daaa  hier  die  Jehovahbotachaft  nicht  wie  gewöhnlich  in  einem  einzigen,  sondera 
vielmehr  in  drei  Engeln  sich  darstellt,  erklären  wir  uns  mit  Delitzsch  ans  der  Viel« 
nUtigkeit  ihres  Berufes,  der  nicht  bloss  ein  verheissender,  sondern  auch  ein  strafender 
und  rettender  ist.  Eine  Beziehung  anf  die  Dreieinigkeit  ist  schwerlich  beabsichtigt,  da  die 
Erkenntniss  dieses  Mysteriums  dem  patriarchalischen  Bewusstsein  noch  gar  zu  fem  lag. 
Eher  möchte  die  Dreizahl  wegen  ihrer  symbolischen  Bedeutsamkeit  (als  die  wieder  zur 
Einheit  zusammenschliessende  Mehrheit)  in  Betracht  kommen.  In  dem  einen  Engel,  der 
mit  Sarah  redet y  ond  bei  Abraham  zurückbleibt,  möchten  wir  allerdinga  einen  sonderlichei 
Engel  erkennen,  nftmlich  den  Engelförsten,  der  nach  Daniel  10,21;  12, 1  durch  Jehovah's 
Anordnung  in  besondre  Beziehung  zu  Abrahams  Samen  gestellt  ist,  —  ohne  dass  wir  des- 
halb den  beiden  andern,  die  bei  Loth  einsprechen,  den  Beruf  der  Gottesreprisenlation 
irgend  wie  sehmftlem,  wie  denn  auch  Loth  die  beiden,  ebenso  wie  Abraham  die  drei, 
mit  *'^'tk  (19,  18)  anredet    Vgl.  f  50,  2.) 

I  60«  (Gen.  18,  16  ff.).  —  Der  eine  Zweck  der  Theopbanie  ist 
erreicht.  Sarah  ist  zum  Glauben  an  die  Verheissung  gebracht  und  dadurdi 
beffihigt ,  die  Mutter  des  verheissenen  Samens  zu  werden.  Darum  verlas- 
sen die  Männer  jetzt  Abrahams  Zelt  und  wenden  sich  gen  Sodom.  Abra- 
ham giebt  ihnen  das  Geleit,  und  nun  entfallet  sich  ein  zweiter  Zweck 
der  Theophanie,  welcher  dem  Abraham  gilt.  Jehovah  kann  ihm,  seinem 
Freunde  und  Bundesgenossen,  nicht  verhehlen,  dass  Er  hingehe,  um  Ge- 
richt zu  halten  über  die  Städte  des  Siddimthales ,  deren  Sündenmaass  jetzt 
voll  geworden  ist.  Abraham,  seines  Berufes  und  seiner  Bundesstellung 
eingedenk,  wagt  es,  in  Kühnheit  und  Demulh  gleich  stark,  Fürbitte  ein- 
zulegen, dass  Jehovah  der  Städte  verschonen  möge  um  der  Gerechten 
willen,  die  etwa  noch  darin  seien.    Jehovah  erhört  seine  Bitte,  aber  Abra- 
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iiaii  fchöpft  aus  jeder  Gewahrung  immer  neuen  Muth  und  neue  Freudig- 
keit EU  weitrer  Fürirftte,  und  erlangt  zuletct  die  Zusage,  dass  Jehovah 
der  Sladte,  auch  wenn  nur  zehn  Gerechte  darinnen  seien,  um  dieser 
Zehne  willen  verschonen  wolle. 

!•    Der  göttliche  Rathschlttss  des  Gerichtes»  welches  Jehovih  aber 
die  entarteten  StAdte  eu  halten  gekommen  ist,  steht  au  Abraham  in  so  naher  Beziehung, 
diss  Jehovah  kraft  des  eingegangenen  Bundes   ihm  denselben  offenbaren   mnss.    »Wie 
kann  Ich,  spricht  Er,  dem  Abraham  verbergen,  was  ich  thne?  Sintemal  Abraham  zum 
grofsen  und  mfichtigen  Volke  werden,  und  alle  Völker  auf  Erden  in  ihm  gesegnet  wer- 
den soUen.    Denn  Ich  habe  ihn  ausersehen,  dass  er  befehle  seinen  Kindern  und  seinem 
Hanse  Dach  ihm,  dass  sie  Jehovah 's  Wege  halten  und  thun,  was  recht  und  gut  ist,  damit 
Jehovah  auf  Abraham  kommen  lasse ,  was  Er  ihm  verheissen  hat  ^    Abraham  ist  durch 
den  Bund   mit  Jehovah  zum  erblichen  Besitzer  des  Landes  geworden.    Jehovah 
will,  dieses  Bundes  eingedenk,  nichts  über  dies  Land  verfügen,  ohne  Abrahams  Wissen 
und  Zustimmung.    Diese  bundesgemSsse  Condescendenz,  zu  der  Jehovah  sich  herablfisst| 
iteigerl  nun  aber  auch  auf  der  andern  Seite  Abrahams  bundesgemftsse  Pflichten.    Besitzer 
oder  Erbe  des  Landes  ist  Abraham  nur  kraft  des  Bundes,  er  kann  es  nur  bleiben,  wenn 
er  und  sein  Same  nach  ihm  dem  Bunde  getreu  in  Jehovah's  Wegen  wandeln.     Darum 
iiuss  er  sein  Haus  und  seine  Kinder  in  diesem  Wege  mit  allem  Ernst  unterweisen  und 
darauf  halten,  dass  auch  sie  dem  Bunde  getreu  bleiben.    Verlassen  sie  Jehovah*s  Wege, 
DB  auf  den  selbstgewählten  Wegen  der  Heiden  zu  wandeln,  so  trifft  sie  dasselbe  Gericht, 
dem  die  Heiden  anheimfallen.    So  schliesst  Jehovah*«  Mittheilung  seines  Rathschlusses  über 
Sodom  auch  eine  ernste,  tief  einschneidende  Warnung  für  ihn  und  seine  Nachkommen  in 
sirb.    Wie  später  die  Israeliten  selbst  den  Bann  über  dieAmoriter,  nachdem  das  Maass 
ihrer  Missethat  voll  geworden  ist,  ausführen  müssen,  und   dadurch  factisch  dies  Gericht 
für  gerecht,  und  sich  selbst  dieses  Gerichtes  schuldig  erklären,  falls  auch  sie  einst  Jeho- 
nb's  Wege  verlassen  und  der  Heiden  Wege  einschlagen  sollten  (Üeut.  8,  19.  20),  —  so 
Bloss  auch  hier  Abraham  selbst  das  Gericht  über  Sodom  billigen,  gewissermaassen  selbst 
ff  aussprechen  (und  das  that  er  ja,  indem  er  bei  seiner  Bitte  um  Verschonung  nicht  wei- 
ter als  bis  auf  zehn  Gerechte  herabgehen  konnte)   und  dadurch  factisch  in  seinem  und 
seiner  Nachkommen  Namen  erklären,  billigen  und  willigen,  dass  ein  gleiches  Gericht  sie 
trrlTen  solle,  wenn  sie  der  Bundespflichten  vergessend  sich  den  Heiden  gleich  machen  in 
Abfall  und  MissethaL    So  sieht  unser  Bericht,  so  sieht  das  ganze  alte  Testament  (Deut.  29, 
23:  Jes.  1,  9.  10;  13, 19;  Jer.  20,  16;  23,  14;  49, 18;  50,  40;  Klagel.  4,  6;  Hes.  16,  46  ff.) 
das  Gericht  über  Sodom  an,  nicht  als  eine  beziehungslose  Geschichte,  die  sich  vor  der 
Besitanahme  des  Landes  durch  die  Israeliten  einmal  zugetragen,  und  die  zu  ihrer  Ge- 
fckichte  in  keinem  Verhältniss  stehe,  sondern  als  stets  zeugenden  Wamungs-  und  Buss- 
prediger, als  Vorbild  und  Weissagung  zukünftiger  Gerichte,  die  sie  selbst  herbeirufen,  aber 
iDch  abwenden  können. 

Das  ist  der  eine  Grund,  warum  Jehovah  dem  Abraham  seinen  Rathschluss  nicht 
YerheUen  will  und  kann.  Er  spricht  ihn  deutlich  genug  aus  in  den  Worten,  durch  welche 
Er  sehie  Mittbeilung  einleitet.  Ein  andres  Motiv  der  Mittheilung  scbliessen  die  Worte  Je- 
boraVs:  «I^cnn  in  ihm  sollen  alle  Völker  auf  Erden  gesegnet  werden,"  ein.  Als  dem 
Segcnsvemittler  für  alle  Völker  soll  dem  Abraham  nicht  verborgen  bleiben,  was  im 
Halbe  Gottes  über  diese  Völker  beschlossen  wird. 
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Beidef  ffthrt  mii  denn  anch  ingleich  aaf  den  einzig  richtigen  Standpunkt«  von  den 
aus  wir  Abrahama  FArbltfe  für  die  vom  Gericht  des  Unterganges  bedrohten  Stidte 
cu  benrtheilen  haben.  Es  ist  verkehrt,  das  Motiv  der  Fürbitte  auf  das  Interesse  Abra- 
ham's  an  Loth's  Geschick,  oder  gar  auf  einen  sentimentalen  Edclmuth  beschrünken  la 
wollen.  Jenem  Interesse,  das  allerdings  vorhanden  gewesen  sein  mag,  wäre  genügt,  wenn 
er  seine  Fürbitte  auf  Loths  Familie  beschränkt  bitte,  und  dieser  sogenannte  Edelmuth 
wire  hier  dem  heiligen  und  gerechten  Richter  gegenüber  mindestens  sehr  übel  angebracht 
gewesen.  Die  Verheissung  des  Landes  und  die  Verheissung  des  Völkerheiles  in  seinen 
Samen,  diese  beiden  mfichtigen  Angelpunkte,  um  die  sich  Abrahams  ganzes  Leben  bewegt, 
diese  gewaltigen  Hebel,  durch  welche  die  ganze  Entwicklung  des  Bundes  getragen  wurde, 
sind  auch  die  Angelpunkte  und  Hebel  seiner  Fürbitte,  sie  sind  es,  die  ihm  daza  Molk 
und  Freudigkeit  auf  der  Folie  der  Demuth  gewähren.  Abraham  war  der  designirte  Be* 
sitser,  der  Erbe  des  Landes,  in  welchem  jene  entarteten  Städte  liegen  Wie  er  schon 
einst  (S  54,  3)  ans  diesem  Grunde  sich  zum  Beschützer,  Rficher  und  Befreier  des  Lan- 
des den  Feinden  desselben  gegenüber  berufen  gefühlt  halte,  so  ist  er  auch  jetzt  berufen, 
Jehovah's  Richterzorne  gegenüber  als  Mittler  und  Versöhner  an  die  Bundesgnade  Jeho- 
vah*8  zu  appelliren.  —  Abraham  war  ferner  zum  Segens-  und  Heilsbringer  für  alle 
Völker  bestimmt;  er  oder  sein  Same  nach  ihm  sollte  der  Träger  und  Vermittler  der 
göttlichen  Heilsidee  für  die  Heiden  sein.  Das  gab  ihm  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch 
hier  als  Mittler  für  die  vom  Zomgerichte  des  Untergangs  bedrohten  Völker  aufzutreten, 
und  sie  durch  Appellation  an  die  Gnade  Jehovah's,  der  das  Heil  beschlossen  hatte,  wo 
möglich  noch  zu  retten  vom  Untergange  und  aufzubewahren  für  das  Heil,  das  von  ihn 
einst  über  alle  Völker  ausgehen  sollte. 

§  61.  (Gen.  19.  1—26).  —  Während  Abraham  mit  dem  Einen  der 
drei  himmlischen  Gäste  unterhandelte,  hatten  sich  die  beiden  andern  nach 
Sodom  gewandt.  Loth^)  nimmt  sie  gastlich  auf,  aber  der  ruchlose  Sinn  der 
Sodomiter  wird  durch  den  Anblick  der  himmlisch-schönen  Hännergestalten 
zu  schnöder  Lust  entbrannt.  Sie  umlagern  in  der  Nacht  Loth's  Haus  und 
fordern  die  Ausliefrung  der  Fremdlinge.  Vergeblich  sind  Loth's  Vorstel- 
lungen, vergeblich  bietet  er  ihnen,  um  wenigstens  von  seinen  Gästen  den 
Frevel  abzuwenden,  seine  beiden  noch  unberührten  Töchter  an.  Sie  fallen 
wüthend  über  ihn  selbst  her,  doch  die  Engel  retten  ihn  und  schlagen  die 
Frevler  mit  Blindheit.  Früh  Morgens  zieht  Loth,  auf  das  Gebot  der  Engel, 
mit  seiner  Familie  aus  Sodom,  und  erntet  von  den  Verlobten  seiner  Töch- 
ter, die  er  zur  Mitflucht  auffordern  darf,  nur  Hohn  und  Spott.  Vor  der 
Stadt  ermahnt  ihn  Jehovah,  zur  eiligen  Flucht  auf  das  Gebirge,  gewährt 
ihm  aber  auf  seine  Bitte  die  kleine  Stadt  Bela  oder  Zoar,  die  um  seinet- 
willen verschont  wird,  zum  Zufluchtsorte«  Nun  lässt  Jehovah  Feuer  und 
Schwefel  von  Jehovah  vom  Himmel  herabregnen  und  zerstört  die  ganze 
Gegend  mit  ihren  Städten  und  Bewohnern ').  Loth's  Weib  sieht  trotz  aus- 
drücklichen Verbotes  hinter  sich  und  wird  zur  Salzsäule '). 
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i.  Ii«tli's  •Itttlelie  and  rell^lftse  Stelliuiir  tritt  ans  diesem  Berichte 
khr  henror.  Za  lief  jedenialls  halte  er  sich  in  die  Gemeinschaft  der  Sodomiter  eingelas* 
seo;  wenn  gleich  die  Urkunde  selbst  es  andeutet,  dass  er  gegen  ihr  nngöUliches  Wesen 
binfig  «Li  rfigender  Sittenrichter  opponirt  habe,  denn  der  Ausdruck  Vs.  9:  U'lOtcJ  TO^Tt^i 
(cT  will  immerfert  richten)  Iftsst,  wie  Tuch  gewiss  mit  Recht  bemerkt,  auf  wiederholte 
Torhergegangene  Ermahnungen  Lolh's  zu  andern  Zeiten  scfalieaaen.  —  Wenn  Lolh  nach 
Vt.  29  errettet  wird,  weil  Gott  an  Abraham  gedachte,  so  steht  dies  nicht,  wie  Tnch 
S.  358  aeint,  mit  K.  18,  16  ff.,  wonach  er  um  seiner  eignen  Gerechtigkeit  willen  errettet 
werde,  im  Widerspruch.  Ueber  Loth's  Gerechtigkeit  sagt  K.  18,  16  ff.  nicht  das  Mindeste, 
weder  sie  bejahend  noch  yemeinend,  aus,  und  K.  19, 29  will  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  Gott  Abraham's  Fürbitte  dennoch  erhört  habe,  so  weit  es  nur  mit  seiner  Vichterltchen 
teeehügkeit  Tereinbar  war. 

9m  Im  Allgem.  vgl.  J.  Clericus,  diss.  de  Sodomae  et  finit.  nrbium  subversione  in 
a  Ctmaa.  s.  Genesis.  —  Zttlal  uital  Mameii  der  onteri^eKaiis^iieM  Stftalfe 
wvd  Deal  29,  23  genau  und  vollst&ndig  angegeben.  Es  waren  Sodom,  Gomorrha 
(.T^y)y  Admah  und  Zebojim.  Vgl.  Hos.  11,  8.  —  Sap.  10,  6  ist  gar  von  fünf  Stftdten 
iit  Rede,  doch  ist  der  Ausdruck  ntyrdnoltg  gewiss  nicht  zu  pressen.  Gen.  19,  24  wer- 
den mm  Sodom  und  Gomorrhah  genannt;  diese  Ungenauigkeit  erklfirt  sich  einfach  dar* 
aas,  dass  dieser  Bericht  nicht  den  Untergang  der  St&dte  an  sich,  sondern  die  Errettung 
Uth*s  ans  denselben  ex  professo  erzählen  will.  »  Strabo  1.  16,  2  hat  von  13  unterge- 
jngenen  Städten  gehört. 
1  Gewöhnlich  setzt  man  voraus,  dass  an  die  Stelle  der  zerstörten  Städte  das  t^dte 

■cer  getreten  sei.     Dies  hat  aber  Reland  Pal.  p.  254  f.  mit  Gründen  bestritten,  die 
dvTch  J.  D.  Michaelis  (de  natura  et  origine  maris  mortui  in  s.  commentatt.  soc.  Gott. 
Mri»l  IV.  V)  keineswegs  entkräftet  worden  sind,  und  die  auch  jetzt  noch  nach  den  Resul- 
^Irten  der  nordamerikanischen  Jordanexpedition  gehört  und  erwogen  zu  werden  verdienen 
(t|L  $39,  6),  da  die  Annahme  von  Lynch  (S.  192),  die  untergegangenen  Städte  seien 
ii  dem  Schlamme  des  südlichen  Beckens  des  todten  Meeres  begraben,  doch  aus  der  Ver- 
schiedenheit seines  Bodens   von  dem  des  nördlichen  Beckens  nicht  mit  Sicherheit  gefol- 
^  werden  kann.    —  Nach  Gen.  13,  10  lagen  die  Städte  im  Jordankreise  ("^^3 
iT?!'*!))  und   nach  Gen.  14,  3  trat  das  todle  Meer   an  die  Stelle   des  Siddimthales 
(3^i9n  pVV);  —  beide  Benennungen  völlig  zu  identificiren,  ist  kein  Grund  vorhanden. 
Ais  Gen.  14,  3  geht  zwar  hervor,  dass  das  Siddimlhal  in  der  Nähe  der  Städte  lag,  aber 
teaeswegs,  dass  die  Städte  im  Siddimthale  selbst  gelegen  waren,  vielmehr  scheint  Gen.  14, 
3,  wonach  die  Könige  der  Pentapolis  sich  zur  Schlacht  im  Siddimthal  versammelten ,  eher 
'ör  eine  Unterscheidung  beider  Namen  zu  sprechen.    Sehr  deutlich  scheint  aber  Deut.  29, 
'i3  und  Zeph.  2,  9  (Jer.  49,  IB;  50,  38)  für  Reland's  Ansicht  zu  sprechen.    Denn  nach 
Zcph.  2,  9  war   die  Stätte  von  Sodom  und  Gomorrhah  «zum  Nesselgesträuch  und    zur 
Siksteppe,  sur  ewigen  Wüstniss*'  geworden,  und  nach  Deut.  29,  23  ist  ihr  Land  ,}mit  Schwefel 
«d  Salz  verbrannt,  dass  es  nicht  besäet  werden  mag,  noch  wächst,  noch  kein  Kraut  darinnen 
ufgefaef^  —  Damit  ganz  übereinstimmend  berichtet  Josephus  de  bell.  jud.  IV,  8,  §  4,  dass 
die  Landschaft  Sodomitis,  welche  vor  Zeiten  eine  fruchtbare  Gegend  mit  vielen  Städten 
fcweseuj  am  todten  Meere  liege.     Finyia  J^  17  ZoäojLiTtig  avit],  —  Dennoch  muss  die 
Eststefanng  des  südlichen  Meerbeckens  mit  dem  Untergang  der  Stätte  in  Zusammenhang 
:     ftttanden  haben,  da  Gen.  19,  17.  25  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  nicht  nur  die 
[     Städte,  sondern  auch  die  ganze  umliegende  Gegend  zerstört  worden   sei.    Da  das 
!      t-^dic  Meer  noch  jetzt  im  Süden  von  Salzthäiem,  ganz  so  wie  sie  Zeph.  2,  9  und  Deut.  29, 
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23  beschreibt,  omgebeii  ist,  and  da  nach  Geo.  10,  19  die  Städte  die  sfidUdiste  Grinxe 
Kanaans  bildeten,  so  haben  wir  die  Lage  der  vier  Stidte  wo^l  in  den  Salasieppe«,  weiche 
das  todte  Meer  im  Süden  umgeben,  au  suchen.  —  Ueberhaupt  gehört  die  Bildung  des 
sAdlichen  Meerbeckens  durch  Einsturs  des  durch  Erdbrand  unterhöhlten  Bodens  wohl  ei- 
ner spätem  Zeit  als  die  Zerstörung  der  Städte  an.  — 

lieber  die  liAffe  Zaar*0  hat  Robinson  lü,  755  ff.  eine  ausführliche  Unlersa- 
chung  angestellt.  Die  Angaben  der  Bibel,  des  Josephus,  Uieronymus,  Eosebins  etc.  fthna 
auf  die  Ostseite  des  todten  Meeres,  in  das  moabitische  Gebiet,  und  Robinson  iil  ge- 
neigt, die  Lage  dieser  Stadt  bei  der  Mündung  des  Wady  Kerak,  wo  dieser  sich  nach  der 
Landenge  der  in  das  todte  Meer  hineingehenden  Halbinsel  öffnet,  und  wo  nennro  Reisende 
Spuren  einer  ausgedehnten  alten  Ortslage  fanden,  zu  suchen  (III,  22). 

Die  Sage  von  Philemon  und  Baucis  (Ovid.  Metam.  VIII,  616 ff.)  bietet  alleeia^i 
manche  Analogien  dar.  Ob  aber  irgend  ein  Zusammenhang  twischen  ihr  ud  unseni  Be- 
richte stattfinden  möge,  rauss  dahingestellt  bleibeii.  Bei  der  weiten  VerbreitoBg«  welehe 
die  Nachricht  über  den  Untergang  dieser  Städte  auch  bei  ausserbibliscfaen  SchrillafeUcn 
(s.  B.  Tac.  bist.  5,  7;  Solin.  c.  36  und  besonders  Strabo  XVI,  S.  374)  gefunden  hnl|  wäre 
die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  nicht  von  vorn  herein  abzuweisen.  — 

Mm  Die  alten  Ausleger  nahmen  meist  an,  dass  IiOtla*0  Weib  gans  eigenlÜck  ia 
eine  Salaäule  verwandelt  worden  sei;  ja*  um  die  Abgeschmacktheit- aufs  Aeusaerste  sa 
treiben,  fabelte  man  sogar,  dass  es  ihr  noch  nach  Fraucnweise  ergehe  (Carm.  deSodema 
bei  Tertull.  S.  813,  Iren.  lY,  51).  So  sehr  nun  auch  Tuch  versichert:  «Wer  die  Meta- 
morphose für  die  Würde  des  A.  Tl.  Jeho?ah  unpassend  finden  kann  und  durch  Uaidea- 
tnng  ein  mögliches  Factum  herauszubringen  unternimmt,  der  zeigt,  dass  ihm  der  Ton  4m 
alten  Dichtung  völlig  unklar  blieb,*'  —  so  müssen  wir  dennoch  bei  der  Annaiime 
möglichen  Factums  beharren,  und  könnten  dagegen  unsrerseits  behaupten,  dass  wer 
Ovidische  Metamorphose  für  den  A.  Tl.  Jehovah  passend  finden  könne,  dadurch  verrai 
dass  ihm  der  Geist  des  alten  Testamentes  völlig  unklar  geblieben  ist,  —  wenn  dar^ 
Yersichrungen  nur  irgend  einen  Werth  hätten.  Die  Urkunde  will  von  keiner 
phose  berichten,  sie  würde  sich  dann  ganz  anders  und  bestimmter  haben  ausdrücken 
fen.  Die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  (nbt3  3'^2f3  '^^^^)  zeigt,  dass  die  Urkunde  niehti 
Näheres  über  den  Vorgang  ihres  Todes  zu  berichten  wusste.  Loth  selbst  «musste 
und  hatte  keine  Zeit,  erst  lange  zu  untersuchen,  was  aus  seinem  Weibe,  die  u 
lurückgeblieben  war,  geworden  sei.  Spätre  Nachforschungen  zeigten  vielleicht  an  der 
Stelle,  wo  sie  zurückgeblieben,  einen  Salihaufen  (nSc  ^'^^^)i  in  dem  man  ihr  CfahwiJ 
•eben  musste,  und  der  daher  ein  Denkmal  göttlichen  Gerichtes  über  mensclichen  Unglaa* 
ben  {liniatovarii  i^v/^c  fiyti^HOP  iattixvia  at^Xti  dkos  Sap.  10,  7)  erschien.  Wmi 
iosephus  (ant  I,  11  §  4:  hto^xa  J*  avi^F,  iit  yuQ  xai  vvy  diaiiipn)  und  spätere  Rfll- 
sende  versichern,  die  Säule  selbst  gesehen  zu  haben,  so  bezieht  sich  dies  wohl  auf  irgend 
eine  Salzmasse  jener  Gegend,  welche  der  Volksglaube  als  die  Reliquie  des  unglAcklichei 
Weibes  bezeichnen  mochte.  Die  nordamerikanische  Ezpedilion  unter  Lynch  (S.  189 1 
der  Meissner'schen  Uebers.)  fand  an  der  östl.  Seite  von  Usdum  eine  Säule  von  massiveai 
Salze,  vorne  cylindrisch,  hinten  pyramidal.  Der  obere  abgerundete  Theil  ist  etwa  40Fiiif 
hoch,  und  ruht  auf  einer  Art  von  ovalem  Piedestal  von  40—60  Fuss  über  der  Oberfläche 
des  Meeres.  Wahrscheinlich  ist  diee  dieselbe  Säule,  die  Josephus  meint.  Das  Verbot  des 
Umsehens  und  Stehenbleibens  hat  einen  innern  und  einen  äussern  Grund.  Jener 
big  darin,  dass  der  Stehenbleibemde  leicht  von  der  rasch  um  sich  greifenden  Zerstöraaf 
der  Gegend  übereilt  und  mit  in   das  Verderben  hineingezogen  werden  konnte.    Der.  ia- 
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Btre  QmU  %m  VtiboM  bf  «^  !■  der  Oetianii^,  doTM  ktmsnnf^  da»  Un- 
Bifi  Ltdb'«  Weib  »  diestr  Slnnde  «BgftvoHei' Siiettf  nicht  «mim  kuin^  Mk 
iBliI  «bcniili  ZwäfBl  und  Unglrabe  m  der  fdtAielien  Wirnunf  nnd  milMP* 
bf  der  WnkkenmidtTChaft  terao«,  vemAge  deieen  ihr  Ben  m  den  LOiMn 
«  «nd  «ie  n»  widerwiHif  den  feilenden  Bö^dn  fefblgi  wer  (Lnc.  17,  3S>.  — 
IfL  CIcrtene  Am.  dn  eUlnn  feiina  in  e.  Conini.  Bine  fvewe  Menge  andrer  Difserialt 
•her  dieaea  Gefnatani  weitt  die  ANgent  W#llgnach.  Bd.  II,  Anm.  3  nach;  Tgl.  nnch 
t   B»  Bibel  H,  1881. 


I  69*  (Gen.  19,  27  tt.).  —  Nicht  lange  rcrweiK  Loth  in  Zoar.  Das 
SlralMrlcU  ober  Sodom  baRe  seine  Seele  so  erschreckt  dass  er  nirgends 
ii  der  Kilie  der  bnaaniier,  die  mehr  oder  minder  gleicher  GotUtnUrem- 
tag  irie  die  sSodomiler  jcboldig  waren,  sich  sicher  wähnte »  «nd  in  der 
BMd»  iffliM  Zrfnoht  anchle.  Bine  Höhle  in  den  Bergen  des  spfttera 
leibiliicIiiBB  iicndes  wird  seine  Wobnnng.  Seine  Tdehter,  dnrch  sein  Zu* 
rüduieben  von  der  Welt  aller  Aussicht  auf  Yerehlichnng  beraub^  ohnehin 
Ton  dem  sittlichen  Gifte  Sodoms  angesteckt,  erschleichen  sich,  zur  Ent* 
lehidignng  für  den  Vartast  ihrer  Yeriobten,  ihres  trunken  gemachten  Va- 
kn  blotscbindrische  Umarmung  und  gebären  den  Mo  ab  «nd  den  Pen- 
Aani,  die  StammTäter  der  Moabites  und  Ammoniten 

^1«  Seil  de  Weite  (Krit.  d.  mos.  Gesch.  S.  94 f.)  sieht  die  Kritik  es  als  aasgemachte 
nebe  an,  daai  diese  Eriihlang  aus  dem  üfttloilMhftMi  der  BüMielHeii 
n  die  Anmionilet  nnd  MoabHer  entstanden  sei.  Aber  der  Pentateueh  bietet  keine  Spur 
aelchen  llationalhassei  dar,  vielmehr  das  grade  Gogentheii  (Deut.  2,  9.  19)  ui^d 
ana  Kationalhass,  sondern  aar  Strafe  fär  ihre  unbräderliche,  feindselige  Begegnung 
kada  (Dent  23,  4.  5)  und  ans  abwehrender  Rücluicht  auf  ihren  abscheulichen  und  ver- 
Baturcnltns  (Tfum.  25,  1  IT.)  ist  ihnen  der  Zutritt  zur  iiraelitischen  Gemeinde 
litten.  Der  Grund,  warum  die  rorstehende  Erzählung  hier  milgetheilt  wird, 'ist 
A«r  aaeb  nicht,  wie  H.  Banragarten  meint,  annfiehst  nnd  alleinig  das  Inlerease,  wel- 
ika  die  beB.  Geadi.  an  den  Bmdersohne  Abrahams  nimmt,  vielmehr  wird  sie  mitgetbeilt, 
«  dadfch  die  Unterlage  fflr  die  spfiter  zu  berichtenden  Berührungen  jener  Volker  mit 
km  kneliten  an  geben,  nnd  nm  der  Gescbichto  Loth's,  der  hier  gftnzlich  vom  Schau- 
|lrti  abtritt,  einen  Abschluss  zu  geben. 

Obedion  lehovah  dem  Loth  ausdrücklich  Zoar  als  ungefährdetes  Refuginm  angesichert 
I,  hilt  dieaer  es  doch  hi  seiner  Verzagtheit  für  rathsamer,  das  ihm  anfüngs  ange« 
cnaane  Gebirge  aar  bleibenden  Wohnung  zn  erwählen.    Dieser  Zug  paaat  vor* 
ia  den  Charakter  Loth's.    Je  tiefer  und  unbedenklicher  er  sich  früher  In  die  Ge- 
der  entarteten  .Völker  eingelassen  hatte,  um  so  natürlicher  erscheint  jetzt  bei 
ÖMn  ao  charakterschwachen  Manne,  nach  Dem,  was  vorangegangen  ist,  das  Uebersprin- 
fBk  ina  andre  Extrem. 

Ea  bt  gewiss  völlig  verkehrt,  wenn  man ,  um  ein  Motiv  für  die  Schandthat  der  Töchter 
l«di*a  in  gewinnen,  ihnen  die  absurde  Meinung  unterschiebt,  als  sei  mit  dem  Untergange 
Meaw  die  ganze  minnliche  Bevölkmng  der  Erde  erloschen;  aber  verkehrt  ist  es  auch, 
wenn  Banaigarten  (S.  215)  das  fragliche  Motiv  darin  sucht,  dass  Lolli'a  Scheu  vor 
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aller  Berührung  mU  Fremden  auch  auf  die  Töchter  übergegangen  sei,  nnd  dasi  sie,  ma 
Ifachkomnien  von  reinem,  anvennischtem  Blut  zu  erhalten,  die  Blutfchande  für  gering 
geachtet  httten.  Ihre  Verlobung  mit  sodomitischen  IKnnern  zeigt,  dass  der  Rnhn  nn- 
vermifchten  Blutei  weder  ihnen  noch  ihrem  Vater  grade  sehr  am  Herzen  lag.  Der  Vcr» 
druM  über  den  Verlust  ihrer  Verlobten,  der  Unmuth  über  das  Abspermngssysleai  ihrei 
Vaters,  eine  in  Sodoms  Lüsten  aufgeregte,  vielleicht  in  der  Einsamkeit  sich  besonden 
geltend  machende  Sinnlichkeit,  ein  abgestumpftes  sittliches  Gefühl,  —  das  Alles,  verbun- 
den vielleicht  auch  mit  wirklicher  oder  vorgespiegelter  Sehnsucht  nach  NachkomnieDSchan^ 
war  Motivs  genug  zu  ihrer  That. 

Nach  Baum  garten  ist  der  Name  Hm'IO  durch  Dialektverschiedenheil  oder  Cor- 
mption,  wie  sie  bei  Eigennamen  leicht  stattfinde,  aus  ^WD  „vom  Vater^  entstände!  nad 
^WV  |S  „Sohn  meines  Volkes**  bedeutet:  nicht  einem  fremden,  sondern  dem  eignen  Ge- 
fchlecht  entstammt.  Aber  die  Urkunde  giebt  gar  keine  etymol.  Deutung,  und  wir  sfaidl 
nicht  berechtigt,  jene  ohnehin  völlig  verfehlte  Deutung  des  Namens  Moab  ihr  finlem- 
legen.  ^^^^3  =^  2M^,0  kommt  offenbar  her  von  ^H^^  und  heisst  demnach:  „Begehrlsr, 
Ersehnter."  Der  Name  knüpft  sich  an  die  Vs.  31. 32  ausgesprochene  Sehnsnchl  der  ihen 
Tochter  f  Samen  zu  erhalten. 

JLbraltam  umA  Ablaneleelk 

§  63.  (Gen.  20.  21,  22—34).  —  Tags  darauf,  als  Abraham  Für- 
bitte für  die  Städte  des  Jordanthaics  eingelegt  hatte,  begab  er  sich  fröb 
morgens  auf  die  Höhe  des  Gebirges  bei  Hebron ,  wo  der  Blick  nach  jener 
Gegend  geöffnet  war,  und  sähe  mächtige  Rauchsäulen  aufsteigen  aus  dcfJj^ 
Tiefe  des  Thaies  (K.  19, 27  ff.).  Vielleicht  die  Nähe  der  rauchenden  Trän« V 
mer,  vielleicht  auch  nomadisches  Interesse  trieb  ihn  nun,  sein  geliebte! 
Mamre  zu  verlassen  und  sich  weiter  südöstlich  im  Gebiete  des  Philister- 
königs Abimelech  von  Gerar  niederzulassen').  Wiederum  giebt  er,  wie 
früher  in  Aegypten,  sein  Weib  für  seine  Schwester  aus,  und  Abimelech 
lässt  sie,  durch  dies  Vorgeben  inducirt,  in  sein  Harem  bringen ')•  Abime- 
lech war  kein  gewaltthätiger  Mann ,  vielmehr  von  edlem  Sinn  und  sittlicher 
Würde,  auch  nicht  ohne  Gottesfurcht.  Darum  hindert  Gott  auch  um  sei- 
netwillen ihn  durch  Krankheit,  die  Sarah  zu  berühren,  und  würdigt  ihn 
einer  besondern  Offenbarung  im  Traume,  worin  er  die  wahre  Lage  der 
Sache  erfährt  und  aufgefordert  wird,  nicht  nur  dem  Abraham  sein  Weib 
zurückzugeben,  sondern  auch  der  Fürbitte  Abrahams,  der  ein  Prophet 
sei'),  sich  zur  Tilgung  seiner  Schuld  zu  versichern.  Hit  ehrfurchtsvoller 
Gesinnung  und  in  feierlicher  Volksversammlung  giebt  er  ihm  mit  reichen 
Geschenken  *)  sein  Weib  zurück  und  Abraham  kann  dem  Tadel  Abimelechs, 
dass  er  ihn  durch  sein  Vorgeben  in  solche  Gefahr  gebracht  habe,  nur  die 
gehegte  Befürchtung,  dass  keine  Gottesfurcht  an  diesem  Orte  sei ,  und  die 
Entschuldigung,  dass  Sarah  allerdings  in  gewissem  Sinne  seine  Schwester 
sei*),  entgegensetzen.    Auf  Abrahams  Fürbitte  schwindet  nun  die  Plage, 
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wä  wälgtof  AUnelecii's  Hans  geschlagen  war*).  ~  Nicht  lange  darnach 
sachte  ihn  Abimelech  in  Begleitung  seines  Feldhanptmanns  Ptkol '')  auf,  nm 
nil  flun  einen  Bnhd  zu  schliessen;  denn  er  hatte  gesehen,  wie  Gott  mit 
Abraliani  war  in  Allem,  was  er  vornahm.  Abraham  geht  darauf  ein,  und 
da  Bfl^dniaii  wird  an  Berseba  *)  abgeschlossen« 


\ 


••  Hack  «w.  1(179  Itf  devMP  idchl  wett  tm  Gan  und  naeh  K.  26,  96  fai  dtr 
Hke  irm  BsvMba.  Da  «aa  mm  feiner  nadi  Gea.  26, 23  Ton  Gerar  nach  Beraeb«  hin« 
iifaaf,  am  witd  aeiae  (*afe  etwa  iwuckea  Gaaä  oad  Beiieba,  doch  aiher  deai  Meere 
■  aia  leieaba,  aa  aaebea  aein.  Damit  atimnt  2  Ckron.  14, 12  f.,  demiafolfe  Gerar  afid- 
iraa  Joda  lag,  aad  Gen.  20,  1,  womich  ea  awiacfaea  Schar  (§  67,  1)  oad  Ka- 
lag.  Bowhnid  bat  aeawKch  drei  Stondea  Wega  Toa  Gaaa  ia  aadaOdOstl.  Ricfalanf  eiaca 
,  biaiHm  Wady  feftmdea,  der  Daeharf  el  Ger  Ar  (d.  h.  Gieaaftrom  Gerar)  ge- 
;  warde.  Eüraa  oberhalb  der  Stelle,  wo  dieaer  dea  Wady  ea-Bcheriah  aaftdmait, 
aleh  aaci  Sparea  eiaer  *Uea  Stadt,  Khibet  eUGerftr  geamml.  Vgl.  K.  Bilftr 
bdk.  XIV,  8.  1064  f. 

••  Ueber  Abrahame  Betrageta  vfl.  wai  wir  $  S2,  2  la  Abrahame  Schaldigaag  aad 
latMhaldigaBg  geaagt  babea.  Aach  fttr  die  BedeaUichkeiteB ,  welche  gcgea  dea  faiatori- 
idca  Charakter  dieaer  Begebeaheit  aoa  dem  Jkätmr  dter  Swrmla  geaonnaea  ^werdea, 
1^  §  52,  1.  Freilich  wichet  hier  die  Schwierigkeit  dadordi,  da»  aeitdem  Sarah  23  bis 
II  Jahre  ilier  gewordea  iat;  woaa  noch  koauit,  dasa  sie  aelbat  K.  18^,  11  f.  'aagt,  aie  sei 
%m  die  Periode  der  Meaatroatioa  achoa  hhlüa  und  aa  alt,  an  aoch  Wollait  aa  pSegea« 
Sw  Laanng  der  Schwierigkeit  mOgen  wir  nicht  za  der  aonderbaren  Aoakonft  Drechs- 
Itr'a  (E^theit  der  Gen.  8.  222)  nnsre  Zaflacht  nehmen,  daas  die  Begierde  des  lüsternen 
Vistiiaga  oll  durch  den  Wechsel,  die  Seltenheit  und  Absonderlichkeit  eines  Falles  gereist 
«Mea,  dena  einmal  verbietet  die  Urkunde  durchaus,  in  Abimelech  einen  „brutalen^ 
WistUag  SB  erkennen,  und  dann  machte  doch  auch  wohl  schwerlich  ein  noch  so  abnor- 
Bsr  aad  fibersittigter  Gesdilechtstrieb  sich  auf  eine  9()jälurige  Frau  unsem  Schlages  bei 
ToUea  Harem  fixiren.  Die  Sache  verhält  sich  einfach  so:  Sarah  war  seit  jenem 
ia  Mamre,  wo  sie  zur  Mutter  bestimmt  und  durch  Gottes  Schöpferkraft  auch 
befähigt  wurde,  mit  einer  neuen  Fülle  von  Jugend  kraft  und  Schönheit  ausgestattet 
wardaa.  Sollte  sie  nimlich  Mutter  werden,  so  mussten  die  Katamenien  als  Bedingung 
ier  Eaipfingniss  wieder  eintreten.  Diese  Veijfingung  und  Nenbelebung  im  Centrum  des 
waftBchen  Lebens  mosste  aber  von  da  auch  nothwendig  in  die  ganze  Peripherie  ihres 
fhyaiadien  Lebeaa  eradüren,  und  derselben  neue  Fülle,  Schönheit  und  Heize  verleihen. 

8»  Gott  beadchnet  den  Abraham  als  np^plaeteii  (^t^^^)•  Abrahams  bloss 
lattrllcheSteliung  würde  in  dieser  Begebenheit  der  natürlichen  StdlangAbimelech's 
lageaflhcr  efaie  gar  zu  traurige  Figur  abgegeben  haben;  darum  war  es  nöthigi  diesem  die 
aadre  Seite  in  Abrahams  Stellung,  die  demselben  durch  Gnade  und  Berufting  zu  Theil 
fWiMdaa,  aad  die  auch  jetzt  noch  bei  aller  Schwachheit  der  Natur  in  ihrer  hehren  und 
ciaiägHi  Grösse  dasteht,  bemerklich  zu  machen.  Wahrend  Gott  mit  Abimelech  nur  in 
im  aiedrigflen  Weise  der  Gottesbeieugung  dnrdi  den  Traum  verkehrt,  ist  Abraham  der 
Vartraata  aad  der  Freund  Gottes,  in  dessen  Busen  Er  seine  Rathschlige,  in  dessen  Mund 
Br  seiae  Worte  legt,  der  Heilsverroittler  für  die  Völker,  der  auch  jetzt,  da  Abimelech  in 
aitaittcher  Würde  und  sittlicher  Kraft  so  hoch  über  ihm  zu  stehen  scheint,  filr  ihn  bitten 
,  damit  die  Schuld,  die  er  auf  sich  geladen,  wenn  auch  ohne  ihren  ganzen  Umftuiig 
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^kannt  lu  haben,  geitthnt,  und  die  Plage,  die  ihn  und  fein  Haot  bereiti  getrofia,  ge- 
hoben werden  können. 

4U  Die  ErldArung  des  schwierigen  C^^'^V.  ^^^3  in  Vs.  16  mOisen  wir  den  Com- 
mentaren  überweisen.  Vgl.  auch  Larsow«  Uebers.  d.  Genesis  S.  107  und  Ewald,  aas* 
fOhrl.  Gfamm.  S.  242.  Anm. 

H«  Abraham  beruft  sich  darauf,  dass  Sarah  allerdings  seine  fleiiwreflitep  aci, 
nämlich  seines  Vaters  Tochter,  aber  nicht  seiner  Mutter  Tochter.  Auffallend  ist  es  noBf 
duBS  in  dem  Geschlechtsregisler  Terach*s  K.  11,  27  der  Sarah  gar  nicht  als  Toehter  Taradl's 
gedacht  wird.  Man  hat  daher  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Jiskah,  die  Toch» 
ter  Charran'a,  in  11,  29,  deren  Naane  sonst  völlig  massig  dastehe,  mit  Sarah  identisch  s» 
Schon  Josephus  ant.  I,  6.  5  setzt  statt  der  Jiskah  die  Sarah  als  Charrans  Tochter,  und 
Ruch  die  arabische  Tradition  (Abulfeda  bist,  anteisl.  ed.  Fleischer  p.  20)  stimml  damit 
Dann  wäre  hier  die  fieseichnung  Schwester  wie  h&uSg  im  weitem  Sinne  gebraoclil;  und 
Jiskah  hatte  den  ^'amen  Sarai  =  Fürstin  erst  durch  ihre  lieiratk  mit  Abraham,  dem  Em- 
gebomen  Terach's  und  Fürsten  der  Familie,  erhalten. 

••  nGott  heilte  nach  Vs.  17  den  Abimelecfa,  sein  Weib  und  seine  Kebsweiber,  dam 
sie  Kinder  gebaren.^  Dies  hat  man  häufig  so  verstanden,  als  ob  die  Meinung  sei,  das  aa 
Abraham  begangne  Unrecht  sei  durch  eine  Unfiuchtbarfceit  der  Weiber  Abimalech's 
bestraft  worden.  Dann,  schtiesst  man.  aber  weiter,  hätten  mindestens  2— 3  Jahre  ?er> 
gehen  müssen,  ehe  diese  Unfruchtbarkeit  hatte  auffallig  werden  können,  und  dann  könne 
unser  Bericht  unmöglich  seine  richtige  Stelle  einnehmen,  denn  nach  K.  17.  18  sollte  Sank 
binnen  Jahresfrist  gebären,  und  K.  21  gebiert  sie  wirklich.  Aber  dass  nicht  eine 
blosse  Unfruchtbarkeit  der  Weiber  hier  geroeint  sei,  ergiebt  sich  daraus,  dass  auch  Abi- 
melech  selbst  geheilt  werden  muss  (vgl.  auch  Vs.  6).  £s  kann  also  nur  eine  impotentil 
copulae,  beruhend  auf  krankhafter  Affection  der  geschlechtlichen  Organe  beider  Tbeil^ 
die  allerdings  auch  die  Unfruchtbarkeit  der  Weiber  in  sich  schloss,  gemeint  sein.  Eine 
solche  Plage  musste  aber  schon  gleich  in  den  ersten  Tagen  des  Aufenthaltes  der  Sarah 
sich  zeigen.  Tuch  u.  A.  beziehen  die  Worte  auf  mangelnde  Geburtswehen,  weshalb  die 
Weiber  des  Harems  nicht  zum  Geboren  hätten  kommen  können,  und  dann  sei  kein  Grand 
vorhanden,  einen  langen  Aufenthalt  Sarah's  bei  Abimeicch  zu  folgern.  Sollten  denn  aber 
grade  in  dieser  Zeit  alle  oder  doch  viele  der  Weiber  Abimelech's  nicht  nur  schwanfV 
gewesen,  sondern  sich  auch  in  der  letzten  Stunde  ihrer  Schwangerschaft  befunden  haben? 
Konnte  Abimeicch  mit  seinen  Weibern  keinen  geschlechtlichen  Umgang  pflegen,  so 
den  letztern  natürlich  auch  das  Gebären  abgeschnitten.  Die  Urkunde  betrachtet  de« 
liehen  Umgang  im  Hause  Abimelech's  aber  nicht  vom  Gesichtspunkt  der  Lust,  aondefl 
von  dem  des  Kinderzeugens,  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel;  darum  hebt  sie  anck 
als  Resultat  der  Heilung  nicht  die  Möglichkeit  des  Beischlafs,  sondern  die  des  Gekireas 
hervor. 

9«  Mit  Eecht  bemerkt  Baamgarten:  „Dass  Abimeicch  seinen  Feldhanptmaai 
mit  sich  nimmt,  deutet  darauf,  dass  seine  Absicht  nicht  auf  eine  private,  sondern  auf  eine 
öffentliche  Handlung  gerichtet  war.«*  —  Dieselben  Namen  kommen  Gen.  20i,  26  wiedsr 
vor.    Vgl.  §  71,  1. 

••  Bei  der  BmidaicIiUeMMiiiff  stellte  Abraham  sieben  Lämmer  dar,  uun  Sym- 
bol des  eidlich  beschwomen  Bundes.  Dass  sie  zum  Bundesopfer  gedient  hätten,  wird  nicht 
gesagt,  doch  ist  es  wahrscheinlich  ans  der  Sitte  der  Zeit  und  dem  auch  hier  gehranchtea 
Ausdruck  (Vs.  27)  n*»i3  n']3.  Sieben  ist  die  Zahl  des  Bundes,  und  daher  auch  des 
Eides  (vgl.  Bahr,  Symbolik  I,  187  ff.  und  meine  Abhandlung  über  die  symb.  Dignität 
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im  MMm  in  i.  8tmL  m.  KOL  iSUi  S.  346-52).  Dl«  Urkndl«  sleUt  &m  Hämo»  det 
Oll«»  «•  im  Mtmä'tgmMmHn  werde,  sa  diet«  TUnche  in  Beiishug.  TbcIi  k»! 
l«Mk  *«i  ier  Haaa  »MPgefcs  (ysT^  ^)  maidiM  nicht  «BideibraueiiS  Bomimn 
1*,  bedOTlett  et  ist  aber  danit  weder  fir  acine  Aataammg  der  Urkmide 
Bodi  Mr  die  anirige  etwai  Teriorei.  Es  handelte  sieh  abrigma  bei 
le  ir«B  AbraluoBa  Mie  m  reebltkriftige  Zn^reebmg  einea  Brnnnena,  den  er 
das  AhJBMlfinh'a  Unterlhanen  ihm  mit  Gewalt  eatriMes  hatten.  Die  Lage 
^  4m  nichnmr  ala  aidliehaler  Greueri  PaUfaitina'a«  aendem  anch  darch  die 
4ie  aich  ana  der  Palriarehenaeit  an  den  Namen  knApflen,  apAtcr  ven  groaaer 
r,  iat  W9m  Robina en  (nach  JahrfanndertaB  wieder  der  erale  Besacher  dea 
heathnat  werden  (I,  337  f.).  Er  achiMerti  ren  der  WAate  aM  die  Gegend 
aie  ako:  «Unacr  Weg  war  aoweit  awiachen  achwellenden  Htkgeln  ?eii  nitiaiger 
dahJBfugangf  Wfar  ingen  nnn  an,  andre  höhere^  jedeeh  im  Allgemeinem  Von 
leaehafinheil  aa  erateigen.  Anf  der  Höhe  angriaagl,  erOffnafe  aidi  nnf  die 
snf  einea  breiten ,  niedrigen  Landatricht  in  detten  Hintergrund  nnaer  Blick  anm 
dl»  Berge  fen  Jodah,  im  Sfiden  Ton  Hebron,  begriiatej  «dohe  daa  eMhe 
lad  nmgBrlaB  nnd  den  HeriaonI  fan  0.  nnd  N.  0.  begrenaenr  Jetit  «m^anden  wir, 
km  die  Wlale  fke  Bade  erreiehl  halte.  Nach  1^  Standen  erreiohlaB  aair  den  Wedy.  ea- 
lihn,  daa  weite  WaaaerbetI  einea  Winleratroma.  An  der  Nerdaeüe,  d^t  an  dea  IM^ 
iMMitai,  Kegea  awei  liefa  Branaea,  wdehe  aech  iauner  Bir  ea-Seba  hfitaea  — -  daa 
dto  Bar  Snbfc  Wir  hattaa  aaa  die  Greaae  tob  PaÜatma  betreten ...  Wir  erfticgea  die 
MrifHi  Nigel  aOrdUeh  rem  Brennen  aad  ffaaden  dieielben  aut  Rainen  Mberer  yWoh- 
beiecht,  warn  deraa  Gmndmaaem  aaah  die  dentliebftea  Sparea  yorhaaden  aia^ 
kaam  neck  ein  Stein  aef  dem  aodem  liegt <<  —  Nach  Hitaig*»  Deatong  be- 
der  Name  Beer-Sckeba  (Urgescb,  d*  Philist.  S.  109)  «^1^  Brunnen  dea  7  Tage 
Ivit  nnahidtenden  Kameda.«* 


laMudia'«  Gebiert.   lamaaiel'«  Anattreibniff« 

f  64#  (Gen.  21 , 1  —  21).  —  Zu  Berseba,  in  dessen  Umgegend  Abra- 
kam  lange  Zeit  nomadisirte,  gebar  nun  auch  endlich  Sarah  den  längst  er- 
lehnten  Sohn  der  Verheissung  ^ )  (im  100.  Jahre  Abrahams,  im  9.0.  der 
Sarak).  Abraham  nannte  ihn  Isaak')  und  beschnitt  ihn  am  achten  Tage. 
Ab  festlichen  Tage  der  Entwöhnung  des  Knaben  >)  fordert  Sarah  die  Ver- 
weisung des  Spötters  Ismael  mit  seiner  Mutter  aus  dem  Hause  der  Ver- 
heissoBg.  Abraham  widerstrebt,  aber  Gott  gebietet  ihm,  der  Fordrung 
Strah's  Folge  zu  leisten,  und  fugt,  um  ihm  den  Gehorsam  zu  erleichteiifi, 
die  Terheissung  hinzu:  dass  auch  der  Magd  Sohn,  weil  er  seines  Samens 
iil,  warn  grossen  Volke  werden  solle.  Nnn  gehorcht  Abraham  nnd  entlässt 
bgar  ml  ihrem  Sohne ^).  Diese  zieht  ihrer  Heimath  Aegypten  zu,  verirrt 
sidi  aber  schon  in  der  Wftsle  unweit  Berseba.  Doch  der  Engel  Gottes 
errettet  Mutter  und  Sohn  vom  Verschmachten,  und  Ismael  wachst  in  der 
Wfiate  Paran^)  zum  mächtigen  Stammvater  von  zwölf  arabischen  Stäm- 
aeo*)  heran. 
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tm  Die  Ctotowrt  iMiftl&'s  ist  die  erste  Fracht  des  feschlossenen  Bandes,  der  erste 
Schritt  znm  Ziele  des  Bandes.  Bei  einer  organisch-fortschreitenden  Entivicklang  liegt  aber 
im  Anfiing  fchoo  dts  Ende  keimartig  präformirt  and  beschlossen.  In  der  Gebart  Isoak's 
beginnt  die  Verheissnng:  „In  deinem  Samen  sollen  gesegnet  werden  alle  Völker  der 
Erde**  sich  zn  entfalten  und  ihrer  höchsten  Realisation  lebenskräftig  entgegensattrebeo. 
Isaak  ist  in  der  That  selbst  schon  jener  Same;  in  seiner  Geburt  ist  das  Heil  der  Welt 
von  Seiten  Gottes  schon  verbürgt  and,  swar  noch  implicite  aber  doch  factisch,  darge* 
stellt.  Isaak's  weitre  Entfaltung  ist  auch  die  Entfaltung  des  Heils,  und  das  Ziel  aei^ner 
Entwicklung  ist  anch  die  Vollendung  des  Heils.  Der  Trfiger  dieser  EntwicUang  ist  die 
Zeugung.  Daram  ist  die  Zeagung  innerhalb  des  Bundes  eine  geweihte:  Abraham  konnle 
nicht  in  der  Vorhaut  den  Isaak  zeugen,  sondern  erst  in  der  Beschneidung,  denn  die  Zea- 
gungskrafl  in  ihrer  Naturwdchsigkeit  vermag  das  Ziel  der  Bun<|eszeugungen  nickt  darsa- 
stellen.  Isaak's  individuelle  Entwicklung  kann  indess  noch  nicht  zum  Ziele  fükrcai 
soadem  erst  seiae  generelle  Entwicklung:  auch  Isaak  muss  zeugen  and  die  Zeagong 
muss  so  lange  im  Dienste  des  Bundes  fortdauern,  bis  der  Same  der  Verheissnng  an  der 
eztensiven  und  intensiven  Entfaltung  gekommen  sein  wird,  in  welcher  er  das  Heil  m 
seiner  Vollendnng  darzustellen  vermag.  Darum  muss  anch  Isaak  beschnitten  werdca, 
und  aller  Same  nach  ihm,  bis  in  der  Ffille  der  Zeit  durch  die  erzielte  höchste  Entbl- 
tuag  des  Verheissungs-Samens  die  Bedeutung  der  Beschneidung  erschöpft  und  erfällt  iit, 
und  darin  die  weitre  Fortsetzung  derselben  sich  als  überflüssig  erweist.  Mit  Isaak's 
Zengang  beginnt  also  eine  Zeugungsreihe,  deren  Ende  noch  nicht  abzusehen  ist;  aber 
ihr  Ziel  ist  ihr  schon  in  ihrem  Anfang  klar  vorgezeichnet,  und  der  Anfang  aelbst  iit 
die  Bürgschaft  für  die  sichre  Erreichung  des  Zieles.  Denn  die  Zeugung  Isaak's  ist  nickt 
xara  tpvmv  sondern  Tta^a  tfvaiv  geschehen,  nicht  durch  die  sich  selbst  überiassow 
menschliche  Kraft,  sondern  dnrch  die  bundesmässige  Mitwirkung  der  schöpferischen  All- 
macht Aber  der  Anfang  ist  nicht  bloss  die  Bürgschaft,  sondern  auch  die  Vo ransd er- 
stell ung,  die  Präformation  des  Zieles,  denn  die  Trieb-  und  Gestaltungskraft,  welche 
die  Entwicklung  zum  Ziele  führt,  muss  schon  im  Anfange  sich  lebenskräftig  erweisen, 
muss  schon  dem  Anfange  das  Bild  ihres  Dichtens  und  Trachtens  einprägen,  muss  schon 
hier  die  auszeichnende  Eigenthümlichkeit  ihres  Charakters  darstellen.  Kann  die  ganze 
Entwicklung  des  Bundes  nur  durch  specielle  und  energische  göttliche  Mitwirkung  getra- 
gen nnd  gefördert,  kann  vor  Allem  das  Ziel  nur  durch  die  höchste  Potenz  dieser  gött- 
lichen Mitwirkung  erreicht  werden,  so  muss  auch  der  Anfang  sich  als  ein  Anfang  nuiga 
ffuaiy  darstellen;  —  aber  auch  umgekehrt:  ist  der  Anfang  naQu  (pvaiy^  so  ist  man  be- 
rechtigt, zu  erwarten  nnd  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  auch  das  Ziel,  dem  der  Anfang 
zustrebt,  Tiaga  (fvaiv  sein  werde. 

%•    Der  üftiite  des  Verheissungssohnes  —  P^^^^  —  weist  hin  auf  deo  Coa- 

•  t- 

trast  der  Idee  nnd  der  Wirklichkeit;  auf  der  einen  Seite  die  Verheissnng  Gottes  and  die 
göttliche  Bürgschaft  ihrer  Erfüllung,  auf  der  andern  Seite  die  erloschene  Zengungskraft 
Abrahams,  der  erstorbene  Leib  der  Sarah  und  die  daraus  folgende  physische  Unmög- 
lichkeit der  Erfüllung;  nnd  als  nun  wirklich  durch  die  Geburt  des  Sohnes  dieser  Contrast 
gehoben  und  in  der  Erscheinung  ausgeglichen  ist,  da  tritt  ein  neuer,  nicht  minder 
schroffer  Contrast  ein,  einerseits  die  unendliche  FAUe  des  Segens  für  alle  Völker  der 
Erde,  welche  die  Verheissnng  diesem  Sohne  prädicirte,  und  andrerseits  die  Schwäche 
und  Armseligkeit  des  Menschenkindes,  das  schwach  und  hülflos  wie  alle  andern  Men- 
schenkinder seiner  Mutter  Schooss  verlassen  hat.  Jener  Contrast  brachte  Abraham  und 
Sarah,  dieser  den  Ismael  zum  Lachen.    Abraham  vermittelt  den  Contrast  durch  sei- 
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Uekl  iB.flrmdiger  Hoftnif  (K.  17,  17);  Sarrib  Iftekt  :bil  4»  V«r- 
4b«  VcB  Off  ndöBbar  fcheiBeDden  CimUKi  (K.  18,  12)- wT  wgIi  .der  Mnft 
ipikhl  de  !■  der  eeligeB  Gewiisheit  def  Terföhateii  Contrulee:  ;Geit  fatt  «rir  «te 
LaclieB  ngeri^tet,  wer  et  hören  wird,  der  wird  nein  laclien*  (K.  21;  €);  vM  Ib 
beeil  ealwAknt  wird«  leelil  Ifitaael  »potlend  Aber  den  acfawedien  Singliny,  nm  den  die 
EHen  ••  viel  Weeene  maclien,  en  den  sie  so  grone  iJoflbnngen  knapfen  (K.  21,  9). 
Und  all'  dies  Lacken  Jet  kein  inailigee,  anl>edenlendee;  —  et  berflhrl  altenlhaften  dai 
Gwinai  ^er  Begebeoieit,  et  triffi  du  eigentliche  Wesen  der  ThatMcken  vnd  befamdei 
die  fglBÜnng  der  Personen  aar  Thatsacfae.  —  VgL  noch  Hengstenberg's  Beitr.  H,  27S 
and  Of  nekaler's  Binb.  nnd  Edidu  d.  Oon.  214  ff. 

■Mm    Waa  die  Bei«  der  EMiipSiuawai^  Isaak's  belrifl,  so  kann  darflbei^  nichts 
ftdnea  gnsagl  werden.    Ans  2  Mahk.  7,  27;  1  Sam.  1,  23.  24  n.  Joseph,  ant  II,  9,  6  bat 

wollen»  dais  die  Enlwöhnnng  bei  den  Hebräern  gewMmUch  sehr  spit| 
las  driHsn  Jahre  stattgefnnden;  —  Tiele  nnd  Banngnrtnn  erwideni  iwar 
sdl  Backt»  daas  die  angeaogenen  Fille  grade  ansserordenUiche  waren;  —  aber  anA  bei 
Saiab  war  der  FaQ  ja  ein  ansserordentlicher.  Die  leatgebomen  Bfaider  werden  bi  der 
Icfil  spit  entwdbnk  Wichtig  ist  die  Frage  nnr  anr  Bestinainng  des  Allen  bmaeKs 
bei  seiner  Aastreibang«  —  Die  Entwöhnung  ist,  wie  Banmgarten  beaMrkl,  «der  eAle 
Sihiitt  des  Bindes  an  etawr  selbständigen  Eiistena,  darom  wird  sie  feierlicb  begangta«; 
«d  »-  lägen  wir  hinan«  dämm  kntpfl  siek  Sarak's  Fordrang,  den  Isaael  ansnntrelben, 
fiade  an  die  Entwöhnung  Isaaks. 

4U  BaaMSMläi  äMmm  betrag  mindestens  15  Jahre  (13  Jahre  war  er  bei  def  Ba- 
Nlneidnng  alt  B.  17,  25;  ein  Jahr  ging  noch  bis  aar  Gdrart  Isaak's  Un  B.  17,  21 ;  ia,10^ 
md  wenigstens  noch  ein  Jahr  bis  lor  Entwölmung  Isaah's)*  Damit  stäade  es  nnn  frei- 
lich in  grellem  Widerspruche,  wenn  es,  was  Tnch  S«  382  behauptet,  wahr  wäre,  dass 
4er  forliegende  Bericht  den  Ismael  als  ein  kleines  Kind,  das  noch  auf  dem  Arme  getragen 
werden  mnsste,  darstellt  Tnch  fährt  fär  die  Behauptung  drd  Grande  an:  1)  Nach 
Vf.  14  lege  Abraham  der  Hagar  den  Beise?orrath  n*ammt  dem  Knaben**  auf  den  Backen. 
Die  LXX  freilich  äbersetien  schon:  $Xaßty  agrovf  xal  aaxor  vdatos  xal  fSaxi  i^ 
'Jym^  xal  ini&tixitf  inl  roy  ifiov  oi/t^c  t6  natdioy^  nnd  Tuch  schliesst  sich  ihnen  an. 
Die  Worte  des  Originals  lauten  aber  in  wörtl.  Uebers.  also:  „Abraham  nahm  Brot  und  einen 
ScUanch  mit  Wasser,  und  gab  (es)  der  Hagar,  (es)  auf  ihre  Schultern  legend,  und 
dea  Sohn,  und  entliess  sie.**  Die  Stellung  der  Worte  leigt  unverkennbar,  dass  der  Verf. 
aar  Brot  und  Wasser,  nicht  aber  den  Knaben  auf  ihre  Schulter  gelegt  sein  lassen  will. 
^  Wenn  Vs.  15  ff.  eraählt  werde,  wie  Hagar  das  yerschmachtende  «weinende  Kind** 
mtcr  einen  Strauch  lege,  so  passe  die  Schildrung  nur  in  einem  „Kinde  weniger  Jahre**, 
dsi  nach  getragen  oder  an  der  Hand  geleitet  (Vs.  18)  werden  mOsse.  Auch  hier  scheint 
lach  sich  die  LXX  aum  Vorbild  genommen  in  haben,  die  reia  aus  eigenen  Mitteln  die 
Sccne  recht  kläglich  und  bedauerlich  ausmalend  Vs.  16  sagen:  araßoijattp  dh  t6  nat~ 
i(o9  Hlavatrj  —  denn  im  Original  steht  nicht  das  mindeste  davon,  >dass  der  Knabe 
feweint  habe,  wohl  aber  steht  mit  klaren  Worten  da:  Sie  (die  Hagar)  erhob  tbre 
nad  fte  weinte.  Die  Urkunde  denkt  sich  im  Gegentheil  mit  dem  unverkenn- 
Gepräge  der  Wahrheit  den  verschmachtenden  Knaben  als  so  matt,  dass  er  nicht 
tkmtX  sam  Weinen  Kraft  hat,  die  Mutter  hingegen  ab  noch  kräftiger  und  rästiger,  sie 
Wt  wenigstens  noch  Thränen  und  Kraft,  sich  von  dem  Anblick  des  leidenden  Knaben 
ta  catferaen.  Es  isl. j^er  bekannt,  wie  die  elastische  Natur  des  Weibes  solche  Beschwer- 
dca  and  Entbehrungei^el  leichter  erträgt,  nnd  ihnen  bei  Weitem  nicht  so  schnell  eiliegt, 
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all  der  Mann  oder  gar  ale  ein  ISjflhrifer  Knabe.  -»  Daat  aia  den  Knaben  nnl«  cim 
Siranch  legt,  bewebl  nicht,  dass  d«aelbe  noch  ein  sartee  Kind  war,  aondem  aar,  hm 
er  fioh  ^or  Mattigkeit  nicht  mehr  lelbstindig  auf  den  Fflaeea  ballen  koontOi  toaden 
von  der  Mnller  mehr  hingetragen  und  hingelegt  werden  mnsfle.  Daaf  tie  dann  aber  i» 
durch  den  Tmak  erqnickten,  natflrlich  aber  immer  noch  matten  Knaben  an  der  Haad 
fahrt,  beweift  eben  gegen  Tnch;  denn  wire  er  noch  ein  Kind  yoo  wenigen  Jalma 
fawofen,  lo  wflrde  sie  ihn  wohl  aaf  den  Arm  haben  nehmen  mftmii.  —  3)  Wenn  tie 
ErxAhlang  Ya.  20.  21  hinzofage,  dais  iMuael,  als  er  berangowacbfeB,  ab  IMgir 
Bogenschäti  geworden  nnd  ein  Weib  ans  Aegypten  genommen  habo,  fo  benciehae  ■• 
ihn  dentlich  als  anerwachsenen  Knaben.  Allerdingf,  denn  yon  15.  bif  aam  20.  od« 
30.  Jahre  ist  Ismael  wahrscheinlich  noch  gewaefaaen  ale.  —  Daa  sind  Taeb*s  Griadel 
Dass  aber  Vs.  9,  wo  Ismael  als  Spötter  dargestellt  ist,  viel  ober  tnf  einen  nnaarlen  Bea- 
gel  von  15  Jahren  als  anf  ein  sartes  Kind  yon  2—3  Jahren  fahrt,  bal  Tneb  Obersebm 
oder  aberseben  wollen:  denn  dass  er  hmterher  den  pnKD  der  Urknnde  an  aineai  an« 
achnldigen,  kindlichen  «Scherzenden  nach  Knabenweise*  nwcbcB  will,  idgt|  dan 
ihm  das  Gewicht  dieser  Stelle  allerdings  anf  dem  exegecischen  Gewissen  gelegen.  Du  Pid 
bat  bekanntlich  intensitire  oder  iteratire  Bedentang,  es  kann  nnr  beissen  «spotten,  sdhr. 
stark,  wiederholt  spotten.*  Aber  auch  Sinn  and  Znsammenhang  spriebl  entscbisdsi 
gegen  die  Tnch*sche  Abschwächnng  des  pnlfD,  Es  soll  ja  offenbar  dnrcb  die  Woilsi 
«Sarah  sah  ihn,  dass  er  ein  SpOtter  war*,  der  Grand  angegeben  werden,  der  sie  grsdi 
jetzt  znr  Fordrang  der  Auftreibnng  Ismaels  anspornte.  Wie  wOrdo  danrit  ein  «kindficb« 
unbefangenes  Scherzen*  vereinbar  sein?  —  Die  Aostreibnng  bmaels  an  si^  bezweckti 
die  Ansscfaeidang  desselben  aus  dem  Verbände  der  erwählten  FamOio  nnd  ihrem  Berafa 
Innerlich  war  er  schon  davon  losgelöst,  die  inssre  Loslösung  war  eine  natOrUcbe  Folg« 
der  innem.  Ismael  wdrde  die  Bestimmung,  die  ihm  natOrlicbe  Anlage,  eigne  Wahl  aa^ 
Gottes  Segen  angewiesen  hatte,  als  Glied  des  Hauses  Abrahams  nicht  haben  eriangü 
können,  so  wie  andrerseits  die  eigen thflmliche  Entwicklung  auch  der  erwibUea  Farnüii 
durch  IsBMels  Idngres  Verweilen  in  derselben  wärde  gewiss  mehrfach  geatört  und  ga« 
hemmt  worden  sein.  Dass  aber  diese  nothwendige  Ausscheidung  in  der  harten  Focn 
der  Austreibung  eintreten  sollte,  geschah  unstreitig  mehr  um  Abrahams  als  mn  Issusch 
oder  Hagars  willen.  Abraham  soll  um  des  göttlichen  Berufes  und  um  der  Verheissaa| 
willen  Alles,  auch  die  natärliche  Vaterliebe,  verleugnen  lernen,  am  auf  diesem  Wege  tf 
der  Höhe  der  Selbstverleugnung,  der  Gottergebenheit  und  des  Glaubena,  die  wir  ihn  b^ 
werden  erreichen  sehen,  zu  gelangen.  Treffend  bemerkt  M.  Baumgarten  I.  c:  «Abra- 
ham  soll  seine  natärliche  Empfindung  verleugnen  und  dem  Worte  der  Sarah  Folge  leisten 
Demgemäss  ist  die  Entlassung  eine  förmliche  Vertreibung,  und  es  ist  ganz  verfehlt,  weai 
J.  D.  Michaelis  und  Tiele  die  Scene  auf  eigne  Hand  zu  einem  zärtlichen  Abschieil 
mit  reicher  Ausstattung  ausmalen.  Hagar  bekommt  nichts  als  ein  Stück  Brot  und  ein« 
Schlauch  Wasser,  und  weder  Knecht  noch  Thier  wird  ihr  mitgegeben  (Vs.  14).  Erlaicb' 
tert  war  dem  Abraham  diese  Härte  durch  die  Verheissung  für  Ismael,  die  ihm  noch  n 
eben  wiederholt  worden  war.  Diese  war  ihm  Bfirgschaft  genug,  dasa  Isamel  mit  seine 
Mutter  in  der  Wüste  nicht  umkommen  werde.  Nur  durch  diese  Verstossang  konnte  dfl 
Unterschied  zwischen  dem  Sohn  der  Gnade  und  deai  Sohn  der  Natur  scharf  nnd  bi 
stimmt  heraustreten,  und  dass  dieses  geschehe,  daran  liegt  in  unserer  Geichichle  Atta 
Nachdem  nun  dieser  Unterschied  hinlänglich  offenbar  geworden,  darf  auch  Ismael  sm 
wieder  nähern  und  von  seines  reichen  Vaters  Gut  geniessen**;  dem  nach  K.  25,  6  atati 
Abraham  alle  seine  Söhne»  die  er  von  seinen  Kebsweibern  hatte,  wt  reichen  Gescbcnki 
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IM,  nd  daft  Umuü  volar  ihnen  nil  inbegriffen  itl«  ist  nm  fo  tiobrer  «nxnnehnion,  de 
nael  nack  25iy  9  in  Gemeinschaft  mit  Isaak  seinea  Yttlera  Leiche  begrfibl. 

S«  üeber  die  Wütte  Pftrttily  welche  jedenfalls  im  nordöstlichen  Theile  des  pe- 
rtiicben  Arabiens  an  suchen  ist,  Tjifl.  Win  er  s.  h.  y.;  Räumer  Zug  der  Israeliten 
1.  37  f.;  Ritter,  Erdkunde  XIV,  270.  Kiheres  darüber  im  2.  Bande  bei  der  Geschichte 
ei  WOstenziiges. 

#•  Sehen  als  Bagar  noch  mit  Ismael  schwanger  auf  Abrahama  Hanae  freiPirllUg 
eflohen  war  K.  16,  hatte  der  Engel  des  Herrn  ihr  in  kuraen  und  krtftigen  ZOgen  ein 
>ild  Ton  dem  Charakter  des  Sohnes,  den  sie  gebären  werde,  gegeben:  „Er 
rird  ein  wilder  Mensch  sein  (eigentl.  ein  Waldesel  von  einem  Menschen),  seine  Hand 
riid  gegen  Jedermann  sein  und  Jedermanns  Rand  gegen  ihn,  und  er  wird  vor  (d  i. 
itlich  —  Tgl.  Banmgarten  ad  gen.  16,  16)  allen  sehien  Brüdern  wohnen.*  Und  wie 
er  Stammvater,  so  seine  Nachkommen  bis  auf  den  heuligen  Tag.  Treffender  kann  ntm- 
ch  die  durch  Jahrtausende  sich  stets  gleichgebliebene  ungebundene  Fmiheitsliebe  und  das 
rflde,  aflgelloae  Umherstreifen  der  arabischen  Beduinen  nicht  beaeichnet  werden.  Vgl  J. 
KHichaelia  Annerk.  für  UngeL  au  Gen.  16,  10;  J.  P.  Lange*s  verm.  Sehr.  I,  156  f. 
-  Den  weitern  Verfolg  Aber  die  Entwicklung  Ismaels  zum  Volke  berichtet  Gen.  25,  12 — 16^ 
md  starb  137  Jahre  alt  Seine  Nachkommen,  die  sich  zu  Mose's  Zeit  schon  zu  einer 
)odekas  miehtiger  Stammf&rsten  organisirt  hatten,  wohnten  damals  „▼en  Chavilah  bis  Schur, 
Mich  von  Aegypten  bis  gen  Assyrien";  sie  durchschweilten  also  das  ganze  Gebiet  der 
Vftste  von  Aegypten  bis  an  den  Steppen  des  Euphrat 
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§  65.  (Gen.  22, 1  —19).  —  Während  des  langen  Aufenthaltes  Abra- 
bms  zu  Berseba  war  der  Sohn  der  Verheissung  herangewachsen.  Da  ver- 
nahm Abraham  einst  im  nächtlichen  Gesichte  die  Stimme  des  ihn  versu- 
henden  Gottes:  ^Nimm  deinen  Sohn,  deinen  einzigen,  den  du  lieb  hast, 
en  Isaak,  und  gehe  in  das  Land  Morijah  und  opfre  ihn  daselbst  zum 
randopfer,  auf  einem  der  Berge,  den  ich  dir  sagen  werdo.^  Das 
ar  der  Höhepunkt  aller  Prüfungen  und  Führungen  im  Leben  Abrahams, 
rst  hat  er  Vaterland  und  Freundschaft  dahingehen  müssen;  dann  hat  er 
1  dem  Sohn  der  Magd ,  der  der  Sohn  allein  der  Natur  und  des  Fleisches 
ar,  gelernt y  die  natürliche  Vaterliebe  dem  Glauben  aufzuopfern;  nun  ist 
*  hinlänglich  vorbereitet  auf  die  grösste  und  schwerste  aller  Prüfungen; 
-  nun  soll  er  auch  den  Sohn  der  Verheissung  herausreisscn  aus  dem  na- 
irlichen  Vaterherzen,  ihn  hinausslossen  nicht  nur  wie  Ismael  aus  dem 
aterhause,  sondern  ganz  und  gar  aus  dem  Lande  der  Lebendigen,  ohne 
ie  Tröstung  einer  göttlichen  Verheissung,  die  ihm  doch  noch  bei  Ismaels 
iQsstossung  gewährt  worden  war.  Und  der  Held  des  Glaubens  siegt  auch 
ier  im  Glauben  über  alle  Bedenklichkeiten  und  Zweifel,  die  Fleisch  und 
(lot  ihm  eingeben  mussten.  Früh  morgens  macht  er  sich  mit  dem  Knaben 
n  Begleitung  zweier  Knechte  auf  den  Weg  nach  dem  bezeichneten  Orte, 
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den  er  am  dritten  Tage  erreicht.    Am  Fasse  des  Berges  iSssl  Abrahan 
die  Kncctito  zurück.    „Bleibet  hier,  spricht  er,  ich  ond  der  Knabe  trollen 
dorthin  gehen,  und  wenn  wir  angebetet  haben,  wollen  wir  wieder  zu  eacb 
kommen.^    Isaak  trug  das  Holz  zum  Brandopfer,  Abraham  selbst  Feuer 
und  Messer,  —  und  so  gingen  die  Beiden  miteinander.    In  kindlicheren« 
befangenheit  fragt  Isaak:   „Hein  Vater!    Siehe   hier  ist  Feuer  und  Höh. 
Wo   ist  aber  das  Lamm  zum  Brandopfer?^    Das  Wort  rousste  wie  eia 
zweischneidiges  Schwert   durch  die  Seele  des  Vaters  dringen,   doch  er 
fasst  sich,  und  erwidert:   „Gott  wird  ihm  ersehen  ein  Lamm  zum  Brand- 
opfer, mein  Sohn.^    Dass  Bewusstsein,  dass  Gott  allein  hier  walte,  be- 
ruhigt  den  Sohn  und  hält  den  schwer  geprüften  Vater  aufrecht  —  und  so 
gingen  die  Beiden  mit  einander.    Auf  dem  Berge  baute  Abraham  einen 
Altar,  band  seinen  Sohn  auf  das  Holz  und  schon  zuckt  das  Opfermesser 
in  seiner  Hand :  —  da  rief  ihm  abwehrend  der  Engel  des  Herrn  vom  Him- 
mel zu:  „Lege  deine  Hand  nicht  an  den  Knaben  und  thue  ihm  kein  Leid» 
denn  nun  weiss  Ich,  dass  du  Gott  fürchtest  und  hast  deines  eigenen  Soh- 
nes nicht  verschonet  um   meinetwillen.^    Und  siehe,  hinter  ihm  hing  da 
Widder  mit  seinen  Hörnern  in  der  Hecke;  den  opferte  er  an  seines  Soh- 
nes Statt.    Nun  wiederholt  ihm  der  Engel  des  Herrn   die  alten  Verheis- 
sungen,  sie  eidlich  bekräftigend,  in  einer  Fülle  und  Ausdehnung,  wie  nie 
vorher.    Dann   kehrt   Abraham   mit   seinem  Sohne   wieder   nach  Berseba 
zurück. 

!•  Die  SEciC  dieser  Begebenheit  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Dass  Isaak 
das  llolx  znm  Opfer  selbst  den  Berg  hinaufträgt,  zeigt,  dass  er  kein  zartes  Kind  mehr 
sein  konnte.  Wenn  aber  Josephus  ant.  I,  14  sein  Alter  zu  25  Jahren  und  die  RabbiDen 
noch  später  ansetzen,  ao  möchte  dem  doch  die  ganze  Haltung  des  Berichtes  widerstreben. 
—  Das  Yerständniss  der  Geschichte  fordert  eine  umsichtige  Beleuchtung  aller  Beziehungc» 
derselben,  wobei  nicht  nur  das  subjective,  sondern  auch  das  objective  Moment  der  ThaW 
Sache  in  Betracht  gezogen  werden  muss.  ■  Vgl.  Hävernick  Einl.  I,  2  S.  337  ff. 

Diejenigen,  welche  mit  völliger  Verwerfung  aller  historischen  Autorität  des  Penta- 
teuch's  das  Judenthum  sich  erst  in  den  Zeiten  der  Propheten  aus  dem  Naturdienst  empor- 
ringen lassen,  sehen  hier  den  Beweis,  dass  die  Jehovahreligion  ursprOnglich  mit  den 
Molochdienst  auf  gleicher  Stufe  gestanden  habe  (Vatke  bibl.  Theol.  I,  276).  Sehen 
Bohlen  (Comm.  S.  231  f.)  spricht  die  Meinung  aus,  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Er- 
sihlung  habe  den  wirklichen  Opfertod  Isaak's  berichtet.  Mit  einer  Frechheit  and  Bmta« 
lität,  die  bisher  in  diesem  Gebiete  der  Literatur  unerhört  war,  hat  G.  Fr.  Daumer  (der 
Feuer-  und  Molochsdienst  der  alten  Hebräer,  Braonschw.  1842  S.  34  ff.)  diese  nber- 
witzige  Ansicht  ausgebildet*).  —  Unvergleichlich  besonnener  meint  Win  er  (ReaBei.  I, 

*)  Wir  setzen  ein  Pröbchen  Daamer*scher  Weisheit  her:  n^äre  man  nicht  ge- 
gewohnt,  in  diesen  Dingen  stockblind  zu  sein,  längst  hätte  dieses,  wenn  auch  nach  jetzt 
forliegender  Darstellung  nicht  vollbrachte  Kindesopfer  des  Stammvaters  zu  der  Aufhel- 
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16  r.  9.  äwM,%  die  yenaclite  Oprrang  finde  ihre  Veranlauang  in  der  bei  den  phönitiscbeB 
SitameB  bergebracbteB  Sitte,  Kinder  zu  opfem.  Der  Bericht  solle  die  fromme  Resigna* 
tin,  den  tbiligen  Glauben  in  höchster  Potenz  Teranschanlichen  nnd  zugleich  das  göttliche 
Verbot  der  Menschenopfer  aussprechen.  Aehnlich  Bertheau  (S.  224  f.):  „Dass  Abra- 
kan  solchen  Befehl  Temehmen  konnte,  setzt  eine  Trübung  seines  Gottesbewusstaeins  vor- 
las, welche  am  dem  Einfluss  weitverbreiteter  Sitte  bei  den  ihn  umgebenden  Völkern  und 
m  der  Mmclrt  der  Gewohnheit  ihre  Erklärung  findet.  ...  An  WUlffthrigkeit,  das  Liebste 
a  opfern,  steht  er  den  Kenaaniten  nicht  nach.  Aber  in  dem  Augenblicke,  wo  er  das 
Opfer  darbringen  will,  wird  ihm  durch  Offenbarung  die  Gewissheit,  dass  sein  Gott  das 
liidesopfer  nicht  wolle.  ...  In  der  Ersählang  liegt  also,  wie  Abraham  schon  das  Yer- 
wcriiche  des  Kindesopfers  erkannt  habe  .  .  .  und  dass  er  dadurch  in  einen  bestimmten 
Ccfensati  cn  den  kenaanitischen  Götzendienst  .  .  .  getreten  ist**  Diese  Auffassung 
kmoit,  wie  sich  nnten  zeigen  vnrd,  der  Wahrheit  sehr  nahe,  nur  verleugnet  sie  gflnzUcb 
fie  Wirklichkeit  und  die  Bedeutung  der  Eingangsworte:  «Gott  versuchte  den  Abraham, 
wk  sprach  in  ihm.^ 

Hengatenberg  (Beitr.  III,  145  f.)  hfilt  die  Wirklichkeit  des  göttlichen  Befehls  fest, 
crkUrt  aber  das  Yerständniss  dieses  Befehles  von  Seiten  Abrahams  für  ein  Missverständ- 
liii.  Die  Bedeutung  der  Versuchung  sei,  festzustellen,  in  welchem  Sinne  allein  Gott 
Icasehea  sum  Opfer  verlange  1  Sam.  1,  25.  —  Ihm  folgt  Lange  (Leben  Jesu  I,  120): 
(Jehovah  gebot  dem  Abraham:  Du  sollst  den  Isaak  opfern,  —  er  war  bereit  sn 
Einern  Opfer,  verstand  aber  im  entscheidenden  Moment  das  Gebot  so,  als  ob  der  Moloch 
taBira  gesagt  hitte:  Dusollst  den  Isaak  schlachten.  Da  trat  Jehovah  in's  Mittel,  lobte 
KiBCB  Gehorsam,  berichtigte  seinen  Irrtbnm  und  zeigte  ihm  das  Anseinandertreten 
4er  beiden  Momente:  Tod  und  Hingebung,  indem  Er  ihm  anwies,  ihm  den  Widder  zn 
icblachten,  zum  Zeichen,  dass  er  den  Sohn  ihm  hingegeben,  geopfert  Abraham 
zeigte  nicht  nur  in  der  Kraft,  womit  er  der  das  Opfer  gebietenden  Gottesstimme  entsprach, 
XHidem  auch  in  der  Klarheit,  mit  welcher  er  die  das  Opfer  ezplicirende  Gottesstimme 


IvBg  fähren  müssen <<  — ,  die  der  Weisheit  eines  Daum  er  vorbehalten  tvar.  Dass  uns 
feimlich  die  Genesis  die  Tradition  von  Abrahams  Kindesopfercnltas  nicht  vollständig  gibe, 
enihe  man  aus  einer  Nachricht  des  Sanchnniaton  (Eus.  praep.  1.  I):  Kronos,  welchen 
die  Phönizier  Israel  nennen ,  habe  bei  einer  Seuche  seinen  einzigen  ächten  Sohn  seinem 
Vater  Uranos  geopfert,  dann  die  Beschneidnng  verrichtet  und  seine  Begleiter  gezwungen, 
dasselbe  zu  thon.  „Abraham  war  ein  molochdiencrischer  Fanatiker  der  ersten  Art,  der 
daram  anch  im  Andenken  der  molochdienerischen  Semiten  so  hochgestellt  erscheint,  da- 
fegen  der  reformatorische  Pseudo-Jesaja  K.  43,  27,  wohl  im  Besitz  einer  vollständigem 
Tradition  über  Abraham,  seinem  Volke  den  Vorwurf  macht,  dass  schon  sein  erster  Ahn- 
herr gesundigt."  Während  Abraham  in  der  jetzt  noch  übrigen  Darstellung  wegen  der 
Uafruchtbarkeit  seines  Weibes  als  kinderloser  Greis  erscheint,  so  bezeichnete  die  ältere 
«od  achtere  Relation  (die  natürlich  nur  in  Daumers  verbranntem  Gehirn  existirt)  ihn  nur 
darum  als  kinderlos,  weil  er  die  Kinder  seiner  Ehe  alle  dem  Moloch  -  Jehovah  geopfert 
batle.  Und  von  hier  an  bis  zur  Affaire  in  Damaskus  im  J.  1840  bietet  nun  nach  Dan* 
ner  die  Geschichte  der  Juden  nur  eine  fortlaufende  Kette  von  unzähligen  Kinder ->  und 
Menschenopfern,  die  sie  ihrem  finstem,  grausamen  Götzen  Moloch  -  Jehovah  opferten» 
Kickt  ganz  so  plump  nnd  dumra,  aber  doch  im  Wesentlichen  einstimmig  damit,  istGhil- 
iany  I.  r.  S.  660  ff. 
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▼erstand,  dass  er  der  Auferwahlte  war,  wie  ihn  Jehovah  gebraachte  rar  BagrflndoBg 
einer  Theohratie,  in  welcher  alles  Menschenleben  ihm  geopferl,  aber  km  MeaadMa- 
laben  in  frevelhafter  Priesterlichkeit  ihn  geschlachtet  werden  soUte."  —  Da»  ist  ani 
wohl  Alles  sehr  schön,  und  zum  Theil  auch  sehr  wahr.     Aber  da»  ist  offenbar  fsUcfc 
und  hineingetragen,  dass  Abrahams  Verstindniss  des  götdiehen  Gebotes  mir  eis  Misfrei- 
stindniss,  ein  Irrthum  gewesen  sei   Dagegen  lehnen  sich  alle  einselnflB  Worte  ies  gM- 
tichen  Befehls  oüt  Macht  auf  und  strafen  —  nicht  Abrahams  Kiegese«  sondem  die  der 
christlichen  Ausleger  des  19.  Jahrb.  des  Missrerstindnisses  und  des  Irrthnnub    Bitte  Abn- 
ham  Jehovah's  Fordrung  von  einer  blossen  Hingabe  Isaak'f  in  der  GeatnniiBg  versteh« 
sollen  und  können,  ao  w&re  es  sinnlos  und  sweckwidrig  gewesen«  ihm  n  btfeUen,  m 
solle  den  Isaak  nehmen,  solle  mit  ihm  hingehen  anf  «nea  Berg  kn  Lande  MeiiBhi 
solle  ihn  daselbst  opfern  sum  Brandopfer.  —  WAre  es  dea  Beriobterslatteia  AbsicM 
gewesen,  swischen  Abraham's  Einsicht  und  Willen  an  aekeiden,  jene  als  falsch,  die* 
sen  ab  Acht  dannstellen,  so  würde  dies  wohl  im  Bericht  irgendwie  herTnrg^trietan  säB| 

—  wir  finden  aber  keine  Spur  davon.  Wäre  Abrahams  Auffassung  dem  gMlUchea  iSe- 
bote  ebenso  widersprechend,  wie  sein  Wille  demselben  enlspreehcnd  gevFesen,  •• 
h&tte  Gott  jene  ebenso  sehr  tadeln ,  ab  diesen  loben  mAssen  —  von  einer  Röge  im!« 
wir  aber  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung,  nur  unbedingtes  Lob!  Bei  Lange's  Aniu* 
sung  muss  man  die  Alternative  stellen,  entweder:  Gott  habe  aein  Gdiot  absicktli^ii 
auf  Schrauben  gestellt,  dass  Abraham  nicht  anders  konnte  und  soUte,  als  es  miss^r- 
stehen  —  aber  wftre  das  nicht  Gottes  unwürdig  gewesen?  Od^  man  nimmt  an,  es  sri 
so  gestellt  gewesen,  dass  Abraham  es  auch  recht  bitte  verstehen  können,  ao  dass  die 
Schuld  des  Mbsverstündnbses  nicht  auf  Gott  sondern  auf  Abraham  fUlt.  Aber  geselsl 
nun,  Abraham  bitte,  statt  es  au  missverstehen,  es  wirklich  recht  verstanden,  d.  h.  ei 
bitte  es  so  ausgelegt,  wie  Lange  es  auslegt?  —  Wie  dann?    Dann  entsteht  die  grüssta 

—  eine  unüberwindliche  —  Schwierigkeit;  dann  fragt  es  sich:  wie  und  muf  wlcki 
Weite  hitte  Abraham  das  Gebot  ausführen  können  und  sollen?  Wir  finde« 
platterdings  keine  Antwort  auf  diese  Frage.  J.  P.  Lange  antwortet  (in  s.  posit.  Dogvafc 
S.  823)  sehr  naiv:  »Grade  auf  die  Weise,  wie  er  es  ausgeführt  hat,**  und  be- 
merkt nicht,  dass  er  sich  selbst  damit  widerspricht  Denn  wo  bleibt  dann  das  Missvcr« 
stindnisä?  Anfeine  That,  auf  ein  recht  concretes,  edatantes  Factum  kam  es  kia 
an;  ein  aoickes  verlangt  Gott,  nicht  eine  abstracto  Gesinnung  ohne  concrete  thatsichlichi 
Aeussrung.  Wir  müssen  demnach  behaupten t  Abraham  hat  Gott  recht  verstanden,  VMi 
Gott  forderte  wirklich  von  ihm  die  Schlachtung  Isaak's^*^) 


*)  J.  P.  Lange  hat  a.  a.  0«  S.  848 ff.  nicht  weniger  als  neun  nEnvagungen*  gegen  dy 
von  mir  vertheidigte  Auffassung,  die  er  die  gewöhnliche  kirchliche  Schulvorslellung  n 
nennen  beliebt,  aufgestellt.  Ich  will  den  Leser  nicht  mit  der  Anftihlung  und  Wider 
legung  dieser  ErwAgungen  belästigen,  versichere  aber,  dass  awei  Drittel  derselben  swa 
nen  und  nn widerlegt,  aber  auch  nicht  widerlcgungswerth  sind,  dass  übrige  Drittel  hin« 
gegen  schon  oft  vorgebracht  und  eben  so  oft  (namentlich  auch  in  obiger  Darstellung 
widerlegt  ist.  Nur  die  fünfte  Erwägung  verdient  besondre  —  nicht  Widerlegung,  woh 
aber  *-  Rüge.  Sie  lautet:  »Man  würde  dann  die  Annahme,  dass  Gott  solche  Gehol 
■nf  dem  Wege  der  Vision  wirklich  an  einzelne  Individuen  stellen,  und  möglicher  Wei» 
auch  sur  Ausführung  kommen  lassen  könne,  in  die  Religion  einfahren.  Ohne  Z weife 
hat  der  Missverstand  der  Schultheologie  die  Schwärmereien,  welche  ii 
dieser  Beziehung  vorgekommen  sind,  cum  Thcil  mit  au  verantworten.*  - 
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Bei  Bieter  cniif  richtigen  Aaffassnng  iritt  Dun  aber  allerdings  der  Wideraprach,  dasa 
derselbe  Jehovah,  der  im  Geseto  Lev.  18,  21;  20,  1-^;  Deut.  12,  31;  18,  iO  den  tief- 
sten Abacbea  TOf  den  Menacbenopfeni  aoaspricht  and  sie  ala  den  flachwArdigaten  Granel 
rerbielet,  bier  aelbal  ein  Menachenoprer  gebietet,  nm  ao  greller  hervor.  Den  nieh- 
sten  Schlüaael  nur  Löanng  deaaelben  bieten  die  Einganga- Worte:  Gott  venuckie  den 
AkrabaRLi*  mmd  der  den  Eingang  entsprechende  Aoagang  der  Geachichte:  ntmlich  die 
fisamang  Gottea  im  entacheidenden  Moment  nnd  daa  anbedingte  Lob,  daa  dem  Abraham 
n  seinca  bereitwilligen  Gehoraama  willen  la  Theil  wird.  Gott  Toraachte  den  Abra- 
kua,  ob  nnd  damit  aein  Glanbe  die  Selbat?erlengnnng,  den  Gehorsam  und  die  Zoyeraicht 
flrtfiülcB  könne,  die  m  aeiner  aelbat  Vollendung  erforderlich  ist:  Abraham  aoli  daa  Liebate 
md  Tbenerate,  wta  er  hat,  waa  ihm  thearer  ist,  ab  sein  eigenes  Leben,  am  Gotteswiflen 
ia  den  Tod  dahinsogeben  bereit  sein.  Gott  wollte  nicht  die  wirkliche  Schlaehtang 
biak'a  in  der  Thal,  aondem  die  anbedingte  Hin  gebang  desselben  in  der  Geaiv- 
lang;  aber  die  leUtere  konnte  nicht  anders  ala  in  der  Form  der  eratern  dargestellt 
werien,  wenn  jede  reaervatio  mentalis,  jeder  Rickhalt  ffir  Fleisch  nnd  Blut,  jeder  Schein 
isd  jede  Selbattiaaehang  abgeschnitten,  wenn  sie  einzig  and  allein  eine  Thal  des  aaf 
äeh  selbsl  «agewieaenen  Glaubens  sein  sollte,  -»  darum  durfte  nicht  die  Hingebung  in 
ier  Gcatnnuag,  ea  m aaste  die  Opfmag  in  der  Thal  gefordert  werden.  Ein  solches 
fid  pro  quo  wire  in  der  Hand  einea  jeden  Andern  ein  gefährliches  nnd  darum  yer* 
vcriichea  Spiel  gewesen,  nicht  so  in  Gottes  Hand,  der  den  Ausgang  unbedingt  in  seiner 
Gewalt  hat.  Als  Abraham  völlig  und  röckhaltaloe  den  Sohn  im  Uaraen  nnd  in  der  Ge- 
mnyflg  geopfert  hatte,  da  trat  Gott  hemmend  daxwischen  und  verhinderte  die  Opfrung 
n  der  Thnt,  die  nnn  für  den  Zweck  der  Versuchung  heine  Bedeutung  mehr  hatte,  ihm 
Yielnebr  gänalich  entgegen  gewesen  wire.  In  der  Hemmung  Gottes  haben  wir  also 
iu  Yersöhnende  Mittelglied  zwischen  dem  Gebot  an  Abraham  und  dem  Verbot  an 
Abrahams  Nachkommen.  Die  Hemmung  umschlicsst  implicite  schon  das  Verbot,  welches 
^  Gesetz  expUcite  darlegt,  und  so  wird  der  Widerspruch  awischen  Gebot  und  Verbot 
licht  mehr  durch  eine  600jährige  Entwicklung  auseinander  gehalten,  aondem  in  unsrer 
Geschichte  selbsl  unmittelbar  zusammengestellt  und  durch  den  Ausgang  deraelhen  ver- 
lohnt. «Nun  weiss  Ich,  spricht  der  Engel  des  Herrn,  dass  Du  Gott  fArohtest  und  hast 
taies  eigenen  Sohnes  nicht  verschont  um  meinetwillen,^  und:  „Ich  habe  bei  mir  selbst 
fHchworen,  dieweil  du  Solches  gethan  hast,  und  hast  deines  einigen  Sohnes  nicht 
verschonet.,  dass  Ich  dich  segnen  will  u.  s.  w. ,  darum,  dass  du  meiner  Stimme  ge- 
horcht hast.«' 

Aber  warum  heftete  sich  die  Versuchung  Gottes  grade  an  dies  Object?  warum  nahm 
de  grade  diese  Form  an?  welche  Bedeutung  hat  grade  diese  Versuchung  för  die  Ge- 


0  der  fluchwürdigen  Exegeten,  die  durch  ihre  sprach- ,  sach-  und  geschichtsgemässe  Deu- 
toag  von  Gen.  22  Schuld  sind  an  all  den  schauderhaften  Unthaten  religiöser  Schw&rmerei 
TOB  den  christlichen  Fakiren  der  ägyptischen  Einöde  an  bis  zu  der  bekannten  Wilden- 
fpBcher  Geschichte  und  dem  Selbstkreuzigungsversuche,  der  den  Zeitungen  zufolge  noch 
imz  kürzlich  in  einer  deutschen  Universitätsstadt  sich  ereignet  haben  soll!  Und  was  noch 
Khrecklicher  ist,  in  der  Reihe  dieser  fluchbeladenen  Exegcten  stehen  alle  Lehrer  der 
Kirche  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  herab.  —  Aber  trotz 
alle  dem  können  wir  doch  nicht  glauben,  dass  es  des  Exegeten  Pflicht  sei.  Alles  aus  der 
Bibel  wegtudeuten,  was  einem  ganz  oder  halb  verrückten  Schwärmer  Anlass  geben  kann, 
Verkehrtheiten  «in  die  Religion  einzuführen. ** 
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schleifte'' Abrahams ,  für  die  Entwicklung  des  Bundes?  Diese  Bedentun^  ranss  mn  so 
wichtiger  «nd  eingreifender  sein,  als  diese  Versuchung  und  ihr  Ausgang  offenbar  ^ 
höchste  SpiU«  aller  Führungen,  Prüfungen  und  Siege  im  Leben  Abrahams,  die  hockst« 
Entfaltung  seines  Glaubens  bezeichnet.  Höheres  kann  nicht  folgen,  das  fUlhlt  Jeder  ia 
Voraus 9  und  in  der  That  hat  die  Geschichte  Abraham's  ihren  höchsten  Gipfel  erstiegen; 
der  Rest  seines  Lebens  verfliessl  nun  ruhig  und  ungestört,  ohne  weitre  Prüfongen,  Kämpfe 
und  Siege,  bis  er  alt  und  lebenssatt  versammelt  wird  in  seinen  Vitem.  —  Schön  and 
treffend  beseichnet  Ewald  S.  382  Sinn  und  Bedeutung  der  —  Mythe,  so  wahr  and 
tief,  dass  man  die  Bedeutung  der  Thatsache  kaum  besser  angeben  könnte:  f, 
auch  Isaak,  der  theure  endlich  erworbene  Besits,  ist  doch  bis  jetst  für  Abraham 
ein  natürliches  Gut,  ein  Sohn  wie  alle  andern,  wenn  auch  von  der  rechten  Mutitf, 
Abraham's  Sohn,  weil  er  ihm  geboren  ist  und  in  seinem  Hause  enogen  wird;  Mühen,  dk 
Mühen  der  im  Glauben  ringenden  Seele,  hat  er  seit  seiner  Gebart  um  ihn  nicht  fetrafen 
und  doch  ist  das  erst  ein  geistiges  und  damit  wahres  bleibendes  Gut,  welckes  wir  and 
im  Kämpfen  und  Ringen  des  gläubigen  Geistes  uns  an  eigen  zu  machen  TermögeB.' 
Vgl.  besonders  noch  Baumgarten's  Comment.  I,  i.  S.  232  ff.,  dessen  Behandlung  du 
Gegenstandes  wohl  das  Beste  bietet,  was  darüber  gesagt  worden  ist;  jedoch  nach  mehrerm 
Seiten  hin  nicht  unwesentliche  Ergänzungen  bedarf.  Abraham*s  natürliche  Zengangskni 
war  bereits  erstorben,  aber  durch  die  Kraft  der  göttlichen  Verheisaunf  war  sie  zur  Zet« 
gungsfähigkeit  erneuert  worden.  Abraham  hat  also  in  der  Kraft  des  Glaubens  an  dil 
Verh eissang,  aber  doch  immer  noch  auf  dem  Wege  der  Natur  durch  den  Willen  des  Flei« 
sches  den  Samen  der  Verheissung  gezeugt  Zwar  hat  Abraham  den  Lmak  nicht  in  da 
Vorhaut,  sondern  in  der  Beschnetdung  gezeugt,  die  Ifatorwflchsigkeit  und  Unreii« 
heit  der  menschlichen  Zeugung  ist  vorher  entfernt,  aber  nur  symbolisch,  nicht  real 
Darum  ist  Isaak  der  Sohn  der  Verheissung  und  der  Gnade,  aber  doch  auch  zugleich  nod 
der  Sohn  der  Natur  und  des  Fleisches.  Durch  diese  Doppelseitigkeit  der  Zeugung  ia 
auch  eine  Doppelseitigkeit  des  Verhältnisses  Abraham's  zum  Gezeugten  bedingt.  Er  lieb 
ihn,  weil  er  der  Sohn  der  Verheissung,  die  Gabe  göttlicher  Allmacht  und  Gnade  ist;  « 
liebt  ihn  aber  nach,  weil  er  der  Sohn  seiner  eignen,  fleischlichen  Zeugung  ist.  Da 
fleischliche  und  die  geistliche  Liebe  streiten  mit  einander  in  Abraham's  Herzen  um  dsi 
Alleinbesitz  des  Sohnes.  Soll  aber  Abraham's  Glaube,  der  ihm  zur  Gerechtigkeit  geredi* 
net  wird,  vollendet  werden,  so  muss  er  die  fleischliche  Liebe  zum  Sohne  eben  so  ach 
verleugnen,  als  er  im  Glauben  bereits  Vater  und  Mutter,  Verwandtschaft  und  Ueimai 
dahingegeben  hat  (Gen.  12^  1).  Die  Basis  der  fleischlichen  Anhänglichkeit  ist  die  fleiadt 
liehe  Zeugung,  die  Basis  der  geistlichen  Liebe  ist  die  Verheissung.  Jene  muss  negii 
werden,  damit  die  Verheissung  als  die  alleinige  Basis  seiner  Liebe  bestehe.  „Dnrcli  dl 
Zeugung,  sagt  treffend  Baum  garten,  ist  die  Trübung  des  Verhältnisses  zu  dem  v« 
heissenen  Samen  eingetreten;  soll  nun  Abraham  zu  dem  reinen  Stande  seines  Glanbei 
lurückkehren ,  so  muss  er  den  Act  der  Zeugung  selber  aufheben.  So  wie  er  durch  dn 
Willen  des  Fleisches  Isaak  das  Leben  gegeben  hat,  so  muss  er  es  durch  den  Willen  df 
Geistes  wiederum  nehmen,  um  ihn  dann  als  den  Sohn  der  Verheissung  und  Gnade  im 
Jehovah  rein  und  vollständig  wieder  zu  empfangen." 

Das  ist  die  Bedeutung  der  göttlichen  Forderung  für  Abraham,  aber  Isaak  ist  nid! 
eine  Sache,  sondern  eine  Person;  auch  für  ihn,  für  seine  persönliche  Bundeaatri 
lung  muss  daher  die  Forderung  Zweck  und  Bedeutung  haben»  —  Diese  finden  wir  i 
Folgendem:  was  die  Beichneiäung  für  Abraham  (qua  Zeugendem),  das  ii 
die  Opfrung  für  Isaak  (qua  Gezeugtem).     Isaak's  natürliches  Leben  soll  negi 
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ffutdeüj  weil  die  Darslellafig  dieses  Lebens  durch  die  Zeugung  noch  yon  der  Unreinheit 
dii  ZeaguifMcles  getrübt  ist,  weil  die  Beschneidung  Abraham's,  die  der  Zeugung  vor- 
Mgiig,  mwt  syjnboliscb,  nicht  real  alle  Naturwfichsigkeit  entfernt  hat.  Die  gebotene 
Opfrug  iMak's  ist  die  factische  Erklärung,  dass  die  fieschneidnng  das,  was  sie  symbo- 
liick  darstellt,  nicht  rett  in  leisten  vermocht  hat,  dass  auf  den  Gezeugten  dennoch  der 
Makel  der  Unreinheit  übergegangen  ist.  ^ie  der  natürliche  Zeugungsact  als  unrein  dar- 
festeUt  wird  doreh  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung,  so  wird  das  natürliche  Leben 
d«  GeMOgten  durch  die  Ifothwendigkeit  der  Opfrung  ebenfalls  als  inquinirt  dargestellt;  — 
•her  wie  die  Beachneidnng,  der  der  Zeugende  unterzogen  werden  musstc,  keine  Ent- 
■atBOOg  ieiB  durfte,  weil  die  Zeugung,  wenn  auch  noch  mit  Unreinheit  behaftet,  dennoch 
faiAaitahflB  aoU,  damit  der  letzten  Tollkommnen  Zeugung,  bei  der  aller  Makel  der  Natur 
aicht  mm  gjwhoUach  aondem  auch  real  entfernt  sein  muas,  durch  sie  die  St&tte  beratet 
««ito,  —  fo  BUMte  auch  das  Leben  des  Gezeugten  zwar  geopfert,  aber  es  durfte 
iichl  Tamichtat  werden,  weil  es  dennoch,  wenn  auch  mit  natürlicher  Unheiligkeit  be- 
kalleli  fortbeaGBhen  aoU,  damit  es  den  Bundeszwecken  diene,  bis  durch  die  Entwicklungen 
4cr  beiderseitigen  Bundesthitigkeit  das  Leben  dargestellt  ist,  welches  vollkommen  rein 
Bid  hßOig  \»L  Wie  Abraham  als  Zeugender  in  der  Beschneidung  die  Zeuguogskrafk  an 
Gett  dahin  gab,  damit  ihre  naturwüchsige  Unheiligkeit  symbolisch  negirt  werde,  und  sie 
dann  geweiht  und  für  die  Bnndeszwecke  geheiligt  zurückerhielt,  so  muss  auch  Isaak  als 
Gczcogler  lein  Leben  opfern,  damit  die  naturwüchsige  Unheiligkeit  desselben  ideell  negirt 
«erde,  nnd  ea  dann,  nachdem  es  durch  die  Schrecken  des  Todes  hindurchgegangen  ist, 
•b  ein  geweihtes  nnd  geheiligtes,  allein  den  Bundeszwecken  dienendes^  zurückerhalten. 

Endlich  kann  aber  auch  eine  Thatsache,  wie  die  vorliegende,  die  den  Abraham  ab 
in  ersten  Zeugenden,  und  den  Isaak   als  den  ersten  Gezeugten  in  der  Reihe  der  Bun- 
äeuengungen  angeht,  nicht  bloss  individuell -vorübergehende  Bedeutung  haben,  sie  muss 
vicünehr  für  die  ganze  Entwicklung,  in  deren  Anfang  sie  so  tief  einschneidet,  vorbildliche 
fiedeutmug  haben;  sie  muss  den  Charakter  und  die  Bedingungen  bezeichnen,  unter  wel- 
chen allein  die  Entwicklung  zum  rechten  Ziel  führen  knon.    Es  ist  im  Allgemeinen  klar 
ia  ihr  ansgesprochen,  dass  innerhalb  des  Bundes  aller  natürliche  Besitz,  insofern  an  dem- 
Klben  die  fleischliche  Liebe  noch  Ilaltpunkt  und  Anrecht  hat,  dass  selbst  das  eigne  Leben 
ii  seiner  aelbstischen  Natürlichkeit,  als  an  sich  untauglich  zu  den  Bundeszwecken,  dahin 
fegeben  werden  müsse,  um  es  aus  der  Hand   Gottes  geheiligt  und  geweiht,  als  reine 
Gibe  der  Gnade,    zurückzunehmen.  —  Wie   Abraham's    Bescbneidung ,    so    muss    auch 
Itaak's  Opfrung  von  jetzt  an  bei  jedem  Gliede  des  Bundesvolkes  wiederholt  werden;  aber 
eben  bei  der  Opfhing  Isaak's  hat  es  sich  deutlich  erwiesen,  dass  Gott  nur  die  ideelle, 
Bicht  die  reelle  Opfrung  des  Lebens  fordert.    Die  Loslösung  alles  Selbstischen  und  Eigen- 
vüligea,  die  Dahingabe  in  der  Gesinnung  hat  sich  als  Zweck  und  Hauptsache  herausge- 
ttrlU,  sie  konnte  also  auch  bei  jeder  folgenden  Geburt  genügen,  aber  im  spätem  Cultus 
aoMie  sich  die  abstracto  Idee  zur  symbolischen  Handlung  verdichten.    Dies  geschab  in 
der  Darbringung  der  Erstgeburt  zum  Heiligthum,  —  in  der  Weihung  der  Erstgeburt 
>bfr  sind  auch  alle  spitem  Geburten  geweiht,  wie  in  der  Beschneidung  des  Mannes  auch 
^  nitsflugende  Weib  eo  ipso  geheiligt  ist. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  nfüssen  wir  vorher  noch  Abraham  auf  seinem  schweren  Gange 

IV  bezeichneten  Opferstitte  begleiten ,  um  uns  seine  subjcciive  Stellung  zum  objcctiven 

\     götUichen  Gebote  zur  Anschauung  zu  bringen.     Den  Sohn,  auf  den  er  25  Jahre  long 

}      gciwfft  und    geharrt  hatte,  an  dessen  Leben   einzig  und   allein   alle   die  köstlichen    und 

\      limUrken  Verheissungen ,  durch  welche  eine  unendliche  Entwicklungsreihe  voll  Srgons 
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und  Heilf  für  alle  Vdlker  in  Aassicht  gestellt  wtr,  hingen,  diesen  Sehn  soll  er  in  dei 
Tod  dahingehen,  and  doch  seinen  Glanben  an  die  Yerheissnngen,  leine  Zwmraiebl  ^ 
den  Verheissenden  nngeschwftcht  bewahren!    Dm  war  der  Angelpunkt  der  Versachnaf. 
Und  er  bestand  sie  im  Glanben.     Dass  die  göttliche  Fordrung  einen  harten  Kanpf  hi 
Abraham'f  Seele  herrorgemfen ,   dass  Zweifel  nnd  Glaube ,  Befflrchtnngen  und  Heffaaa-    i 
gen  mit  einander  gerungen  haben  werden,  lisst  sich,  auch  ohne  dass  der  Test  ea  andaa-    i 
let,  mit  Gewissheit  Toraoisetaen ;  aber  data  der  Kampf  nicht  lange  gedauert,  leigt  Y»  3     i. 
wonneh  er  sofort  in  der  Frihe  des  Morgens  nach  dem  nächtlichen  Gesiebte  fidl  mI  dw    i 
Weg  macht,  nnd  daaa  der  Kampf  mit  dem  vollständigsten   nnd  unbedingleateB    Sfe|t    i 
endigte,  zeigt  der  ganae  Verfeig  der  Geschichte.    Auf  welche  Weise  aber  der  Kampf  na    k 
Siege  geführt  wurde,  deutet  die  Urkunde  Ya.  5  selbst  an.    Dort  beaehlt  Abrnham  im   ii 
mitgenornnraaen  Knechten  am  Fkase  dea  beatemten  Berges  in  warten, -und  ligl  mnar*   ii 
richHich  hinan:   «Ick  und  der  Knabe  woNen  derlUn  geben,   und  wenn  wir   angiiblW  ^ 
haben,  wollen  wir  wieder  tu  euch  kommen.**     Diese  Worte  geben  Seugniaa,  4assdit  n^ 
Ycrf.  dea  Hebraerbriefea  Abrabam's  Sinn  und  Gedanken  richtig  anf^geÜKaat  bat,  wemi  «  ;$ 
K.  11,   19  sagt:   jioyi&ofAtyog  Zri  jra^  ix  vm^eir  iytt^ir  dvrtit^t  6  IN^r  ^^  nMr  i|fc 
««l  ip  noifaßoly  ixofilaato*     Hatte  ihm  Gott   aus  Sarah's  erstorbenem  Mbo  dm  ^ 
Sohn  der  Yerbeissung  erweckt,  ao  konnte  er  ihn  auch  aus  den  Todt«n  ihm  wiaitf  t. 
arwecken,  und  musate  es,  weil  an  dem  Leben  dieses  Sohnes  alle  eidlich  besiegelian  Yflr»  ^- 
heiaamigen  hingen^  und  wie  Abraham   fräher  nicht  gesehen  liatte  auf  den  enrtofbcMB  jig 
Leib  der  Sarah,  aondem  auf  die  Allmacht  des  Yerheissenden ,  ao  blickte  er  liier  nkbt  aaf  ^. 
das  tödtende  Messer  und  Feuer,  sondern  auf  das  Gebot  Gottes  und  tröstete  sich  4er  fVem  ^ 
des  Yerheissenden,  der  seine  Yerbeissung  trota  Measer  und  Feuer  nicht  werde  lu  Sabal«  \^ 
den  gehen  lassen.  t|^ 

Aber  mit  Alle  Dem  sind  die  Schwietigkeiten ,  welche  ans  dem  contradietarischta  ^. 
Widentreit  des  Gebotes  der  Opfmng  Isaak's  mit  dem  apHem  absoluten  Yerbei  der  Man-  i^ 
a^enopfsr  herrorgeben,  ebensowenig  TöUig  gehoben,  als  die  reichen  und  tiefen  lerii'  ^ 
bnagen  und  die  umfassende,  weithinreichende  Bedeutung  des  Factoms  für  ^ie  Interemü  ^ 
der  Heilsgesehiehte  Töllig  erschöpft  Abraham  sah  anf  allen  Höhen  ringsnmlMr  AMn  ^ 
ranchen,  auf  denen  Menschenopfer  den  kanaanitischen  Götzen  dargebraehl  wwdiii  ig 
—  es  war  demnach  nicht  anders  möglich,  Abraham  mnsste  das  göttliche  Geboü,  «dMi  ig 
Sohn  Isaak  an  opfern,  die  Spitae  aller  göttlichen  Fordrnngen  der  Sdbstvarlcugnnng, ' M  ^ 
jener  Spitae  des  Naturcultna  in  Betiehnng  atellen;  es  muaate  nicht  nnr  Ahmbum,  •  ^ 
mnsa  auch  jede  Geschicbtsbeti achtnng  spätrer  Zeiten  eine  Parallele  ziehen  «wiaeben  jaMB  ^ 
▼olHMnchlen  und  dieaem  zwar  geforderten,  aber  im  entscheidenden  Momente  nneh  Mi^  y 
bhrtan  Menscbenopfer,  und  erst  aus  dieser  Parallele,  aus  der  gegenseitigea  Vaiglritif  ^ 
beider  ergiebl  aich  die   volle  Bedentang  und   die  rechte  Stelinng  beider  tum  9/Mli   ■ 

Gottes, 

Hengstenberg  (Beitr.  Ol,  114)  leugnet  zwar  nicht  nur  alle  Beziehung  unsrei 
Factum s  zum  Menschenopferdienst  des  NatarcnUas ,  sondern  auch  sogar  die  Allge- 
meinheit der  Menschenopfer  im  Heidenthum,  aber  gewiss  Beides  mit  Unrecht  Bir 
behauptet :  „Die  Menschenopfer  gehören  nicht  einmal  dem  Heidenthum  tÜMTbaupt,  aoB* 
dem  der  scfawirzesten  Nachtseite  des  Heidenthums  an.  Sie*  kommen  nur  bei  4en  religio« 
nnd  sittlich  rersunkensten  Yölkern  tot.  Das  edlere  heidnische  Bewusstsein  empörte  siebv 
nnbestochen  durch  den  Schein  der  Grossartigkeit,  lebhaft  dagegen,  vgl.  Cic.  de  «V.  3,  29i» 
nnd  Curtius  lY,  3,  S  23.*  Mit  dieser  Behauptung  tritt  Hengstenberg  aber  in  ofa^ 
neu  Widerspruch  mit  unzweifelhaften  Thatsachen  der  Geschichte.    Menschenopfer  finden 


*>  ^ 
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sUA  m^  M  den  BariMurap-v  iMMieni  aiMli  bfi  dea  CiUlv?Olkeni,,  nichl 
,i  ttadifB  iMh  M  dtii  dnUfiifii  mid  gelitif  ftw^itafto«  Völkom  (vf|. 
m.  4,  16;  Baiir,  Sy»b.  II,  X  S.  298  ff ;  littaali,  Slb^^o^  der  Gri^r 
l8At  a  8^13;  GhilUvy,  di^  MeMchwfpte  4tr  «lliwi  ttpbr,  ffOinib. 
I  &  107  ff.  «e.)|  -^  |a  pie  findm  grade  mfftMit  ip  d«n  Mtüh  W9  dM  ^itiUAfi  Md 
d«  YMkir  an  rtfaleii  imd  kriltffrtim  i»pr«;  an^  |iM|9fmi  4latt  wid  pijd 
dür  rfttüoiit«  btariiiBf  «nd  vdigiAHii  Ai»PtMPtai>Kl|aa  yccKiiinuii«»» 
Gioaro  -d»  Oplar  dar  IpUf  ania  fim  tatrmi  ftdaw  mid  Caiiiva  die  M^^fchpii 
all  «»  aaoiAegiaBi  wmI  eine  dar«  w^mfl^  keatkbial,  feial  dto^rillr 
mtätmMmpht  FlaehMl  dieatr  Aaleren  WnUiliMi  kfMwi^;  «Mdw  #<4r»!k#ft 
laü»!  wi  4m  reUgUae  Mieii  d«f  IMdentkaaii  im  Allfaptiae^  f^m,  ff 
',  4dn  aki  Harafpa*  de«  andaca  «idit  aaa^lwlioiwdft,  9hii#.  aa  Ui^mj 
d«  Py*ia  aiitihlaa«»  PüfllgMl.  dar  PrinflDr  radackt  wmde^  lu.i.  w* 
4aa  »iUlieke-iUlM  dir  CHaakaa  ffid  Btaer  «i  iaaaii  %^Um%  WA  Mefc 
taade»,  «DvaailaifiWlQb  briMgar  «ad  nteer  wai  «k  in,  d^  Ütfer* 
dar  ftaiiehaH  Kalrar,  wo  aUetd^gt  die  |lena€ba9#pf«r  ai|fge(Mtrl  .katten, 
kaiMa  laaraiiai.  IMIieh«  dar  aalMicIie  Geftlü,  die  (itimme  de»  F^ial^ 
Yater*  mi  llall9«Mi0  ^nd  riqh  ja  iralil  aiM^i  ia  jem»  allen  Zeilapi  gf^^B 
!fc»  Fordmgen  der  Cnhne  gemMl  Mhani,  $3^  die  Madbl  dea  leiigiAscBi  fifvirfaslr 
I»  fcmnfcii  diar  IHdaratirtiap  mm  Mwejgen. 

*Va  4«if  ■Mii'iwfeaml  wenl«Bi  den  de«  MaafcUp^farcaltut,  aq  aehr  er  aiMsh  der 
AüeiMi  dar  raligiOaen  EnaaripUaat  aagehoni  denaoch  aia  wahret  und  lieüea  Bedflriiiiai 
I  raligigaen  BewosfUemt  m  Grande  liegt.  Dafftr  xeagl  die  allgemeuie  ErfaJmiag,  da«» 
«B  aneh  noali  io  gefilbrUchoB  JnrUiuni  eine  verkaqute  Wahrheit  an  Grande  liegt,  da»» 
m  andi  noch  ao  arge  Verirrnng  von  einem  Streben  nach  einem  wahrhaften  QvAe  an»* 
f,  «ad  aar  dämm  nicht  da»  Ziel  erreichte,  weil  sie  e»  auf  falschem  Wege,  mf^  fslachen 
•ahi  malUa}  da»  fcewei»t.die  A|lgea«eipheit  die»e»  Cullns  unter  allen  Völkern,  welche 
ftr  MMgi«  da»a  da»  BedArlai»»,  yon  dem  er  ausging,  ain  normale»  ^yar,  »o  abnorm 
ik  Sb  Raaliaalion  de»  Bedfirlhifl»e»  war;  da»  bewei»!  endlich  die  Macht  und  0art- 
nHfliTf*  daa  IrrthnaM,  der  doch  »o  viel  an  äberwinden  hatte  und  an  fiberwinden  yer- 
dflan  die  Ldge  i»t  nur  mdchtig  durch  die  Wahrhmt,  die  in  ihr  verkehrt  i»L  Da» 
tar  i»t  nUerdiag»  ein  achauderhafter  Wahnainn,  aber  dn  Wafanainn  der 
iTBareillnag-  E»  i»t  die  Yeraweiflung  an  dem  wahren  Opfer,  die  Uofbnfl|»Ui»igkeil, 
I  «ehre  SAhne  n  finden.  Pas  Bewns»t»ein  der  Unheiligkeit  de»  men»chli€hen  Leben», 
a  ladtrüiiaa  nach  einer  ygllig  genügenden  Sühne  und  Heiligung  de»»elben  i»l  »o  tief 
d  MAalrtig  in  dem  rdigiü»en  Bewn»»t»ein  de»  Menachen,  da«»  ihm  Nichte  an  thener  und 
atfM  im,  nm  aie  an  gewinnen.  Nun  aber  giebt  e»  nicht»  Theurere»  und  KO»llichere» 
t  4itm  weitaM  Bereich  der  sublunariachen  Welt  al»  dien  jene»  befleckte  JMud  unheilige 
dea  Menachen  »elb»t.  Da»  NAchsle  ist  nun,  da»»  da»  eigne  Leben  de»  Menschen 
Sdlmnng  und  Heiligang  in  den  Tod  dabingegeben  wird,  und  da»  Weitre 
Lal^  eine»  andern  Menachen  »tellvertretend  anr  Sühne  des  eignen  Leben» 
wild*  Die  wahre,. Acht- religiöse  Basis  bei  beiden  ist  da»  Bewusstsein  der  eignen 
,  dn»  Bedürfhi»»  der  Sühne,  die  Erkenntnis»,  da»»  der  Tod  der  Sünde  Sold, 
daa  eigne  Leben  um  der  Sünde  willen  verwirkt  »el,  und  da»  Bewusstsein,  das» 
dafür  geboten  werden  könne »  daM  auch  da»  Ueb'tei  Edelste  und  Kost- 
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bnrste  nicht  tu  thcocr  fei,  um  es  als  Surrogat  dahinzcgeben.  Aber  daa  grauanM 
Falsche,  die  aatanische  SelbstbelQgung  bei  der  ersten  Art  der  Opfrung  beateht  darin,  dw  ' 
diese  Dahingabe  des  unheiligen  Lebens  in  den  Tod  ao  wenig  ein  Weg  aur  Erlangung  eiaa  *^ 
neuen  heiligen  Lebens  ist,  dass  sie  vielmehr  ihm  dieselbe  Töllig  abscbneideL  Ifadi  '■ 
achanderhafter  und  abscheulicher  ist  aber  die  andere  Art  des  Opfers,  die  Subatitutkni  aiacs  '* 
fremden  Menschenlebens  fQr  das  eigne;  denn  dabei  wird  einerseits  auf  das  Frerelhaftesla  - 
grade  das,  was  doch  dem  Opfer  seinen  hohen  und  einzigen  Werth  geben  aoll,  die  Per-  ^ 
Bönlichkeit  des  Substituten  mit  Fflssen  getreten  und  die  Person  als  Sache  behandelt,  aad  ^ 
andrerseits  die  Thatsache,  dass  das  substituirte  Leben  ja  ebenao  sehr  ein  nnhefligea  kt  ^ 
als  daajenige,  fdr  welches  es  eintreten  soll,  geflissentlich  yerleugnet.  Dieae  ErkaBBbdM  & 
mochte  sich  auch  dem  Heidenibum  nicht  entziehen,  aber  das  Bedflrftiiss  war  da,  ail  li* 
forderte  gebietrisch  Befriedigung.  Die  Substitution  des  Tbieropfera  konnte  aie  nicht  ga-  !& 
wihren,  die  Unzulänglichkeit  deaselben  leuchtete  Ton  selbst  ein.  Die  Venweiflrtog  giff  ^' 
daher  zu  den  Menschenopfern,  und  erst  in  spätem  Zeiten,  wo  die  Unmittelbarkeit  wd  ^ 
der  Ernst  des  religiösen  Lebens  sich  immermehr  abstumpften,  trat  wieder  alleiB  daa  Sar*  aü 
rogat  der  Thieropfer  ein.  „Aber  man  darf  dies,  bemerkt  treffend  Baum  garten,  niebl  't 
ala  reinen  Fortschritt  betrachten ;  es  ist  nur  der  Fortschritt  der  Verfeinerung,  welche  sidi  ^ 
leichter  mit  dem  Ernst  der  Sande  abCndet.  Die  Erynnien  werden  beachwicbtigt,  ab«  >:= 
nicht  befriedigt.**  Die  Substitution  des  Thieropfers  hat  keine  objectiye  LegitimatioD  m  <= 
Hcidenthum,  sie  ist  hier  bloss  das  Resultat  subjectirer  Willkür.  *^ 

Von  diesem  Standpunkte  aus  ergiesst  sich  nun  ein  neues  Licht  Aber  nnsre  Geachichtt^  * 
zunächst  für  die  subjectire,  dann  auch  für  die  ob jective  Bedeutung  derselben.  Weaai  ? 
wie  wir  oben  sahen,  Winer  und  Berthean  behaupten,  die  yeranchte  Opfrung  baak^  «~ 
habe  ihre  Veranlassung  in  der  kanaanitischen  Sitte  der  Kinderopfer,  und  das  VemeluBil'^s 
des  göttlichen  Befehles  setze  eine  durch  den  häufigen  Anblick  jener  Opfer  bewirkte  Tri*  M 
bung  des'Gottesbewosstseins  in  Abraham  voraus,  so  liegt  dieser  Behauptung,  ao  einsailif  t 
und  unzulässig  sie  au£h  erscheint,  dennoch  eine  bedeutende    und  nicht  zu  flberaehan^  i^ 
Wahrheit  zu  Grunde.    Haben  die  Menschenopfer  ein  wahres,  acht -religiöses,  wenn  andl  \w 
noch   so  sehr  verkehrtes  Element  in  sich,  so  konnte  Abrahams  so  überaus   geweetf  ^v 
Scnsorium  für  das  Gebiet  des  Religiösen  davon  nicht  unberührt  bleiben;  um  ao  wealftf  ^im 
je   grossartiger  und   energischer   die  Selbstverleugnung  des  Heidenthums  war,  die  sisb  W 
darin  aussprach;  je  mehr  es  Abraham  sich  bewusst  sein  rousste,  dass  der  Weg,  der  !■  nm 
zur  Vollendung  seines  Glaubens  führte,  der  Weg  der  Entsagung  und  Selbstverlenganf  i  : 
war.    Der  Anblick  der  kanaanitiachen  Kinderopfer,  die  Bereitwilligkeit  dazu  bei  den  HH  \ 
wohnenden  Heiden  musste  in  Abraham  den  Widerstreit  der  Gedanken,  die  aich  xaM'  ^ 
einander  verklagen    und  entschuldigen,   hervorrufen,  musste   ihn  zu   der   Selbatpritaf  -jm 
führen,  ob   auch  er  in  Entsagung  und  Selbstverleugnung  stark  genug  sein  würde,  ai  m 
thun,  was  jene  Heiden  thaten,  wenn  es  etwa  sein  Gott  von  ihm  verlangte.    War  aber  j^ 
einmal    diese  Frage    in  Arbrahams  Herzen   zur   Sprache  gekommen,  sS  i^ 
musste  sie   auch    zur  definitiven   und   factischen  Entscheidung   gefflhrt  ^ 
werden.    Das  war  das  Substrat  fü;  die  göttliche  Fordrong  in  Abrahams  Seele,  du  : 
war  ein  Motiv  der  Fordrung  von  Seiten  der  göttlichen  Erziehung.    Abrahama  GlaubeM- 
gehorsam  darf  an  Energie  und  Unbedingthcit  nicht  hinter  dem  Gehorsam,  den  der  ICattf*  sss 
dienst   von  seinen  Anhängern  fordert   und   erhält,   zurückstehen.     Was  die  heldniscbei 
Völker  ringsumher  für  ihre  nichtigen  und   falschen  Götter  zu  thun  vermochten,  das  soH 
auch  Abraham  für  seinen  Gott  zu  thun  bereit  sein.    Abraham,  der  Held  des  selbstveT" 
leugnenden  Glaubens,  floll  in  jeder  Beziehung  an  Seihstvcripugnung  es  Allen  zuvorthna. 
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Ib  objoctivoT  Beiiehung  stellt  sich  Folgendes  von  diesem  Sttndpiuikt  heraus.  Der 
ilflÜBatkni^inikl  des  Cnltus  im  Pfatardiensle  war  das  Blenschenopfer.  Da  demselben 
leh  mm.  waluet  Element  zn  Grunde  Ing,  und  in  der  Religion  des  Bundes  die  absolute 
ahrh«il  eriSelt  werden  sollte,  so  mnsste  schon  yon  vornherein  die  Bundesreligion  sich 
I  dem  Heidenthom  in  dieser  Beziehung  auseinandersetzen ;  es  musste  für  sie  das  Wahre 
rin  anerkannt,  das  Falsche,  Karikirte  und  Lügenhafte  negirt  und  perhorrescirt 
ardcB.  Die  Menschenopfer  waren  hervorgegangen  aus  dem  Bewusstsein  der  Unzuläng- 
kkcit  der  Thieropfer.  Durch  das  Gebot  der  Opfrung  haak's  ist  nun  die  Wahrheit  des 
wvjstoeinj,  dass  das  Menschenleben  selbst,  insoCßm  es  ein  unheiliges,  ungeweihtes  ist, 
hüi  gelben,  geopfert  werden  müsse,  anerkannt;  durch  die  hemmende  Dazwischenknaft 
Mfli  ist  die  grftssliche  Entstellung  dieser  Wahrheit,  wie  sie  im  Heidenthum  sich  Bahn 
brocken  hatte,  gerichtet  und  zurückgewiesen;  durch  den  von  Gott  substituirten  WMdcr 
Abraham  wieder  auf  das  Tieropfer  als  Surrogat  und  Symbol  der  nothwendigen  Opfrung 
B  Menschenlebens  zurückgewiesen,  und  das  an  sich  unzulängliche  Thieropfer  durch  gött- 
be  Acceptation  legitimirt  und  seine  vorliufige  Gültigkeit  feierlich  anerkannt.  Darin  aber, 
M  das  Thieropfer  aa  sich  unzulingllch  ist,  und  Gott  es  dennoch  als  znl&nglich  hinstellt 
d  annimml  (vgl.  mein  mosaisches  Opfer  S.  40),  ist  ein  Typus  und  Unterpfand  gegeben, 
m  eiBsl  die  volle  ond  rechte  und  allseitig  genügende  Sühne  und  Heiligung  des  mensch- 
ken  Lebens,  die  vorerst  nur  symbolisch  dargestellt  werden  konnte,  real  und  absolut 
lanfl  werden  solle;  und  durch  die  Wiedergabe  des  in  der  Gesinnung  und  im  Willen 
itakama  schon  geopfertea  Lebens  an  den  Opfernden  ist  die  Verzweiflung  des  llelden- 
sma  fAr  das  Volk  des  Bundes  aufgelöst  und  versöhnt.  So  hat  die  Religion  des  aus- 
wAklten  Volkes  schon  hier  gleich  in  ihren  ersten  Anfängen  das  Princip  des  Naturdienstes 
«rwonden  und  dessen  Entwicklung^  so  weit  ihm  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  hinter 
ib  liegen.  Das  Menschenopfer  des  Naturdienstes  ist  ein  entsetzlicher  Angst-  und  Noth- 
hrei  der  auf  eignen  Wegen  Heil  suchenden  Menschheit,  ein  greulicher  Misston,  der  erst 
i  Christenthum  sich  in  Jubel-  und  Dankeshymnen  auflösen  kann;  es  ist  ein  menschlich- 
ireHiger  und  darum  auch  ungöttlicher  und  unmenschlicher  Versuch,  das  Problem  aller 
digioB,  das  vier  tausendjährige  Räthsel  des  religiösen  Ringens  und  Suchens  zu  lösen, 
m  erst  auf  Golgatha  seine  rechte,  göttliche  Lösung  fand.  Wir  fügen  noch  ein  tref« 
adea  Wort  Baumgartens  hinzu:  »In  dem  abrahamischen  Opfer  des  Widders  ist  keine 
^ilo^QTiaxifa  sondern  eine  göttliche  Ordnung.  Daher  lässt  hier  die  Stellvertretung 
ircb  den  Widder  Nichts  von  dem  ursprünglichen  Ernste  fallen,  sondern  erhftlt  die  Be- 
nmvBg  des  verheissenen  Samens  aufrecht,  indem  sie  die  Erfüllung  derselben  in  die 
ikonft  hineinstellt^ 

Wir  haben  schliesslich  noch  über  die  Auswahl  und  die  Lokalität  des  zum  Opferplatze 
■rtiBinf^"  Berges  zu  sprechen.  Als  Ziel  der  Reise  wird  Vs.  2  einer  der  Berge  im  y}}^, 
»^n  angegeben.  Abraham  gelangt  von  Berseba  aus  am  dritten  Tage  (mit  einem  Esel 
id  einigen  Knechten)  an  den  bezeichneten  Ort  (Vs.  4),  —  und  nach  Vs.  14  nannte  Abra- 
mi die  Stdtte  nJehovah  sieht"  ns^n')  niv^'^,-  Wie  die  Namensbezeichnung  (Land  Morijah), 
»  Akrt  auch  die  angegebene  Entfernung  uns  in  die  Gegend  von  Jerusalem.  Robinson 
raachte  von  Btr-es-Seba  nach  Jerusalem  mit  Kameelen  auf  gradem  Wege  20  Stunden 
b  Miaatea  (vgl.  III,  812  f.),  also  eine  Strecke,  die  Abrahams  Reisezug  in  drei  Tagen 
odk  mit  Bequemlichkeit  zurücklegen  konnte.  Bleek  (Stud.  u.  Krit.  1831  S.  520  ff.;  dess. 
bsafii.  S. 20)  und  nach  ihm  Tuch  etc.  wollen  statt  r\>'}b  lieber  nnho  lesen,  jene  Höhe 
lei  Sichern,  wo  Abraham  schon  früher  (K.  12,  7)  eine  Theophanie  erlebt  und  einen  Altar 
srbant  hatte.    Das  steht  aber  mit  der  angegebenen  Entfernung  in  völlig  unvertraglichem 


.^4^ 


314  Abrihim.    (S  69.) 

Widertpruchi  dtm  Roblnioo  (III,  8261)  Inrnachie  uit  MtnlUiieren  Ton  Jernialeai  ntch 
Siohein  (NAbalus)  tiif  gimdeni  Wefe  noch  14  Sl.  30  Min»,  so  dts0  die  fanie  BBlfaniaiif 
To«  Beneba   35  ftmiden  beträft,  welche  Strtcke  uimÖgUeh  io   tolcben  ReiMUfe  ■ 
noch  niobt  drei  Togen  nirflckfeiegt  werden  konnte.    Aber  anch  die  Namenabennitbnnni 
fttbrt  mitEntaeUedenheit  auf  die  Oegend  von  Jemsalera.  Der  Ifame  Noriah,  der  Uef  nod 
der  ganien  Gegend  znkommt  (Va.  2),  beachrftnkte  aich  demnftcfaat  durch  die  Brinnrnng 
an  nnaer  Factmn  auf  den  Berg ,  welcher  der  Schauplats  diea er  denkwürdigen  BegiebeBhaii 
war.    Es  ist  der  apitre  Tempelberg  (2  Chron.  3,  1;  Joseph,  ant.  I,  13  |  2).  —    Dann 
ergeben  sich  die  Gründe,  waron  Jehovah  grade  diesen  Berg  wählte.    Die  Bnfebenhtfl 
hatte  sum  Zweck,  die  Sabstitation  des  Thieropfcrs  göttlich  zu  autonairon.    Die  SiadbaS 
der  Idee  und  des  Planes  in  der  ganzen  Bundesgeschichte  forderte  es  nun ,  dasa  diene  Le- 
gitimation an  d  er  Stätte  geschah,  wo  später  der  alleinige  Mittel-  und  Concentmlionapnnkl 
allea  Cultns  und  aller  Opfer  stattfinden  sollte.^  Der  Berg  ist  die  natflriichste  OpferatHli^ 
er  ist  eu  Altar  von  Natur.    Die  Erhöhung  bezeichnet  die  Bestimmung  des  Opfere  fir  Da, 
der  in  der  Höhe  wohnt.  —  Die  lYothwendigkeit  einer  dreitägigen  Reise  sollte  iiiliaihÜ 
das  Gewicht  der  Versnehnng  noch  verstärken,  indem  ea  für  Abraham  viel  leichter  gewi^ 
aan  wäre,  sofort  nach  empfangener  Gottesweisung ,  noch  in  der  frischen  Lebendigkeit  dm 
waten  Eindmckea,  das  Werk  zu  vollbringen,  als  nach  dreitägiger  Frist  und  Ueberlcgai|; 
Der  Name  Moria h  (n^'jiän)  schehit  erst  aua  unsrer  Geschichte  hervorgegangen  mt 
demnach  Va.  2  proleplisch   gebraucht  zu  aein.    Denn  nach  Vs.  14  nannte  Abraham  db 
Stätte  nt^-?*;  nVl>  (Jehovah  siebet),  und  der  Erzähler  fOgt  hinzu:  nDaher  man  noch  iM- 
tiges  Tages  sagt:  Auf  dem  Berge,  wo  Jehovah  gesehen  wird  (•'^^n^  '^y^')  *^*!?)**  Hanf*  i 
atenberg  (Beitr.  II,  263  f.)  deutet  daher  den  Namen  als  part.  hoph.  von  HM")  mit  diBi 
abgekQnten  Jehovahnamen  =  das  Gezeigte  Jehovah's,  die  Erschdnnng  deaselbea.    IsUi 
(Inth.  Zeitschr.  1851.  S.  227)  missbilligt  diese  Deutung,  weil  sie  sich  eine  VerwechsalMf  i 
des  Hophal  mit  dem  Niphal  zu  Schulden  kommen  lasse,  welches  Erstere  „gezeigt  wcrimF  i 
nicht  „sich  zeigen^  oder  „erscheinen**  heisse.    Allein ,  dass  dies  Argument  nicht  awingml  i 
ist,  zeigt  2  Chron.  3,  1.    Uebersetzt  man  hier:   „Auf  dem  Berge  Moriah,  der  dem  Dnii  i 
gezeigt  war  (n^n^),««  so  bezeugt  die  Stelle,  dass  zwischen  Niph.  und  Hoph.  nichldfti 
scharfe  Unterschied  besteht,  den  Keil  voraussetzt;  —   zieht  man  aber  die  UeberBelMi|: 
„Wo  David  eine  Erscheinung  hatte'*  oder  „wo  er  (Jehovah)  dem  David  erschienen 
vor,  so  wird  man  die  etymologische  Anspielung  des  HN^^  auf  n^*i^O  schwerlieh 
können.    Wenn  Keil  aber  weiter  fragt:  Von  wem  sollte  denn  Jehovah  gezeigt  wer- 
den sein?   BO  liegt  die  Antwort  nahe:   Eben  vom  Engel  des  Herrn,  dessen  Anfgabnv 
war  (§  50,  2),  Jehovah  zu  repräsentiren ,  d.  h.  zu  zeigen.  —   Ebrard  (das  Allar  dii 
Jehovahnamena,  in  d.  Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1849.  IV.  S.  501)  leitet  seiner  Dcotaag 
von  Exod.  6,  3  zu  Liebe  (dass  nämlich  der  Jehovahname   in  der  Patriarchenieit  nach 
nicht  ezistirt  habe)  das  Wort  von  dem  arabischen  hamara  =  aqua  fiuxit  (vgl.  Pa.  149, 11) 
ab,  und  giebt  ihm  den  Begriff  eines  quellenreichen  Landes.    Aber  abgeaehen  davon, 
seine   Deutung  von  Exod.  6,  3    entschieden  irrig  ist  (vgl.  $  96,  1),  legt  die 
tische  Punetation,  die  das  n  tm  Anfang  des  Wortes  als  Artikel  fasst,  während  Rbrarä 
es   nW'^ün   punctiren  und  radical  fassen  muss,  Protest  dagegen  ein.    Keil  1.  c.  erhllrt 
fiberdem  die  Ableitung  eines  Wortes  n^n^on  mit  dagessirtem  Jod  für  eine  gmmmaliich> 
Unmöglichkeit    Nach  alle  dem  halten  wir  es  für  das  Gerathenste,  bei  der  Hengsten* 
berg'schen  Auffassung  zn  beharren,  indem  wir  keinen  Grund  finden,  uns  K ei  1*8  Behanp* 
tung  anzueignen,  dass  „die  Bedeutung  dieses  Namens  für  uns  ebenso  ungewiss  sei,  wie 
die  von  dem  kanaanitischen  Mannsnamen  Moreh,  Gen.  12,  b.'^ 
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Abr»liUM*s  leiste  Tai^. 

I  66.  (Gen.  23).  —  Wie  lange  lich  Abraham  noch  in  Berseba  auf- 
hielt y  bleibt  ungewiss.  Später  finden  wir  ihn  wieder  in  Hebron.  Dort 
starb  Sarah  in  einem  Alter  von  127  Jahren').  Abraham,  der  im  Lande 
der  Verheiasung  zur  Zeit  noch  keinen  Fussbreit  sein  eigen  nennen  kann, 
kauft  in  förmlicher  Volksversammlung  von  dem  Hettiter  Efron  die  Höhle 
lakpelah  bei  Hebron  nebst  zubehörigem  Acker  für  400  Sekel  Silber  zum 
Erbbegräbniss  seiner  Familie*).  Dort  wird  Sarah  begraben.  —  In  dem 
Laude,  das  einst  seine  Nachkommen  besitzen  werden,  sollen  auch  seine 
md  seiner  Gattin  Gebeine  ungestört  ruhen ,  —  zum  Zeugniss  seines  Glau- 
keaa  an  die  Verheissung,  zur  Mahnung  und  Erinnerung  für  seine  Nach- 
baunen  wUrend  ihrer  400|jfihrigen  Fremdlingschafl  (vgl.  $  56)*). 

fl«  Ud>er  die  Altersangabe  der  Sarah  bemerkt  Lightfoot  (opp.  L  S.  14): 
Itk  inter  maUerei,  c^jns  aelas  ia  fcriptara  commemoretnr.  —  Da  Iiaak  bei  der  Opfirung 
inIi  ein  Koabe  war  and  bei  Sarah's  Tode  fchon  37  Jahre  alt  itl,  fo  Hegt  iwitchen  bet- 
te Zeitynktcn  ein  bedeatender  Zwischenraam ,  Aber  den  die  Urknade,  fichtbar  anm 
I  Wblatft  der  Geickichte  Abrahamf  eilend,  —  denn  der  Vorfall  anf  Moriah  war  die  Spitae 
md  die  YoUendinf  seiner  LebensfQhrnngen,  —  stillschweigend  hinweggeht. 

••  Der  Name  ümlapelali  •^^S^t?  (Gedoppeltes,  DoppeUiöhle)  Ist  nom.  propr. 
An  dem  Orte  in  Hebron,  den  die  Tradition  als  die  authentische  StAUe  des  patriarchalischen 
Srbbegribnisses  bexeichnety  steht  eine  Moschee  mit  mächtigen  Ringmauern  (das  Haram). 
Mit  der  eifersüchtigsten  Bigotterie  halten  die  Mohamedaner  jeden  Juden  und  Christen  Ton 
djiseaa  Heiligthume  fem,  daher  denn  auch  nichts  Zuverlässiges  über  das  Innere  desselben 
bekannt  bt  Vgl.  die  interessanten  Mittheilungen  Robinsons  (111,706 — 714).  „Das  fiussre 
Banwerk,  sagt  dieser  Reisende,  gehört  offenbar  einem  hohen  Alterthum  an,  und  die  Aehn- 
licbkeit  «einer  Architektur  mit  der  in  den  Ueberresten  des  alten  Tempels  in  Jerusalem, 
fcheiBt  aaf  einen  jüdischen  Ursprung  hinzuweisen  ....  Mir  ist  nichts  bekannt,  was  uns 
teramlaaacD  könnte,  die  Richtigkeit  der  Ueberliefrung  zu  bezweifeln,  welche  dies  für  den 
ia  der  Genesif  erwähnten  Begribnissplatz  der  Patriarchen  hält;  vielmehr  dient  Vieles  zu 
iffcr  Beatätignng.  Josephns  berichtet  (ant.  I,  14;  bell.  jud.  IV,  9,  7),  dass  Abraham 
and  seine  Nachkommen  über  den  besagten  Gräbern  Monumente  errichteten,  und  dass  die 
Gräber  der  Patriarchen  aus  Marmor  gebaut  und  von  zierlicher  Arbeit  noch  in  Hebron  zu 
sehen  seien.  In  den  Tagen  des  Eusebius  und  Hieronymus  wurde  das  Monument  Abra- 
baau  noch  gezeigt  (Onom.  s.  y.  Arboch)  und  der  Bordeaux-Pilger  im  J.  333  beschreibt 
es  ala  ein  ans  Steinen  yon  bewundrungswürdiger  Schönheit  erbautes  Viereck.  Diese  Be- 
schreibiuig  bezieht  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  Zweifel  auf  das  äussre  Bauwerk,  wie  wir 
CS  jetzt  aehen,  und  ich  wage  die  Vermuthung,  dass  dasselbe  schon  in  den  Tagen  des 
Josephof  und  wahrscheinlich  viel  früher  vorhanden  war.^  Nach  Anführung  der  spätem 
Zeagnisse,  fährt  Robinson  fort:  „So  können  wir,  wie  mir  scheint,  mit  Zuversicht  bei 
der  M^nnng  stehen  bleiben,  dass  das  merkwürdige  äussre  Bauwerk  des  Haram  allerdings 
von  jüdischen  Händen  herrührt  und  lange  vor  der  Vernichtung  der  Nation  um  das  Grab 
ihres  Staaunvaters  errichtet  wurde.    Die  zwiefache  Höhle  lag  nach  der  Schrift  am  Ende 
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des  Ackers,  gegen  Mamre  über,  ebenso  wie  Hebron  (Gen«  23,  9.  17—19^  35,  27),  nnd 
alle  spfitcrn  Schriftsteller  sprechen  von  dem  Grabe  des  Patriarehen  als  bei  oder  in  diesem 
Orte,  nicht  bloss  in  der  Nähe  desselben  ....  Grade  zur  Linlteu  des  Haqpteinganges  des 
Haram  ist  ein  kleines  Loch  in  der  Mauer,  durch  welches  den  Juden  zu  gewissen  Zeilen 
in  das  Innere  hineinzusehen  erlaubt  ist.  Jetzt  war  das  Loch  durch  eine  Klappe  von  Ionen 
rerschlossen.**  —  Ueber  die  Werthbestimmung  des  Kaufpreises  von  400  Seliel  flilkcr 
iigangbar  dem  Kaufmann^  vgl.  besonders  Böckh  in  s.  metrologischen  Untersncbnngen 
Bcrl  1838  S.  56  und  Bertheau  zur  Gesch.  d.  Isr.  S.  17  IT.  Böckh  entscheidet  fich  da- 
für, dass  geprägtes  Geld  den  Hebräern  bis  zu  den  persischen  Zeiten  nnbckannt  war, 
wogegen  Andru  es  für  wahrscheinlich  halten,  dass  sie  schon  vor  dem  Exil  gemänilo 
oder  doch  mit  einem  Stempel  yersehenc  Hlct^llsläckc  gehabt  haben.  Grade  der  Zusatz 
inb'2  13 1;  in  Ys.  16  beweist,  dass  schon  in  den  patr.  und  mosaischen  Zeiten  abgegrenzte 
und  ihren  Wcrih  irgendwie  bezeichnende  Metallstücke,  die  auf  Anerkennung  im  Handel 
und  Verkehr  Anspruch  machten,  vorhanden  waren.  Schwierig  ist  aber  die  Frage  nach 
dem  Werth  des  Sekels,  die  von  der  Vergleichung  mit  dem  bekannten  Makkabiiscben 
Sekel  (274  par.  Gran  =  c.  21  Ggr.)  und  von  der  Bestimmung,  ob  der  gewöhnliche  oim 
der  heilige  (doppelt  so  schwere)  Sekel  der  ursprüngliche  war,  abhängig  ist.  Vgl.  Win  er 
Reallez.  und  bes.  Bertheau  I.  c. 

8«  n^och  im  Tode  wollte,  sagt  Ranke,  Unters.  I,  46,  Abraham  seinen  Glanbea 
an  die  Wahrheit  der  empfangenen  Verheissnng  bezeugen,  ähnlich  wie  in  viel  spätrer' Zail 
Jerenias  der  Prophet,  unmittelbar  vor  dem  Exil,  als  ihm  der  nahe  Fall  Jemsnlems  bercili 
offenbart  war,  den  Acker  Ilamameels  zu  Anathoth  kaufte,  in  aller  Form  Rechtens  ei^ 
kaufte,  um  seine  feste  Zuversicht  auf  die  verheissene  Rückkehr  des  Volkes  in  das  Yaler^ 
land  zn  bezeugen.**  •—  Sonderbar  ist  es,  wenn  die  Kritik  diese  Begebenheit  als  eiD« 
Mythos  ansieht,  durch  den  das  menschliche  Recht  des  Volkes  an  das  Land  habe  begrändct 
werden  sollen;  denn  sie  zeigt  ja  grade  im  Gegentheil,  dass  die  Patriarchen  kein  mensck« 
lichos  Anrecht  an  das  Land  hatten.    Vgl.  Br.  Bauer,  Kritik  I,  94. 

lieber  die  Abweichung  von  unsror  Relation  (Vs.  9.  17)  in  der  Rede  des  StepbaMi 
Act.  7,  16  vgl.  die  Ausleger  zu  dieser  Stolle  und  Lilienthal,  gute  Sache  etc.  lU,  44, 
Kanne,  bibl.  Unters,  l  S.  180-225. 

§  67*  (Gen.  24).  —  Drei  Jahre  spater  denkt  Abraham  crnsUick 
daran,  die  Lücke,  die  durch  Sarah's  Tod  in  seinem  Hauswesen  und  in 
Isaak's  Herzen  entstanden  war  (vgl.  K.  24,  67)  durch  die  Verheiralhuiig 
Isaak's  auszufüllen.  Einige  Zeit  vorher  hatte  er  Nachricht  erhalten  von 
der  reichen  Nachkommenschaft  seines  Bruders  Nachor  in  Mesopotamien 
(K.  22,  20  ff.),  und  da  er  sich  nicht  entschliessen  kann,  dem  Sohne  der 
Verheissung  ein  Weib  zu  geben  aus  den  Kanaanitern,  sendet  er  den  älte- 
sten und  vertrautesten  seiner  Knechte')  nach  Mesopotamien  zur  Brautwer- 
bung, lässt  denselben  aber  vorher  feierlich  schwören^),  dass  er  auf  kei- 
nen Fall  weder  seinem  Sohne  eine  Kanaaniterin  freien,  noch  auch  eine 
Uebersiedelung  desselben  nach  Mesopotamien  zugeben  werde.  Mit  reich 
büladenen  Kameelen  sieht  der  Knecht  hin,  und  Gott,  dem  er  im  Gebete 
sein  Geschäft  befohlen,  fuhrt  ihm  wunderbar  an  einem  Brunnen  die  be- 
stimmte Braut  entgegen.    Die  liebliche  freundliche  Dirne  giebt  ihm,  noch 
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ehe  er  aosgeredel  hat,  auf  seine  Bitte  tu  trinken  ans  ihrem  Kruge  und  er- 
bietet sich  von  freien  Stücken,  auch  seine  Kameele  zu  tränken').  Das 
aber  grade  hatte  sich  der  Knecht  von  Gott  zum  Zeichen  erbeten.  Noch 
schweigt  er,  schenkt  ihr  aber  in  ahnungsvoller  Freude  goldene  Spangen 
and  Armringe.  Doch  als  er  erilihrt,  dass  es  Rebekka,  Betuels  Tochter,  Na« 
chors  Enkelin  ist,  da  wird  er  seiner  Sache  gewiss  und  giebt  sich  ihr  als 
Abrahams  Knecht  zu  erkennen.  Die  rührige  Jungfrau  eilt  mit  dieser  Kunde 
la  den  Ihrigen  und  ihr  Bruder  Laban  führt  den  Fremdling  in  das  gast- 
liche Haus.  Noch  ehe  er  Speise  und  Trank  zu  sich  genommen,  bringt* er 
seine  Werbung  vor,  die  das  ganze  Ilaus  mit  Freude  erfüllt,  denn  auch 
ihnen  ist  Gottes  Finger  unverkennbar,  —  und  auch  die  rasche  Jungfrau 
aotwortet  auf  die  Frage:  ^.Willst  du  mit  diesem  Manne  ziehen?^  —  ent- 
schlossen und  ohne  Bedenken:  „Ja,  ich  will  mit  ihm.^  Der  Segen  der 
Ihrigen  geleitet  sie,  und  Isaak,  dem  die  Braut,  als  er  an  einem  Abend 
za  ungestörter  Meditation  auPs  Feld  hinausgegangen  war,  entgegenkommt, 
fahrt  sie  in  die  Hütte  seiner  Mutter  Sarah.  Sie  ward  sein  Weib.  Er  ge- 
wann sie  lieb  und  also  ward  Isaak  getröstet  über  seiner  Mutter  Verlust  *)., 

!•  Gewöhnlich  identificirt  man  mit  dem  hier  erwähnten  Knechte,  ^der  über  alle 
Göter  Abrahams  gesetzt  war,**  den  £  lies  er  von  Damaskus,  den  Hausverwalter  Abrams 
K.  15,  2,  wenn  anch  ohne  ausdrückliche  Berechtigung,  doch  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit Wie  dort  der  Hausverwalter  als  niuthmaasslicher  Erbe  des  kinderlosen  Herrn  er« 
icheiot,  so  setzt  auch  hier  der  Eid,  den  Abraham  ihn  schwören  lässt,  voraus,  dass  im 
Falle  des  Todes  Abrahams,  dem  Knechte  eine  cinflussreiche  Stellung  zum  Sohne  des 
Hauses  zukam. 

la*  Abraham  lässt  zum  Behuf  des  Schwures  den  Knecht  die  Hand  unter  seine 
H&fte  legen.  Dieser  Gebrauch  findet  sich  nur  bei  den  Patriarchen,  nämlich  hier  und 
K.  47,  29.  —  Die  Kirchenväter  und  viele  spätre  Ausleger  sehen  darin  eine  Beziehung  auf 
dn  verheissenen  Samen,  der  aus  der  Hüfte  kommen  solle;  die  Rabbinen  (auch  Delitzsch 
S.  386)  denken  an  das  Bundeszeichen  der  Beschneidung;  Grotius  an  das  Schwcrdt,  das 
Q  der  Hüfte  hing,  durch  das  der  Meineidige  umkommen  solle.  Vgl.  Yalkenaer  de  riti- 
bu  jurisjorandi  c.  7  bei  Oelrichs  coli.  diss.  I,  264.  Am  nächstliegenden  und  natürlichsten 
betieht  man  das  Symbol  darauf,  dass  die  Hüfte  der  Sitz  der  Kraft  und  Festigkeit  ist. 

S«  Robinson  II,  608  stellt  eine  analoge  Brunnenscene  aus  der  neuem  Zeit  dar. 
cRi  zeigte  sich  uns  ein  alter  Brunnen  im  Thale,  welcher  uns  eine  völlige  Hirtenscene  aoi 
ier  Patriareh enzeit  vorführte.  Vieles  Vieh,  Heerden  von  Schafen  und  jungen  Ziegen  und 
neb  Kameele  standen  alle  wartend  um  den  Brunnen  herum,  während  Männer  und  Wei- 
ber emsig  beschäftigt  waren,  Wasser  für  sie  zu  schöpfen.  Diese  Leute  boten  uns  Wasser 
in  und  schöpften  es  zu  gleicher  Zeit  für  uns  und  unsre  durstigen  Thiere,  ohne  ciue  Be- 
lohnung zu  erwarten.** 

4«  Das  grosse  Interesse  der  Urkunde  an  der  Verheirathung  Isaak's,  welches  sich  in 
der  malerlKhen  Breite  der  Darstellung  kund  giebt,  beruht  nicht  lediglich  auf  dem  idyllisch- 
^rbildlichen  Element  der  Begebenheit,  sondern  viel  mehr  noch  auf  der  Bedeutung,  welche 


I  m.  ^Cm  7b,  i-^m  -  Xacfc  Snks  Tode  Hta  Abnkti 
y<lfcw<>  ^MMbMler  Abitasnoig;  na  Kebswcfte,  &  iks  noch 
f4tMM  fefeir^  treldbe  a  StJWBTileni  arabiKher  Völkerschaften  h 
irfM^MMM  ^>,  Jfaehdem  er  vorher  noch  den  Isnak  nm  aUeinigen  Erbei 
Mrr  ii6Ufr  eiaf «f^zt ,  nnd  die  Söhne  seiner  heiden  Kebsweiher  mit  n 
(i^iHUimkifn  b#^acbt  hatte,  —  starb  er  im  175.  Lebensjahre  alt  und  le 
ifAf  uni  w»r4  neben  seinen  Weibe  in  der  Höhle  Makpelah  von  i 
Mkntm  Isaak  and  Ismael  begraben. 


i«  Ma  kttikmr$lHktm  ÜBehkammen  Abrahaai  dioMn  mit  cor  EetÜtatHm  der  V 
fÜSf ,  4uH  AbrtbsM  dn  Vttor  vieler  Völker  Beia  solle.  Iltfe  Namen  lasten  sicli 
«Mf  mH  Mdierhefl  naebweisea.  Den  bekanotesten  Stamm  büdeii  die  Midianiter«  d 
am  4laslllKh«n  Maerbaien  nfederilefiea  und  später  mehrfich  mit  Israel  in  Ber 
b4»Mia«N.  HabarAInnif  bemerkt  Baamgarten  S.  245:  ^Da  dieae  neae  Ehe  (mit  d 
Hisrafc)  und  ihr«  ¥niiki  sieht  hinausgeht  aber  dieSphftra  der  Katar,  so  ist  sie  versc 
van  dsr  Varhladusg  mit  4w  Ilagar,  in  welcher  Abraham  den  .Samen  Gottes  sncht« 
Am  Iba  mit  dar  Htrah|  in  welrher  ihm  der  Ssme  gegeben  und  verheissen  wurde, 
gfabi  ai  aarh  fttr  die  HAhne  der  Kethurah  keine  Verheissungen.^  Dasa  Abrahano 
narbdist  lohon  vor  llaeennlen  seine  Zeogungsrihigkeit  erloschen  war,  noch  sechs 
lu  iMigan  varmig,  rasnltlrt  aus  der  sur  Zeugung  Isaak's  ihm  erneuerten  Zeugungsl 


Zweiter  Oyohis  der  FanilieiigesddtAte. 

I  n  n  n  k. 

lMI«ll\S  Mill 


I  im«  Kii^^^  9A»  tl  —26).  ~  Schon  Abraham  scheint  seine  h 
iHhl|l«n  Jahn^  aurAcK)|«'it^a  an  der  Sudgrenie  Palastina*s  xngebrac 
habM  vW  11  nud  K.  :?4«  l$:ilu  Dort  (am  Brennen  Lachai-Roi  $  57; 
dm  wir  aih>h  laaak«  t^hw  stille,  einsame,  von  dem  Drancen  und 
hM  d«^  ILWMMMitti^r  wtMiigicr  berührte  Geirend  enhsqpricht  seinem  schfti 
«w^l  ^^tlit^i4i^>|^MKm  ti^HwAlh^  Wm"  Abraham  kt  anch  er  anPs  Hoffei 
HaitiMi ai^t^w HNbira ;  twaiMiiii^tihn^  rarrnchlbarkeit  seines  Weil 
l(^^  )hm  AiiW«  <^»iint%  M^M«  itiaaWeii  an  d>e  Verhetä^nKj:  n 
\a«>h  ^NiMNHr  rv«l\M«M^  «cksn  iw»n  seia  i;<^Wi.  R^Wikt  fiUl 
0<<W»l^g»r.    AWf  d^  kMer  sMaiM  swft  ami  »imiBfnc  »  ikma  1 
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b  MdaDSchalUich  erregter  Beiorgniis  erblickt  fie  darin  ein  nniieilferkfln* 
deodef  Omen,  und  iiir  bangei  Ahnen  hat  lie  nicht  getäuscht,  denn  als  sie 
hingeht,  JehoTah  zu  fragen,  erhftU  sie  die  göttliche  Antwort'): 

„Zwei  Völker  sind  in  deinem  Leibe,' 

Und  Bwei  Nationen  ans  deinem  Schoss  sich  trennen, 

Eine  Nation  wird  die  andre  überwältigen. 

Und  der  Grössre  soll  dienen  dem  Kleinem.' 

Als  nnn  die  Stande  der  Geburt  gekommen  ist,  gebiert  sie  Zwillinge. 
Der  Erstgeborne  ist  rauh  und  haaricht  und  erhält  den  Namen  Es  au;  der 
Zweitgebome  hält  mit  der  Hand  die  Ferse  seines  Bruders  und  wird  Jakob 
genannt*). 

Mm  Die  Wahrheit,  dtit  der  Same  der  Verheitfung  naga  ipvaiv  gewonnen  werden 
aliM,  macht  akh  anch  hier  wieder  geltend.  AUerdingi  ist  ei  eine  im  hebriischen  Alter- 
thoi  fich  6fter  bewahrende  Anschaunngf  dttt  auigeseichnete  Slfinner  von  epochemachen- 
4m  Bedeutung  ron  Mflttem,  deren  natürliche  Unfruchtbarkeit  aich  achon  entachieden 
m  haben  acheint,  spät  geboren  werden  i  aber  diese  Anschauung  iat  nicht  eine  Illusion, 
M  Yolkswahn  und  selbstgemachtes  Phantom  ohne  Realitit,  sondern  sie  resnltirt  aua  der 
Irfahrung  ebenso  sehr  wie  aus  der  Natur  der  Sache.  Bewährt  es  sich  schon  im  ge- 
wöhnlichen Leben  ab  Thatsache,  —  die  auch  wohl  physiologisch  zu  erklfiren  sein  möchte 
-  dass  häufig  solchen  Spfttgebomen  eine  besonders  ausaeichnende  Begabung  ankommt, 
Hd  sieht  daa  religiöse  Bewusstsein  aller  Zeiten  in  solchen  eine  Gabe  göttlicher  Gnade, 
M  werden  wir  uns  nicht  wundem  dfirfen,  wenn  bei  dem  Volke  der  Wahl,  das  von 
vornherein  in  Beruf  und  Aufgabe  das  Tta^m  tfiatv  an  der  Stirn  trägt,  dessen  Geschichte 
»  T9i  vornherein  darauf  angelegt  isti  diese  Anschauung  besonders  kräftig  und  lebhaft 
i     cricbeint. 

f.    Die  Ausleger  haben  von  je  her  viel  hin  und  her  gerathen,  auf  welche  Welse  Re- 
bekki  dies  Befk>ms^B  JelimYmli'0  veranstaltet  haben  möge.    Luther  lässt  sie  zum 
Patriarchen  Sem  gehen,  welcher  damals  noch  gelebt.  Andre  zu  Abraham  oder  Melchisedek, 
üuklich  wie  man  später  hinging,  die  Propheten  zu  fragen.    Einen  bestimmten  Anknüpfungs« 
pukt  scheint  diese  Annahme  in  1  Sam.  9,  9  zu  finden,  wo  das  Befragen  Gottes  durch 
Propheten  oder  Seher  als  eine  uralte  Sitte  in  Israel  erscheint.     Hävernick  meint  unter 
^     4«  i  Saro.  28,  6  namhaft  gemachten  drei  Arten,  Gott  zu  fragen  (durch  Träume,  Urim 
md  Propheten),  sei  hier  jedenfalls  die  der  Urzeit  besonders  eigenthümliche  Offenbarungs- 
fona  des  Traumes  anzunehmen;  womit  aber   der  Ausdruck:    Sie  ging  hin  —  schwer 
vereinbar  ist    Noch  Andere  ziehen  vor,  Rebekka  sich  im  einfachen  Gebete  an  Gott  wen- 
den und  durch  göttliche  Einsprache  die  Antwort  erhalten  zu  lassen.     Wenn  auch  bei 
dieser  Annahme  das  '^^\    ans  Gen.  24,  63  allenfalls  erklärlich  wäre,  so  deutet  doch  die 
laaae  Haltung  des  Berichtes  auf  eine  expresse  und  besondre  Art  der  Gottesbefragang  hin 
nd  dringt  uns  auf  die  anerst  bezeichnete  Form  zurück.    Wir  können  zwar  darauf  kein 
Ceuricht  legen,  dass  Abraham  K.  20,  7  ein  ^t'^^w  genannt  wird  (vgl.  $  63,  3),  tragen  aber 
heia  Bedenken,  wie  bei  allen  Völkern  der  allen  Welt,  so  auch  bei  den  Anfängen  des  israe- 
litischen Volkes  noch  vor  Entwicklung  des  eigentlichen  theokratischen  Prophetenthums, 
Seher  vorauszusetzen,  die,  durch  mantische  Disposition  sich  auszeichnend,  in  divinatori- 
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fcher  Weite  oraketmiMige  AnfschlAise  Ober  Yorgelegte  Fragea  gaben,  war  dus  wir  Ucr 
auch  diese  Orakel  wie  dai  ganxe  religiöse  Leben  unter  jekovisUscheo  Gesicbtsponkl  u 
stellen  haben,  ao  dasi  in  solchen  vorprophetischen  Sehern  schon  Anbahnnng  und  Ucbei- 
gang  xn  der  prophetischen  Gottesmanifestation  gegeben  war,  denn  f,yot  Zeite»  in  Isnd, 
wenn  man  ging,  Gott  zu  fragen,  sprach  man:  Kommt,  lasst  uns  gehen  xn  dem  Seher; 
denn  die  man  heul  xu  Tage  Propheten  (k^^o)  heisst,  die  hiess  man  Tor  Zeiten  Seher 
i^^^y  1  Sam.  9,  9.  —  „De  Wette  meint  xwar,  Rabekka  hfttte  nicht  nöthig  gehabt, 
Jehovah  zu  fragen,  sondern  sich  nur  an  eine  Hebamme  wenden  können.  Freilich  weaa 
Rebekka  mit  einer  handgreiflichen  Erklärung  gedient  gewesen  wfire,  so  könnte  de  Wette's 
Ralh  annehmbar  erscheinen;  aber  um  das,  was  Hebammen  wissen«  war  es  Rebekka  ikht 
XU  thnn.**    Bau  mg. 

Das  göttliche  Orakel  bestätigt  Rebckka's  Besorgniss.  Die  heftigen  Bewegungen  4er 
Kinder  im  Mutterleibe  werden  als  ein  Vorzeichen  auf  die  feindselige  Gesinnung  und  aaf 
den  Kampf  gedeutet,  der  sie,  einst  zu  Völkern  herangewachsen,  entzweien  wird.  Beide 
können  also  nicht  zumal  den  göttlichen  Bundeszwecken  dienstbar  werden.  Das  Gesell 
der  Abscheidung  und  Anssondrnng  (§  49),  welches  den  Abraham  von  smner  Verwandt- 
schaft und  Freundschaft  losriss,  welches  sich  auch  noch  in  Abrahams  Zeugungen  gellari 
machte,  indem  es  die  Ausscheidung  Ismaels  herbeiführte,  ist  also  dadurch  noch  nicht  nr 
Erfüllung  und  Sättigung  gekommen,  sondern  fordert  auch  bei  Isaaks  Zeugung  Scheidmi| 
vnd  Besondrung.  Aber  dass  die  Ablösung  der  Schalen  vom  Kern,  der  natorwächsigit 
Ranken  vom  gottgepflanxten  Stamme  hiermit  zum  Ziele  gekommen  ist,  xeigt  sich  dfria, 
dass  beide  Söhne  Producte  einer  Zeugung  und  einer  Geburt  sind.  Der  Gegeasals 
xwischoi  den  Söhnen  Abrahams  hatte  seinen  Grund  in  der  Verschiedenheil  der  Mfitür 
sowohl,  wie  in  der  Verschiedenheit  der  Zeugung  (der  eine  war  noch  in  der  Vorhsaly 
der  andre  bereits  in  der  Beschneidnng  gezeugt  Vgl.  $58).  Der  Unterschied  xwischsa 
Beiden  war  also  ein  äussrer,  augenfälliger;  jetxt  greift  das  Gesetz  der  Absondmng  weiter, 
und  scheidet  zwischen  den  beiden  Söhnen  Isaaks,  die  an  äussrer  Berechtigung  völlig 
gleich  waren.  Ja  wie  sehr  der  Weg  des  Berufes  und  der  Gnade  von  dem  der  Nalsr 
abweiche,  zeigt  sich  darin,  dass  der  Erstgeborne,  dem  nach  menschlicher  Ordnung  der 
Vorrang  zukam,  vor  dem  Jüngern  zurücktreten  soll,  denn  „der  Grössre  soll  dem  Kleinen 
dienen.**  Es  zeigt  sich  auch  hier,  wie  durch  die  ganze  Heilsgeschichle,  dass  Gott  ?■ 
dyfy^  10V  xoofiov  xal  ta  i^ov&iyriu^va  für  seine  Zwecke  auserwähll.  Wie  Abraham  ai 
der  Austreibung  Ismaels  seinen  Glauben  üben  soll,  indem  er  der  Wahl  Gottes  seine 
natürliche  Vaterliebe  aufopfern  muss,  so  sollen  auch  hier  die  Eltern  zu  gleichem  Zwecke 
die  Subjectivität  der  Elternliebe  der  Objectivität  der  Geschichte  aufopfern  lernen. 

8«  Wie  das  Stossen  der  Kinder  im  Mutterleibe,  so  erscheint  auch  der  Umalaad, 
dass  der  Ifachgebome  seines  Bruders  Ferse  hält,  bedeutsam,  und  verschaff!  ihm  den 
Namen  Jakob.  Tuch  meint,  dies  sei  „gegen  alle  physische  Möglichkeif  So  redet  der 
Theologe,  der  doch  in  solchen  Dingen  sich  des  absprechenden  Urtheils  enthalten  sollte, 
in*s  Gelage  hinein,  während  die  Sachkundigen  an  der  berichteten  Sache  nicht  den  min- 
desten Anstoss  gmommen  haben.  Der  ehrliche  Rosen mflUer  begnügte  sich  xa  sagen: 
de  qua  re  Judicium  esto  penes  artis  obstetriciae  peritos.  Hören  wir  unter  xahlreichca 
ärxtlichen  Zeugnissen  nur  eins  der  neusten.  Trusen  (Darstellung  d.  bibl.  KrankheÜBH 
Dd  d.  auf  d.  Medicin  bexflglichen  Stellen  d.  h.  Sehr.  Posen  1843)  sagt  (S.  59):  ,Dei 
vorgefallene  Arm  der  xwetten  Zwillingsgeburt  erklärt  sich  dadurch,  dass  jedes  der  Zwil- 
lingskinder gewöhnlich  kleiner  ist,  als  die  einxige  Frucht  einer  Schwangerschaft,  wodurch 
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fMiiiUa  0cldMlle  6d>iirteB  verursacht  werden  nnd  einaelne  Theile  dea  iweiten  Kindea 
rorfaHn.* 

Daaa  der  Entgebome  achon  bei  der  Gebart  mit  röthlichem  Haare  bedeckt  iat, 
htl  nan  aidi  nicht  in  dem  Maasse,  dass  ea  ab  eine  Monstrosität  eracheinen  müsse,  an 
deiken,  ao  aehr  auch  das  Ungewöhnliche  nnd  Anffallende  aniuerkennen  ist  (vgl  K.  27, 
li.  16).  Man  brancht  deshalb  nicht  grade  mit  Friedreich,  aar  Bibel  1,298  an  die  Hy- 
^ertrichona  an  denken.  Wenn,  wie  Steffens,  Religionsphil.  I,  228  bemerkt,  der  Man- 
gel der  bedeckenden  Uflile,  die  das  Thier  hat,  andeutet,  dass  der  Mensch  an  eine  völlig 
ihcrsinnüche  Welt  gewiesen  ist,  so  spricht  sich  schon  in  dieser  Behaarung  die  vorwie- 
foid  ainnlicke  Richtung  seines  Lebens  aus.  —  Lengerke  I,  296  meint,  der  Mythna  tob 
der  behaarten  Geatalt  des  Esaa  sei  daher  entstanden ,  weil  die  Edomiter  das  Waldgebirge 
Scir  bewohnten.  Auch  Wiener  hat  för  diese  Neuigkeit  nur  ein  Ausmfungsaeichen 
(leanei.  I,  345.  VoU  2). 

Beide  Söhne  erhalten  ihre  Namen  von  den  bei  ihrer  Geburt  obwaltenden  Umstanden, 
in  ältere  wird  Es  au  ^t^y  (der  Behaarte)  und  der  jöngere  Jakob  ^t^Vp,  der  Fersen« 
Uter)  geaannt  Denn  daa  Verbum  2py  ist  Denominativ  von  ^pl^  Ferse,  und  heisst  an 
der  Ferae  halten  (Hos.  12,  4).  Daraus  hat  sich  wahrscheinlich  die  andre  Bedentong 
ifiberiiatea*  (Gen.  27,  36)  erst  abgeleitet,  indem  das  Ergreifen  bei  der  Ferse  als  Grund- 
^ipn  der  List,  die  den  Andern  lu  Falle  bringen  will,  anzusehen  ist  (cf.  Gesenius  im 
ibcL  p.  1060). 

§  70.  (Gen.  25,  27  ff.).  —  Als  die  Knaben  heranwuchsen,  trat  die 
totale  Verschiedenheit  im  Charakter  und  der  Richtung  beider  immer  ent- 
schiedener hervor.  Sie  prägt  sich  zunächst  schon  in  der  Wahl  der  äus- 
sern Lebensstellung  aus.  Esau's  wilder  Sinn  flndet.  nur  Befriedigung  in 
dem  herumschweifenden,  ungebundenen,  rohen  Jagdleben;  Jakob  aber, 
stillen,  in  sich  gekehrten  Sinnes,  bleibt  bei  dem  von  den  Vätern  überkom- 
menen stillen  Berufe  des  Hirtenlebens.  Der  wilde  Esau  wird  aber  des 
Süllen  Vaters  Liebling  und  die  rasche  Rebckka  hat  an  dem  zuruckgezoge- 
len  Jakob  ihre  Freude.  —  Einst  kehrte  Esau  ermüdet  und  hungrig  von 
der  Jagd  zurück,  als  Jakob  grade  ein  Linsengericht  bereitet  hatte.  Nicht 
gewohnt  und  unfähig,  seine  augenblicklich  aufsteigenden  Begierden  zu 
beherrschen,  fordert  er  mit  stürmischer  Gier  die  Speise,  und  der  schlaue, 
Rechnende  Jakob  benutzt  diese  Gelegenheit ,  sich  dafür  von  seinem  Bru- 
der das  Erstgeburtsrecht  eidlich  abtreten  zu  lassen  * ). 

!•  Die  ganze  Erzählung  setzt  offenbar  voraus,  dass  der  Inhalt  des  göttlichen  Orakels 
lÜea  Mitbetheiligten  bekannt  geworden  ist  Erst  unter  dieser  Voraussetzung  tritt  ihr  Be- 
«ckmen,  sowohl  Isaaka  und  Rebekka's,  als  auch  Esan*s  und  Jakobs,  in  sein  volles  Licht 
m  Gewicht. 

Der  Grund,  warum  die  IT^rllcbe  der  Eltern  sich  so  durchkreuzt,  hat  ihren 
Grnd  wohl  hauptsächlich  in  dem  Bcdürfoiss  polarischer  Ausgleichung,  die  die  Gatten, 
>tatt  sie  nach  Gottes  Ordnung  und  Fügung  in  ihrer  eignen  Gegenseitigkeit  zu  suchen  und 
tn  Soden,  io  ihren  Kindern  suchen.    Isaak,  ein  schüchterner,  in  sich  gekehrter,  zaghafter 
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nnd  0tiller  Mann,  fleht  m  dem  binanssiarmenden ,  wild  onhenchwetfeBd»  Em  die 
Kraft  und  EntichloMenheit,  die  er  in  sich  selbst  wobl  schon  oft  genug  scbmerzUdi  ver- 
nisst  hat;  er  fibersiebt  dabei  gerne  den  ungöttliehen  Beisati,  die  Terkehrte  Ungobunden- 
heit,  die  UnempMnglichkeit  fflr  alle  h6bem  und  geistlichen  Besiehnngen  dea  Lebens.  Er 
hofft  in  ihm  die  Stfltae  semes  Alters,  die  starke  Schutiwebr  gegen  die  maneherlei  Be- 
dringnisse  von  Aussen  (ygl.  f  71 ),  die  er  doch  in  Gottes  Sehuta  au  anehen  hat,  n 
finden.  Jakobs  stilles,  anrfickgeaogenes,  furchtsames  Wesen  kann  ihm  nichl  die  Gewiiff 
leisten,  die  Esau's  Charakter  ihm  au  Tersprechen  acheint,  —  wie  leicht  mechleda,  naeb- 
dem  einmal  die  Lauterkeit  und  Einfalt  seines  Blickes  getrflbt  war,  daa  gfittUcha  Ofaksi 
mit  seinen  entgegengeaetiten  Beatimmungen  in  seinem  Bewusataeis  aurficktrcaan,  wia 
leicht  und  gern  mochte  er  sich  fiberreden,  dass  eine  TiusehuDg,  ein  Irrthum,  eine  V«^ 
weehsiung  dabei  obwalte!  Audi  weist  die  Urkunde  nicht  undeutlieh  daranf  hin,  dasi 
£sau*s  schmackhaftes  Wildpret  auch  seinen  Theil  an  Isaaks  Vorliebe  trug.  — '  Dagegn 
ffihlt  sich  die  rasche ,  feurige,  rflstige  und  entschlossene,  ja  mitnter  unbedadbtsaa 
leidenschaMiche  und  heftige  Rebekka  hiugecogen  au  den  mhlgen,  atiOen,  iusscriith 
schfichternen,  aber  listigen  und  schlauen  Jakob.  Ihre  Vorliebe,  obwohl  nicht  minder  aaf 
natfirlichem,  fleischlichem  Boden  erwachsen ,  kann  doch  wenigstens  die  CoincidcBS  dar 
Verheissung  ffir  sich  geltend  machen.  Wie  geistig -kriflige  Weiber  fikerhanpt  gen  la 
beharrlicher  Intrigue  den  Ersatz  ffir  die  ihnen  von  der  flatur  yeraagle  iuaserliche  Kffrfl 
des  Auftretens  suchen,  so  findet  sie  auch  in  Jakobs  Schlauheit  nnd  List  einen  wifikaan 
menen  Bundesgenossen;  und  so  ist  es  zum  Theil  wiederum  das  Ungöttliche  an  Jakob,  n 
daa  aie  sich  anachlieast. 

Wenn  Tuch  anerkennt,  daas  die  Erzählung  »dem  Charakter  dea  sonst  ia 
Schatten  geateJlten  Esau  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  ihn  namentlich  sk 
geraden,  biedern  und  treuherzigen  Mann  schildere,*  so  freuen  wir  uns  dieser  Anerkea- 
nnng  gegenöber  dem  Ton  demselben  Ausleger  der  heiligen  Sage  aonst  gemachten  Vor- 
vrarfe,  dass  engherziger  Nationalhass  ihr  die  Farben  an  ihren  Schildrangen  leihe  (62,  IX 
—  mfissen  aber  bemerken,  daas  er  hier  der  Urkunde  nicht  minder  Unrecht  thnt  wia 
dort.  Bei  einer  gewissen,  allerdings  aus  der  Schildrang  der  Urkunde  honrortretendea 
Geradheit,  Offenheit  und  Biederkeit,  Iftsst  sie  doch  auch  lebenso.  sehr  die  Schattenseitea 
in  Esau*s  Charakter  und  Lebensrichtnng  hervortreten,  und  rousste  es,  um  durch  That- 
Sachen  die  Unfähigkeit  Esau*s  für  die  göttlichen  Heilszwecke  zu  zeigen,  und  seine  Var- 
werfbng  von  Seiten  Gottes  zu  motiviren.  Welch  «n  scharfes,  schneidendes  Urdkeil  invol- 
Viren  a.  B.  die  Worte,  mit  welchen  der  Bericht  sdilieast:  JSt  aas  und  trank,  atand  aal 
und  ging  davon.  Also  verachtete  Esau  aeine  Erstgeburt,**  —  besonders  wenn  auui 
erwigt,  wekhe  unendliche  Wichtigkeit  das  Erstgeburtsrecht  wegen  des  nach  menach* 
liebem  Rechte  daran  haftenden  Segens  der  Verheissung  für  die  Urkunde  hat  Der  H*- 
brierbrief,  der  den  Charakter  Esau*s  mit  einem  einzigen  Pinselstrich  als  ß^ßtilot  be- 
zeichnet, hat  den  Sinn  der  Urkunde  gewiss  besser  getroffen,  als  Tuch  mit  seinem  gut- 
gemeinten Lobe. 

Wfthrend  v.  Lengerke,  Kanaan  I,  302,  anerkennt,  dass  ndie  Sage  die  lilvt^  niil 
welcher  Jakob  seinem  unbefangenen  Bruder  das  Erstgeburtsrecht  abgo« 
winnt,  und  ihn  endlich  auch  um  den  Segen  des  Vaters  bringt,  als  Unrecht  geltea 
lasse,  wirft  Tuch  der  Urkunde  vor:  «iie  lasse  Jakobs  schlaues,  berechnendes  Benehmen. 
das  dem  strengem  Moralisten  anstössig  erscheinen  könne,  vollkommen  tadellos  eraebeioea.' 
Mit  völlig  demselben  Rechte  lieaae  aich  s  B.  behaupten,  die  Urkunde  lasse  die  Frevelthal 
der  Söhne  Jakobs  an  den  Bewohnern  Sichems  (K.  34)  »vollkommen  tadelloa"  ersobeineii. 
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-  «i  welch  el«  tduRfet  UrtheH  sprichl  (ffir  diesen  Standpanhl)  nlllKg  K.  49  Aber  ne 
10$.  Die  Urkunde  bewftbrt  hier  wie  allentbtibeii  ihren  rein  objectirea  Standpunkt,  Ton 
den  aus  sie  ireder  lobt  noch  tadelt,  londem  einfach  enlhlt,  ohne  Schmhike  und 
Schmuck,  waa  und  wie  ea  geschehen  ist;  dagegen  aber  die  Thatsaehen  hervorhebt,  in 
irelchea  die  götdiche  Nemesis  das  Uiiheil  gesprochen  hat.  So  tadelt  sie  auch  hier  Jakobs 
BeaehnicB  niehl,  aber  wie  bestimmt  und  nuTerkennbar  Iftsst  sie  Jakobs  unedle  List,  durch 
la  Tiel  Ifelli  und  Leiden,  Mangel,  Arbeit  und  Entbehrung,  die  ihn  um  derselben  willen 
^püer  IreSeB,  ab  gettwidrige  Verkehrtheit  richten. 

Sckwierig  steint  die  Beantwortung  der  Frage,  was  denn  Esau  in  seinem  EMt« 
ite  in  seiner  und  Jakobs  Meinung  dahin  gab.    Wir  wissen,  dass  die 
Varrechte  der  Erstgeburt  mindestens  ein  doppeltes  Erbtheil  (Deut  21,  17),  wo 
licht  nodi  mehr  (Gen. 25, 5. 6),  und  der  Primat  in  der  Familie  waren  (Gen.  49,  3).    In 
to  Pumifie  der  Patriarchen  knflplle  sich  besonders  an  dies  letstre  Vorrecht  noch  ein 
Mea,  nimlich  die  Uebertragung  des  Verbeissnngssegens.    Dass  Esau  fükr  die  Wflrdigung 
fines  Momentes  keinen  Sinn  hat,  und  daher  sich  aus  dem  Verlust  desselben  nicht  viel 
■icht,  lisat  sich  begreifen,  —  um  so  auffallender  aber  könnte  es  erscheinen,  dass  er 
•ack  die  beiden  erstgenannten  materiellen  Vortheile  so  bereitwillig  um  eines  nichtigen 
Umengerichtea  willen  dahin  giebt     Allein  einerseits  Iftsst  man  dabei  die  tägliche  Erfah- 
nng  unbeachtet,  dass  leichtsinnige  Menschen  in  ihrer  Leichtfertigkeit  um  augenblicklichen 
CeiDsses  vrillen  auch  xukfinflige  materielle  Vortheile  und  zeitliche  Gäter  gering  achten 
M  unbedenklich  vergeuden;  —  man  verkennt  femer,  welche  Macht  der  Augenblick  mit 
imer  dringenden   Nothdurft  und  seiner  stflrmischen  Gier  auf  einen  Menschen,  der  so 
vcDig  sich  tu  beherrschen  und  eine  Befriedigung  seiner  Lust  zu  versagen  gewohnt  war, 
vis  Esau,  ansehen  mnsste;  —  und  endlich  berechtigt  der  spfttre  Verlauf  der  Geschichte 
(L27)|  so  wenig  das  anch  zu  der  vorausgesetzten  Biederkeit ,  Geradheit  und  Treuherzig- 
st Esau's  passen  mag,  zu  der  Anklage,  dass  im   Hintergründe  seiner    Seele  wohl  die 
Zarersicht  liegen  mochte,  der  Vater  werde  bei  seiner  so  bestimmt  prononcirten  Voriiebe, 
bei  dem  immer  doch  auf  seiner  Seite  stehenden  Rechte  der  Natur  die  facti  sehe  Erthei- 
hig  der  Vorrechte  von  diesem  Privathandel  nicht  abhängig  machen. 

Tuch  S.421  (auch  Lengerkel,  296)  meint,  der  IVame  der  Edomfttcr 
tStehe  sicher  mit  dem  rothen  Meere  in  Verbindung,"  und  darum  könne  die  Angabe  der 
t^rkande,  die  den  Namen  des  Stammvaters  (Edom  D'^l^lf)  von  dem  Ausrufe  Esau's  Vs.  30: 
slass  mich  schlingen  von  dem  Rothen,  dem  Rothen  da**  nur  eine  vemnglfickte  ety- 
nslfgisde  Mythe  sein.  Jene  Verbindung  ist  nnn  eben  nichts  weniger  als  sicher:  sie  ist 
TidaMhr  aehr  unwahrscheinlich,  einmal,  weil  der  Name  rothes  Meer  kein  semitischer, 
Nudem  ein  griechischer  ist,  dort  heisst  das  Meer  bekanntlich  Schilfmeer;  dann  aber 
uch,  weil  der  Name  im  Alterthum  so  umfassend  war,  dass  er  das  ganze  Südmeer  ein- 
lekliesslich  des  persischen  yme  des  arabischen  Meerbusens  bezeichnete,  das  Land  der 
Edomiter  aber  nur  den  Busen  eines  Busens  dieses  unermesslichen  Meeres  obenhin  an 
naem  eiiixigen  Punkte  berührte.  —  Denjenigen,  der  die  Entstehung  solcher  Beinamen 
mch  Bodi  in  unsrer  Zeit  beobachtet,  wird  es  um  so  weniger  befremden,  dass  Esau 
bliesen  BeiMunen  von  einem  solchen  Ausrufe  erhalten  habe,  als  in  demselben  die  ganze 
Ufaberdige,  nngestäme,  besinnunglose  Hast  und  Rohheit  seines  Charakters  sich  ausgeprägt 
kttte.  —  Es  ist  überhaupt  merkwürdig,  wie  überaus  häufig  solche  von  scheinbar  höchst 
imgffigigen  und  zufälligen  Dingen  abstrabirte  Beinamen  die  innerste  Lebensrichtung  — > 
*n  es  durch   «nen  launenhaften  Zufeill,   oder  durch   eine  unbewusste    divinatorische 


224  If»ak.    (S  70.  71.) 

Kraft  —  treffen  and  daher  auch  oft  seltsam  genug  zu  den  spAtwa  LebmsfMlaiiOBg»  itid 
Lebensschicksalen  stimmen. 

So  wenig  wir  auch  das  Bestreben  so  vieler  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit,  Ja  kok 
bei  diesem  Handel  weiss  zu  brennen,  oder  doch,  wenn  sie  auch  die  Form  scim 
Benehmens  als  ^unedel  und  fleischlich  Preis  geben,  wenigstens  das  Mothr  denelben  di 
ein  rein  geistliches  Interesse  an  dem  Erstgeburtsrechte  darzustellen,  billigon  können,  — 
so  können  wir  doch  auch  nicht  dem  Urtheil  beistimmen,  dass  die  rein  nMterielleB  Yoi- 
theile  ihn  allein  dazu  bestiuirat  hätten.  Das  geistliche  Interesse  an  dem  Erttgdwtsrechtot 
der  Blick  auf  die  Verheissung  konnte  bei  Jakob  unmöglich  ganz  fehlen,  mochto  dmi« 
selben  auch  noch  so  viel  Beisatz  irdischen  Sinnes  und  Strebens  betgemifcht  letn.  Bv 
Einfloss  der  Mutter,  die  innerliche,  in  sich  gekehrte  Richtung  seines  Chankten  und  dii 
spätre  gelinterte  Gestalt  desselben  motiviren  hinlAngiich  dies  Urtheil.  Trotz  aller  fleisch« 
liehen  Selbsthülfe,  troU  aller  unedlen  List  und  Schlauheit  ist  und  bleibt  Jakob  der  B^ 
rufene  und  Erwählte.  Zwar  viel  IVoth  und  Trübsal,  viel  Elend,  Armuth,  Mangel  wd 
Entbehrung,  viel  Arbeit,  Mühe  und  Angst,  viel  Gnade  und  Erbarmen  von  Seite«  Golla 
ist  nöthig,  um  einen  solchen  Charakter  von  seinem  unreinen  Beisatz  zu  Untern  und  ihi 
filr  die  göttlichen  Zwecke  zu  heiligen,  —  aber  um  so  herrlicher  tritt  dann  auch  nacbhn 
aus  der  Arbeit  des  Geistes  Gottes  dieser  Charakter  als  ein  leuchtendes  Vorbild  hervor.  — 

Beifall  vielleicht  verdient  Lightfoot's  (operaT.I.  p.  16)  Conjectur,  welche  unsreTbil- 
sache  in  Verbindung  bringt  mit  der  Theurung,  deren  der  Anfang  des  folgenden  Kipi 
erwähnt:  «Ex  teztu  veresimile  est,  famem  eam,  quae  causa  Esavo  fuit,  commnnicandi 
primogeniti  jus,  causam  quoque  fuisse  Isaaco  ex  sede  propria  ezeundi  et  profidsccii 
aliorsum,  quaesitum  vitae  necessaria.  Apparet  magnam  tunc  victus  penuriam  fuisse,  fO- 
dacto  Jacobe  ad  hoc  lentium  jusculum,  Esavo  autem  ad  eas  angustias,  nt  nisi  potiretfl 
isto  edulio,  fame  videretnr  defectürus." 

■ 

ImamVm  Pllserlebeii« 

§  71»  (Gen.  26).  —  Eine  Theurung  lastete,  schwerer  noch,  dem 
die  isu  Abrahams  Zeit,  auf  dem  Lande  der  Verheissung,  und  Isaak,  des 
Beispiele  seines  Vaters  folgend ,  zieht  weiter  südlich  nach  Gerar  ($  63, 1) 
und  gedenkt  von  da  sich  nach  Aegypten,  der  Kornkammer  der  alten  Wdt 
zu  wenden.  Da  erscheint  ihm  (zum  erstenmale)  Jehovah,  verbietet  ihm 
das  Land  seiner  Frcmdlingschafl  zu  verlassen ,  und  trägt  förmlich  und  feier 
lieh  Abrahams  Verheissungssegen  nach  seiner  dreifachen  Beziehung  (dei 
leiblichen  Mehrung  seines  Samens ,  dem  Besitze  des  Landes  und  der  Heils- 
Vermittlung  für  alle  Völker)  auf  ihn  über.  So  bleibt  Isaak  in  Gerar,  um 
giebt,  da  er  sein  Weib  und  um  ihretwillen  auch  sich  von  der  Gewaltthi- 
tigkeit  der  Bcvirohner  bedroht  sieht,  wie  Abraham  vordem  auch  getfaii 
die  Rebekka  für  seine  Schwester  aus.  Doch  ihn ,  der  minder  starken  Sinne 
ist,  verschont  Gott  mit  der  Prüfung,  die  seinen  Vater  betroffen.  Abime- 
loch,  der  König  des  Landes,  schlicsst  aus  dem  vertraulich  licbkosendei 
Umgange  der  Gatten,  dessen  Zeuge  er  unbemerkt  wurde,  auf  die  wahr 
Sachlage   und   vorbietet    bei   Todesstrafe    seinen   Uiilcrlhanen  jede   Ver 
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lelzmig  derselben.  —  Die  fortdauernde  Hungersnoth  veranlasst  Isaak  zu 
einem  Versuche,  mit  seiner  Viehzucht  Ackerbau  zii  verbinden,  und  hun- 
(lertlalliger  Erntesegen  beweist  ihm,  dass  er  im  Lande  der  Verheissung 
Kich  unter  Misswachs  und  Theuerung  der  Aushülfe  Aegyptens  nicht  be- 
iurfe.  Sein  Reichthum  mehrte  sich  in  dem  Maasse,  dass  der  Neid  der 
Philister  sich  anPs  Höchste  steigerte;  selbst  Abimelech  vermag  nicht,  ihn 
[egen  die  endlosen  Plackereien,  die  sie  ihm  bereiten,  sicher  zu  stellen, 
ind  Isaak  verlässt,  seinem  Ralhc  folgend,  die  Stadt  und  lässt  sich  im  Thale 
ierar  nieder.  Aber  auch  hier  verfolgt  ihn  der  Neid  der  geraritischen 
lirten  mit  unaufhörlichen  Zänkereien  um  die  von  ihm  gegrabenen  Brunnen« 
)kne  imponirende  Persönlichkeit  und  nur  in  der  Elasticität  des  Duldens 
(ross,  räumt  Isaak  von  Neuem  das  Feld,  aber  die  Anfeindungen  dauern 
brl  und  nöthigen  ihn  endlich,  diese  Gegend  ganz  zu  verlassen  und  nach 
terseba  zu  ziehen.  Da  erschien  Jehovah  ihm  zum  zwcitenmale,  ihm  Trost 
ind  Muth  zusprechend.  Dadurch  neu  gekräftigt  und  auch  äusserlich  zur 
Iahe  gelangt,  pflegt  er  durch  Errichtung  eines  Altars  und  Jehovahdienstes 
irines  Patriarchen-  und  Prophetenberufes.  Abimelech  sucht  ihn  hier  auf 
nd  bittet  um  ein  Böndniss,  dass  der  nachgiebige  Isaak  ihm  auch  gewährt. 
Sogleich  entdecken  dessen  Knechte  einen  neuen  Brunnen,  und  der  Name 
Berseba  ersteht  von  Neuem  (S  63,  8)  als  Zeuge  des  alten  und  des  neuen 
Bundes.  —  Kaum  ist  aber  Isaak  von  den  äussern  Drangsalen,  die  bisher 
ihn  verfolgt  hatten,  frei,  so  kommt  häusliches  Leiden  über  ihn.  Esau, 
der  Gesinnung  nach  schon  längst  dem  Heidenthum  anheimgefallen,  hei- 
ralhet  zwei  Kananiterinnen ,  die  den  Eltern  eitel  Herzeleid  machen. 

f.  Der  Zirecfe  dlefles  Kapiteln,  in  welchem  Alles  zutamincngefasst  ist, 
WH  die  heilige  Sage  über  Isaaks  Leben  (sofern  es  nicht  durch  Abrahams  oder  Jakobs 
Ccschichte  absorbirt  oder  beherrscht  ist)  aufbewahrt  hat,  roncentrirt  sich  darin,  einerseits 
Hl  Charakterbild  Isaaks  durch  Thatsachen  darzustellen  und  andrerseits  die  dadurch  bc- 
dgte  Eigenthamlichkcit  der  göttlichen  Führung  dieses  Patriarchen  zur  Anschauung 
Q  bringen. 

Als  der  Ctavniltypas  des  CKaral&ters  iMiak*«  tritt  sofort  die  Elastici- 
tit  des  Duldens  hervor,  die  dem  Ucbel  nicht  widersteht,  nicht  gegen  dasselbe  ankimpUt, 
Madem  es  durch  Geduld  und  Nachgiebigkeit  überwindet;  und  darin  ist  Isaak  wahrhaft 
pois  und  bewundrungswerth.  Dass  diese  Grösse  von  Menschen  in  der  Regel  verkannt 
^  Dissbrancht  wird,  benimmt  ihr  an  ihrem  Werthe  nichts,  und  dass  auch  sie  bei  Isaak 
^  imreinen  Beisatz  einer  Schwäche  und  Haltungslosigkeit  hat,  die  vom  Uebel  ist,  zeigt 
cImi  Bvr,  dass  sich  die  göttliche  Schwachheit  (1  Kor.  1)  ebenso  wenig  wie  die  göttliche 
Sttrke  rein  und  lauter  im  Menschen  auszuprägen  vermag.  Zur  Charakteristik  Isaaks  vgl. 
"<>ck  Krummacher,  Paragraphen  zur  heil.  Gesch.  Berl.  1818. 

AulTanend  ist  es  allerdings,  dass  in  Isaaks  Leben  sich  Abrahams  Schicksale 
ürht  nur,  sondern  auch  in  Folge  davon  Abrahams  Entschlicssungen  mehrfach 
wiederfinden.     Hier  nnd  dort  eine  llnngersnoth  im  verheissenen  Lande«  dort  eine 

K':U  Otmth.  <L  Alt.  Dumlei.    I.  Uand.  2.  Aufl.  15 
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Tollbraeht«,ki«r  wen igtleM eise  intendirle  Auiwandrnnf  nach Aagyplen;  Mhi 

den  ditfelbelfothlfige,  welche  die  Gaitin  für  di«  Schwester  aoigiebl;  dort  diel¥e| 

nähme  der  Gattin,  hier  wenigstens  die  noch  glücklich  abgewandte  Gefahr  der  We| 

nähme;  hier  und  dort  ein  Bfindniss  mit  Abimelech;  hier  und  dort  i.  TL  Üeaelb« 

Stationen,  dieselben  Brunnen,  dieselbe  Entstehung  dea  Namens  Beraaba  n 

endlick  bei  beiden  dieselbe  Form  und  Tendeiia  der  Gotteserseheinnng  mit  deaaelb 

Verheiaanngen,  and  in  Felge  desaen  bei  Betden  das  Erricklen  eines  Altar a  «id  Jek« 

yahdienates.  —  Die  Kritik  hat  darin  nldngst**  die  Einheit  dieaer  bei  TerscbiedeBen  Per« 

nen  angeblich  sich  wiederholenden  Facta,  a^i^  ^ch  nur  in  verschiedenen  Formen  gesUdi 

haben,  erkannt.**   Da  somit  nach  Hin  wegnähme  dieser  Facta,  welche  die  dichtende  Sage  a 

dem  Lebensbilde  Abrahams  entlehnt  hat,  um  ihre  klagliche  DOrftigkeit  und  Impote&a  in  Bev 

nnf  Isaaka  Leben  mit   einigen  erborgten  Loppen  nothdflrftigst  an  verfaftllen,   far  dim 

Patriarchen  LebeMgeschichte  fast  gar  nichts  Faclischea  Abrig  bleibt,  so  kmoi  man  ai 

nfciia  wundem,  wenn  v.  Lengerke  behauptet,  dass  wir  ffüt  die  geschichtliche  Eiistei 

seiner  Persönlichkeit  gar  keine  Bfirgschalt  hätten<*  (Kenaan  I,  290  und  291)^  um  ao  wen 

ger,  da  man  von  dieser  Art  von  Kritik  nicht  fordern  kann,   dass  sie,  die  tiefem  B« 

liehungen  und  die  natürlichen  Anknüpfungspunkte  dieses  Verhftltnisses  aufzusuchen,  Ln 

und  Liebe  haben  werde.     Dennoch  sind  sie  aber   vorhanden  und   reichen  voBkomaN 

hin,  das  Auffallende,  das  anf  den  ersten  Blick  dies  Verhiltnisa  darbietet,  anfknhtoen  n 

wganrinman.    Bratens  sind,  so  sehr  ei  anch  achcinen  möchte,  die  Ereignisse,  in  wakka 

sich  laaaks  Leben  mit  Abrahams  Leben  berührt,  nicht  lauter  nackte  Zufilligkeitea,  saa 

den  einerseits,  sofern  sie  von  Gottes  Vorsehung  abhingen,  bedeutungsvolle  Substrate  gMfr 

lieber  Pädagogik,  die  sich  darum  wiederholen,  weil  dieselbe  göttliche  Absicht,  die  sie  dsf 

henrorriel^  sie  auch  hier  bedingte;  und  andrerseits  sind  sie,  sofern  sie  aus  menschüelMi 

Sdbstbestimmnng  oder  aus  der  Coltision  vorhandener  Zustünde  hervorgingen,  von  dsi 

Gleidiartigkeft  der  Lebenastdlung,  der  Charaktere  oder  der  Fortdauer  dar  befereffendH 

Zustünde  getragen.    (Vgl.  Win  er,  Realwörterb.  I,  615  3.  A.:    „Doch  sind  jene  Begs^ 

nisse  so  einfach  und  diesem  Zeitalter  natürlich,  dass  man  deshalb  nicht  an  Fiction  denkfl 

darf.^)    Zweitens  aber  ist  auch  nicht  su  übersehen*,  dass  die  Aebnlichkeit  bei  den  meistcs 

der  namhaft  gemachten  Thatsachen  mit  einer  tiefeingreifenden  Unühnlichkeit,  ja  Gegci- 

aüaliehkeit  verseilt  ist,  so  dass,  wenn  beide  nicht  bloss  nach  ilirer  üussem  ErschaiMBl 

sondern  nach  ihrer  innem  Bedeutung  gewogen  werden,  die  Wagschale  auf  der  Seile  dfl 

Unihnlkhkeit  ainken  möchte,  so  dass  diese  Verschiedenheit  vollkommen  hinreicht»  die  Ba> 

denken  und  Zweifel  an  der  Eiistens  Isaaks,  welche  die  Kritik  aus  dem  Jlaafel  eigen* 

thümlicher  Charakterzüge  und  Lebensbilder  schöpfen  könnte,  zu  beseitigen. 

Je  mehr  es  Isaak  an  Tkaikraft  und  Selbstündigkeit  nach  Aussen  mangelte,  je  weni- 
ger er  befühigt  und  berufen  war,  selbst  neue  Anfänge  der  Entwicklung  n  aatacBi 
und  je  leuchtender  und  erhabener  auf  der  andern  Seite  seines  Vaters  müchtiges  VerbM 
vor  ihm  stand,  um  so  mehr  sah  er  sich  gemässigt,  in  Abrahams  Fussstapfen  in  treten,  «a 
sich  ihm  Gelegenheit  daw  darbot.  Aber  wie  verschieden  ist  dennoch,  bedingt  durch  dii 
VerachiedeMkeit  seines  Charakters ,  auch  in  dersellien  Form  der  Lebensbewegnag^  seias 
innre  nnd  ünsare  SteUung,  wie  verschieden  die  göttlichen  Lebensführungen  und  die  dorck 
sie  bedingten  Erfolge  bei  alier  Gleichheit  der  göttlichen  Tendern!  -—  Wie  zu  Abrahatff 
Zeiten  kommt  auch  jetzt  eine  Theumng  über  das  Land,  das  ihnen  als  eine  hohe  Segtaf 
gäbe  für  ihre  Nachkommen  verheissen  ist;  es  ist  eine  Prüfung  ihres  Glauben,  und  fe 
weit  ist  die  Uebereinstimrovng  totaL  Abraham  nimmt  seine  Zuflucht  nach  Aegypten,  aa4 
kaak  will  ihm  hierin  nachahmen;  aber  dass  dieser  Weg  ein  gottwidriger  war,  neigt  m^ 
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Ui  AbralMUB  erfl  ia  den  Vcrwicklangcn  und  Gefabren,  in  welche  er  bineinger&di ;  liaak 
hiagefen,  der  entweder  bei  der  mindern  Stärke  acine«  Charakters  den  Gefahren!  die  ihm 
dort  drohten«  oder  bei  der  grossem  Weichlichkeit  seines  Wesens  den  Anziehnngskriflen 
des  ^pigßfu  Landes  nicht  gewachsen  gewesen  wftre,  wird  durch  göttliche  Intervention 
voa  der  Verkehrtheit  des  intendirten  Weges  überseugt  Was  Abraham  nicht  erfahren 
homte^  daM  nimlich  du  Land  der  Yerhcissung  auch  mitten  im  Hunger  und  Miaswachs 
den  Segen  nnd  die  Kraft  der  Yerheissnng  bewihren  könne,  erfuhr  Isaak  durch  hnndert- 
Ühigen  Emleaegen.  —  £ine  nicht  minder  grosse  nnd  gans  analoge  Verschiedenheit  tritt 
hei  dem  andern  Irrwege,  wo  Isaak  in  Abrahams  Fnssstapfen  tritt,  hervor.  Dem  starken 
Abraham  wird  sein  Weib  entritsco,  Gottes  Schnta  bewahrt  ihn  nicht  vor  dieser  Prüfung, 
wähl  aber  ver  den  Gefahren,  die  daraus  hervorgehen  konnten;  dem  schwächern  Isaak 
wid  diene  Prflfang  erspart,  und  Gottes  Schutz  bewährt  sich  darin,  dass  die  Unwahrheit 
des  VorgebeBs  noch  bei  Zeiten  ans  Licht  kommt. 

In  der  Gleichheit  der  nomadischen  Interessen,  in  der  Fortdauer  der  äussern  Zustände 
irtdie  Einerleiheit  der  Stationen,  der  Brunnen,  des  Bündnisses  mit  Abimelech  bedingt; 
iWr  welch  einen  Gegensatz  bildet  dabei  Abrahams  ehrfnrcfatgebietende  Persönlichkeit  und 

■ 

[    Iiaaks  fedoldige  Nachgiebigkeit!  Abraham  bleibt  in  seinen  Rechten  und  Vortheilen  völlig 

ugikränkt,  und  Isaak  muss  zahllosen  Plackereien  und  Feindseligkeiten  weichen  u.  s.  w. 

%   Wir  schliessen  noch  einige  Erörterungen  fiber  Einzelnes  an.    Die  meisten  Aus- 

Icfv,  welche  an  der  Uistoricität  der  hier  berichteten  Ereignisse  festhalten,  glauben  in  dem 

Uer  vorkommenden  AblüaelecK   eine  andre  Person  zu  finden   als  den  Zeitgenossen 

4|  Abrahams  ($  63)t  Die  Gleichheit  des  Namens  kann  keine  Instanz  gegen  diese  Annahme 
abgeben,  da  Abimelech  nach  hundertfältiger  Analogie  nicht  Personen-  sondern  Amts- 
une  ist,  nnd  dasselbe  kann  auch  unhcdenklirb  von  seinem  Begleiter  Pikol  (')^^^)  an- 
genoDmen  werden.  Fällt  es  doch  keinem  Menschen  ein,  in  dem  Könige  Aegyptens,  un- 
ter dem  Josef  lebte,  dieselbe  Person  zu  sehen  mit  dem,  der  zu  Mose's  Zeit  lebte,  obwohl 
beide  ohne  Weitres  Pharao  genannt  werden.     fJennoch  halten  wir  mit  Tuch  an  der  Iden* 

(      tilit  der  Person  fext,  weil  die  chronologischen  Grfinde,  welche  die  Vcräcbicdcnheit  tlcr- 

^.  selben  wahrscheinlich  machen  sollen,  genuuer  besehen,  nichts  gegen  die  Identität  verschla- 
gen. Berücksichtigen  wir,  dass  Abraham  175,  Sarah  127,  Isaak  180,  Jakob  147  Jahre  alt 
wirden,  so  können  wir  ohne  Bedenken  bei  ihren  Zeitgenossen  ebenfalls  ein  bis  in's  zweite 
Jahrhundert  hinein  reichendes  Lebensalter  voraussetzen.  Abrahams  Zusammentreffen  mit 
Abisselech  fand  kurz  vor  Isaaks  Geburl  statt.  Von  da  bis  zur  Geburt  Ksan's  und  Jakobs 
»iod  W  Jahre  und  bis  zu  Abrahams  Tode  75  Jahre  verflossen.  Isaaks  Zusammentreffen 
nit  Abimelech  wird  also  c.  80  Jahre  später  fallen  als  das  ähnliche  in  Abrahams  Leben. 
War  nun  etwa  damals  Abimelech  40—60  Jahre  alt,  so  stand  er  jetzt  in  einem  Alter  von 
120.^140  Jahren.  Dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  damals  Abimelech  selbst  sich 
äbrabans  Weib  anzueignen  denkt,  jetzt  über  nur  befürchtet,  Einer  aus  dem  Volke  könne 

ttOMt  WAnache  auf  Rebekka  wenden.     Er  selbst  erscheint  also  jetzt  bereits  in    dnem 
kohen  Alter  stehend. 
B*    Merkwürdig  ist  die  Congruenz  des  Namens  RehobotK»  welchen  Isaak  (Vs.  22) 
ciaem  der  von  ihm  gegrabenen  Brunnen  beilegte,  mit  dem  Namen  des  Wady  er-Ruhai- 
;        beb,  den  Robinson  1,325  ff.  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  dem  W.  Dscherär  (Gerar) 
<nd  dem  W.  es-Seba  (Berseba),  an  dem  Punkte  der  Wüste,  wo  die  Strassen  nach  Gaza 
^  Hebron  sich  scheiden,  mit  den  Ruinen  einer  allem  Anscheine  nach  einst  nicht  ganz 
j,       mbcieutenden  Stadt,  fand.  Robinson  trägt  indess  Bedenken,  beide  Orte  zu  identificiren ,  weil 
j.       't  den  Brunnen  Isaaks  weiter  nördlich  suchen  zu  müssen  glaubt,  und  weil  nirgends  in  der 
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Schrift  einer  Sitdt  bei  Rehoboth  erwihnt  werde.     Da  aber  haak  nach  Vi.  22  md 
schon  auf  dem  We^  von  Gerar  nach  Berseba  begriffen  itt,  so  passt  die  Lage  von  er^f 
haibeh  sehr  gut  m  Rehoboth. 

Ebenso  fand  Robinson  I,  337  f.  an  der  Kordseite  des  Wady  es-Seba  in  der  Hl 
der  Ruinen  der  Mhem  Stadt  iwei  tiefe  Bronnen,  was  wohl  data  stimmt,  daislsai 
Knechte  hier,  wo  schon  Abraham  einen  Qaell  entdeckt  hatte,  noch  einen  xweiten  Bn 
nen  graben.  «Diese  Bmnnen  liegen  in  einiger  Entfernung  ron  einander;  sie  sind  n 
und  in  einer  sehr  festen  und  dauerhaften  Art  ausgemauert;  dem  Anschein  nach  war  d 
tltre  Arbeit,  als  die  der  Brunnen  von  Abdah.  Der  grOsste  hat  12^  Fuss  im  Durcfamcs 
und  bis  sur  Oberflflche  des  Wassers  eine  Tiefe  von  44^  Fuss;  unten  war  er  16  Fuss 
den  Felsen  eingehauen.  Der  andre  Brunnen  liegt  300  Schritt  W.  S.  W.,  hat  5  Fuss 
Durchmesser  und  ist  42  Fuss  tief.  Beide  Brunnen  haben  klares,  treffliches  Wasser 
grOssten  Ueberfluss,  das  beste,  welches  wir  Oberhaupt  gefunden  hatten,  seitdem  wir  i 
Sinai  TerUessen.  Beide  Bmnnen  waren  mit  steinernen  Wassertrögen  umgeben,  ftkr  I 
meele  und  Heerden  bestimmt,  wie  sie  ohne  Zweifel  schon  vor  Alters  ffir  die  Heerd 
gebraucht  wurden.  Die  Einfassungssteine  waren  tief  ehigeschnitten  von  den  Slri^ 
woran  das  Wasser  mit  der  Hand  heraufgeiogen  wurde.**  —  Dass  in  Isaaks  Zeiten  U 
schon  wie  in  Josua's  Zeit  (Jos.  15,  28)  eine  Stadt  gestanden  habe,  geht  keineswegs  9 
dem  proleptischen  Zusatse:  „Daher  heisst  die  Stadt  Berseba  bis  auf  den  heutigen  Ta| 
herror.  Grade  der  ausserordentliche  Werth  dieser  Brunnen  mag  die  Veranlassung  aar  B 
baunng  der  Stadt  gegeben  haben. 

4«  Dass  Esan  iwei  kanaaniiiseke  Weiber  heirathet,  teigt  (rgl.  K.  24, 
und  27,  46),  wie  entfremdet  er  den  religiösen  Interessen  der  erwihlten  Familie  wi 
Wenn  irgend  etwas,  so  hfltte  dies  Isaak  die  Augen  öO^en  können  ffber  die  Verkefartfcc 
setner  Voriiebe  für  Esan.  — 


I  72.  (Gen.  27,  1  —  29).  —  Unterdessen  ist  für  Isaak  das  Alte 
mit  seinen  Beschwerden  herangenaht;  seine  Augen  sind  verdankelt,  na 
Gedanken  des  Abscheidens  erfüllen  schon  seine  Seele.  Dadurch  (uhlt  c 
sich  getrieben,  aus  patriarchalischer  und  väterlicher  Machtvollkommenhe 
das  Recht  der  Erstgeburt  mit  seinem  Segen  förmlich  und  feierlich  auf  sei 
nen  Liebling  überzutragen ') »  nni  so  endlich  diese  wichtige,  noch  imm( 
unerledigte  und  zweifelhafte  Frage  zur  definitiven,  unabänderlichen  Ent 
Scheidung  zu  bringen  und  alle  weitern  Machinationen  von  der  andern  Seil 
abzuschneiden.  Esau  soll,  so  wünscht  der  Patriarch,  hinaus  auPs  Fel< 
ein  Wildpret  erjagen  und  es  ihm  zubereiten,  wie  er  es  gerne  hat,  ai 
dass  ihn  seine  Seele  segne,  ehe  denn  er  sterbe.  Aber  die  kluge  un 
wachsame  Rebekka ,  die  wohl  schon  längst  etwas  der  Art  befürchtet  hatl 
ist  unbemerkt  Zeuge  dieser  Verhandlungen  gewesen.  Ihr  Glaube,  ihi 
Hoffnung,  ihre  Liebe  dringt  sie.  Alles  dran  zu  setzen,  um  die  Ausfuh 
rung  dieses  Entschlusses  zu  hintertreiben.  Nur  eine  Stunde  noch  gezö 
gert,  so  sind  nach  menschlicher  Aussicht  die  schönsten  Hoffnungen  ihre 


<   IfulfS«|fa.    (17?.)  m 

w».Wl»ljiwBri»  to  Jft  der  geliebte  Jakob  Teratoifeii,  der  yrlMe,  gott* 
MiM» -BÄnf  feeegnet  mid  dieihr  gewordene  GoUeeverbelMiMt  n 
ofeM'  gMifedit;  Vk  gilt  es  nach  m'ensoliliclior  Bereohnvng  einen  raaekMi; 
äboM /Bild '  ebbnsp  raiche  Aosfflhning  deiselben,  und  Rebeklui  üt 
^  die/F|ni«i  d^unt  Sie  bat  weder  Zeit  noch  Loil  mft  ibrrm  jäliiiliiQB 
ftayr  'Iiinb9,.:#ntt  ^nü.flqßlußVigßm,  und  ibr^n  B.el&rchtiui|||en ,  nil  Jhrer 
heÜwAor  in'i  ISerieht^n  gebeut  der  AogenUick  dMngt »,  ibr  Pton 
■l%r  Jakob  -soD  vid  muaa  die  dtinkeki  Angto  seines  Vdteri  bonnbEOn, 
lfr"|tadi  tdsgeben  und  dcb  den  ibihif  verweigerten  Segeoi  eMddel^' 


:»«.a^3jf  »1:1.  .  Boj^ni^^ii^  darauf  ^iiumgeben,  di^  tbat' ist  selwü 


lIl^Hpi' und!  berechnenden  Cbarakter  zu  kAbtti  sn  geilliriiob;  .ii^ 
b-kiMK. dar  JMnig  an*s  Ucht  kommen»  und  noch, statt  Segen  Hjbnl: 
OB  nNlL.''lebekka  weias  Biath,  den  Rlncb  nimmt  aie  getrost  anf  äm^« 
flle'lal'ja  gowiaa,  dass  sie  Gcrttes  Willen  wUi;  and  die  GMIwMbpig^> 
'des.liiHeb  YOr    der  Wichtigkeit  dea  gotigäniasitf 

dkM^).  In  grösirter  Eile  werden  zwei  Böcklein  zubereitet  avr  Speise. 
IfMk  aia,gerne  bat;  Jakob  wird  mit  tden  Kleidem  Esaa*s  aggettan^  und 
I  Mfaia  gbitto  Baut  ibn  nicht  Yerratbe^  bedeckt;  sie  ihm  Hals  und  Bi|p4b^ 
Im  Fellen  4er  BBeklein.  So  tragt  Jakob  die  Speise  dem  Vater  isn.- 
I  -hat  eiiieh  harten  Stand,  denn  Mancherlei  machl  doi  Alten  mias^: 
seh:  die  unerwartet  schnelle  Ausrichtung  seines  Auftrags  1  dazu  6ine 
MO  wie  Jakobs  Stimme,  —  doch  Jakobs  Lägen;  seine  Dreistigkisit, 
rauben  Binde,  Esau's  Kleider  tauschen  ihn,  und  dass  er  so,  leicht  hin 
wohlbegrOndetes  Misstrauen  fahren  lisst,  das  bewirkt  ein  Andrer, 
M  Ehre  auch  mit  auf  dem  Spiele  stand.  Isaak  isst  von  dem  «igeb- 
n  Wfldpret  und  trinkt  von  dem  Wein,  den  Jakob  ihm  bringt,  kflssei 
)y  und  da  er  roch  den  Geruch  ^seiner  Kleider,  segnete  er  ihn  und 

„Siebe  der  Duft  meines  Sohnes  ist  wie  der  Duft  des  Feldes,  das 

Jehovah  gesegnet  I 
Gott  gebe  dir  vom  Thau  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der 

Erde, 
Eine  FOlle  von  Korn  und  Mostl 
:    Völker  sollen  dir  dienen. 

Und  Nationen  sich  beugen  vor  dirl 

Werde  oin  Gebieter  aber  deine  Brfider, 

Und  deiner  Mutter  Söhne  sollen  sich  beugen  vor  dhrl 

Yerflucht  sind,  die  dir  fluchen. 

Und  gesegnet,  die  dich  segnen  1^^) 
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!•  Elna  der  merkwflHffilan  TirwiekloBgea  def  Lebens  friil  ans  hier  eirt^feB,  i 
QOt  auf  das  LebetHUgate  zeigt,  trle  eine  höhere  Hand  die  FAden  der  Geeehiehte  leh 
daM  lie  durch  alle  SAnde  und  allen  Irrthum  der  Menschen  nichi  verwirrt  werdeo  kAnni 
Ein  Jeder  webt  die  FAden,  die  er  in  der  Hand  hat,  nach  seiner  Einsicht  nnd  VTillki 
und  inletst  aeigen  sich  doch  in  dem  vollendeten  Gewebe  die  harmonisch -raaanaie 
schliessenden  Zd^e  des  von  dem  sinnigen  Verstände  des  Meisters  auTorbedachten  Bildi 
—  Unser  Blick  haftet  znnAchst  an  der  BeJciiUmg  lies  Segr^nSy  den  Isaak  avat 
sprechen  sich  gedrungen  fAblt.  Es  ist  ein  eignes  nnd  geheimnissvolles  Dkig  nai  den  8  «gl 
und  Fluoh  der  Eltern.  Jedeai  Worte  des  Segens  oder  des  Fluches,  m  welches  sl 
die  ganie  Macht  und  Falle  der  segnenden  oder  fluchenden  Psyche,  als  der  TrAgac 
der  Persönlichkeit  und  der  Willenskraft,  hineinversenkt,  wohnt  eine  magische  Gewi 
bei  (vgl.  Lasaulx,  über  den  Fluch  bei  Griechen  und  Römern,  Wörzburg  1843),  —  i 
ist  die  Magie  der  dem  Menschen  in  der  Schöpfung  übertragenen,  zwar  seitdem  dntb  i 
Sonde  geschwAchten  und  verdunkelten,  aber  nicht  gAnslich  verlornen  Gottbildliciikeit;  d« 
die  Sprache  ist  das  iScepter  der  Menschheit  NAher  der  schöpferischen  Kraft,  aas  di 
diese  Magie  geflossen,  sieht  der  Segen  oder  Finch  der  Eltern;  denn  Wie  in  der  Xsa 
gung  das  Abbild  der  göttlichen  Schöpferkraft,  so  stellt  sich  in  der  Eraiekang  nnd  im 
Regiment  der  Eltern  das  Abbild  der  göttlichen  Lenker-  und  Richtermacht  dar,  und  a 
lange  die  Welt  steht,  bewahrheitet  sich  das  Wort  eines  alten  Weisen;  „Des  Vaters  Sega 
hauet  den  Kindern  HAnser,  aber  der  Mutter  Fluch  reisset  sie  nieder.*  Aus  dem  Bereich 
der  Natur  in  das  Bereich  der  Gnade  führt  uns  aber  der  Segen  der  Patriarchen  in  dl 
erwAhlten  Faaulie;  vermöge  des  BundesverhAltnisses,  das  hier  obwaltet,  das  hier  Ali 
prAgnirt,  bestimmt  und  trAgt,  vereint  sich  mit  der  psychischen  Macht  des  segnenden  als 
fluchenden  Vaterwortes  die  pneumatische  Macht  des  göttlichen  Heilsrathschlusses.  M 
menschliche  Freiheit  eint  sich  hier  mit  der  göttlichen  Nothwendigkeit;  dadurch  wird  di 
menschliche  Willkflr  ausgeschlossen,  aber  die  Macht  des  so  gelAuterten  [menschKdid 
Willens  mit  der  Kraft  göttlicher  Allmacht  angethan ;  dadurch  erlangt  Segen  und  Fhid^  du 
Charakter  der  Unwiderruflichkeit,  der  UnabAnderlichkeit  Was  Jehovah  an  dem  PrephiM 
sprach  (Jerem.  1,  9.  10),  das  gilt  auch  von  den  prophetischen  Segens-  nnd  FInchweiM 
der  Patriarchen:  »Siehe,  Ich  lege  meine  Worte  in  deinen  Mund.  Siehe,  Ich  setze  dkl 
heute  dieses  Tages  über  Völker  und  Königieiche,  dass  du  ausreissen,  zerbrechen,  icr 
derben  und  verstören  sollst,  und  bauen  und  pflanzen.^  —  Abraham  war  berufen  woiil« 
zum  Stammvater  des  erwAhlten  Volkes,  und  war  als  solcher  mit  der  Falle  des  SefM 
der  sich  in  diesem  Volke  entfalten  sollte,  von  Gott  selbst  belehnl  worden.  Da'aasI 
§  49,  2  in  den  ersten  Generationen  sich  das  Gesetz  der  Ausscheidung  so  lange  gelHai 
machen  mnsste,  bis  vermittelsl  der  Zeugimgsevolutionen  der  reine  Kern  der  ErwAhhaf 
gleichsam  herausgeschAlt  war,  d.  h.  bis  der  Stammvater  dargestellt  war,  dessen  fS' 
sammte  Nachkommenschaft  ohne  alle  Ausscheidung  zum  Träger  der  HeilsanhahBBi| 
bestimmt  war,  so  mnsste  die  Belehnung  mit  dem  göttlichen  Beruf  und  Segen,  d.  h.  A 
Auswahl  und  Bestimmung  zum  Stammhalter  des  verheissenen  Samens  so  lange,  bis  die 
Ziel  erreicht  war,  jedesmal  ausdrücklich  vom  Vater  auf  den  Sohn  flbertragan  werdd 
damit  ebenso  sehr  die  Position  des  Einen  (ErwAhltoi)  fest  stehe  als  die  If^gatioa  da 
Andern  ( Ansgesciiiedeaen ).  Da  aber  die  ganze  Entwicklung  auf  dem  BundesverhAltniiK 
beruht,  so  muss  diese  Belehnung  von  beiden  Bundesparten  gleichm&ssig  ausgehen,  d.k 
der  jedesmalige  Patriarch  als  derzeitiger  Inhaber  des  Berufs  muss  ebenso  sehr  die  Bs- 
lehnung  ratificiren  wie  Jehovah.  Abraham  hatte  dies  f actisch  gethan  durch  die  Aal* 
treibnng  Ismaels  (K.  21)  und  die  ausschliessliche  Uebertragung  des  ganzen  Erbes  ss 
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ik  (K.  39,  5)$  doe  rarbale  Belehnang  ftiaka  war  demnadi  AberäOMlg.  Dagofen 
"d  di0  Briatemif  Ifuka  Ton  Seile«  Jehoyah's  auadrflcklicb  anffeaprocbeii  (K.  26f 
•5).  D«  an  Ton  lataks  iwei  Söhnen  wiederum  Einer  aofgescbieden  werden  sollte« 
nraffle  aneli  biar  die  beiderseitige  Belefanong  slattfinden;  von  Seilen  Isaaks  gesckak 
jelit,  Ten  Seiten  JehoTab's  bald  darauf  (K.  26,  13—15).  Wenn  man  meinen 
te,  die  eratre  ail  eine  vnfflltige ,  weil  Sinn  nnd  Gedanken  Isaaks  anf  ein  andres  Ofaject 
ichiei  war,  ••  ist  in  erwidern,  dass  Isaak  nachträglich  (K.  28,  3.  4)  diesen  Menget' 
Inii  Dann  isl  aber  auch  nicht  zu  fibenehen,  dass  anch  bei  der  ersten  Ellbeilnng  des 
[ens  isaak*s  innerste  Gastesricbtnng  die  rechte  war,  nnd  dass  der  Strahl  seinar  Ab* 
it,  wenn  er  nicht  erst  durch  das  trfibe  Medium  seiner  fleischlichen  Vorliebe,  wo  er 
recken  nnd  Ton  seinem  rechten  Ziele  abgelenkt  werden  musste,  kindnrchfegangen 
•e,  Jakob  wArde  getroffen  haben.  Diese  nngesnnde  Ablenkung  der  Geistesrichlnng 
ihs  wurde  nun  paraiysirt  durch  Jakobs  Betrug,  indem  er  sich  dahin  stellte,  wm  der 
folenkla  Strahl  hintraf.  So  wird  Unrecht  durch  Unrecht  gestraft  nnd  durek  die 
;ation  der  Negation  die  Position  dargestellt.  Isaaks  Freiheit  geschah  dadnrck  se  wenig 
ralt,  dass  sie  vielmehr  erst  dadurch  von  den  Fesseln,  in  welchen  sie  gelangen  lag« 
eil  wurde;  denn  seine  fleischliche  Gesinnung  war  ja  im  rechten  Lichte  betrachtet 
MO  sehr  seine  eigne  wie  Jakobs  Feindin.  Indem  diese  Feindin  umgangen  wird, 
I  seine  Willkür   erst  tur    rechten,  wahren  Freiheit  geheiligt  und  erhiVhl.    Der 

Anscheine  nach  betrogene  Isaak  ist  es  in  der  Thal  und  Wahrheit  nicht 
••    Ein    genaneres   Eingehen   auf  die  Charmiitrflstlil   ll«r  hml   Mefliepl 
iBdei  BeilieÜiKtcii  zeigt,  dass  alle  Vier  in  Sande  und  Irrthum  dabei  befangen 
,  —  aber  um  so  leuchtender  tritt  darum  auch  die  Festigkeit  und  Sicherheit  des  götl- 
m  Rathschlusses  hervor;  denn  es  geschieht  dennoch,  was  GoU  zuvorbedacht.    Isaak 
t  sieb  zum  Segnen  aufgelegt  nnd  angetrieben,  und  das  ist  ein  Zeugniss  seines  Glaubens 
seines  Standpunktes  innerhalb  des  Bundes.    Er  muss  segnen,  aber  er  verirrt  sich  im 
MTte.     Seine  fleischliche  Vorliebe  ist  die  gefärbte  Brille,  durch  welche  er  die  Verhfilt- 
•  ansiebt,  und  sein  Blick  wird  dadurch  von  dem  rechten  Objecto  anf  das  falsche  ab- 
nkt.     Dnrch  diese  Brille  gesehen  erscheint  ihm  nämlich  das  Recht  der  Pfatur,  das  auf 
i's  Seite  ist,  als  das  überwiegende.     Nicht  das  göttliche  Orakel,  das  schon  vor  der 
nrt  der  Sdhne  den  Ansschlag  gegeben,  nicht  die  rohe  und  profane  Sinnesart  Esau*s, 
I  der  leichtfertige  Verkauf  seines  Erstgeburtsrechtes,  nicht  der  religiöse  Indifferentis- 
,  den  er  bei  der  Wahl  seiner  Weiber  an  den  Tag  gelegt,  nicht  all  das  Herzleid,  das 
m  Weiber  ihm  verursachen,  vermSg  in  Isaak's  Meinung  das  Recht  der  Geburt,  weil 
idn  Herz  mit  in  die  Wagschale  gelegt  hat,  aufzuheben,  —  dies  Recht  hat  für  ihn  einen 
racter  indelebilis.     So  ist  sein  Glaube,  der  sich  in  dem  Bedürfniss  des  Segens  ans- 
eht,  umlagert  von  fleischlicher  Gesinnung;  aber  dennoch  war  er  vorhanden  und  kam 
lieh  dnrch  Demüthigung  des  Fleisches    zum  Durchbruch    und    zum    vollen  Siege.  — 
s«  batte  weder  nach  göttlichem  noch   nach  menschlichem  Rechte  Anspruch  auf  die 
ihnnng  mit  dem  patriarchalischen  Segen.    Das  äussre  Recht,  das  seine  Geburt  ihm  dazu 
e  geben  können,  war  von  vornherein  aufgehoben  durch  den,  der  den  Lauf  der  Natur 
ert,  ja  Esau  selbst  hatte  es  durch  den  eidlichen  Verkauf  desselben  aufgehoben.    Ihn 
t  somit  der  Vorwurf  der  Erbschleicherei  in  höherm  Maasse  als  Jakob.    Der  Ausgang 
1  anch  ihn  auf  den  rechten ,  ihm  von  GoU  bestimmten  Standpunkt.    Er  tobt  und  droht 
r,  ffigt  sich  aber  bald   in  das  Unabänderliche.    Rebehha  befand  sich  allerdings  in 
r  schwierigen  Lage.     Sie  v^eiss,  dass  Gott  dem  Kleineren  den  Segen  bestimmt  hat; 

Bowusstsein   ist  bisher  ihre  lIülTnung,  ihre  Freude,  ihre  Stütze  gewesen,  —  und 
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j0m  Mt:  4.«  Hir  «iiM&M>«8  «^4««.  D«  (ik  ei  ihr,  ADei  aaCniliieleB,  imd  kefai  Mittd  n 
b^Utukßsi  liM  £ii«i  i&Müt  «u  iiiwtm  vcTff  riebt.  Sie  ergreift  du  eiasige,  aUcnUap  höcto 
prtriUK«  Hin«).  iIm»  «icii  Jbr  <U(f#icc«t.  und  dasf  sie  taf  folch  fchweDkeiidflB  Bades  ihre 
tm»  ifW..  dm«  i^ie  «i*^  vnd  J«k<(;l»  folclier  Gefahr  «BMettt,  daie  sie  kOha  uad  sover- 
SiCiiUMSi  «trti  >l  ii|>stU:k  iialeraiflbSBt .  wobei  nach  aieiischlicher  Bereehnaag  Zehn  gegen 
I^HJ»  AU  ««M^u  -«rar.  daM  <«  ■iiflingea  werde,  —  das  ist  eia  Beweis  ihres Glaubcai, 
iiiu»  ^«rlraw9ti*  »id  G^iU»  Beiflaad,  ihrer  ZuTcnicht,  dass  Gott  dennoch  seine  V«i- 
UtttMkiMtf  iiMiit  ««rd«;  X«  (^.-banden  gehen  lassen.  Freilich  hilte  sie  die  Kraft  des  Gba- 
iMMu  gehtrüt«  dUr  den  sef  Noriab  das  Messer  gegen  den  einigen  Sohn,  an  deai  alle  Ver- 
iMiftMiiM'i^ni  (Uwg««,  zk'.keo  konnte,  ohne  im  Mindesten  an  der  Yerhdssnng  nad  an  dcai 
V49fikt!mmm4tm  tn*:  xu  werden ,  —  bitte  sie  auf  Gott  gesehen  statt  auf  ihre  eigne  Klng- 
iMid,  Umf  4itr  4us  HmuUo  angefangen,  auch  das  Ende  befohlen,  statt  anr  SelbsthüUe  la 
|^Md«a,  s«  würde  tin  Wunder  Gottes,  wie  dort  auf  Moriah,  so  auch  hier  in  Isaak's  Ge- 
MHu.il  4üt  fiefahr  beieitigt  and  die  Verheiisong  aufrecht  erhalten  haben.  Doch  fiebekka*i 
An  war  e«  nicht,  stillglaubig  auf  Hälfe  von  Aussen  oder  von  Oben  an  hanea,  so  langt 
sie  »ich  noeh  selbat  bnifon  und  ratheu  kann.  Thut  Gott  nicht  das  Seine  mit  seiner  Macht; 
so  niuss  sie  ihm  mit  ihrer  Klugheit  und  Kraft  zu  Hfllfo  kommen:  —  lud  diese  Verkehrt- 
heit, dieser  Unglaube  hat  »einen  Grund  darin,  dass  es  ihr  bei  ihrem  OorchseUen  nichi 
allein  um  Gottes  Khre,  fotidurn  nebenbei  auch  um  ihre  eigne  Ehre,  nicht  allein  um  Er- 
reichung des  gOttlichrn  Willens,  sondern  auch  ihres  eignen  Willens  zu  thun  ist«  Jak^h'i 
Slallnng  war  der  der  Robekka  Ähnlich.  Tuch  beroekrt:  „Wahrlich!  ea  gehörte  viel  Dr«- 
stigkeit  dazu,  dieser  sichtbaren  Angst  des  Vaters  gegenüber  auf  die  Frage:  B  ist  dn  deai 
wirklich  mein  Sohn  Esau?  antworten  zu  können:  Ich  bin  es,*'  and  Luther  ge- 
braucht bei  Vs.  20.  21  den  Ausdruck:  Ich  wfire  vor  Schrecken  davon  gelaufen  und  hitti 
die  Schüssel  fallen  lassen."  Was  gab  denn  aber  dem  fiogstlichen,  furchtsamen  Jakohi 
dem  die  ganze  Grösse  der  Gefahr,  in  die  er  sich  begab,  die  ganze  Unwahrscheinlichkal 
des  Gelingens  nach  nienschlioher  Berechnung  lebhaft  vor  Augen  stand  (Vs.  11.  12),  wtf 
fnib  ihm  die  Kraft,  unter  dem  scharfen  Examen  des  misstrauischen  Alten  sich  nicht  darek 
fingstliehes ,  unsichres  Benehmen  zu  vcrrathcn  ?  Doch  nur  der  Kern  des  Glaubens  an  «lii 
göttliche  VerheiMun);,  die  nicht  zu  Schanden  werden  könne.  Aber  auch  ihm  fehlte  dii 
Kraft  des  vollen  Glaubens,  die  unbedingte  Zuversicht  des  Vertrauens;  auch  er  mdaü^ 
dem  liehen  Gott  nnf*hhelfcn  zu  müssen,  damit  Gottes  Rathschluss  nicht  zn  Nichte  gehe; 
und  auch  bei  ihm  hatte  dies  seinen  Grund  darin,  dass  er  noch  nicht  Gottes  Ehre  einag 
und  allfiu  au  suchen  gelernt  hatte.  —  Die  Urkunde  richtet  auch  hier  nicht  mit  Wortaib 
wiHler  tadelnd  noch  lobend.  Aber  die  Nemesis  der  Geschichte  richtet  übn  alle  rief 
llelheiligte.  Kür  Isaak  und  Ksau  liegt  die  Nemesis  schon  in  dieser  Geschichte  selbst,  Mr 
Rrbckka  und  Jakob  aber  in  ihren  ndohsten  Folgen.  Rebekka  hat  es  grade  dem  Gelingea 
ihn^!«  Planes  iuftu>ehreiben ,  dass  sie  ihren  Liebling  arm  und  hülflos  hei  Nacht  und  Nebel 
inujLs  fliehen  lassen«  -  um  ihn  nie  wti'tler  zu  sehen.  Oem  Jakob  wird  sein  Betrug  Ml 
sieicher  Münie  \ erhöhen  ^$  7(>),  und  viel  Noih  und  Kummer«  Angst,  Mühe  und  Entbeh- 
rung foli;t  für  ihn  nn«  jener  unifi^ttlichen  List. 

S.  Blicken  wir  nun  auf  die  ¥«ri^erell«UilS«M  lle«  ScseMS,  so  fragt  lick 
lunächii.  wetoh  ein  Interesse  den  ls;)»k  veranlasste,  vor  der  Segensertheilung  einKMMM 
tu  ferdem.  wie  er  es  rerne  hatte.  Die  llinwei^nng  auf  Isaak's  Netgang  zun  Wohlleben, 
rvr  LeckerhAf1<£ke:t  (K  C.^«  ?S)  ^rentijst  nicht.  —  das  Ks«en  niuss  aothwendig  zu  dea 
Seinen  wrsent.ch  m  Keiiehung  stehen  Hies  wurde  der  K4II  sein,  wenn  wir  das  Mihi 
aU  ettFü9Sf$Bjihl  ansehen  kv^nnu-n  und  >o  tn  der  bekaniitea  a^x  m  he  tischen  Bedeutani 
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4m  XiUef  (Bibr  Symbolik  des  mos.  Kult.  U,  373;  mein  Mosaisches  Opfer  S.  103  f.)  als 
«■er  Dantellang  der  fröhlichen  Gemeinschaft  die  symbolische  Unterlage  des  Segnens  er- 
blicken könnten,  —  da»  wftre  aber  unumgänglich  nölhig  gewesen,  dass  beide,  der  Seg- 
oeade  und  der  Znsegnende,  gegessen  hätten,  während  der  Bericht  nur  dahin  lautet,  dass 
Iiaak  allein  gegessen  und  getrunken  habe  (Vs.  25).    Es  scheint  demnach  nichts  Andres 

!  ihrig  xn  bleiben,  als  mit  llinweisung  auf  analoge  Verhältnisse,  bei  denen  kein  Zweifel 
obwaltet,  «Bannehmen,  Isaak  habe  sich  durch  den  Gcnuss  der  köstlichen  Speise  und  das 
Triaken  des  Weines  seine  Lebensgeister  aufregen  und  sich  zum  Segnen  prädisponiren 
wollen;  auf  ähnliche  Weise  wie  Elisa  sich  durch  DJusik   zur  prophetischen  Begcistruag 

i     ftponiren  nnd  aufregen  lässt  2  Kön.  3,  15;  vgl.  1  Sam.  10,  5. 10;  16,  15—23.    Dies  er- 

'l  icbmnl  am  so  annehmbarer,  ab  auch  die  geforderte  Gabe  an  sich,  noch  abgesehen  von 
ibnai  Geansse,  eine  Liebesgabe  war,  ein  Ausdruck  der  Anhänglichkeit  des  Sohnes  an 
dea  Vater,   wie  der  Segen  ein  Ausdruck  der  Zärtlichkeit  des  Vaters  für  den  Sohn  war; 

•  {  als  dadurch  das  Verhältniss  der  Reciprocität,  welches  im  Wesen  der  Liebe  begründet  ist, 
dngealellt  wird:  der  Sohn  giebt  dem  Vater,  was  er  geben  kann,  was  dem  Vater  lieb 
oad  angenehm  ist,  damit  der  Vater  dadurch  um  so  mehr  sich  angetrieben  fühle,  dem 
Sobae  IQ  geben,  was  er  zu  geben  hat,  was  dem  Sohne  angenehm  ist 

Um  die  Entdeckung  des  Betruges  möglichst  zu  hintertreiben,  bekleidet  Rebekka  ihren 
UebUng  mit  Emiii'0  fiLleMem«  Die  altern  Ausleger  sahen  in  diesen  Kleidern  ge- 
w&balich  auszeichnende  priesterliche  Kleider,  da  Esau  als  Erstgeborner  das  Priester* 
tfaiw  in  Isaak*s  Familie  verwaltet  habe  (Gen.  49,3).    Indessen  enthält  der  Bericht  nicht 

21  die  B&indeste  Andeutung,  die  auch  nur  von  ferne  zu  dieser  Annahme  berechtigen  könnte* 
Aiffallend  ist,  dass  diese  Veranstaltung  nicht,  woran  man  zunächst  denken  könnte,  auf 
dei  blinden  Isaak*s  Gesicht,  sondern,  wie  es  scheint,  einzig  und  allein  auf  seinen 
Geruch  berechnet  war.  (Vs.  27:  Er  roch  den  Geruch  seiner  Kleider).  Michaelis 
Adjd.  f.  Ungel.  II,  127  zieht  die  Sitte  der  Araber  herbei,  ihre  Kleider  zu  parfümiren;  aber 
wenn  auch  diese  Sitte  in  Ps.  45,  9  und  Cant.  4,  11  Anknüpfungspunkte  hat,  so  wird  doch 
die  Anwendung  derselben  auf  unsern  Fall  durch  Vs.  27  ausgeschlossen ,  und  wir  können 
nit  Tuch  nur  an  den  würzhaften  Duft  des  kräuter-,  blumcn-  und  saatenreichen  Feldes 
denken,  der  sich  den  Kleidern  Esau's,  der  ja  ein  3!ann  des  Feldes  (K.  25,  27)  war,  mit- 
getheiit  habe;  eine  Annahme,  die  bei  dem  überaus  gewürz-  und  duflreichen  Charakter 
des  Landes  durchaus  nichts  Abstruses  in  sich  schliesst  —  Auch  die  Zweckmässigkeit 
des  Ueberzuges  der  Hände  und  des  Halses  Jakob's  mit  den  Fellen  der  geschlachteten 
Böcklein  leuchtet  ein,  sobald  man  nur  unsre  Ziegen  aus  dem  Spiele  lässt  „Es  ist  die 
morgenländische  Kämelziege  gemeint,  deren  schwarzes  seidenartiges  Haar  auch  von  Rö- 
fflem  zu  künstlichem  Ersatz  des  Menschenhaares  verwendet  wurde,  Martial  XII,  46."  Tuch 
Völlig  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  Tuch  meint:  »Den  Kuss  Vs.  26  verlangte  Isaak 
wohl,  um  auch  durch  den  Geruch  den  nach  der  Heerde  riechenden  Hirten  vom  Jäger  zu. 
uterscheiden,  welcher  Letztere  nach  dem  Felde  duftete.  **  Alles  Bedenken  und  alles 
Xisstrauen  Isaak's  ist  schon  geschwunden,  seit  er  Vs.  25  das  ihm  dargebrachte  Mahl 
teaoisen.  Der  Kuss  ist  vielmehr  die  naturliche  Aeusserung  der  väterlichen  Liebe,  welche 
dvch  den  Genuas  des  köstlichen  Mahles  aufgeregt  worden  ist,  die  «x/iij  seiner  nun  über- 
liessenden  Erregung,  der  Uebergang  zum  Segensakte. 

4U  Merkwürdig  und  charaktristisch  ist  der  Unterschied,  welcher  sich  aus  der  Vcr> 
gleichung  dieses  SesemS  Isaak'M  über  Jakob  mit  dem  Segen  Jehovah's 
Aber  Abraham  und  Jsaak  ergiebt.  Von  den  drei  Beziehungen  des  Ycrheissungssegens 
(t  71,)  finden  sich  hier  nur  die  beiden  ersten ,  nämlich  der  Besitz  des  Verhcissungslandes 
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md  der  pelMfchen  Midil;  nrai  dritten  Moment,  der  HelbrennltiKnif  Ar  die  Völker,  in< 
»ich  nnr  ein  fchwaeher  Anttti  in  den  Worten:  «Getefnet  find,  die  dieh  lognoi 
— >  dieielben  Worte',  die  l>ei  der  enten  Brtbeilnng  de»  Segeui  an  AbrahtB  (K.  12, 
den  Uebergang  ra  Jener  höchsten  StaM  des  Terheiss.nnfsiegens  bilden.  Es  sebeini  d« 
nach,  ab  ob  Isaak  sich  noch  nicht  recht  in  jene  rein  geistige  Höhe  der  Terhdsenng  k 
ehigedaokt  und  bineingelebt  nnd  sich  damni  mehr  an  die  andre  coneretere*  naleriell 
Seite  derselben  gehalten  habe,  oder  yielmehr,  dass  in  seiner  Anschannng  Beides  m 
in  nn?emiittelter  fdentitit  beschlossen  gewesen  sei.  Obschon  Isaak's  Segen  efai  propl 
tStcher  ist,  so  ist  er  doch  an  die  Stofe  der  Erkenntniss  nnd  des  religiösen  Bewnasteei 
anf  der  er  für  seine  Person  steht,  gebnnden.  In  Isaak's  Sede  war  daa  TreiKei 
nnd  Bewegende  das  xnkönftige  Yerhihnfss  der  beiden  Brflder  m  einander;  diee  gi 
sdnea  Segen  aach  die  eigenlhflmliche  Form  nnd  bedingt  den  Inhalt  nnd  die  Begrewi 
4esselbeB. 

I  78«  (Gen.  27,  30  —  40).  —  Kaom  hatte  Jakob  den  Segen  dave 
getragen,  so  kommt  auch  Esaa  mit  dem  zubereiteten  Wildpret.  Da  er 
setzte  sich  Isaak  Ober  die  Maasse  sehr.  Nicht  aber  empört  sich  sein  He 
fiber  Jakob's  hinterlistigen  Betrug,  nicht  wandelt  er  den  erschlichenen  S 
gen  in  Fluch;  er  spricht  vielmehr:  „Ich  habe  ihn  gesegnet,  er  wii 
auch  gesegnet  bleiben."  Das  Dunkel,  welches  sein  innres  Auge  ui 
lagert  halte,  zerstreut  sich  jetzt;  statt  die  Schuld  in  Jakob  zu  suchen.  An 
er  jetzt  an,  sie  in  sich  zu  suchen;  er  erkennt  den  Finger  Gottes ,  derse 
nen  Irrtbum  und  seine  Sfinde  unschädlich  gemacht  hat,  sieht,  dass  > 
nicht  aus  eignem  Willen,  sondern  im  Auftrage  und  nach  dem  Willen  Gelte 
ohne  es  zu  wissen,  gesegnet  hat.  Jetzt  auch  erst  scheint  Esau  eine  Ahmu 
von  der  Grösse  des  Heils,  das  er  schnöde  verachtet  hatte,  zu  bekomnei 
Er  wird  gar  ordentlich  sentimental,  weint  und  spricht:  „Hast  du  denn  m 
einen  Segen,  mein  Vater?  Segne  mich  auch,  mein  Vater!"  Da  schwinj 
sich  Isaak's  Seele  nochmals  in  die  Höhen  der  prophetischen  Ahschauon 
und  spricht: 

„Siehe  sonder  Fettigkeit  der  Erde  ist  dein  Wohnsitz, 

Und  sonder  Thau  des  Himmels  von  oben'). 

Aber  deines  Schwertes  sollst  du  dich  nähren  und  deinem  Bmdc 

dienen; 
Doch  geschehen  wird  es,  wie  du  schüttelst,  wirst  du  brechen  sei 

Joch  von  deinem  Halse  ^). 

fl.    Die  Uebersetiung  des  ]0  in  der  i^rophetHielMii  Reile  ImmmMCm  AlM 

Emiu  (Vn^'l  ^IP}^^  und  C^Ct^n  St9p)  durch  sonder  oder  ferne  von  ist  dar 
die  Grammatik  ebenso  legitimirt  (vgl.  Ewald  ansf.  Lehrb.  §217,  b.  S.  408),  als  dar 
den  Zusammenhang  gefordert.  Denn  Vs.  37  klagt  ja  Isaak,  dass  er  weder  Korn  ne 
Most  mehr  zu  vergeben  habe,  und  wenn  in  den  prophetischen  Worten  selbst  alles  G 
wicht  darauf  liegt,  dass  Esau  sich  durch  sein  Schwert  nihren  solle,  so  wird  dadnr 
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bMI  aMtr  IIa  fön  Uf  fsbDligte  Ueberfefiinig  gefordert.    Lntlier't  beknmla  Ueber- 
fctivBf ,  die  to  P  ebenio  festt  wie  Vi.  28,  lo  daii  der  Sinn  wlre:    nVom  Fett  der 
Erde  and  dem  Thaii  des  Himmels  soll  deiner  Wohnung  so  Theil  werden,"  hal  also,  ob- 
wohl  sie  anch  noch  von  neuem  Auslegern  Tertheidigt  wird,  den  Znsammenhang  gana 
ortachiodeii  gegen  aich,  nnd  möchte  auch  mit  der  Grammatik  nicht  vertraglich  aeiB,  weil 
ii  diaieni  Falle  nothwcndig  ein  ^  vor  dem  Tf3<^0  stehen  roflsste  (wie  Vi.  28).    Grade 
iwrim  aber,  4ut  rar  Beieiohnung  der  entgegengeaetsten  Sache  mOglichat  dieselben  Ana* 
drAcko  gewihll  ihid  (wie  «n  gani  analoger  Fall  anch  bei  K.  40,  18  vgl.  mit  Va.  19  aich 
ladal)  liegt  die  Pointe  dea  Segens,     Wenn  gegen  unsre  Auffasiung  bemerkt  wird:  dasa 
iaan  die  Worte  vielmehr  als  ein  Fluch,  denn  als  ein  Segen  bezeichnet  werden  mflsaten, 
M  hat  diea  allerdings  i.  Tb.  seine  Richtigkeit;  die  Urkunde  selbst  beieichnet  sie  aber 
Midi  Dirgeods  ala  einen  Segen,  und  wenn  sie  es  thäte,  so  wflrde  anch  das  noch  aicbta 
venchlagaa,  denn  in  der  Verheissung»  daaa  Esan  sich  seines  Schwertes  BAree  werde, 
nid  daaa  ea  ihai  Irols  aeiner  Dienstbarkeü  dennoch  dereinst  geÜagea  solle,  des  Brüden 
Joch  vom  Halse  zu  reisseui  geht  der  Fluch  in  einen,  wenn  auch  kammerlichen  SegoB 
tber.    Wenn  aber  v.  Gerlach    behauptet,    dus    unsre   Uebersetznng    «gegen  Sprache, 
Geacliicbte  und  Erdkunde*  wlre,  so  ist  das  erstgenannte  Moment  ans  der  Luft  gegrilTea, 
and  den  beiden  andern  eine  Bedeutung  zugelegt,  die  ihnen  nicht  zukommt.    Wahr  mag 
es  zwar  aeln,  waa  Bnrkhardtll,  702  vom  Gebirge  Seir  sagt:    «Die  Absitze  der  Berge 
siad  Biit  Komfeldem  und  Obstgärten  bedeckt,^'  und  was  Robinson  111,  103  bemerkt: 
«Die  Berge  im  Osten  erfreuen  sich  einer  Falle  von  Regen  und  sind  mit  BOschen  tob 
Krintern  nnd  gelegentlich  mit  Bflumen  bedeckt.     Die  östlichen  nnd  höheren  Gegenden 
sind  zum  Theil  bebaut  und  bringen  gute  Ernten  hervor.''    Aber  wahr  kann  es  daneben 
auch  sein,  dass,  wie  Seetzen  (Rosenmaller  Alterthk.  If,  1  S.  126)  ebenfalls  aus  eigner 
Anachanang  das  Land  beschreibt,  es  «das  ödeste  und  unfruchtbarste  Gebirge  vielleicht  in 
der  Welt*'  sei,  da  auch   Robinson    ansdracklich   angiebt,   dass    die   westlichen  Berge 
«ginzlich  wüste  und  unfruchtbar*'  seien;  —  um  so  mehr  muss  aber  grade  die« 
ser  Charakter  bei  dem  Totaleindruck  des  Landes  hervortretend  sein,  da  Maleachi  (K.  1,  3) 
im  Ifamen  Jehovah's  sagen  kann:    «Esau  hasste  ich  und   machte  seine  Berge  zur  Oede 
and  sein  Erbe  fflr  Schakale  der  Wflste.**  —  Isaak  ist  unter  den  obwaltenden  Umstfinden 
in  seiner  prophetischen  Erregung  nur  disponirt,  die  Schattenseite  des  Landes   Esau's  zu 
schauen,  womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass   das  Land   auch  bessere  und  fruchtbarere 
Partien   haben  könne.     Grade   in  dieser  Einseitigkeit  und    in   dieser  theilweisen  Incon- 
gruenz  des  Segens  mit  der  Erfüllung  liegt  ein  Moment  für  dessen  Authentie  und   Ur- 
iprtaglichkeit 

Dem  Voranstehendea  gemäss  werden  wir  uns  anch  Delitzsch's  neue  Deutung 
aicht  aneignen,  welcher  das  O  in  ^3^t2:>D  nicht  als  Präposition,  sondern  als  Nominal- 
bildungabuchstabe  fasst,  und  übersetzt:  «Siehe  Fettigkeit  der  Erde  wird  dein  Wohnsitz 
len,  und  vom  Thau  dea  Himmels  von  oben  wirst  du  leben.**  Gegen  diese  Deutung  spricht 
nicht  nur  alles  schon  oben  Bemerkte,  sondern  auch  dies,  dass  ein  solches  Wort  nicht 
aichweisbar  ist,  und  dass  der  Parallelismus  zwischen  dem  ^30t£to  und  dem  SlSO  for- 
tot,  dass  O  dort  wie  hier  als  Präposition  zu  fassen. 

9.  Mit  Recht  sagt  Delitzsch,  dass  der  Segen  £9au*s  gegen  d^n  Segen  Jakobs 
ichdten  zwar  nur  wie  ein  ermässigter  Fluch  klinge,  dass  er  aber  dennoch  zugleich  auch 
in  den  Segen  Jakobs  eine  Trübung  bringe,  durch  welrhe  die  Unlauterkeit  des  Slittels, 
Welches  ihm  den  Segen  verschnfTt  hat,  sich  bestrafe.  Denn  ein  endloses  und  nicht  erfolg- 
loses, zuletzt  aber  doch  vergebliches  Reagiren  Esau's   gegen  den  Segen  Jakobs   stelle 
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ggj  ,!  ^     ^    4ui  a»  ia'  gcschichlltche  VerhiltDi»  Edoai 

gjpl,  .  ^_^^  .'iirrwcrfung,  Empörung  und  Wiedernnter- 


dlM) 


.    '    Esau    droht   in   seinem  Zorne, 
^^:y^K  liiäekka  erhält  Kunde  davon,  und  da 
s  ...n,.  im  zu  wissen,  dass  seine  aufbrausende 

'^        i,-*v*  -s   -'-i  fürchten  ist,  treibt  sie  Jakob  lur 

.^ ...  'tn-.i  z-i  ihrem  Bruder  Laban,  mit  dem  Ver- 

.  t.      ^.-bjlil  Esau*s  Zorn  sich  gelegt  habe.  Mit 

t..  :•    ^*-'  ^^"1  Isaak  diesen  nächsten  Grund  der 

•  """^      ^  .j^^    _u   tf^i  dagegen  hier  alles  Gewicht  auf  cineo 

*^    ^*^     ^.  ^      -r  iir  nicht  minder  am  Herzen  lag,  nämlich, 

''"^  *    >  V.  ime  >on  den  Töchtern  Laban's  *).    Das  Herze- 

*""*    '"  ,.  ,  s.  !».•  ^^oibcr  ihm  gemacht,  liegt  Isaak  noch  zu 

V  ..I»  cT  zu  dieser  Absicht  nicht  von  Herzen  Jt 

^,     ^  s.  c'i.  zumal  jetzt,  da  er  sein  mehrfaches  Unrecht 

"^^        .   Vi   ma  in  ihm  den  Stammhalter  der  Verheissunirs- 

^  ■     "**  ^       .M;icr  unbewusst  in  prophetischer  Erregung,  so  be- 

-      "'  .   >  .,  ,.v<cr  und  nüchterner  Ucberlegung  den  früher  ver- 

„.;   ,v.»:«  Sogen  Abraham's    und  entlässt  ihn   mit  der 
t  .,:>  >wui  den  Töchtern  Kanaan's  zu  nehmen.    Als  Esau 
, .   um  seines  Vaters  Missfallen  an  seinen  kanaanili- 


-.«. 


•     • 


:»* 


I    X'^chwichtigen,    zu    denselben    noch    eine    Tochter 

n  »;v'*.     ■  <^i"  neues  Zeugniss  seiner  bornirten  Gulmü- 

^^  .    ^.:>^kiMt,  die  aber  durch  ihr   täppisches  Fehlgreifen  in 

^  ;.. .  xv-rrath,  wie  sehr  sie  aller  Ahnung  und  Einsicht  in 

xis.utj;  di*r  Familie,  der  er  nur  durch  die  aussre  Geburl, 

"'^'^       ,,t  H.Muf  angehört"),  entbehrt. 


.1.  %■ 


.     s  MiuMi  *lcr  SlHIen  (Jen.  47,  9;  45,  6;  41,  46  u.  30,  22-25  crgicW 
!,>,    .«iiior  l*'lu«-lit   nach  Mesopotamien  99  Jahre  alt  war.    Da» 
« %  o  I  h  c  1 1  a  t  li  t*  t  bliol» ,  muss  —  auch  wenn  damals  ein  ipätret  Hei- 
%  "-•  >.«tiH    Itccriinilcl   gewesen   sein   sollte   (Esau  heirathete   zuerst  in 

.  «^'     '  *l)         ,11  hohem   (inulc  aufTallend  erscheinen.     Indessen  bietet  die 

««    *'*^    *  ^  p^i,,     ,|,|.  Uli«  tlicso  Verzögning  erklärlich  machen.    Abraham's  Bei- 

.^..»m»K*   •'^  ^        ^^^^^      1^^^^  ^Ij^,  Wrheiralhung  der  Söhne  der  Sorge  des  Vatcri 

o««  >^^  **  ,     ,|«|    iinluh    K>nu's   ungoweihte    Gesinnung    sich   entzogen   habei 

Ä^  **    i,,4K«  UU'iih»5uU»j:kcil  gt'gtMi   Jukob  Hess  ihn  aber  diese  Pflicht  versäu- 

*"****  %  «»iM'KKrt  •  liiillu*.-*  \suT  wi>hl,  bei  dem  Zerwurfniss  der  beiden  Gatten, 

•.I  '*'^'*  I  ..   |„|,|K    fu    einer    ihren  M'ünschen  entsprechenden   Bestimmung  zi 

V  *■•  •*'     «*«■'»   • 
•  i.Kl'    »l"«-   bi'i  •l»*»i   r*  gewiss  von  vorne  herein  feststand,  keine  Kanaa- 

\\  a..-  •»  n»'i««i»«».  *''"*'  "'*'•''*  »"J*"*^-''  "*»''*>»  ^**  **^**  *"  Geduld  und  Erge- 
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kibflü  BV  fatteii,  wai  ihm  um  so  leichter  werden  konnte,  da  bei  der  Zirtlichkeil  der 
Vatlerliebe  dai  BedQrftiiifl  nach  der  Liebe  einer  Gattin  weniger  dringend  fein  mochte. 
(Ein  ihnlichee  Yerhiltniat  hatte  bei  Isaak  nnd  Sarah  atattgefonden.)  —  Wenn  die  Kritik 
aa  deai  doppelten  Motive  der  Reiae  Jakob'a  Anitoas  nimmt  nnd  aich  dadurch  berechtigt 
ghiBbt,  nnf  eine  Zweiheit  der  Terfaaaer  zu  ichltesien,  deren  einer  (die  Grundachrifl) 
«aichts  von  der  Entaweiong  der  beiden  Brüder  wisse,  sondern  Jakob's  Reise  nach 
Mesopotamien  ans  andern  Gründen  ableite,^  so  haben  wir  an  einem  andern  Orte  (vgl. 
■eine  Schrift:  Die  Einheit  der  Genesis  S.  151  ff.)  dieser  widerspmchssüchtigen  Kritik 
direh  hinllngliche  Belege  dargethan,  dass  die  nGrondschrift*  nicht  minder  wie  der  »Er- 
finxer*  die  Reise  Jakob's  als  eine  bedrftngnifsvolle  Finch t  ansieht 

9«  Ueber  die  Tielbesprochenen  „Widersprüche"  in  den  MaHiMlller  Wei* 
to»  fiMitt'ai  in  6ni.  36,  2  einerseits  nnd  K.  26,  34  nnd  28,  9  andrerseits  vgl.  beson- 
deia  Banke'a  Untersnchnngen  I,  245  ff.  nnd  Hengtenberg's  Beitr.  Ilf ,  27^  ff.  Ifa- 
■eatlich  des  Letstem  scharfiiinnige  ErOrImngen  nnd  glückliche  Combinatlonen  scheinea 
«M  die  weaentlichatfr  Schwierigkeit  erledigt  an  haben.  Wenn  Tuch  S.  429  meint:  «An 
ciae  Yeremigmig  der  widersprechenden  Angabe  durch  Deutung  sei  gar  nicht  an  denken,'* 
n  nrasa  dies  Unheil  nm  so  voreiliger  erscheinen,  da  er  selbst  nnd  mit  ihm  Stibelin  I.  e. 
lick  genütbigt  sieht,  die  beiden  widerspruchsvollen  Partien  aus  ein  nnd  derselben  Quelle 
(ns  der  ,6mndscfarift")  abzuleiten.  Die  Lage  der  Sache  ist  folgende.  Ifach  K.  36,  2. 3 
bUe  Eaan  drei  Weiber: 

1)  Ada,  die  Tochter  Elon's  des  Chittiters. 

2)  Oholibamah,  die  Tochter  Anah's,  die  Tochter  (=  Enkelint)  Zibeon's  des 
Chiwiter's  (Choriter's?) 

3)  Basmat,  die  Tochter  Ismael's,  die  Schwester  Ifebajot*s. 
NKh  K.  26, 34  und  28, 9  hatte  er  ebenfalls  drei  Weiber : 

1)  Judit,  die  Tochter  des  Beeri,  des  Chittiters, 

2)  Basmat,  die  Tochter  Elon's,  des  Chittiters, 

3)  Machalat,  die  Tochter  Ismael's,  die  Schwester  Nebajot's. 

Hit  Ausnahme  der  Oholibamah,  die  einmal  als  die  Tochter  Anah's  nnd  dann  als 
Ae  Tochter  des  Beeri  aufgeführt  ist,  sind  die  Namen  der  Vflter  identisch.  Ranke  1.  c. 
nd  Weite  (in  llerbst's  Einleitung  11,  66)  wollen  diese  Schwierigkeit  durch  die  An- 
Bahrne,  Anah  sei  der  Mutter-,  Beeri  der  Vater-Name  lösen,  und  beziehen  dann  die  Ap- 
position pyii!C*n3  (in  36,  2)  auf  Anah,  nicht  auf  Oholibamah.  Dagegen  spricht  aber 
Kkon  der  Umstand,  dass  der  Name  der  Mutter  sonst  nie  ohne  besondem  Grund  statt 
itt  des  Vaters  in  den  Genealogien  sich  findet,  femer  die  Vergleichung  mit  36,  24  nnd 
endlich  die  Analogie  in  Vs.  3,  wo  das  nv^ji  n^HK  nothwendig  Apposition  zu  Basmat 
ida  nuss,  da  doch  unmöglich  Isroael  die  Schwester  Nebajot's  sein  kann.  Wir  sind  also 
teaöthigt,  DS  in  dem  auch  sonst  gebräuchlichen  Sinne  =  Enkelin  zu  nehmen.  Durch 
eiae  überaus  glückliche  Combination  hat  aber  Hengstenberg  es  mehr  als  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  Anah  und  Beeri  zwei  Namen  ein  nnd  derselben  Person  seien.  K.  36, 24 
koHBt  nimlich  in  der  Genealogie  der  Choriter,  die  vor  Esau  das  Gebirge  Seir  besessen, 
Hb  Anah  vor  mit  dem  Zusatz:  „Dies  ist  der  Änah,  welcher  in  der  Wüste  die  warmen 
(Mien  fiind^  (wahrsch.  die  warmen  Bäder  von  Kallirrhoe,  —  vgl.  Fried  reich  zur 
Bibdl,  44  f.  Luther  übers.  fXIschlich:  «der  in  der  Wüste  die  Maulpferde  erfand**),  ^da 
er  seines  Vaters  Zibeon  Esel  weidete.**  Schon  die  Identitfit  des  Vatemamens  führt  auf 
^ie  Identität  der  Person  Anah's  mit  Beeri,  und  eben  so  sehr  der  Name  Beeri  ^  ßrun- 
•comaaD,  der  deutlich  auf  jenes  denkwürdige  Ereigniss  in  der  Wüste,  dem  der  Mann 


236  Iitak.    (S  74.) 

diesen  Namen  verdaniOe,  hinweist,  nln  der  GetcbichUenftblung,  aagl  nnn  Ben  gilb, 
finden  wir  demjenigen  Namen,  mit  dem  der  Mann  seit  jenem  wicbtigaten  £reigniM  teiae 
Lebens,  das  fbiian  in  gewissem  Sinne  seine  Wesenheit  bildete,  —  wer  ihn  sah,  dachte  *o- 
gleich  an  die  warmen  Quellen,  —  unter  seinen  VoUsgenossen  gewöhnlich  genannt  wurdi 
dagegen  in  der  Genealogie  K.'36  erscheint  sein  £igenname  Anah,  der  in  genealogische 
UinsidU  nie  durch  einen  Beinamen  verdrtogt  werden  konnte.**  Die  Sehwierigkeit,  dai 
Anah  nach  36,  2  ein  Chivviter,  nach  36,  20  ein  Ghoriter  und  nach  26,  34  ein  ChiUiU 
hi^  Termag  jenes  schlagende  Zusammentreffen  nicht  an  Beweiskraft  ui  schwicben,  den 
der  Name  der  Chittiter  erschein!  k&nfig  sensn  latiori  =  Kanaaniter  im  Allgemeinen,  um 
die  Differeni  zwischen  36,  2  und  Vs.  20  kann  unbedenklich  mit  J.  D.  Mi  che  eile  na 
Bertkenu  (Zwei  Akhandlnngen  aur  (iesch.  d.  Isr.  S.  150)  durch  die  leickte  AendruHj 
des  ^in  (Ys.2)  in  "^"^n  gehoben  werden,  wozu  man  durch  die  Gleichheit  dar  Nnam 
AMik  und  Zibeon  in  den  beiden  Stellen  desselben  Kapitels  berechtigt,  ja  gedrungen  wiR 
—  Da  nun  alles  Andre  abereinstimmt,  so  muss  die  Meinung,  dass  in  K.  36  andre  Wei 
her  gemeint  seien,  ab  völlig  unstatthaft  anerkannt  werden,  und  die  Venchiedenkeit  di 
Namen  dieser  Weiber,  aus  der  grossen  Flössigkeit  besonders  der  Frauennamen  ii 
Orient  (vgl.  Rosenm filier  alt.  u.  neues  Morgenl.  I,  63  und  Jahn  Arch. II,  261)  ecklii 
werden.  Wahrscheinlich  fand  die  Namensändrung  bei  der  lleirath  statt  Mü  Recht  macht 
Hengstb.  noch  darauf  aufmerksam,  dass  alle  Weiber  Ismaels  im  K.  36  andre  Nama 
haben,  indem  dies  weit  weniger  die  Ursache  der  Verschiedenheit  in  der  Unsickerkeit  de 
Tradition  suchen  lasse,  als  wenn  nur  zwei  oder  eine.  Es  führe  darauf  hin,  dass  alle  dri 
bei  ihrer  Verheiratknng,  wodurch  sie  zugleieh  aus  ihrem  Geschlechte  ausgeschieden  wur« 
den,  neue  Namen  erhielten. 

S«  Emiu  ist  hiermit  eben  so  sehr  durch  eigne  Wahl  aus  dem  Verbände  de 
Bundesgeschichte  ausgeschieden,  als  er  durch  die  Entwicklung  der  Geschichte  selbi 
hinausgedrängt  ist.  Seine  Gemeinschaft  mit  der  erwählten  Familie  war  von  jeher  nu 
eine  iusserliche.  Den  höhern  Interessen,  dem  Berufe  und  der  Bestimmung  derselben,  ii 
er  von  jeher  fremd  gewesen  und  fremd  geblieben.  Er  ist  seine  eignen  Wege  ge 
gangen,  auch  so  lange  er  noch  im  Vaterhause  und  mit  der  ftussem,  natürlichen  Berecfa 
tignng  zum  dereinstigen  Familienprincipate  angethan  war.  Die  gänzliche  AusschdduA 
aus  der  erwählten  Familie  ist  nur  die  Vollendung  seiner  bisherigen  Richtung.  Mit  diese 
Vollendung  ist  er  wie  Loth  und  Ismael  dem  Ueidentham  wesentlich  anheimgefallen.  <» 
Schon  von  hieraus,  noch  ehe  wir  die  Entfaltung  und  Bewährung  des  Lebens  Jakok 
äberblickt  haben,  lässt  sich  die  Erwählung  Jakob's  und  die  Verwerfung  £sau*s  voUslli' 
dig  begreifen.  Treffend  kal  dies  Bengstenberg  (Beitr.  III,  538  f.)  dargethan:  ,Wei 
die  Fähigkeit  zur  tiefem  Auffassung  besitzt^  dem  wird  gewiss  nie  der  Gedanke  komneai 
dass  Esau  sich  besser  zum  Träger  der  göttlichen  Offenbarungen  geeignet  habe  ab  Jakob« 
Esau  ist  der  Repräsentant  der  natürlichen  Gutmfithigkeit  und  Biederkeit,  verbunden -wl 
Rokheit  und  Unempftinglichheit  für  das  Höhere.  Er  ist  ein  Mensch  ohne  Ahnung  od 
ohne  Sehnsucht,  der  im  Sichtbaren  sein  Genüge  findet,  kurz  ein  ß^ßtilog  Hebr.  12,  1& 
Solche  Naturen,  auch  wenn  die  Gnade  ihr  üerz  erweicht,  was  bei  Esau  nicht  geschsk 
sind  nicht  geeignet  an  die  Spitze  einer  religiösen  Entwicklung  gestellt  zu  werden.  Dan 
gehört  nicht  bloss  der  Glaube,  zu  dem  jedes  Individuum  gelangen  kann,  sondern  and 
der  Glaube  nU  ^^agtofiay  der  ein  natürliches  Substrat  voraussetzt,  dass  sich  bei  aelch« 
Charakteren  nicht  findet.  Jakob's  Natürlichkeit  ist  viel  complicirter  als  die  Esau's.  Bi 
hat  weit  mehr  Falten  und  Kammern  in  seinem  Herzen,  ihm  selbst  und  Andern  ackwer  0 
durohschauen,  während  man  einen  Mann  wie  Esan  in  einer  Stunde  ziemlich  kennen  Itf« 
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Br  iit  Minft  mnd  ^eich,  empfiodsa«,  enpflnglich  Iflr  jade  BariÜnuag  mit 
itr  kiheni  Welt,  voll  Aabge,  die  Uiminel  offen  und  die  Engel  Gottes  btrabateigcn  und 
kiBaBrale%eD  au  sehen,  aber  dabei  wie  alle  Charaktere  mit  vorherrschender  Phantasie, 
grosser  SelbslUuschnng,  starker  Versuchung  zur  Unlauterkeit  unterworfen,  geneigt  zur 
List  nmä  VertcUigenheH  und  der  Offenheit  entbehrend.  Diesen  Mann  nahm  Gott  in  snne 
Schule,  vm  Um  von  dem  vielen  Schatten  au  boTreioM,  der  immer  da  ist,  wo  vieles  Uchl, 
und  swar  in  die  Schule,  in  der  allein  etwas  gründlich  gelernt  wird,  und  in  dieser  Schule 
«ande  iekob  faraal,  während  der  gar  nicht  scfauiahige  Esau  Esa«  bUab.** 

^  A«cli  ImmmMk^  obwohl  er  noch  43  Jahre  lebt,  tritt  hier  vam  Schauplata  der 
1— (daa^eicfcifhte  ab,  indem  Jakob  als  Stammhalter  der  Verheissnng  den  Fedea  der  wel* 
Ina  fisIfviekloBg  aufnimmt.  Die  Urkunde  erwähnt  aeieer  nur  noch,  als  er  ISO  J.  alt 
■id  iehaaaaatt  m  seinen  Vaters  versammelt,  und  von  Esau  und  Jakob ,  die  er  noch  als 
intadhate  Brider  an  seimem  Sterbebette  eintrichtig  beisammen  sehen  derlle,  in  der  ttdkle 
BB■^lcleh  begraben  wird«  Als  Jakob  von  ihm  schied,  wohnte  er  au  Berseba;  zur  Ue- 
baiaiedeiimg  naek  Mamre,  wo  er  starb  (35,  27  —  29),  vernMckte  ihn  wohl  der  Wunsch, 
TÜeriiohen  ErbbegrAbniss  näher  zu  sein.  —  Rebekka,  die  mit  sokker  Zuversicht 
J«kob  htm  Scheiden  versprochen  hatte,  ihm  nachsuschicken,  sobald  Esau's  Zorn 
gelngl  habe,  starb  wahrsckeialich  bald  nach  der  Trennung  von  ihrem  Liebling; 
bKeb  die  versprochene  Botschaft  aus,  und  bei  Jakob's  Rückkehr  wird  ihrer 
pr  noht  erwähnt 
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Jakob. 

SmUmh*m  Flwclai  Mmcli  Biesoia^teiiiieii. 

f  §  95«    (Gen.  28,  11  ff.).  —  In  der  Nähe  von  Lus  (S  51,  6)  über- 

Mdilet  Jakob  auf  freie«  Felde.  Durch  drohende  Todesgefahr  aus  den 
Armen  der  zirilichcn  Mutter  gerissen,  abgetrennt  von  dem  Vaterhause, 
«n  dem  die  Terheissung  haflet,  arm  und  verlassen,  mit  ungewisser  Aus- 
sicht in  die  Zukunft,  legt  er  sein  gewiss  sorgenvolles  Haupt  zur  Ruhe. 
Da  siebt  er  im  Traume')  eine  Leiter,  die  bis  zum  Himmel  reichte,  die 
Engel  Gattes  stiegen  daran  auf  und  nieder,  und  Jehovab  selbst  stand  oben 
teiaf*).  Als  der  Gott  Abraham's  undlsaak's  offenbart  Er  sich  ihm,  be- 
Mmt  als  solcher  ihn  mit  dem  dreifachen  Bundessegen  und  Tcrheisst,  ihn 
ta  behüten  auf  allen  seinen  Wegen  und  zurückzubringen  in  das  Land, 
'm  er  jetzt  verlassen  muss.  Die  Schauer  der  Gottesnähe  durchbe- 
ben noch  beim  Erwachen  seine  Seele.  „Wie  hehr  ist  diese  Stätte!'^  ruft 
er  aas.    »fHi^  ist  nichts  anders,  denn  Gottes  Haus,  hier  ist  die  Pforte  des 
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Himmels!'^  Den  Stein,  auf  dem  sein  Haupt  geruht,  salbt  er  mit  Oel, 
richtet  ihn  auf  zu  einem  DenkmaP),  hiess  die  Stätte  Betel,  und  ver- 
pflichtet sich  durch  ein  Gelübde,  bei  seiner  Rückkehr  den  Stein  znn 
Gotteshaus  und  dadurch  auch  seinerseits  den  Namen,  mit  welchem  er 
die  Statte  benannt,  zur  Wahrheit  zu  machen^). 

i»    Der  Traum  Jakobs  ist  kein  natürlicher,  aondem  ein  prophetucfaer;  er  iit  « 
Träger  göttlicher  Offenbarung  und  Verheissnng.     Aber  seine  natflrliche  Baiia  hat  er  k 
dem  dermaligen  Seelensastande  Jakobs.     Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Geffthle,  aikr 
welchen  er  in  solcher  Lage  sein  Haupt  anr  Ruhe  legen  mochte,  so  tritt  der  Traaa  ii 
erhöhter  Bedeutsamkeit  hervor.     Die  Gedanken,  die  sieb  unter  einander  Teridagen  ■! 
entschuldigen,  mussten  in  dieser  ungewohnten  Einsamkeit  und  Yerlasaenheit,  In  diew  ^ 
Stande  der  hereinbrechenden  Nacht,  die  ohnehin  zur  Einkehr  in  die  Tiefen  der  Sadi 
auffordert,  mit  unabweisbarer  Macht  auf  ihn  einstflrmen.    Der  Druck  der  Gegenwart  Inf  ^ 
auf  ihm  als  ein  Fluch ,  den  er  selbst  sich  zugesogen ,  und  noeh  ist  darch  koineü  Lich^ 
blick  göttlicher  Verheissung  das  Dunkel  der  Zukunft,  die  vor  ihm  liegt,  efbellt    Da. 
Segen  des  Vaters  hat  er  zwar  erlangt,  aber  nur  durch  List  und  Betrug,  md  noch  Mft 
die  göttliche  Sanction   desselben.     Schuldbewusstsein,  Gewissensbisse,   Zweifel,  Sof|a 
und  Bedenken  mancherlei  Art  mochten  das  Gefähl  der  Verlassenheit  noch  steigern.  Ir 
bedarf  göttlicher  Tröstung  und  Stärkung,  wenn   er  nicht  gar  verzagen  aoU.     Und  dien , 
wird  ihm  jetzt  zu  Theil:  das  Traurogesicht,  das,  als  er  die  Augen  geaehloasen,  vor  sciN 
Seele  tritt,  ist  eine  göttliche  Antwort  auf  die  sorgenvollen  Gedanken,  mit  denen  er  A* , 
geschlafen  ist. 

t.  Die  Bedleiatiiiiif  dieses  Tramni^eslelitee  springt  in  die  Aog« 
Es  stellt  im  Symbole  verkörpert  dar,  was  die  Gottesverheissungen  (Vs.  13  —  15),  deftig 
Unterlage  es  ist,  in  Worten  verkündigen.  Eine  Brücke  ist  aufgeschlagen  zwischen  Bim' 
mel  und  Erde.  Unten  liegt  ein  Menschenkind,  arm,  hülflos  und  verlassen,  —  ein  Repri- 
sentant  der  menschlichen  Natur  in  ihrer  Ohnmacht  und  Hülfslosigkeit.  Aber  in  emsigv 
Geschäftigkeit  steigen  die  Engel  Gottes  herab,  um  Hülfe  in  bringen  und  steigen  wiedff 
hinauf,  um  immer  neue  Hülfe  zu  holen.  Oben  auf  der  Leiter  steht  Jehovah  selbst  oii 
verknüpft  durch  die  Verheissung:  „Dich  will  Ich  segnen,  und  in  dir  (und  dehNB 
Samen)  sollen  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  auf  Erden, **  —  Anfang  und  Ei^s 
der  Entwicklung,  die  das  verlassene  und  hülfslose  JHenschenkind  zum  SegensspeiriS 
und  Heilsvermittler  für  die  ganze  Welt  machen  soll.  Grade  so  verknüpft  die  Leiter  ta 
Himmel  mit  der  Erde,  Jakob  zu  ihren  Füssen  mit  Jehovah  auf  ihrer  obenM 
Sprosse.  Die  Leiter,  die  Himmel  und  Erde  verbindet,  ist  das  Bild  der  VerheissttB|i 
die  nicht  minder  den  Himmel  an  die  Erde  knüpft,  die  die  Kräfte  des  Himmels  herabiiii' 
auf  ihren  menschlichen  Träger,  ja  die  Jehovah  selbst  vom  Himmel  herabnöthigt,  tf 
durch  Bund  und  gemeinsame  Wirksamkeit  mit  dem  Träger  der  Verheissung  das  Ziel  ü 
ermöglichen,  dass  in  ihm  gesegnet  werden  sollen  alle  Völker  der  Erde.  Wir  wina 
eventaell  aus  der  Erfüllung,  (was  für  Jakob  noch  potentiell  und  unentfaltet  iQ  der  il^ 
maligen  Form  der  Verheissung  verschlossen  war)  dass  dies  Ziel  erreicht  werden  salto 
durch  die  Versenkung  der  persönlichen  Gottesffille  in  die  hülfslose  und  ohnniehtjgB 
Menschennatur  durch  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo,  und  darum  hat  Baum  gar« 
ten  (Comm.  I,  1.  S.  263)  Becht,  wenn  er  meint,  nicht  die  Leiter  könne  zunächst  all 
Christo  znsamniengestellt  werden,  sondern  Jakob,  um  dessenwillen  die  Leiter  ElmM 
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wd  &rde  veAiadet;  tber  ebenio  sehr  haben  auch  Luther  und  Calvin  Recht,  wenn 
fie  bd  der  Leiter  an  Job.  1 ,  52  denken  und  in  ihr  das  Bild  von  dem  Geheioiniss  der 
)ieDschwerdnng  Gottes  erblicken.  Denn  die  Leiter,  die  zunächst  allerdings  die  Verheis- 
sunp,  welche  die  Gotteskrifte  und  zuletzt  Gott  selbst  vom  Himmel  auf  die  Erde  herab- 
lieht,  darstellt,  ist  damit  auch  zugleich  ein  Bild  der  Art  und  Weise,  wie  Gott  successiv 
Tom  Himmel  herabsteigt  und  Mensch  wird.  So  haben  wir  also  in  dem  Traumgesiebte 
Jakobs  nach  seiner  objectiven  Bedeutung  ein  simultanes  Bild  der  Geschichte  des  alten 
Boadea.  Wie  Jakob  jetzt  eben  im  Anfang  seiner  selbständigen  Bundesentwicklung  sich 
beSndel,  so  erscheint  auch  Jehovah,  auf  der  obersten  Sprosse  der  Leiter  stehend,  im 
AafaDge  seines  Herabsteigens,  und  da  das  Ende  der  Leiter  bei  Jakob  mündet,  so  ist  es 
Uar,  dass  Er  zu  Jakob  (dem  Stammvater  und  Repräsentanten  des  erwählten  Volkes) 
kcnbateigt  Die  ganze  Geschichte  des  alten  Bundes  ist  aber  nichts  Andres  als  von  der 
(inen  Seite  ein  successives  Herabsteigen  Gottes  zur  Blenschwerdung  in  Jakob's  Samen, 
vid  Ton  der  andern  Seite  ein  successives  Heranwachsen  Jakobs  und  seines  Samens  zur 
IcAhignng,  die  persönliche  Fülle  der  göttlichen  Natur  in  sich  aufzunehmen.  — 

Mm  Betel,  ^K*n^3  (GoUeshaus)  nannte  Jakob  zunächst  (Vs.  19)  den  Ort 
(CTlpsn)  der  Erscheinung;  die  Stadt  ("^"^^n),  in  deren  Nähe  die  Erscheinung  statt  fand, 
kteis  damnls  Lns,  l^.Sj  vgl.  §  51,  6,  Seine  Nachkommen  trugen  jenen  Namen  auf  die 
Uhdiegende  Stadt  Aber.  Die  Kanaaniter  kehrten  sich  nutfirlich  nicht  daran  und  nannten 
iie  nach  wie  vor  Lus,  erst  seit  der  Erobrung  durch  Josua  (K.  18,  3)  wurde  der  heid- 
liscbe  Name  gänslich  abrogirt.  Noch  Jos.  16,  2  (»Und  die  Grenze  geht  von  Betel  nach 
Las^)  wird  Betel  von  Lus,  der  Ort  von  der  Stadt,  unterschieden.  (Vgl.  Hengstenberg 
Beitr.  Ifl,  200  ff.)  —  Jakob  weiht  den  Stein,  auf  dem  sein  Haupt  geruht,  zum  Denk- 
üal  dadurch,  dass  er  ihn  mit  Gel  salbt*  Ihre  äusserliche,  realistische  Bedeutung  hat 
Cese  Handlung  darin,  dass  sie  den  Stein  fflr  die  Zukunft,  in  der  er  vermöge  des  Gelüb- 
y  des  zum  Gotteshause  werden  soll,  kenntlich  macht.  Aber  die  Anschauung  des  gesammten 
alten  Test,  nöthigt  dazu,  ihr  zugleich  und  hauptsächlich  eine  innerliche,  symbolische  Be- 
deotmig  zuzuerkennen.  Aus  dem  Gebrauch  und  der  Bedeutung  des  OcPs  im  gewöhn« 
ficken  Leben  des  Orientalen,  wonach  es  den  Leib  geschmeidig,  frisch  und  gesund  macht, 
eiae  Schmerzen  besänftigende  und  Krankheiten  heilende  Kraft  hat,  ferner  die  Speisen 
j  Wohlschmeckend  und  kräftig  macht  und  das  eigentliche  Material  der  Lichtbereitung  ist,  — 
1    loss  die  symbolische  Geltung  desselben  als  eines  Symbols  des  Alles  erleuchtenden,  bele- 

m 

^    henden  und  heilenden  Geistes  Gottes;  daher  denn  auch  durch  die  Salbung  eines  Gegeu'« 
"^    ttaades  mit  Oel  die  lYeihung  desselben  für  Gott  und  göttliche  Zwecke,  so  wie  die  dazu 
5    Mthige  Hittheilung  göttlicher  Kräfte  an  denselben  symbolisirt  wurde  (vgl.  Bahr  Sym- 
bolik n,  S.  171  ff.).  —  Die  Errichtung  eines  Stclmiliales   ("l^'^f.^)  durch  Jakob 
Ca  religiösen  Zwecken   ladet  von  selbst  zu  einer  Vergleichung  dieser  Handlung  mit  der 
Verehrung  solcher  Mazebot  von  Seiten  des  Heidenthums  ein.    Die  Errichtung  von  Steinen 
la  Deakmälern  und  Erinnerungszeichen  auch  für  Ereignisse   und  Ideen  religiösen  Gehal- 
tes ist  an  sich  etwas  so  Natörliches  und  Indifferentes,   dass  wir  uns  nicht  wundern  kön- 
«ea,  wenn  Heidenthum  und  Judenthum,  entweder  selbständig  oder  von  einander  abhän« 
|igi  darin  zusammentreffen.     Der  Stein,  als   das  dauerhafteste,  unveränderlichste,  unbe- 
wcffichste  nnd  unvergänglichste  Material,  eignet  sich  vorzüglich  zum  Zeugen  der  Gegen- 
Wirt  fiQr  die  kommenden  Jahrhunderte.    Aber  vermöge  dieses  seines  Charakters  musste 
^  Stein  in  der  Naturreligion,    die    alle  Natorgegenstände  als  Erscheinungsformen  des 
IVatargeistes  ansah,    eine    eigenthfimliche  religiös    prägnirte  Bedeutung    gewinnen.     Kein 
Kslorgegenstand  drückt  nämlich   die  Idee  der  blinden,  unerbittlichen  Naturnolhwendigkett, 
Kttiti  Gttcb.  d.  alt  Bandes.  3.  AuB.  I.  Band.  16 
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die  dmtk  Unta  btwvMteD,  zavorbediachteii  BJid  vernüolUfen  Willen  gelragen  |  4arch 
keine  SaiiAndnng  der  Last  oder  Unlnst,  des  Mitgefabb  oder  MiUeidens  erweicht,  mit 
abselnter  Rtckfichtsleeigkeil  ibren  unabwendbaren  Lauf  voUendet,  so  scharf  nnd  bcstiuinil 
auSi  all  der  Stein.    Grade  diese  Idee  bildet  aber  den  Kenyunkt  im  Cbarahter  derlfatnr- 
leligion,  k  welcher  der  freie  persönliche  Wille  in  der  unmittelbaren  Einheit  mit  der 
ewigaa  Hothwendigkeit  des  Natnrgesetses  Terschinngen  ist.    So  galt  dann  der  Stoin  im 
Heidemhum  ak  der  Bepriientant  der  Gottheit,  sofern  sie  als  das  dunkle,  nnperiftnliche 
Geschicki  das  mit  naerhitüicher  Ifothwendigkeit  Ober  dem  Leben  waltet,  angesehen  wvde. 
Da  dem  Jaiiealhwn  diese  Anschauung  tou  der  Gottheit  auch  in  seinen   ersten  Anfangen 
ginaUch  freaid  war,  dasselbe  Tielmehr  im  besümmteiten  nnd  bewusstesten  Gegenaatn 
damit  ^nd,  so  konnte  bei  der  Anwendung  des  Steines  tu  religiösen  Zweeken  nur  die 
ansgeaekknete  Tanglichheit  desselben  m  einem  dauerhaften  und  unverinderlichen  JUak* 
mal  nnd  ErinnemngsBeicken  in  Betracht  kommen;  diese  Bedeutung  war  aber  nnch  eben 
so  unbedenklich  als  angeaMSseo  nnd  aweckdienlick.    Eben  so  natürlich  und  angemessen 
war   es   fOr  den   patriarchalischen   Standpunht  wenigstens,  dass  an  diejenigen  SlMen, 
wekbe  wegen  einer  dort  stnttgetadenen  Theophanie  oder  anderweitigen  Gnndenerweisunf 
Gottes  durch  solche  Steinmaler  bereits  als  heilige  nnd  tu  Gott  in  näherer  Bufirhnng  ste* 
hende  beaeichnet  waren,  euch  Tonugsweiae  der  Gottesdienst  der  Zeitgenossen  nnd  Ifach- 
henmim  sich  gewiesen  glaubte.    Wenn  nun  das  spätre  Gesetx  wiederholt  jede  Anwen« 
dmig   der  Maaebot  zum    Cultus   auf    das   Scharlsle    als   heidnischen    Greuel    verbielsl 
(Bxod.  23,  24;  34,  13;  Uvit.  26,  1;  Deut.  12,  13;  16,  22  etc.),  so  war  dies  Verbot  nkbt 
MT  gegen  die  heidnische  Anschauung  des  Steines  als  eines  Rqirasentanten  der  GoUheÜi 
sondem  euch  ebenso  hesthnmt  gegen  den  in  der  Patriarchenzeit  noch  erhmbten  Jeiiovnh» 
enlUm  bei  aolchen  Mazebet,  weil  derselbe  jetat  in  dem  einzig  gesetzmiss^gen  BeüigthmB 
der  StiflAitte  Im  ungOltliohe,  heidnische  Opposition  trat,  gerichtet  —  Eine  apiln  Fem 
«es  keidnlsohen  Steindienstes  stellt  sich  in  der  Verehrung  der  Batylien,  eis  angabüel 
Tom  Himmel  gefallener  Steine  (Meteorsteine?)  (wobin  auch  der  schwane  Stein  tn  im 
Kaaba  in  Mekha  gehört)  dar.    Der  Name  fi^nvUa  erinnert  allerdings  so  bestimmt  an  dm 
NaBMU  Beld  (Am^iL),  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  Namen  nnabweisbnr 
«echeint.     Du  der  Bityliendienst  bestimmten  Zeugnissen   zufolge   von   den   PhOnizisn 
(¥aaaaniaHii)  nasging,  so  ist  es  auch  nicht  undenkbar,  dass  vermöge  einer  im  Wesen  dei 
fleidenthums  liegenden  Willigkeit,  freaule  Cultasformen  aufzunehmen,  Jakob's  Salbo^g  dsf 
Steines  an  Betel  der  erste  Ausgangspunkt  des  spatem  Bitylienwesens  gewesen  sei,  sa 
dass  die  Alten  (Bochart,  Vossina  etc,),  die  ihn  ans  einer  3mxo(^l(^  der  Kanaaniler  «IM- 
feien,  wohl  nicht  gnna  Unrceht  haben  mOgen.     Heber  den  Bityliendienst  Obeiha^pt  irfL 
die  aacUiehen  und  litenmehea  ünehweisongen  hei  Bochart  Phaleg  H,  2,  2,  p.  TOTt, 
Wfaiar  0.  ▼,  Sterne,  de  Weite  Arohiol.  §  192.*) 


*)  Gelegentlieh  hier  in  der  Anmerkung  noch  ein  Cnrioswu  der  myOtaüchaten  Art 
a«s  dem  Schatze  der  Weisheit  des  Herrn  Sörensen  in  Kiel  (Comm.  z.  Gen.  2321»): 
Die  Geaehichte  vnn  der  Himmdsleiter  und  der  Blazeba  ist  bloss  dazu  erdichtet  werdsa, 
um  die  Brfindung  der  Sonnenuhr,  die  gewöhnlich  den  Babyloniem  zugeschrieben  waffki 
dem  Inbnb  an  vindieiren,  als  habe  er  sie  nach  Bidiylonien  gebracht.  Die  Himmelsleilsr 
mit  ihren  Stufen  beuiclinet  ntolich  die  Stundenstufen  der  Sonuemihr,  und  die  Errichtuaf 
der  Manebah  ist  nichts  anders  als  die  Errichtung  einer  Sonnenuhr  nach  dem  Muster  jener 
f isionaran  Offenbarung.    «An  oder  auf  der  Sonnensinle  zu  Betel  wird  ein  Globus  (Ke^ 
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4.  B«t  dem  CelikMIe  Jabeb'S  kann  nur  das  Ein«  «uffaUei,  data  Jakob  sich 
erpfkklel,  vob  aUea  ^üiern,  die  ihm  aua  dem  verheiaaenen  Scbuti  nad  Segen  Gotlea 
lAieaaea  würdaa,  den  Zehnten  an  GoU  in  geben-  Man  bat  dabei  nimliob  die  Frage 
ifgcworlBBi  as  wen  denn  Jakob  diesen  Teraproehenen  Zehnten  abmliefern  ^acbt 
ibe.  Vacb  der  Aaacbanung  des  Gesetzes  wird  der  Zehnte  den  Priestern  und  ia  ihnen 
alt  AB  Tkeil.  Da  nna  damals  in  der  Familie  der  Patriarchen  noch  kein  besondres 
riaatflrthnai  bestand,  vielmehr  die  Patriarchen  aelbst  die  Priester  waren,  ao  bat  man  dies 
die  Hiatoricitit  der  Ers&hlung  geltend  gemacht.  Die  Auskanft,  daaa  Jakob  eine 
ABwendong  davon  tn  machen  denke,  wie  bei  der  alle  drei  Jahre  bei  den  Israeli- 
m  alBttfiDdcBideB  Zehatenmafalaeit  (5  Mos.  14,  28.  29),  ist  freilich  unwabrscheiBlich;  da- 
BiAebte  aber  ia  den  Worten  Jakob*i  aelbst  die  Meinoag  begründet  aeia,  dasa  er 
den  Zehnten  aar  Errichtung  des  gelobten  Gotteahauses,  auch  wohl  w  deaaen  Er- 
r,  Bawahmng  und  Besckätsnng,  ao  wie  aur  Bestreitung  des  dorl  lu  veranstal- 
aaicB  ColteadieBatea  anwenden  wolle. 

.  Jakob'ai  Awitenthmlt  im  IIIes#polAiiai#aa. 

§  76*  (Gen.  29,  1  —  30).  —  An  einem  Brunnen  bei  Charran  triilll 
[akob  mit  Rahel  On^)»  Labans  Tochter,  die  ihres  Vaters  Schafe  zur 
Trinke  führte,  zusammen.  Mit  überwallendem  Herzen  fällt  er  ihr  um  den 
lals,  wälzt  4eii Stein  von  des  Brunnens  OeifouDg  und  tränkt  ihre  Schafe'). 
iQch  Laban  bewillkommnet  ihn  herzlich,  und  da  er  von  Jakob's  Anstellig- 
ceR  sich  bald  überzeugte,  bemüht  er  sich,  ihn  für  seine  Dienste  zu  ge- 
irinnen.  Jakob,  für  den  schon  das  erste  ZusammentrefTen  mit  Rahcl  be- 
leulangsvoll  und  entscheidend  gewesen  war,  wirbt  um  sie,  und  erbietet 
äch  statt  des  Kaufpreises  zu  siebenjährigem  Dienste^).  Aber  der  ebenso 
rigennützige  als  hinterlistige  Laban  trachtet  ihn  für  längere  Zeit  zu  hin- 
ten, schiebt  ihm  statt  der  schönen  Rahel  die  ältere  hässlichere  Schwester 
leah  (ns<b)  unter,  und  entschuldigt  sich  gegen  Jakob's  Vorwürfe  mit  der 
Landessitte,  welche  die  Verheirathung  der  jungem  Tochter  vor  der  altern 
nicht  gestatte.  So  sieht  sich  Jakob,  der  von  seiner  Liebe  zu  Rahel  nicht 
tbatehen  kann,  genöthigt,  sich  auf  noch  wcitre  sieben  Jahre  zu  verpflich- 
ten, und  heirathet  nun  auch  noch  die  erwählte  Braut'). 

i«  Robinaon  berichtet  II,  414:  ^Ueber  die  meisten  Cistemen  ist  ein  grosser  und 
iicfcer,  flacher  Stein  gelegt,  in  dessen  Mitte  ein  rundes  Loch  gehauen  ist,  welches  die 
Oelaong  der  Ciateme  bildet.  Dieses  Loch  fanden  wir  in  vielen  Fallen  mit  einem  schwe- 
voi  Stein  bedeckt,  s«  dessen  Fortwälsung  zwei  oder  drei  Mann  erforderlich  waren."  — 


aiar  ein«  Haibkagel  (Hohlspiegel)  sich  befinden  haben,  was  wir  aus  dem  Umstandd 
whMeasen  dürfen,  dass  Jakob  aeinen  Kopf  an  oder  auf  den  Stein  gelehnt  haben  aoll. 
Vidleicht  befanden  aich  an  diesem  Globus  eben  die  Grade  oder  die  Stufenleiter  ver- 
triribaal,  worin  denn  sngleich  ein  Anlass  gelegen  hätte,  die  Veneichnung  einer  solchen 
Bimmelalattcr  auf  ane  nichtliche  Vision  xarärksuführen.** 

16* 
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Die  fcilfesetzte  BrnBDenordnong  erheischte,  dasi  der  Stein  niehl  eher  weggewilit  werdi 
hi*  alle  Heefdea  luftamnenfebracht  waren  (29,  8).  Jakob  aber,  ab  er  erlUtfl,  dan  di 
kcraBBahende  Hirtin  Lnban'a  Tochter  sei,  fiberschreitet  in  der  überwalleaden,  dieaitferti 
gern  Fieode  aeinea  Henens  durch  Hinwegw&Izong  des  Steines  diese  AnerdBinig.  Dai 
die  «BwesendeB  Hirten  diesen  Eingriff  ungeahndet  lassen,  ist  Tidleichl  dorch  eine  gail 
frevadschaftliche  Rücksicht  gegen  den  Fremdling,  der  sich  ihnen  als  einen  nahen  Va 
wandten  des  reichen  und  angesehenen  Laban  xn  erkennen  gegeben  hatte «  Tiellelcht  an 
dadurch,  dass  mit  der  Ankunft  der  Heerde  Laban's  die  berechtigten  Heerden  bdsamm 
waren,  motiyirt.  Dass  Jakob  in  der  Ueberschwinglichkeit  seiner  Freode  der  nahen  Va 
wandten,  deren  Ankunft  ihm  als  ein  Zeichen,  dass  Gott  au  seiner  Reise  und  deren  Zwed 
(jnade  gegeben,  erscheinen  mnsste,  ohne  Weiteres  um  den  Hals  fUIt,  kann  nicht  aniine 
Mit  Recht  bemerict  Calvin:  Ex  morum  hi^jus  temporis  integritate  manaTit,  qnod  Jaec 
ad  consobrinae  suae  osculum  properare  ausus  est,  nam  in  Tita  casta  et  nodeata  bmI 
major  erat  libertas.  üe  Wette's  Bedenken  (Krit.  d.  mos.  Gesch.  S.  114),  dast  —  a 
Rücksicht  auf  die  ähnliche  Begegnung  Eliesers  §  67  —  „der  Zuraü  schwerlich  zweiai 
auf  so  artige  Weise  den  Brautwerber  gemacht  haben  werde,**  beseitigt  B an m garte 
durch  die  richtige  Bemerkung:  „einmal,  dass  das  Zusammentreffen  der  Umstände  a 
einer  constanten  Sitte  des  Orientes,  die  sich  noch  bis  jetxt  erhalten  hat,  beruhet,  ui 
dann,  dass  der  oberste  Regierer  aller  dieser  Dinge  nicht  der  Zufall,  sondern  JehoTah  ii 
der  deshalb  Ähnliche  Umstände  bei  ähnlichen  Anlässen  wiederkehren  lässt,  nm  den  h 
sammenhang  der  heil.  Geschichte  recht  augenfällig  xum  Bewusstsdn  m  bringen.* 

Wm  Der  Grund,  warum  der  eigennützige  Laban  nach  vier  Wochen  selbst  auf  «ii 
Feststellung  des  Lohnes  für  Jakob  dringt,  liegt  darin,  dass  er  seinem  Schwestersohi 
keine  Ansprüche  des  Dankes,  die  schwerer  abzufinden  sind,  als  die  genau  bestimmte 
Ansprüche  des  Rechtes,  zugestehen  will.  Grade  in  dieser  scheinbaren  UneigennfitzigiLC 
tritt  Laban's  Herzlosigkeit  hervor.  —  Die  Sitte  des  Kaufpreises  ("inb),  der  bei  Verhein 
thung  der  Töchter  dem  Vater  entrichtet  wurde,  ist  einerseits  in  der  vorchristlichen  Std 
lung  des  Weibes,  und  andrerseits  in  dem  zu  ersetzenden  Verluste,  welcher  dem  Hau 
wesen  durch  den  Austritt  einer  Tochter  zu  Theil  wurde,  begründet  Doch  tritt  auch  Ui 
Laban's  Geiz,  im  Vergleich  zu  seiuem  Vater  Betuel,  der  bei  Rebekka's  Verheirathung  kd 
nen  Kaufpreis  fordert,  hervor,  wie  denn  auch  Laban's  Töchter  sich  K.  31,  15  noch  aai 
drücklich  darüber  beschweren ,  dass  ihr  Vater  sie  wie  eine  Waare  verhandelt  habe.  • 
Dass  Jakob  statt  des  Kaufpreises  sich  zu  siebenjährigem  Dienste  erbietet,  steht  wähl 
scheinlich  in  Beziehung  zu  dem  wohl  jetzt  schon  üblichen  und  in  der  mosaischen  Legh 
lation  gesetzlich  fizirten  Sclavenrechte,  Exod.  21,  2,  wonach  der  in  das  Knechtsverhältai 
tretende  Volksgenosse  im  siebenten  Jahre  frei  ausgehen  soll.  Die  Sitte  des  Kaufpreis 
stellt  den  Werth  der  Tochter  dem  Werthe  eines  Leibeigenen  gleich;  indem  also  Jakob  i 
volle  Dienstzeit  eines  Leibeigenen  Übernimmt,  gewährt  er  dem  Laban  vollen  Ersatz  fi 
den  Verlust  der  Tochter.  —  Wenn  die  Kritik  es  unbegreiflich  findet,  warum  sich  Jak« 
nicht  lieber  den  Kaufpreis  von  seinem  reichen  Vater  holen  liess,  so  wird  die  grössre  B< 
qucmlichkeit  dieses  Vorschlags  auch  dem  Jakob,  oder  wenn  die  Geschichte  als  Mythe  ai 
gesehen  werden  soll,  dem  Dichter  derselben  wohl  nicht  entgangen  sein.  Wir  suchen  di 
Grund  weniger  in  der  Schwierigkeit,  welche  Esan's  noch  fortdauernder  Zorn  der  Em 
chung  dieses  Zweckes  hätte  entgegensetzen  können,  als  vielmehr  in  der  eigenthümliehi 
Stellung  Jakob's  zum  Vaterhause  einerseits  und  m  Gottes  Verheissung  andrerseits.  InK 
fern  Jakob  durch  den  selbstverschuldeten  Drang  der  Umstände  vom  Vaterhause  losgarii 
sen  Ist,  ist  er     uf  sich,  insofern  er  aber  durch  die  Theophanie  zn  Betel  in  das  B« 
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^«■TcrbillDiM  Bit  Gott  getreten  iit,  ist  er  auf  Jebovah  fewieeeo.  Httte  er  nan  jettt  an 
ilaa  Vaterhaui  recorriren  wollen,  so  würde  er  sich  ebensosehr  einet  unedlen  Kleinmuthes 
als  eines  rerwerflichen  Unglaubens  schuldig  gemacht  haben.  — 

S«  Usseriaa  (annales  V.  et  N.  Test  p.  7),  dem  unter  andern  auch  Hess  (Gesch. 
i.  Patr.  II,  87)  folgt,  nimmt  an ,  die  WerltHrttthuniT  habe  schon  im  ersten  Dienst- 
jahre  ataUgeftuiden ,  nnd  deutet  die  Worte  Jakob*s  Vs.  21,  „denn  voll  sind  meine  Tage", 
ÜB  dem  Znaanmenbange  nach  wahrscheinlich  von  der  Vollendung  der  ausbedungenen 
aMbenjahrigen  Dienstzeit  zu  verstehen  sind,  so:  ^quod  uxori  maturus  esset  plus  satis.^ 
Ihm  »ichate  Veranlassung  zu  dieser  Annahme  gaben  wohl  die  sogleich  zu  erörternden 
^roDologischen  Schwierigkeiten  unsres  Kapitels,  die  aber  keineswegs  berechtigen,  den 
Worten  einen  ihnen  fremden  Sinn  zu  obtrudiren.  —  littlNiii'ai  BetruiT  wurde  durch 
te  Sitte,  dass  die  Braut  verschleiert  in  das  dunkle  Brautgemach  geführt  wurde,  ausführ- 
bar. In  diesem  Betrüge  ist  die  Nemesis,  welche  Jakob  trifft,  und  ihn  an  das  ahnliche 
Unrecht,  daa  er  begangen,  erinnern  musste,  nicht  zu  verkennen.  Wie  Jakob*s  Betrug  dem 
Segnenden  Vater  statt  des  geliebten  Sohnes  den  verachteten  und  vernachlässigten  Sohn 
intencbob,  so  schiebt  ihm  hier  zur  Vergehung  Laban's  Betrug  statt  der  geliebten  Rahel 
die  verachtete  Leah  unter,  nnd  wie  dort  Isaak  in  dem  ungeliebten  Sohn  den  rechten 
aegnele,  ao  heiratbete  hier  Jakob  in  dem  ungeliebten  Weibe  die  ihm  von  Gott  bestimmte 
Gallin;  denn  nicht  Rahel,  sondern  Leah  sollte  die  Mutter  des  Sohnes  werden,  der  spftter 

t  ab  der  vorzugsweise  Trfiger  des  köstlichsten  Theiles  der  Verheissung  hervortrat.    (Vgl. 
§  91,  3).     Wenn  schon   die  Profangeschichte  und  das  tägliche  Leben   voll  ist  von  solch» 

,    acksamen  und  augenfälligen  Proben  einer  vergeltenden  Vorsehung,  so  wird  man  in  der 

huL  Geschichte  dieselben  anzuerkennen  sich  um   so  weniger  weigern  können.   —  Laban 

ist  wenigstens  billig  genug,  eine  Vorauserstattung  der  zweiten  Dienstzeit  nicht  zu  fordern, 

aandem  öbergiebt  dem  Jakob  nach  Beendigung  der  siebentägigen  Hochzeitsfeier,  auch  die 

Bakel  sogleich  zum  Weibe.    Die  siebentägige  Feier  (vgl.  auch  Rieht.  14,  12.  17)  hat  in 

der  symbolischen  Dignität  der  Siebenzahl  als  der  eigentlichen  Bundeszahl  ihren  Ausgangs« 

fankt.  —  So  bekommt  also  Jakob   statt  eines  Weibes  zwei,  und  zwar  zwei  Schwestern, 

—  und  so  verkehrt  es  auch  für  den  vorgcsctzlirhen  Standpunkt  ist,  hier  mit  Calvin  ad 

k.  L  aber  Incest  und  Bestialität  (belluinus  mos)  Wehe  zu  rufen,  so  muss  doch  anerkannt 

werden,  wie  der  Verfolg  der  Geschichte  die  ungöttliche  Verkehrtheit  dieses  Verhältnisses 

richtet  nnd  dem  gesetzlichen  Verbote  Lev.  18,  18  den  Weg  bahnt  — 

§  11.  (Gen.  29,  31  —  30,  24).  —  Zu  der  verschmähten  und  ver- 
tchteten  Leah  bekennt  sich  der  Herr.  Wahrend  aur  der  bevorzugten  Rahel 
hnge  Jahre  die  Schmach  der  Unfruchtbarkeit  ruht'),  gebiert  Leah  in 
nseher  Folge  dem  Jakob  vier  Söhne:  Rüben  (^a^.j^i),  Simeon  (piroir), 
Levi  ('•y^)  und  Judah  (m^'in^).  Der  Neid  der  Schwester  steigt  aul's 
Höchste.  Die  Aeussrungen  ihres  leidenschafllichen  Unmulhes  weist  Jakob 
zwar  gebührend  zurück,  giebt  aber  doch  ihrer  ungeduldigen  Fordrung, 
ihr  durch  eine  Nebenehe  mit  ihrer  Magd  Bilhah  Adoptivkinder  zu  schaffen, 
itich.  Bilhah  gebar  ihm  zwei  Söhne:  Dan  (;^)  undNaftali  (''Snos).  Da 
min  Leah  unterdess  auch  eine  Zeitlang  nicht  schwanger  ward,  folgt  sie 
<ler  Schwester  bösem  Beispiel,  und  legt  dem  Jakob  ihre  Magd  Silpah  zu, 
Welche  den  Gad  (la)  und  Asser  (""•«?«)   gebar.    Aber  Jakob  vernach- 
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Ifissigt  (lio  Leah  auf  so  ungerechte  Weise  und  wendet  seine  Liebe  der 
Rahcl  so  atisscfaliesslicli  zu,  dass  die  Erstere  durch  die  Dadaim^),  die 
ihr  Sohn  Rüben  auf  dem  Felde  gefunden,  und  denen  man  eine  fnichtbar- 
machende  Kraft  zuschrieb,  —  die  Gunst  ihres  Gatten  der  Schwester  tih- 
Icaufen  muss.  Doch  Rahel  bleibt,  trotz  des  Besitzes  der  Dudaim,  u- 
fmchtbar,  während  Leah  den  Isaschar  ("^vt^  vgl.  Gesenlos  thes. 
p.  1331),  den  Sebulon  (ftSsT)  und  dann  noch  eine  Tochter,  Nimeas 
Dinah,  gebiert.  Doch  Rahcis  Prufungszeit  geht  unterdess  auch  zu  Ende; 
gegen  den  Schluss  des  vierzehnten  Dienstjahres  gebiert  sie   den  Josef 

tm  In  der  natilrlichen  Bettinmung  des  Weibes  liegt  die  Sehnsucht  nach  Mit« 
ter  fr  enden  tief  begründet.  Diese  Sehnsucht  der  Natur  nusste  aber  noch  gesteifot 
werden,  wo  die  gleiche  Berechtigung  des  Weibes  an  sich  noch  nicht  lur  Anerkeantaf 
gekomnen  ist,  und  daher  die  GaUin  erst  als  MnUer  eine  Bedeutung  und  Stellung  m* 
nimmt  In  dem  religiösem  Alterthum  lastete  aber  ausserdem  die  Kinderlosigkeit  na  m 
mehr  als  Schmach  und  Strafe  auf  dem  Weibe,  je  lebendiger  und  allgemeiner  du  B»* 
wusstsein,  dass  Kinder  eine  Gabe  göttlichen  Segens  seien  (Ps.  127,  3),  war.  Dan  km 
nun  endlich  noch,  um  das  höchste  Unglflck  des  Weibes  in  der  Kinderlosigkeit  in  etkia* 
nen,  in  der  Familie  wie  in  dem  Volke  der  Wahl  die  Beiiehnng  der  Ehe  au  dem  Vv* 
heissnngasegen ,  von  dem  das  kinderlose  Weib  sich  lusgeachlossen  glaubte.  Diese  Islrii 
Betiehung  auch  bei  Raheis  Unmulh  vorausiusetien,  kann  aber  kaum  ab  unbefugt  erscM* 
neu,  da  es  doch  jedenfalls  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  Jakob  seine  Weiber,  und  kt« 
sonders  das  Weib  seiner  Liebe  und  seiner  Wahl,  mit  seiner  eigenthfimlichen  und  einiigm 
Stellung  und  Berufung  bekannt  gemacht  haben  werde,  und  darum  ein,  wenn  auch  aock 
so  mangelhaftes  oder  beschränktes  Eingehen  der  Gattinnen  Jakobs  in  seinen  Glauhea  aii 
in  seine  Hoffnungen  wahrscheinlich  ist. 

••    Uober  die  DadalaB  vgl.  Tuch  Comm  S.  446  ff.;  Friedreich  aur  Bibel.  1, 1581 
Lengerkc  Kenaan  I«  133;  Win  er  s.  ▼.  Alraun.     Dass  die  mandragora  Temalis  (v|L 
Bertoloni  cororoentat.  de  mandragoris  Bologna  1836.  fol.)  darunter  gemeint  sei,  kann  jeM 
als  ausgemacht  angesehen  werden.    Den  gelben,  wohlriechenden  Aepfelchen  dieser  Pflaatt 
legte  das  aUo  und  neue  Morgenland  eine  lur  Wollust  reitende,  fritchtbarmachendo  IM 
bei«  weshalb  sie  auch  xur  Bereitung  von  Liebestrinken  angewandt  wurden.  — >  Einer  ■* 
bcgreiBichcn  Ungerechtigkeit  gegen  die  Urkunde  macht  sich  Tuch  schuldig  S.  446,  wma 
er  behauptet:    ,.l)ie  Dudaim  haben  die  Wirkung,  dass  Leah  wieder  gebiert,  die  nafmchl' 
bar«  Kahel  MuUer  wird."    Dagegen  sagt^  die  Slreitflrage  erschöpfend,  Baumgirtena^ 
de«  schlagendsten  Rechte:  »Tuch  bemerkt  selbst  S.  419^  dass  nachher  Ton  der  Mandft« 
|Nt  nicht  weiter  die  Retle  ist«  und  will  doch  nicht  einsehen,  dass  nnsre  Erzihlnng  ler' 
gm  aoH«  wie  nicht  das  natürliche  Mittel«  sondern  allein  die  Gnade  Gotlea  die  Weib^ 
fM  Maren  tachtig  macht.    Leah  verweigert  die  Xandragon  ihres  Sohnes  der  Sehweiiai 
eben  sie  wird  schwanger«  wihrend  diese  unfnichtbar  bleibt  Wodurch  wird  Leal 
't    Weil  sie  Gott  angerufen«  und  er  aie  erhdrt  hat  (Ys.  17),  und  dass  Rahe 
«cbwangcr  \^ird«  geschieht  Krs(\  des  Andenkens  Gotte.«  an  sie  (Vi^  22).     Um  die 
tmchmaht  e«  der  heil.  Gci»t  nicht«  un>  in  die  nackteste  > atürlichkeii  des  Menschen 
^l^llMteaV&bt««     Dam  Leah  ihie  Magd  ihre«  Manne  gegeben,  betnchtel  ai«  ab  eil 
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IbttTtrieafBABg  and  findet  dafflr  In  dem  neafeborneD  Sohne  den  LoIib,  'und  detluJb 
Uli  lie  ihn   "OttP ,   d.  h.  „et  ist  Lohn.» 
S.    Wie  ein  hng  Terhaltener  Strom  bricht  min  endlich  bei  JUlOb'S  Xe«S«n- 

Mi  die  TOB  dem  VerhMssangssegen  Terhflndete  Fruchtbarkeit  in  Loah*f  gehinften  Ge- 
-ten  hervor,  obwohl  aach  hier  noch  der  Darsteltang  der  Idee,  daas  die  Natnr  lor  Zeo- 
lg  dea  Terbeifsenen  Samens  an  sich  unfähig,  erst  durch  die  Gnade  dain  beflhigt  wer- 
I  miiae,  noch  nicht  vollkommen  Genfige  geaehehen  ist  md  in  der  ItngjAhrigea  Klfider- 
igkflü  Rahels  aich  wenigstens  einseitig  noch  geltend  macht,  —  Da  Joaef  nocb  vet  Ab- 
f  des  14.  Diensyahres  geboren  ist,  und  die  Hochaeit  erst  im  7.  Diens^ahre  statt  fand, 
amschliesst  der  dazwischenliegende  7jährige  Zeitraum  12  Geburten.  Wiro  es  nun,  wie 
laaptct  worden  ist,  der  Sinn  der  Urkunde,  dass  dieselben  in  successiver  Folge  statt- 
unden,  so  involvirle  der  Bericht  den  seltsamsten  Widerspruch  gegen  die  Möglichkeil, 
ein  schon  öltro  Ausleger  und  Chronologen  (z.  B.  Petavius  de  doctr.  temp.  9,  19  und 
idegger  bist.  patr.  II,  253),  denen  Neuere  z.  B.  Ilengstenborg  (Beitr.IlI,  351  f.)* 
nmgarten  (I,  1  S.  272),  Lengerke  (Kenäan  I,  3067.)  Reinke  (Beitr.  znr  Erkl. 
K.T.  S.  95flr.)  gefolgt  sind,  haben  diese  Schwierigkeit  befriedigend  beseitigt.  Pie  Be« 
iptung  des  Widerspraclis  beruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  die  mit  Vav  conseq. 
tschreitende  Erzählung  stets  und  ausnahmslos  den  strengen  Fortschritt  in  der  Zeitfolge 
(dehnen  müsse  (vgl.  dagegen  Ewald  ausf.  Lehrb.  S.  614  §  332,  a.,  Lengerke  Keoäan  I, 
)  Anm.  1)  und  meine  Einheit  der  Genesis  Berl.  1816  S.  7->12).  „Es  knüpft  nicht  die 
zelne  Thatsache  an  das  Vorhergebende  an,  sondern  den  ganzen  Abschnitt,  wie  In  un- 
digen  Fällen,  und  drückt  allerdings  eine  Succession  aus,  aber  diese  nur  im  Ganaen.*^ 
tngstb.  1.  e.  Mit  Recht  bemerkt  Lengerke  1.  c.  ^Beachten  wir  den  leidenschaltlieheii 
arakter  der  Rachel  und  wie  der  Berichterstatter  K.  30,  1  ihre  Stellung  zur  Scbweater 
ebnet,  so  erscheint  es  nicht  glaublich,  dass  derselbe  meinte,  nun  erst  habe  Rachel  ihrem 
nne  die  Bilhah  beigelegt,  wie  es  K.  30,  1  den  Anschein  hat,  denn  nun,  da  Leab  auf- 
lürt  hatte  zu  gebären,  hatte  ihre  Eifersucht  ja  weniger  Nahrung.*'  Die  vier  ersten  Ge- 
rten Leab*s  fanden  nach  möglichst  kurzen  Zwischenräumen  statt,  noch  ehe  Leab  ihre 
imentan  eingetretene  Unfruchtbarkeit  inne  wurde,  hatte  Rahel  bereits  sich  die  Bilhah  snb- 
loirt,  und  so  bald  Leab  meinte,  dass  ein  Stillstand  mit  ihr  eingetreten  sei,  wozu  bei  der 
herigen  raschen  Folge  der  Schwangerschaflen  und  bei  ihrer  Aufgeregtheit  wenige  Monate 
treicfaten,  folgte  sie  dem  Beispiel  der  Schwester  durch  die  Substitution  der  Silpth,  und 
U  darauf  wurde  sie  selbst  auch  wieder  schwanger,  und  gebar  bis  zum  Ablauf  dea 
jitenniums  noch  3  Kinder,  wobei  man  nicht  nöthig  hat,  mit  Lightfoot  I,  18  anannebmen, 
n  Sebnlon  und  Dina  Zwillingsgeburten  seien.  Der  Vorfall  mit  der  Mandragora  fällt 
■ittelbar  vor  die  fünfte  Schwangerschaft  Leah's,  und  Rüben,  der  sie  Aind,  war  gegen 
labf  alt  Dass  aber  ein  vierjähriger  Hirtenknabe  mit  aufs  Feld  genommen  whrd  und 
I  schünen  Blomen  und  Beeren  sefaie  Freude  hat,^  ist  nichta  weniger  als  auffallend  oder 
wahracheinlich. 

I  78«  (Gen.  30,  25  fr.).  —  Nun  will  Jakob  heimkehren,  um  auch 
in  Haus  zu  versorgen;  aber  Laban,  der  erfahren,  wie  aufiallend  Gottes 
!gen  seines  Eidams  Dienste  begleitet,  bietet  Alles  auf,  sich  dieselben 
»ch  länger  zu  erhalten,  und  geht  mit  selbstsuchtiger  Freude  auf  die  von 
hob  gestellte  scheinbar  thörichte  Bedingung,  dass  alle  Geburten  ein,  die  von 
m farbiger  Heerde  bunt  oder  verschiedenfarbig  fallen  wurden i  ihm 
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ils  Lohn  zu  Theil  werden  sollten.    Aber  auch  hier  macht  sidi  noch  die 
schlaue  und  berechnende  Hinterlist,  die  in  Jakobs  natürlichem  Charakter    ^ 
lag,  ebenso  geltend  wie  früher  in  seinem  Verhaltniss  zu  Esan,  und  auch    ' 
hier    noch  treffen  Jakobs   Absichten,   unangesehen  der  nnlautern   Mittel, 
durch   die  er  sie  zu   erreichen  sucht,   mit  Gottes  Absichten   zusammen.   , 
Jakob  setzt  List  gegen  List  und  vergilt  durch  Betrug  Labans  Betrug;  Je- 
hovah  aber  lässt  ihm  seine  List  gelingen,  um  Unrecht  mit  Unrecht  zu  be-   : 
strafen.    Durch  schlaue  Künste,  die  er  aus  den  Erfahrungen  seines  HIr-  ^ 
tenlebens  abstrahirt  hat ,  sucht  Jakob  zu  bewirken ,  dass  die  stärksten  Würfe 
der  Heerde  die  für  ihn  ausbedungenen  Farben  tragen'),  und  ein  Traum- 
gesicht weist  ihn  darauf  hin,  dass  Gott  ihm  auch  ohne  solche  Kunstgriffe  ^ 
Recht  verschaffen  werde  gegen  Labans   Eigennutz  *).    So   geschieht  ei»  >^ 
dass,   so  oft  auch  Laban  die  Bedingungen  des  Contractes  ändert,  dock  -• 
immer   der   eventuelle  Vortheil  auf  Jakobs  Seite   ist"),   so  dass  binnei  = 
sechs  Jahren  die  ihm  contractmässig  zufallenden  Heerden   zu   einer  sehr  ^ 
ansehnlichen  Grösse  anwachsen. 

i«    Aaf  die  Tbatsache,  da»  die  Schafe  im  Morgenlande  gröMtenlheili  weiii  und  dii , 

• 

Ziegen  tchwarz,  bnnte  Thiero  hingegen  selten  sind,  grOndet  sich  der  C/entMMi  iwi-^s 
sehen  Jakob  und  Laban.  Aus  der  dem  Jakob  anvertrauten  Heerde  werden  alle  bat-  U 
ten  und  dunkelfarbigen  Schafe,  so  wie  alle  gefleckten  Ziegen  ausgesondert  und  in  dii^_ 
Heerden  der  Söhne  Labans  übergeführt,  w  dass  bloss  rein  weissfarbige  Schafe  und  reia  -■ 
Weissfarbige  Ziegen  übrig  bleiben.  Was  nun  von  diesen  Heerden  Andersfarbiges  fall« 
werde,  sollte  Jakobs  Lohn  sein,  und  da  nach  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  Derar- 
tiges gar  nicht  zu  erwarten  stand ,  so  geht  Laban  mit  selbstsüchtiger  Schadenfreude  Abif 
die  thörichte  Beschränktheit  seines  NeCTen  die  Bedingung  ein.  Und  dennoch  zieht  Lahn 
den  Kürzern  bei  diesem  für  ihn  scheinbar  so  äusserst  vortheilhaften  Vertrage,  indem  Ja- 
kob eine  häufig  bewährte  Erfahrung,  die  den  mesopotamischen  Hirten  damals  noch  unbe- 
kannt gewesen  zu  sein  scheint,  in  Anwendung  bringt;  -—  nämlich  die  Erfahrung,  dass  dar 
in  der  Imagination  sich  fixirende  Anblick  zur  Zeit  der  Empfängniss  und  Schwangerschalt 
häufig  einen  sich  assimilirenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Fötns  hat  (das  sogenanala 
Versehen),  —  eine  Wirkung,  deren  Realität  bei  Thieren  und  Menschen  durch  unzählige 
Erfahrungen  aus  allen  Zeiten  ausser  Zweifel  gesetzt  ist,  und  in  ganz  besonderm  Maasse 
bei  Schafen  anwendbar  ist.  Vgl.  Bochart,  hieroz.  II,  49  p.  543—47;  Rosenmfiller« 
Morgenland  1, 150;  Tuch, S.  452;  Lengerke,  Kenäan  1, 152  f.;  J.  D.  Michaelis,  Ten. 
Sehr.  I,  61  f.;  J.  B.  Friedreich,  zur  Bibel.  Nürnberg  1848,  I,  S.  37  IT.;  Trusen  bibL 
Krankheiten  S.  52  ff.  und  Winers.  v.  Jakob  S. 523  (3.  Aufl.)  und  die  dort  gesanmellea 
Zeugnisse.  Demzufolge  legte  Jakob  zur  Zeit  der  Brunst  streifenweise  abgeschälte  Stäbe 
von  Baumarten,  deren  abgeschältes  Holz  sich  durch  blendende  Weisse  auszeichnete,  ia 
die  Tränkrinnen,  wohin  die  Schafe  zur  Tränkung  kamen,  damit  bei  der  Begattung  daf 
Bild  der  bunten  Stäbe  sich  der  aufgeregten  EinbildongskrafI  der  Thiero  imprägnire.  Der 
Erfolg  entsprach  der  Absicht.  Und  als  nun  schon  buntfarbige  Thiere  in  der  Heerde  wa- 
ren, wandte  Jakob  zu  sicherer  und  ausgedehnterer  Erreichung  seines  Zweckes  noch  einen 
«weiten,  verwandten  Kunstgriff  an.    Er  sonderte  nämlich  die  einfarbigen  von  den  bunten 
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D  ab,  und  iteHto  die  Heerde  der  entern  bei  der  Weide  to  auf,  daifl  ihr  BHck  be- 
l  auf  die  bankfarbige  Ueerde  fallen  musstei  dieser  hingegen  der  Anblick  der  ein- 
n  ibgeichnitten  war.  Doch  war  Jakob  noch  billig  oder  schonend  genng,  dus 
«  Kunstgriffe  nar  bei  der  Früblingsbrunst  in  Anwendung  brachte,  hingegen  beim 
laufe  sich  derselben  gAnzIich  enthielt,  so  dass  dieser  zweite  Jahreswurf  seinem 
fgemter  ungeschmälert  zu  Theil  wurde ;  wobei  freilich  bemerkt  werden  muss  und 
er  Urkunde  auch  ausdräcklich  bemerkt  wird,  dass  die  im  Frflbling  empfangenen 

wegen  der  bessern  Nahrung  der  trfichtigen  Mütter  stärker  ausfallen  und  besser 
»  (Bochart  I.e.  2,46  p.  514  vgl.  Tuch  I.e.  S.  453f.  und  von  Leugerke  1.  c, 
f.).  —  Die  sittliche  Würdigung  des  Verfahrens  Jakobs  muss  von  deauelben  Ge- 
unkt ausgehen ,  wie  die  der  Nothlüge  Abrahams  (§  52,  2)  und  der  ähnlichen  Aeuss- 

hinterlistiger  und  betrügerischer  Selbsthälfe  in  frühem  Verhältnissen  Jakobs.  Ge- 
ibans  Herzlosigkeit  und  Eigennutz  war  er  im  Rechte.  Er  glaubte  sich  dadurch  in 
rt  Kriegszustand  versetzt  und  betrachtete  seinen  Trug  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
ehr.  Wie  früher,  so  gestattete  auch  hier  seine  Glaubensschwäche  und  seine  noch 
üligte,  stets  zur  Selbsthfllfe  und  Hinterlist  geneigte  Natur  nicht,  Gott  allein  die 
anheimzustellen,  und  es  nöthigenfalls,  wie  Abraham  auf  Moriah  gethan,  auf  ein 
T  ankommen  zu  lassen.  Dass  aber  sein  Glaube  auf  diesem  Wege,  ebenso  wenig 
ort  Abrahams  Glaube,  zu  Schanden  geworden  wäre,  das  hätte  er  aus  dem  ihn  zu 
werdenden  göttlichen  Traumgesichte,  dessen  Bedeutung  wir  sogleich  zu  erörtern 
,  entnehmen  können.  —  So  liegt  es  also  im  Charakter  und  in  der  Stellung  Jakobs 
det,  dass  Eigenhülfe  und  Gotteshülfe  sich  im  Leben  Jakobs  begegnen,  und  die  Er- 
l  von  Jokobs  Kunststückchen  ist  nicht,  wie  Tuch  meint  S. 456,  einem  „gewissen 
ilismns  des  Ergänzers,^   der  im  Gegensatze  zur  „Grundschrifl**  (vgl.  meine 

Einheit  der  Genesis  p.  164  f.)  das  Wie  in  dem  wunderbaren  Vorgange  durch 
che  Mittel  nach  Weise  Eichhorns  und  des  Heidelberger  Paulus  natürlich  erklären 
Euzuschreiben ,  sondern  wenn  von  Rationalismus  einmal  die  Rede  sein  soll,  dem 
slismus  Jakobs,  der,  trotz  aller  Erfahrung  des  Wunderbaren,  sich  doch  noch  nicht 
m  Wunderbaren  zurecht  zu  finden  weiss.  —  Drechsler  (Einheit  d.  Gen. 237 ff.) 
t  gänzlich  den  Sinn  der  Urkunde  und  die  Bedeutung  der  Geschichte,  wenn  er 
\  Selbsthülfe  zu  einer  reinen  That  des  Glaubens  zu  stempeln  sucht!! 
.  Jakob  erblickte,  wie  es  scheint  zur  Zeit  der  ersten  Brunst  nach  dem  abgeschlos- 
Contract,  ein  TrttuillSe«ieht  (K.  31, 10  ff.),  in  welchem  alle  Böcke,  welche 
erde  besprangen,  verschiedenfarbig  erschienen,  und  der  Engel  Gottes  bezeugte  ihm 
dass  nEr  Alles  gesehen,  was  ihm  Laban  gethnn."  Die  Bedeutung  dieses  Gesichtes 
inr  eine  weissagende  sein ,  in  welcher  ihm  verkündigt  wird ,  dass  die  Wirkung  der 
BUg  der  einfarbigen  Böcke  seiner  Heerde  dieselbe  sein  solle,  als  wenn  sie  sämmt- 
rrschiedenfarbig  wären.  Da  das  Traumgesiebt  die  Wirkung  nicht  in  die  Schaf- 
r,  sondern  in  die  Böcke  legt,  während  Jakobs  Kunststück  allein  auf  die  empfan» 
I  Mütter  berechnet  war,  so  liegt  in  demselben  ein  Gegensatz  der  Gotteshülfe  zu 

Selbsthülfe^  der  ihn  belehren  sollte,  wie  die  Gotteshülfe  ohne  jene  Selbst- 
hm  Recht  und  Vorthcil  gegen  Labans  Eigennutz  verschaffen  könne.  —  Dass  Jakob 
e  Seite  der  Gotteshülfe  vor  seinen  Weibern  hervorhebt,  hingegen  die  Seite  der 
lülfe  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht,  zeigt,  dass  doch  sein  Gewissen  ihm  seine 
stige  Selbsthülfe  als  eine  unedle,  die  er  lieber,  sogar  auch  vor  seinen  Weibern, 
t,  erscheinen  lässt.  —  Aus  der  Anknüpfung  von  Vs-  14  an  Vs.  13  schlicsst  Baum- 
n  u.  A.,  dass  dies  Traumgesicht  sich  bei  jeder  Brunstzeit  erneuert  habe.     Diese 
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Annthme  trigt  aber  in  hohem  Grade  den  Charakter  innerer  Unwahrschehinchkelt.  Jakob, 
dem  es  bei  dieser  Relation  an  seine  Weiber  nicht  anf  strenge  Successivitit  und  Sckeldnnf 
der  Zeitfolge  ankommt,  lieht  den  Inhalt  iweier  göttlichen  TranroolTenbaningea,  dorea 
erste  Ihm  beim  Anfang  der  letiten  sechs  Diens^ahre  und  deren  iweite  ihm  beim  SeUasis 
derselben  in  Theil  wird,  in  Eins  xnsammen. 

S*  Wenn  Jakob  berichtet,  dass  Laban  xelimiiml  seinen  Lohn  s«Aü#crt  habs, 
so  ist  die  Zdin  oflTenbar  eine  runde  Zahl,  die  nach  ihrer  symbolischen  Geltung,  als  d« 
Zahl  der  Voüstindigkeit  und  des  Abschlusses,  aussagen  soll,  dass  Laban  so  efl  die  Ver- 
tragsbedingungen geindert  habe,  dass  alle  möglichen  Verindrungen  erschöpft  wordsa 
seien.  Worin  diese  Aendrungen  bestanden ,  wird  nicht  deutlich  angegeben ,  doch  bexogea 
sie  sich  wahrscheinlich  (Vs.  8)  auf  die  Modtficationen  der  Yerschiedenfarbigkeil,  des  Ge- 
sprenkelten (Punktirten),  Gefleckten  (Scheckigten)  und  des  Gestreiften  (oder  Gebinderlea) 
(30,  39).  Bei  diesen  Aendrungen  musste  es  aber  immer  bestimmter  hervortreten,  da« 
Jakol)s  Kunststückchen  unaureicbcnd  seien,  dass  vielmehr  Gottes  Hülfe  allein  die  er- 
wünschte Wirkung  hervorbrachte,  so  dass  Jakob  auch  darum  vielleicht  in  der  Relatioa 
an  seine  Weiber  einzig  und  allein  das  Moment  der  Gottcshülfe  hervorhob. 

Jaükob's  Mclmkelir  itacli  Ranmmn.    Sein  Hmnipr  nait  ^ehevah. 

§  79*  (Gen.  31).  —  Jakobs  unter  allen  Umständen  sieh  gleich  blei- 
bendes Glück  reizte  Labans  und  seiner  Söhne  Neid  und  Hass,  und  ihn 
bittern  Reden  legten  ihm  den  Wunsch  nahe,  das  besiehende  Verhällniii 
aufzulösen.  Diesem  Wunsche  kommt  die  AulTorderung  Gottes,  heimzii* 
kehren  in  seiner  Vater  Land,  entgegen.  Aber  immer  noch  gewohnt,  dit 
krummen  Wege  den  graden  vorzuziehen ,  entschliesst  Jakob  sich  zu  heior 
licher  Flucht,  zu  der  auch  seine  Weiber,  erbittert  über  ihres  Vaters  UR- 
würdige  und  lieblose  Behandlung,  gerne  ihre  Zustimmung  geben.  Laban's 
Schafschur  bietet  ihm  die  erwünschte  Gelegenheit  zur  Ausfuhrung  sei- 
nes Entschlusses,  und  ohne  Jakobs  Wissen  nimmt  Rahel  ihres  Vaters  Te- 
rafim  mit*).  Doch  schon  am  dritten  Tage  erhält  Laban  Kunde  von  dem 
Geschehenen.  Sofort  jagt  er,  verstärkt  durch  dio  Hülfe  seiner  Stammge* 
nossen ,  den  Entflohenen  nach ,  und  ereilt  sie  am  siebenten  Tage  auf  de« 
Gebirge  Gilead*).  Aber  in  der  letztverflossenen  Nacht  hatte  Jakobs  Gott 
in  einem  Traumgesichte  ihn  ernstlich  vor  jeder  Anwendung  von  GewaB 
gewarnt  Darum  begnügt  er  sich  mit  Vorwürfen  über  die  heimliche  Fluobt, 
die,  wie  er  heuchlerisch  hinzufügt,  ihm  nicht  einmal  vergönnt  habe,  seine 
Töchter  zu  küssen  und  seinen  Schwiegersohn  in  gebührender  Feier  n 
entlassen.  Am  meisten  liegen  ihm  aber  die  gestohlenen  Teraflm  am  Her- 
zen. Die  angestellte  Nachsuchung,  auf  die  Jakob  selbst  dringt,  liefi^ 
keine  Resultate,  da  Rahel,  Katamenien  vorschützend,  ihren  Vater  voi 
ihrer  Person  und  ihrem  Sitze,  wohin  sie  die  TeraGm  versteckt  hatte,  fen 
hält').  Ein  Bündniss,  durch  Eid,  Opfer  und  Bundesmahlzeit  sanctioniri» 
bekräftigt  die  Versöhnung  Labans  und  Jakobs ,  und  ein  aufgerichtetes  Steia^ 
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M>11  tif  Zeuge  des  gesehlosseDen  Bandeg  und  xügleloh  tis  Grem- 
m  der  beiderseitigen  nomadischen  Wandmngen  für  sie  und  ihre 
commen  gelten*). 

»  üflber  4ia  TmrmMmtk  crs^n  vgl  J.D.  Miehaelia  de  Aaraphtf,  fai  f.  eomMit 
•ILobL;  Wiaer  s.Ii.t.;  Tncb,  Conm.457ff.;  Uengtleabaff,  CbristoL U,  177; 
);  HiTeraiek,  Eseckiel  S.  347  ff.;  Lengerke,  KeolwB  I,  256.  306.  £•  wann 
I  ia  mcBtchcnihnlicher  Gestalt,  jedoch  von  vencbiedener  GröMe  (vgl.  Gea.  31,  $1 
Sam.  19,  13X  die  als  Familien-  and  HausgAtter,  als  Triger  nad  Spender  des  blaa» 
Glickes  verehrt  (Gen.  31;  BidiL  18,24),  auch  wohl  als  Hans-Orakel  befragt  wurden 
u  21,  26;  Sach.  10,  2).  Von  den  Aramäem  ging  ihre  Verehrung  in  den  Israeliten 
woselbst  sie,  obwohl  steU  als  Götzendienst  besdchnet  (Gen.  35,  4;  2  K4n.  23,  24; 
10,  2;  Hos.  3,  4),  wiederholt  bis  zum  Exil  hin  auftaucht»  Deshalb  kann  Heng- 
erg*s  Ansicht,  wonach  sie  Mittelwesen  waren,  welche  mit  jedem  Religionssystea 
bindnng  gesetzt  werden  konnten,  und  deren  Befragung  nicht  unbedingt  Abgötterei 
re,  weil  sie  stets  im  ff  amen  Jehovah's  gefragt  worden  seien,  nicht  anerkannt  wer- 
Vgl.  Hivernick  L  a  Michaelis  hielt  sie  fOr  eine  Art  von  Satyrn  oder  Silenea, 
er  sich  durch  die  Angabe  des  Pausen.  6, 24, 6  (^»^i^to»'  tlpat  rd  yirot  imr  ZtX^rmr 
s  f)(  ar  fialiara  inl  tok  taifotg  aviQp*  ir  yag  rj  *EßQatmP  /«^  XthnPüV 
r)  aad  durch  die  Vergleichung  von  Gen.  35,  4,  wonach  Jakob  die  TeraSm  ualer 
Siehe  bei  Sichern  vergräbt,  berechtigt  glaubt.  Wenn  jene  sonderbare  Angabe  des 
nas  auch  an  Gen.  35,  4  in  irgend  einer  (nuttelbarea)  Beziehung  stehen  sollte,  was 
lenkbar  ist,  da  Hiebt.  9,  6.  37  zeigt,  wie  sich  das  Andenken  an  jenes  Ereignisa  in 
>lkstradition  flxirt  hatte,  so  beruht  sie  doch  jedenfalls  auf  einer  vagen,  willlcar- 
Combination.  Ausser  des  Bereiches  der  aramäischen  und  hebräischen  Idolatrie 
sich  keine  Spur  von  dem  Namen  und  der  Verehrung  der  Terafim.  Verwandt  mit 
Auffassung  ist  Creuzer*s  Meinung  (Symbolik  2.  A.  S.  340),  Idass  es  fruchtbar- 
nde  Penaten  gewesen  seien.  Obwohl  Lengerke  diese  Auffassung  wieder  erneuert 
•ntbehrt  sie  doch  alles  festen  Grundes.  Denn  dass  Hahel  njene  geilen  Silene*  als 
luflncht,  um  Kinder  zu  erhalten,  mitgenommen  habe,  und  dass  auch  Mikal,  SanPs 
•r  ( 1  Sam.  19 ) ,  sie  hinter  Davids  Bücken  um  ihrer  Unfruchtbarkeit  vrillen  verehrt 
ist  eine  um  so  mehr  unberechtigte  Eisegese,  als  Bahel  bereits  von  ihrer  Unflrncht- 
\  befreit  und  Mikal,  erst  seit  Kurzem  verheirathet,  ihre  Unfruchtbarkeit  noch  nicht 
it  haben  mochte.  (Die  Vergleichung  des  Namens  mit  dem  griechischen  tQoyoQ  kann 
als  eine  Stütze  dieser  Meinung  gelten.)  Zu  welchem  Zwecke  Babel  die  Terafim 
liegt  am  Tage:  sie  will  das  Glück,  das  sie  an  den  Besitz  der  Terafim  gebunden 
ihrem  Hause  erhalten  oder  zuwenden.  Was  die  Etymologie  betrifft,  so  halten  wir 
ofmann  (Schriftbeweis  1,328)  D'^Din  für  die  aramäische  Form  des  Hehr.   CTC'^^ 

rkiftren  es  nach  dem  arabischen  Stammworte  \^Jit^  altus,  ezcelsus,  nobilis  f.,  als 

rh  ebenes,  Ueberirdisches.    Im  heidnisch  -  aramäischen  Sprachgebrauche  ist  es 
hSh  identisch  (Gen  31,10;  35,2),  mit  dem  es  auch  den  Plural  in  gleicher  Beden- 

gemein  hat.    Die  von  Hä  vernick  1.  c.  vertheidigte  Ableitung  von  \^Ji  (bonis  com- 

ifae  vitae affluxit)  kann  dagegen  nicht  aufkommen,  noch  viel  weniger  die  von  E.  M  eier, 

(IwOrterb.  382  (n^r^  als  abgeleiteter  Stamm  von    nin   =   vt;.j,    zurficklassen, 

»unstreitig  Q^S^^ri  die  Zurückgebliebenen,  gleichsam  die  Reliquien,  die  Bild« 
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Anuhme  Irl^  aber  In  hohin  Gnit  den  Chankl«  Innenr 
dem  e>  bei  dieiet  ReUlion  an  (eine  Wdber  nicht  «Bf  itrenr 
der  Zeilfolge  inbomnil,  tieht  den  Inhalt  iweier  gOttlicba- 
enie  ih«  beim  Aafting  dtt  leHten  jechi  Dieniljahre  nad  d^^^-^ 
derielhen  lu  Theil  wird,  in  Eini  lOHmniep. 

S.    Wenn  Jikob  berichtet,  dm  Laban  aefeBn»!  • 
«o  iil  die  Zehn  offenbar  eine  runde  Zahl,  die  nich  ihr 
Zahl  der  Voll lUndigk eil  and  de«  Abichlawei,  anaiaBr  . 
tngabedinpinfen  fetndert  habe,   diia  alle   uBgiieb  j, 

aeien.    Worin  diese  Aendrun gen  bestanden,  wird  r'  . 

sie  «ich  waiiriFheinlicb  (Vt  8)  auf  die  HodiScatt       ;'  ^ 

«pTKnhellcn  (Punktirlpa),  Geflechten  (Scheckiglr         '  jt         / 

(30,  39).     Bei   diesen  Aendrungen  moMlB  er  iHikt^     ^' 

Jakobi  Kuniutückchen  nniureichcnd   lelen       .  .' ;  ok    J    9  S^  A 

wOntchto  Witkune  hervorbrachte,  «d   da  -  /  "       '     ',  .    l    ^ 

™  .ri..  IVub«  ,i..iB  and  .11».  d,.  ■      ■   .  """  ■"*  '•'••  y 

en,  da  Laban  bereits  ■' > 

Jali.b'.  Kclmkckr  »ek  ■'•  '""  "  "f«'.!«*».  ^ 

M  Ulfort  Knnde  von  der  Flnchl  V 

I  7A.     (Gen.  31).  —  ■>  <>>"  (Irkonde  .anbehümmert  damn  ' 

bendes  GMck  reiile  Üb'  •  *■"**  ■"""  v«"^""«"«  >""•  Freunde  mi 

bitlern  Redon  legten    i»  der  Schwieger.ohn  «-.d  Oheranf.eher  der  H, 

_.  .  ■       «rf  ea  de«halb,  weil  iie  genag  Homcnle  enthill 

aufzulösen.     Dieaem  ^^„  xha..ache  «cb   «klären   konnte.     Die 

kehren  in   seiner  V     >|J^erte   Spannung   iwiichcn   Beiden   machte    daa 

krummen  Wege  l*      -^««rtb,    »nd  Jakob    wird    K*  nn  Vorwdnden,   eine  et 

licher  Flucht,  7    y^t'^'^^^  ''»'>en- 

würdige  und  '     '.'^**"'^  ""^  K«n>eel»infle,  weiche  der  Rihcl  auch 

S»h.r.»hv  .,    '"Jt"-   S.,59.„dO.„ .»...p.,,5,     „... 

_  ,  -.  *<7Ki«.  "'  allerding«  lat  Vorau»seliung,  da««  da«  levitii 
neS  UnWC  ^^  ^Ichcm  jede  Bcrahmng  mit  dem  Lager  oder  Kleidnnj 
raiim  ^  ,  ^r -*^^^roinigcn  lollle,  auch  damali,  ja  aofar  tnch  bei  den 
GsSohr  '^^fit  fif"  •"•  "'"oririlil  der  Gcneaii  kann  dies  aber  niclit  i 
nOSir  "f^^  M  di*  •"  Grunde  liegende  Antchaonng  keine  «usichliciilich  i 
Qgj.  •^**'^rt  bei  vielen  andern  Völkern  de«  Alterthiinis  (cf.  Bihr  Symb 
-  •%,<^     li\>l  Abhandlungen  1,  S.  271  (T.)  gnlt. 

"rf**  j^  Errichtung  der  Maicliali  bemerkt  Ba  am  garten  I,  !.  S.  27 

■^^^O  »oll  lur  Bcsicgiung   .U-r  Bundschlieisung  dienen.     Denn    dad 

|w'*r^^dio  »innliche  Wirklichkeit  eintritl,  wird  liu  Tollendel."    Ucbcr  d 

^'^Ai^  i'    Der  Name  Ac»  Steinhaufen«  tvHa  lUgel  de*  Zeugniii 

^»•*   ^  {n  aramiifchcr  Sprache  «^'i^*^;  "UJ  mit  völlig  gleicher  Bedeutun; 

w«*^^  auf  den   «chon   feilt  teilenden   Namen  de«   Gebirge«  IV'ii  gewähl 


»•* 


I  SO«    (Gen.  32).  —  Aus  der  Gefahr,  die  ilim  der  nacheile 
Ifereitelc,    ist  Jakob  durch  Gottes   gnädige  Fürsorge  befrei 


^P  Gefahren  drohen  ihm  aus  dur  noch  bevorstehenden  Begegn 
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nisie  der  verBtorbenen  Voreltern**).  Sorem eo  (Comm.  z.  Gen.248ir.)  belehrt  un»  pr, dt» 
die  Terafim  'mit  Harz  und  Gummi  Aberzogene  Leichen  waren,  und  dass  der  Name  aof 
F^nft?  =  Gummi,  Harz,  zurückzufahren  iat.  Die  Nachricht,  dass  Rahel  die  Terafim  ia 
dem  Kameelsattel  versteckt  habe,  stört  den  tiefblickenden  und  geistreichen  Herrn  Sörensea 
nicht.  Denn  „die  Terafim  sind  hier  offenbar  zugleich  Symbol  fOr  etwas  Weiteres,  als  jene 
Familienmnmien.  Sie  stehen  hier  zugleich  als  Repräsentanten  der  israel.  Stimme  .  .  . 
Wenn  Rachel  sie  im  Kameelsattel  birgt,  und  sie  dem  Blicke  Labans  entzieht,  lo  eoll  das 
Kameel  mit  seinen  beiden  Hökern  zugleich  eine  bildliche  Bezeichnung  des  Lebanoogebir* 
fes  sein,  unter  und  hinter  dessen  Abhängen  Rachel  ihren  Raub  vor  den  Blicken  d« 
Laban,  welcher  auf  der  andern  Seite  des  Lebanon  wohnt,  verbirgt." 

9m  Die  SeKafteliur  Labans  bot  in  mehrfacher  Beziehung  dem  Jakob  eine  gfia- 
stige  Gelegenheit  zur  Flucht.  Sie  setzte  zuvörderst  eine  Sonderung  der  Schafe  Labaai 
und  Jakobs  voraus,  entlud  den  Jakob  der  Aufsicht  und  Pflege  der  erstem  y  entfemli 
Laban  und  die  Seinen  auf  mehrere  Tage  aus  Jakobs  Nähe  und  lenkte  durch  die  dawi 
verbundenen  Arbeiten  und  festlichen  Lustbarkeiten  (1  Sam.  25,  4;  2  Sam.  13,  23)  den 
argwöhnischen  Blick  von  Jakobs  Treiben  ab.  Indess  scheint  sich  Jakob  doch  in  Bezie« 
hung  auf  das  letztgenannte  Moment  getfiuscht  zu  haben,  da  Laban  bereits  am  dritten  Tage 
die  Flacht  erfahrt,  woraus  es  wahrscheinlich  wird,  dass  er  argwöhnischen  Sinnea  Spihflr 
in  Jakobs  Ifihe  surflckgelassen  hatte,  die  ihm  sofort  Kunde  von  der  Flucht  brachten.  Es 
ist  ganz  recht,  dass,  wie  Tuch  bemerkt,  die  Urkunde  nunbekömmert  darum  ist,  wie  bei 
den  Festlichkeiten  der  Schafschur,  zu  denen  man  Verwandte  und  Freunde  mitzunehmea 
pflegte,  K.  38,  12;  2  Sam.  13,  23,  der  Schwiegersohn  und  Oberaufseher  der  Heerdeo  La- 
bans fehlen  konnte,"  und  sie  war  es  deshalb,  weil  sie  genug  Momente  enthAlt,  aua  wel* 
eben  der  Leser  das  Auffallende  dieser  Thatsache  sich  erkliren  konnte.  Die  jetzt  grada 
auf  den  höchsten  Grad  gesteigerte  Spannung  zwischen  Beiden  machte  das  WegbleihM 
Jakobs  Beiden  wflnschenswerth ,  und  Jakob  wird  es  an  Vorwänden,  eine  etwa  erfoIgM 
Einladung  abzulehnen,  nicht  gefehlt  haben. 

S«  Ueber  die  Einrichtung  der  Kameelsinfte,  welche  der  Rahel  auch  zum  Rnbe- 
bette  dienen  konnte,  vgl.  Tuch  S.459  und  Genesius  thes.  p.  715  f.  Dass  Rahel  var* 
giebt,  menstruirt  zu  sein,  hat  allerdings  zur  Voraussetzung,  dass  das  levitische  Geidi 
Lev.  15,  19—24,  nach  welchem  jede  Beröhrung  mit  dem  Lager  oder  Kleidung  des  mm* 
struirten  Weibes  verunreinigen  sollte,  auch  damals,  ja  sogar  auch  bei  den  Aramisn 
göltig  gewesen  sei.  Gegen  die  Historicitit  der  Genesis  kann  dies  aber  nicht  geltimd  ge- 
macht werden,  da  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  keine  ausschliesslich  israelitiacha 
ist,  sondern  auch  bei  vielen  andern  Völkern  des  Alterthums  (cf.  Bihr  Symb.  IL  466 C 
und  Sommer,  bibl.  Abhandlnngen  I,  S.  271  ff.)  galt. 

4«  Zu  der  Errichtung  der  Mazebah  bemerkt  Baum  garten  I,  1.  S.  279  treffend; 
„Der  Steinhaufen  soll  zur  Besieglung  der  Bundschliessung  dienen.  Denn  dadurch,  daii 
eine  Sache  in  die  sinnliche  Wirklichkeit  eintritt,  wird  sie  vollendet.^  Ueber  das  Gebirgt 
Gilead  vgl.  f^^  1*  l^or  Namo  des  Steinhaufens  "iV'p^  Uögel  des  Zeugnisses  (Labaa 
benennt  ihn  in  aramftischer  Sprache  ^tn^"l>']^  "^^^  mit  völlig  gleicher  Bedeutung)  ist  mit 
Anspielung   auf  den   schon   feststehenden   Namen  des   Gebirges  1^?^   gewfthlU 

§  80«  (Gen.  32).  —  Aus  der  Gefahr,  die  ihm  der  nacheilende  La- 
ban bereitele,  ist  Jakob  durch  Gottes  gnädige  Fürsorge  befreit  Doch 
neue  Gefahren  drohen  ihm  aus  der  noch  bevorstehenden  Begegnung  mll 
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n  Bruder  Esan.  Zur  Bärgschaft,  dass  auch  hier  Gottes  Schulz  ihn 
verlassen  werde,  begegnet  ihm  an  der  Grenze  des  heiligen  Landes 
Zngelschaar.    «Es  sind  Gottes  Heere, ^spricht  er,  und  nennt  die 

Machanaim  (o'jsn®  Doppelheer)').  Darauf  sendet  er  Boten  nach 
jebirge  Seir,  um  Esau  von  seiner  Rückkehr  zu  benachrichtigen  und 
'eundlich  zu  stimmen.  Als  nun  aber  die  Boten  mit  der  Nachricht 
kkehren,   dass  Esau  ihm  entgegenkomme  mit  400  Mann,  fürchtete 

eine  feindliche  Absicht^).  Mit  Umsicht  und  Besonnenheit  bereitet 
:h  auf  den  schlimmsten  Ausgang  der  bevorstehenden  Begegnung  vor, 

er  sein  Volk  und  seine  Heerden  in  zwei  Partien  theilt,  damit,  wenn 
ne  von  Esau  geschlagen  werde,  doch  wenigstens  die  andre  entrinnen 
f.  —  In  dieser  Stunde  banger  Erwartung,  wo  er  allein  auf  Gottes 
nd  angewiesen  ist,  übersieht  er  sein  bisheriges  Leben,  ein  Leben  voll 
^erirrungen  von  seiner  Seite,  voll  Barmherzigkeit  und  Fürsorge  von 
(  Seite.  Jetzt  endlich  wirft  er  alles  Vertrauen  auf  eigene  Kraft  und 
eit  weg  und  giebt  Gott  allein  die  Ehre  in  dem  Bekenntniss :  „Ich  bin 
ringe  aller  Barmherzigkeit  und  aller  Treue ,  die  Du  an  Deinem  Knechte 
A  hast,  denn  ich  hatte  nicht  mehr,  denn  meinen  Stab,  da  ich  über 
brdan  ging,  und  nun  bin  ich  zwei  Heere  geworden.^  An  dies  Bc- 
niss  schliesst  er  dann  ein  brünstiges  Gebet  um  Rettung  mit  gläubiger 
ung  auf  Gottes  Verheissung ').  Noch  sondert  er  reiche  Geschenke 
sau  aus,  die  er  in  angemessenen  Zwischenräumen  Partienweise  ihm 
gensendet,  setzt  dann  in  der  Nacht  seine  Familie  und  seine  Heerden 
den  FIuss  Jabbok,  und  blieb  allein  diesseits  zurück.    Da  rang  ein 

mit  ihm ,  bis  die  Morgenrölhe  anbrach.  Es  war  der  Engel  des  Herrn. 
Ibe,  von  dem  Jakob  allein  noch  Rettung  und  Hülfe  hoffen  kann,  tritt 
ils  Feind  entgegen.  Mit  ihm  muss  er  zuvor  vollkommen  auf  dem 
n  sein;  erst  muss  ausgekämpft  sein,  was  durch  Jakobs  bundeswidrige 
eigenwillige  Selbslhülfe  das  Bundesverhältniss  zwischen  Jakob  und  sei- 
Golte  getrübt  hat,  ehe  Jeliovah  ganz  und  gar  auf  seine  Seite  treten 
m  Kampfe  gegen  seinen  Bruder  ihm  unbedingt  beistehen  kann.  Und 
\  siegt  in  dem  wunderbaren  Kampfe,  obwohl  er  unterliegt.  Denn  da 
Ingel  sah,  dass  er  ihn  nicht  ubermochte,  rührte  er  das  Gelenk  seiner 

an,  und  über  dem  Ringen  ward  das  Gelenk  seiner  Hüfte  verrenkt, 
rcb  zum  Kampfe  in  bisheriger  Weise  unfähig  gemacht ,  und  wohl  jetzt 
ilar  erkennend,  mit  wem  er  es  zu  thun  hat,  greift  Jakob  zu  den 
m,  mit  denen  allein  Gott  überwunden  wird,  zu  Gebet  und  Flehen; 
nit  ihnen  siegt  er.  Seinem  beharrlichen  Gebete:  ^Ich  lasse  Dich  nicht, 
egnesi  mich  dennl^  gegenüber,  erklärt  sich  Gott  für  überwunden, 
[ebrochener  eigner  Kraft,  aber  neugeboren  am  inwendigen  Menschen, 
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gellt  Jakob  aus  dem  Golteskampre  mit  einem  neuen  Namen,  der  seinei 
Sieges  Zeugniss  ist,  und  gesegnet  von  Dem,  der  ihm  Verderben  drohte, 
hervor.  Er  nennt  die  Stätte  das  Kampfes  Pniel,  „denn,  spricht  er,  ick 
habe  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen,  und  meine  Seele  ist 
genesen.^    Da  ging  die  Sonne  auf,  und  er  hinkte  an  seiner  UüDe*). 


!•  Die  BesesauMiT  der  Enselheere  enUpricht  mutatis  nmtandii  4m  - 
TniDiDgefichte  der  Himmelsleiter,  welches  20  Jahre  frfiher  ihm  Tröstung  und  Stirirasf 
gebracht  haUe.  Dort  geleitete  die  Engelerscheinnng  ihn  aus  dem  heiligen  Lande,  hier  « 
bewillkommnen  sie  ihn  beim  Wiedereintritt  in  dasselbe  als  den  Besitser  desselben ,  der 
nach  langer  Abwesenheit  wieder  heimkehrt.  Dort  war  das  Gesicht  bloss  friedlicher  Art  ^ 
and  segenverkflndend;  hier  deuten  die  Gotteaheere  zugleich  anf  Kampf  md  vcfheisiM 
Beistand  nad  Abwehr.  Dort  wurde  die  Verheissung  im  Traume,  hier  im  Wachen  fH 
schaut,  und  auch  darin  liegt  eine  unmittelbarere  und  kräftigere  Zusichrung.  Hengilea* 
berg's  (Bileam  S.  51)  Versicherung:  „Die Erscheinung  der  Engel  tu  Machanaim  miss 
eine  innerliche  gewesen  sein  nach  Analogie  der  ihr  genau  correspondirenden ,  welche 
Jakob  tu  Theil  wurde,  da  er  nach  Mesopotamien  hinzog  Gen.  28,  12,  Ton  der  aw* 
drflcklich  bemerkt  wird,  dass  sie  im  Traum  erfolgte;  und  doch  wird  mit  keinefn  Wtill 
bemerkt,  dasa  der  Vorgang  ein  inneriicher*  —  kann  uns  dararo  nur  als  eine  frvndloia 
erschemen.  Ueberbanpt  können  wir  uns  mit  Hengstenberg's  Bestreben ,  aUenthalhea 
wo  Erscheinungen  der  Oberirdischen  Welt  in  die  irdische  hineinragen,  bei  dem  Schanea« 
den  einen  ekstatischen  Zustand  vorauszusetzen,  nicht  befreunden.  Wir  sind  zwar  toO- 
konmen  eiUTerstaaden,  dass  nach  der  Ansicht  der  heil.  Schriflsteller  gottgesandte  Kr* 
scheinoDgen  in  der  Vision  und  im  Traume  diesdbe  Zuverlissigkeit  hatten,  wie  die  ia 
wachen  Znstande  eriebten  (Num.  12,6);  aber  da  es  ebenso  sehr  feststeht,  daas  eieab»* 
irdische  Erscheinungen  in  das  Gebiet  des  wachen  und  sinnlichen  Schauens  Terlegen,  i.  iL 
Gen.  18. 19,  so  sehen  wir  durchau  keinen  Grund,  der  uns  veranlassen  könnte,  -oh 
Ekstase  vorauszusetzen,  wo  die  h.  Schriflsteller  keine  angeben.  Dass  die  dnrchiai 
gleichbedeutende  Engelerscheinung  2  Kön.  6, 17  dem  Gebiete  der  Vision  angehört,  nötUgl 
noch  nicht,  auch  die  unsrige  dahin  zu  verlegen ,  da  bei  gleicher  ZuverlAssigkeit  des  viät- 
niren  wie  des  warben  Erlebens  dieselbe  Encheinung  ebenso  gut  Object  des  einen  wit 
dci  aadem  aein  kann ,  und  der  Grand  der  Verschiedenheit  nicht  im  Objed  iondara  !■ 
Snbjecte  an  suchen  ist 

••  Jakob  sendet  die  Boten  nach  dem  Gebirge  Sefr«  Tnch  S.  464  baaiMkt 
dazn:  »So  erscheint  denn  Esau  hier  bereits  als  Bewohner  von  SeTr,  der  als  Bedaiaa 
mit  seinen  Waffengefährten  bis  nach  Gilead  hinaufstreift,  während  er  K.  36,6,  vro  es  dit 
besondern  Zwecke  erforderlich  machen,  noch  in  Kanaan  sich  aufhält  und  dort  errt  $iA 
von  seinem  Brader  trennt.*  Dass  aber  beide  Angaben  völlig  unversöhnlich  aeiea,  iil 
irrig.  Et  stehen  noch  viele  Möglichkeiten  znr  Einigung  beider  offen.  VgL  Xiliealkal, 
gute  Sache  d.  göttlichen  Offenb.  III,  48 1  Uns  erscheint  folgende  die  wahrachijalichif 
Zuvörderst  folgt  aus  Gen.  32,  4  keineswegs  mit  Rothwendigkeit,.  dass  Esau  achoa  daiuJi 
seine  feste  und  bleibende  Wohnung  in  Selr  gehabt  habe,  sondern  nur,  dass  er  snr  Zait 
daselbst  anwesend  war.  Die  Angabe,  dass  die  Boten  ihn  in  Begleitung  von  400  Hau 
daselbst  treffen,  scheint  den  Schlüssel  zur  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  li 
bieten.  Dies  setzt  nämlich  voraus,  dass  er  in  kriegerischer  Thätigkeit  daselbst  begrifea 
war.    Wir  befinden  uns  also  wahrscheinlich  in  4er  Zeit,  wo  Esau  an  der  fipitie 
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heu  Uaufens  die  Eroberung  dos  Lindcj  bewerkstelligi.  Hat  e§  aber  mit  dieser 
D^  seine  Ricktigkeit,  —  (ihre  Möglichkeit,  ja  ihre  WahrscheinltchkeU  wird  aber 
«gnet  werden  können)  —  so  ist  es  völlig  den  Umttindca  aagemessea,  dass 
her,  Kinder  und  Heerden  (ron  denen  K.  36  allein  die  Rede  ist),  nodi  in  der 
on  Berseba  yerweilten,  nnd  erst  später,  nach  Vertreibung  der  Choriterf  nach 
geaiedelt  worden.  Vgl.  jedoch  auch  Ranke,  Unters.  I,  2461t,  der  die  llotii 
aoa  der  eigenthfimlichen  Structur  der  Genesis  erklart.  —  Wie  kommen  aber  die 
wuam  in  die  Umgebung  Eaan*s  ?  Jedenfalls  auf  dieselbe  Weiae,  wie  Riebt  11,  3 
m.  22,  2.    Seit  durch  jene  wunderbare  Verwicklung  der  Umstände  der  ihm  xn- 

Patriarchoisegen  auf  Jakob  flbertragen  war,  wird  sich  noth wandig  auoh  die 
B9ime$  Verhältnisses  zu  Isaak  getrübt  oder  aafgelöat  haben  ^  «nd  sein  profanes, 
ea  Wesen,  das  der  Mutter  schon  langst  widerlich  gewesen,  wird  noch  den 
ichdem  ihm  einmal  die  Augen  geöffnet  waren,  immer  mehr  von  ihm  entfremdet 
die  Aussicht  auf  den  Besitz  des  verheissenen  Landes  war  ihm  seitdem  ehnekin 
itten;  dann  dass  auch  Esau  dem  Segen  des  Vaters  eine  nnabweisbar  bindende 
getraut  haben  wird,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  So  wählt  er  denn  ans 
Btschluss»  was  Gott  ihm  von  Anfang  an  bestimmt  hatte,  und  dies  um  ao  bereit- 

als  ihm  im  Vaterhause  immer  unheimlicher   au  Mnthe  wurde,  und  das  stüle, 

Hirtenleben  seinem  rohen,  kriegerischen  Jägersinn  nicht  zusagen  konnte.  Seine 
tschaft  mit  den  Kanaanitem,  vornehmlich  aber  wohl  mit  dem  Hause  Ismaels, 
hm  Hfilfstruppen  aar  Ansfahrung  seines  Planes,  nnd  auch  von  andern  Seiten 
Im  Männer  von  gleich  rohem  und  kriegerischem  Sinne  bereitwillig  zugeströmt 
Die  Frage,  in  welcher  Absicht  Esau  seinem  friedlichen  Bruder  mit  400  Mann 
gezogen  sei,  kann  nur  vermnthungsweiae  beantwortet  werden.  Die  Antwort 
ann  eine  vierfache  sein.  Entweder  kam  er  in  entschieden  feindseliger  Absicht, 
^nem  Bruder  zugedachte  Rache,  deren  Ausübung  vor  20  Jahren  durch  Jakobs 
ereitelt  worden  war,  jetzt  auszufahren;  oder  2)  um  sich  einen  grausamen,  nn- 
paas  daraus  zu  machen,  Jakob  in  Angst  au  setzen;  oder  3)  um  sich  an  dem 
[ontrast,  den  die  gegenwärtige  Realität  zur  verheissenen  Zukunft  in  4em  Ver- 
beider  Brüder  zu  einander  darbot,  zu  weiden  und  Jakob  an  demselben  an 
eo;  oder  endlich  4)  war  diese  starke  Bedeckung  in  dem  auCfilligen  .Zusammen« 
er  Umstände  begründet,  so  dass  Esau,  als  die  Boten  Jakobs  ihn  treffen«  die 
B  grade  zu  andern  Zwecken  um  sich  gehabt,  und  er  sie,  am  sie  Micht  zu  ent- 
»hne  weitre  Nebenabsichten  auf  Jakob  mitgenommen  habe.  Für  diese  letztre 
lg  acheint  der  Charakter  Esau's  zu  sprechen;  denn  dass  er  seine  damaligen 
ianken  20  Jahre  lang  ungeschwächt  in  sich  .erhalten  und  genährt  haben  sollte, 
em  leichtfertigen  und  sanguinischen  Charakter  Esau's  um  so  weniger  denkbar, 

der  Zufriedenheit  mit  seiner  äusserlich  glücklichem  und  bevorzugten  Stellung 
tnlass  zur  Wiederaufregung  des  alten  Hasses  hatte,  wie  denn  auch  in  der  That 
«tragen  bei  der  wirklichen  Begegnung  mit  Jakob  nur  ongeheuchelte  Gotmüthig- 
derheit  nnd  Offenheit  verräth.  Derselbe  Gmnd  möchte  nun  auch  gegen  die  aweite 
Bf  aprechen,  während  die  dritte  damit  gar  wohl  vereinbar  ist  Freilich  sprechen 
ila  der  ganae  Zusammenhang  des  Berichtes,  die  Aussagen  der  zurückkehrenden 
lakobs  Furcht  und  die  Beziehung  der  Angelophanie  und  des  Getteskampfes  aar 
banden  Begegnung  Esau's  wieder  für  die  erste  Auffassung,  so  dass  dann  die 
he  und  zuvorkommende  Art,  mit  der  Esau  dem  Jakob  entgegenkommt,  ala  eine 
(öHlichen  Einflusses  auf  die  Aendrung  der  Gesinnung  und  Absicht  Esan's  ansu- 
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lehen  wire.  Dennoch  entscheiden  vrir  um  fflr  die  yierte  Aaffaaaung,  mit  der  die  ilrlkl« 
g»r  wohl  verbunden  gedacht  werden  kann,  weil  der  durch  die  Angelophanie  nnd  dw 
Gotteskampf  beieichnete  göttliche  Schutz  und  Beittand  fOr  die  objeclive  wie  fflr  die  anb- 
jective  Betrachtung  auch  dann  noch  volle  Realität  haben;  denn  für  Jakoha  aubjeclire 
Stellung  war  die  Gefahr  eine  wirklich  vorhandene,  nicht  bloss  eingebildete,  und  fDr  dei 
objectiven  Standpunkt  ist  die  Aendrung  in  der  Gesinnung  Esau's  gleich  sehr  unter  dea 
Gesichtspunkt  göttlicher  Lenkung  zu  stellen,  sei  sie  nun  das  Resultat  eines  natflrlichei 
Verlaufes  oder  specieller  Einwirkung  Dess,  der  die  Herzen  der  Menschen  lenkt  wie  die 
Wasserhftche. 

8«  Mehr  als  „ziemlich  ungeschickt**  ist  es,  wenn  Tuch  S.  466  bei  dem  achflnei 
und  unQbertreflFlich  innigen  Gebete  Jakobs  Vs.  10  — 13  bemerkt,  »der  Ergiucr 
lasse  durch  seine  Zusätze  Vs.  10  und  Ys.  13  den  Jakob  ziemlich  ungeschickt  Gott 
an  seine  Befehle  und  Versprechungen  erinnern,  mithin  ihn  auffordern,  jetzt  Wort  n 
halten.*  Alle  Arommen  Beter  aller  Zeilen ,  von  Jakob  an  bis  auf  Luther  und  bis  auf  die 
Gegenwart,  haben  es  grade  so  gemacht,  und  grade  darin  die  höchste  Kunat  und  doi 
grOssten  Segen  des  Gebetes  gesucht  und  gefunden. 

4«  Des  Hampfes  Jakobs  mit  dem  Ensel  des  Hemi  erwihot 
auch  Hosea  12,  4  f.: 

«Im  Mntterschoosse  berückte  er  seinen  Bruder, 
Und  in  seiner  Manneskraft  rang  er  mit  Gott, 
Er  rang  gegen  den  Engel  und  siegte. 
Weinte  und  flehte  zu  ihm.^ 

Nach  dem  Berichte  der  Genesis  erscheint  dieser  Kampf  als  der  Wendepunkt  in  des 
Leben  Jakobs:  vorher  ein  Hinken  auf  beiden  Seiten,  lauter  Eigenwerk  und  SelbsIboHii^ 
Lug  und  Trug,  Rinke  und  Hinterlist,  Halbglanbe  und  Schwacbglaube;  nachher  Denrili 
und  Hingebung  in  Gottes  Willen,  Zuversicht  und  Vertrauen  auf  Gott  und  Gottes  Fahnmfi 
Die  lang  vorbereitete  Katastrophe,  durch  welche  aus  dem  alten  Jakob  ein  neuer  Measch 
werden  soll,  durch  welche  die  wuchernden  Auswüchse  einer  reich  begabten  Ifatur  ab* 
fielen,  kommt  hier  zum  Durchbruch;  und  von  hier  aus  begreift  es  sich  erst,  wie  vai 
warum  Gott  ihn  unter  all  seinen  Verkehrtheiten  tragen,  ja  bei  allen  seinen  Listen  wnd 
Ränken  noch  so  sichtbar  segnen  konnte,  —  alles  dies  zielte  dahin,  ihn  durch  GAle  HP 
Busse  zu  locken.  Es  kostete  viel  Mühe  und  Noth,  viel  Prüfungen  und  ZfichtigOD|ei| 
viel  Erbarmen  und  Geduld,  ehe  der  in  sich  starke  und  weise  Jakob  gebrochen  war,  aber 
um  so  herrlicher  war  auch  die  Frucht  der  langen  und  schwierigen  Erziehung. 

Jakobs  bisheriges  Lebonsstadium  war  nichts  weiter  als  das,  womit  es,  zu  einem  «■• 
zigen,  concreten  und  auffallenden  Ereigniss  verdichtet  und  concentrirt,  abschliesst:  tbk 
Kampf  des  klugen  und  starken,  des  selbstvertrauenden  und  selbstgcnugsamen  Menschei, 
der  nur  dann  des  Erfolges  sicher  zu  sein  wähnt,  wenn  er  sich  selbst  hilft,  mit  Gott,  dar 
dessen  eigne  Kraft  und  Klugheit  brechen  will,  um  ihm  in  der  göttlichen  Schwachheit  die 
rechte  Stärke,  in  der  göttlichen  Thorheit  die  rechte  Klugheit  zu  geben.  Jakobs  Leben 
war  ein  fortwährender  Kampf  Jakobs  gegen  Gott  mit  den  Waffen  der  eignen  Enit  nd 
Klugheit  und  ebenso  sehr  ein  fortwährender  Kampf  Gottes  gegen  Jakob  mit  den  Waffca 
der  Zucht  und  Gnade,  der  Geduld  und  Langmuth.  Dieses  Lebensstadium  hat  factisch  seil 
Ende  erreicht  in  dem  inbrünstigen  Gebete,  in  dem  sich  an  der  Fürth  Jabbok  Jakobs  gv» 
presstes  Herz  Luft  macht.  Die  neue  Lebensrichtung  in  ihm,  die  endlich  zum  DnrchbnA 
reif  geworden  ist,  leuchtet  hervor  in  dem  unbedingten  Bekcnntniss:    ^^cb  bin  la 
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Tisg  aller  Barmherzigkeit  and  Treue,  die  Du  an  Deinem  Knechte  gethan  hast«*  -*  und 
der  uversicfatlichen  Bitte:  «Errette  mich  von  der  Hand  meines  Bruders,  denn  Du 
ist  ja  geaagt:  Ich  will  dir  wohllhun  etc.^  lo  jenem  Bckenntniss  giebt  er  Gott  allein 
e  Ehre,  wie  bisher  sich  selbst,  und  in  dieser  Bitte  wirft  er  alle  Eigenhfilfe,  alles 
ertranen  anf  eigne  Kraft  und  Klugheit,  die  bisher  der  eigentliche  Anker  seines  Lebens 
mesea  war,  Aber  Bord,  wirft  sich  Gott  und  seiner  Verheissung  in  die  Arme.  Aber 
lau'l  diese  neue  Richtung,  die  Frucht  alles  bisherigen  Kämpfens,  Siegens  und  Unterlie- 
!as,  —  die  in  diesem  Gebete  nur  erst  als  der  unmittelbare  Drang  des  Herzens  hervortrat, 
im  volbten,  klarsten  Bewusstsein  sich  vermittle,  damit  die  Bedeutung  aller  bisherigen 
ehcnsffliinuigen  wie  ein  entsiegeltes ,  aufgeschlagenes  Gottesbuch  vor  ihm  liege,  und 
■gleich,  damit  auch  der  letzte  Rest  der  Eigenhfllfe  und  des  Selbstvertrauens  noch  weg- 
eworfen  werde,  —  wiederholt  sich,  in  ein  einziges,  bedeutungsvolles  Factum  concen- 
rirt,  der  ganze  Verlauf  seines  bisherigen  Lebens  mit  seinen  Kämpfen  und  seinem  end* 
iriie*  Siege;  nnd  indem  Gott  ein  solches  Factum  herbeiführt,  stellt  er  ihm  in  demselben, 
rie  in  einem  Spjegel  der  Selbstbeschauung  ein  klares  Totalbild  von  der  Bedeutung  seines 
«berigen  Lebens  vor  Augen.  Das  ist  der  Zweck  und  die  Bedeutung  des  Kampfes,  mit 
vckhem  dies  erste  Lebensstadium  Jakobs  abschliesst,  und  dass  er  diese  Bedeutung  des-» 
idben  erkannt  habe,  bezeugt  sein  Wort:  „Ich  habe  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
Stehen,  und  meine  Seele  ist  genesen.** 

Die  Basis  nnsres  Ereignisses  ist  zunächst  die  Furcht  Jakobs  vor  dem  bevorstehenden 
Kanpfe  mit  Esau.  Der  bisher  so  ergiebige  Quell  seiner  eignen  Kraft,  Klugheit,  List  und 
Unke  ist  Esau's  Macht  gegenüber  gfinzlich  versiegt.  Dazu  fühlt  und  weiss  er  es,  dass 
er  gegen  Esau  mehrfach  im  Unrechte  ist,  —  aber  dass  seine  Unbill  gegen  Esau  zugleich 
ud  zumeist  eine  Unbill  gegen  Jehovah  ist,  dass  er  also  nicht  nur  von  Esau,  sondern 
Heb  von  Jehovah  Zorn  und  Rache  zu  gewärtigen  hat,  das  war  die  grosse  und  wichtige 
Eriteantniss,  die  sich  ihm  jetzt  zum  klarsten  Bewusstsein  erschliessen  sollte.  Mit  dem 
l^irecfal  gegen  Esau  hat  es  am  Ende  so  gar  viel  nicht  auf  sich,  denn  Jakobs  Unrecht 
fegen  Esaa  ist  vielfach  paralysirt  durch  Esau's  Unrecht  gegen  Jakob,  —  in  dem  Ver- 
Ultaiss  aa  seinem  Bruder  ist  die  restitutio  in  integrum  schon  hergestellt,  und  was  etwa 
nf  Jakobs  Seite  daran  noch  fehlte,  das  hatte  die  Nemesis  in  Jakobs  Leben  reichlich 
Unagethan.  Aber  sein  eigentlicher,  hauptsächlichster  und  nächster  Feind  ist  Jehovah, 
HfdfK  er  seine  einzige  Hoffnung  gegen  Esau  gestellt  hat.  Denn  in  seinem  Verhältnisse 
n  Jehovah  fehlt  noch  die  restitutio  in  integrum ;  unversöhnt  sind  noch  die  ungüttlichen 
Biike  und  Listen,  der  Lug  und  Trug,  womit  er  (Gottes  heiliges  Werk  entheiligt  und 
Gottes  geweihte  Zwecke  entweiht  hat.  Seine  Schuld  gegen  Jehovah  besteht  darin,  dass 
er  Ihn,  der  kraft  des  Bundes  nicht  von  ihm  lassen  konnte,  vermöge  dieses  Bundes  gleich- 
a«  mit  hineingezogen  hat  in  den  Schmutz  seiner  eigenen  Betrügereien,  und  diese  S'chuld 
ist  nicht  getilgt  Gott  will  ihm  zwar  helfen  gegen  Esau  kraft  des  noch  bestehenden 
Kaides  and  muss  ihm  helfen  kraft  der  unverbrüchlichen  Verheissung,  —  aber  zum  ge- 
adasamen  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  will  jetzt  Jehovah  mit  Jakob  nicht 
cbcr  gemeinsame  Sache  machen,  bis  ausgekämpft  ist,  was  zwischen  ihnen  Beiden  Stö- 
reidea  obwaltet,  bis  das  getrübte  Bundesverhältniss  in  seiner  vollen  Reinheit  hergestellt 
iit  Während  nnn  Jakobs  Seele  vornehmlich  bekümmert  ist  über  die  Gefahren,  die  ihm 
Toe  Esaa  drohen,  tritt  ihm  Gott  selbst  als  Feind  entgegen,  ringt  mit  ihm,  bis  dieMorgen- 
Me  aabricht,  und  sagt  durch  diesen  feindseligen  Angriff:  Dein  eigentlicher,  dein  ge- 
Mkhsler  Feind  bin  Ich,  überwinde  Mich,  dann  hat  es  mit  dem  Kampfe  gegen  Esau 
Ifoth.  —  Aber  auch  eine  andre  Beziehung  scheint  hier  noch  in  Betracht  zn  kom- 
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mea,  nimlicb  der  bevonteheode  WiederelntriU  in  daa  Land  der  Verheiisong.  Uu 
Jakob  reicb  geaegoet  xurückkehren  darf  in  das  gelobte  Land,  bl  ReanlUI  det  baiic| 
gemiffen  BeUtandes  und  Segens  Gottes;  aber  die  bnsdfawidrige  Verkebrtlieil  in  biiM 
gea  Leben  Jakobs,  die  den  Zorn  Gottes  aof  ihn  g^nfl  hat,  macht  ihn  nnwiitii 
und  nntanglich  zun  Eintritte  in  das  verbeissene  Laad.  Damm  mnsa  auch  von  dicN 
Seite  her  ausgekämpft  werden,  was  zwischen  Beiden  obwaltel;  auch  danun  Mi 
Jakob  den  Zorn  Gottes  besiegen,  und  auch  danun  das  Bundesverbfltoiaa  in  intefi« 
restitniri  werden. 

Ein  wesentliches  Moment  zum  Verstindniss  des  Vorganges  ist  es  nmi,  dafftbcrdc 
in*s  Reine  zu  setzen,  ob  Jakob  in  dem  ihm  feindlich  entgegentretenden  Maniie  sein 
oder  erst  im  Verlaufe  des  Kampfes  den  Engel  des  HErra  drkannt  habe.  Data  er  in  il 
ser  Erkenntniss  schon  gelangt  war,  als  er  sprach:  «Ich  lasse  Dich  nicht,  Dn^^cgpl 
mich  denn,**  —  kann  keinem  Zweifel  unterliegen ,  aber  ebenso  sehr  acheint  die  Art,  id 
er  dem  Angriff  des  Mannes  begegnet,  darauf  zu  führen,  dass  er  von  Anfang  an  aiiM 
Gegner  nicht,  wenigstens  nicht  mit  Bestimmtheit,  erkannt  habe;  darauf  führl  anek  4 
Entschiedenheit  der  Ausdruck  der  Urkunde:  „Da  rang  ei-n  Mann  mit  ihm.^  Vir  ivi 
den  also  zwischen  den  beiden  bezeichneten  Grenzen  einen  Zeitpaukt  aufinsachen  hahl 
wo  es  ihm  zur  nnzweifelhaften  Gewissheit  wurde,  mit  wem  er  kfimpfe.  Dann  kam  4 
aber  kein  andrer  sein,  als  der,  wo  der  Mann,  nachdem  er  das  Gelenk  seiner  Hflfte  aaf) 
rührt  und  verrenkt  hat,  zu  ihm  spricht:  »Lass  mich  gehen,  denn  die  Morgenröihe 
an.^  Dieser  Augenblick  ist  aber  auch  völlig  dazu  geeignet.  Schon  die  Nfihe  jener 
lischen  Erscheinung  ronsste  Jakobs  Seele  mit  Schauern  banger  Ahnung  erfüllen,  die 
dem  Ringen  noch  immer  mehr  wachsen  und  in  dem  Verrenken  der  Düfte,  das  ihm 
Hoffnung  benahm,  den  Kampf  zu  bestehen,  ihren  höchsten  Gipfel  erreichen  musstea. 
statt  nun  den  zum  weitem  Ringen  Unfähigen  zu  verderben,  wie  es  von  einem 
liehen  Gegner  zu  erwarten  war,  spricht  der  Mann  jene  seltsamen  Worte,  die  M 
auf  eine  geheimnissvollc,  überirdische  Erscheinung  hinweisen;  ^-  und  diese  Worte 
gen  Jakobs  bange  Ahnung  zur  Gewisiheit.  Aber  nun,  in  diesem  entscheidend en  Mi 
nimmt  er  sich  zusammen  und  greift  zu  den  Waffen  des  Gebetes  und  Flehens,  iUt 
Gott  allein  überwunden  werden  kann,  und  überwindet  Ihn  mit  denselben,  so 
Er  ihm  völlig  zu  Willen  wird  und  ihn  segnet,  wie  er  gebeten. 

Wir  fanden  oben  schon  die  Bedeutu^ig  dieses  wunderbaren  Ereignisses  dnfin»:^ 
dem  Fortgang  und  Erfolg  des  Kampfes  dem  Jakob  ein  concretes  Totalbild  yon  to 
deutung  seines  bisherigen  Lebens  vor  Augen  gestellt  werden  soll.  Wie  er  hier  i 
mit  der  ganzen  Macht  seiner  natürlichen  Leibeskraft  gegen  den  Mann  gekämpft  hat, 
klar  und  bestimmt  zu  wissen,  dass  er  gegen  Gott  kämpfe,  so  hat  er  bisher  sein 
Leben  hindurch,  indem  er  gegen  feindlich  gesinnte  Menschen  zu  kämpfen  wduite, 
lieh  gegen  Gott  gekämpft  mit  der  Fülle  der  eignen  fleischlichen  Kraft,  mit  Trag  4 
Hinterlist.  Lange,  bis  zum  Aufgang  der  Bforgenröthc,  blieb  des  Kampfes  Ausgang  MM 
schieden.  Da  der  Mann  sah,  dass  er  ihn  nicht  übermochte,  rührte  er  das  Gelenk  mI| 
Hüfte  an,  und  das  Gelenk  seiner  Hüfte  ward  über  dem  Ringen  mit  ihm  verrenkak  S*  I 
auch  Gott  in  Jakobs  Leben  lange  mit  ihm  gerungen  und  ihn  nicht  übermocht,  wcH  JaW 
eigne  Kraft  und  Klugheit,  mit  der  er  Gott  widersteht,  noch  nicht  gebrochen  war*  Ah 
da  die  Morgenröthe  des  neuen  Tages  anbrechen  soll,  zeigte  sich  doch,  dass  G^U  ihm 4 
stark  ist,  dass  Gottes  Beharrlichkeit  über  die  Zähigkeit  der  alten  Natur  in  Jäkob'^/I 
Sieg  davon  getragen  hat.  Wie  in  der  Hüfte  der  Sita  der  natflrlUen  Kraft,  mil  Ml 
entgegen  gerungen,  gebrochen  ist,  und  er  sich  nun  aufs  Bitten,  Weinen  und  F1ahca«|i 
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a«  dev  letzten  Togo  seines  bisherigen  Lebens  endlich  nllcs  Vcrlrauen  anf  die  eigne 
die  ihm  hisber  immer  durcbgeholfeo,  aller  Rückhall  der  Datürlichen  List  und  Klug- 
I  Schaadefi  geworden,  er  bekennt  sich  überwunden  (32,  11)  und  provocirt  allein 
9  Gnade  nnd  die  Verheisanng  Gölte»  (32,  13). 

ie  Torstebeiade  Aaffassung  des  Kampfes  weicht  von  der  bisher  Qblichea  darin  ab, 
ie  den  Sieg  Jakobs  über  Jobovah  nicht  in  seiner  Beharrlichkeil  des  leiblichen  Rin- 
la  einet  Bildes  des  geistlichen  Ringens  begründet  findet,  sondern  vielmehr  in  die- 
ählichen  Ringen  gerade  ein  Bild  der  Verkehrtheit  seines  bisherigen  Lebens  aieht. 
ar  bildet  das  Verrenken  der  Hülte  den  Wendepunkt  in  dem  Kampfe;  vorher  war 
>  Ringen  ein  leibliches,  dies  fortzusetzen  ist  ihm  durch  das  Verrenken  der  Hüfte  un- 
h  gemacht.  Nun  greift  er  au  andern  Waffen  und  verlegt  das  Ringen  auf  das  geist- 
lebiet  Beide  Arten  des  Ringens,  dort  mit  der  Leibeskraft  der  Uüftc,  hier  mit  der 
iknfl  dea  Wortes  (des  Gebetes)  stehen  unabweisbar  im  Gegensatze  zu  eimmder; 
Ivrch  jenes  siegt  Jakob,  sondern  durch  dieses.  Jenes  Ringen,  in  dem  er  unterliegt, 
lifo  unmöglich  ein  Bild  des  geistlichea  Ringens,  welches  unter  allen  Umst&nden  die 
saoDg  des  Sieges  hat,  sein;  es  rouss  vielmehr,  weil  die  Leibeskraft  den  Gegensatz 
»ateskraft  bildet,  ein  Bild  des  fleischlichen,  ungeistlichen,  gottwidrigen  Ringens  mit 
igeweihlen  Eigenkraft  der  Natur  sein. 

icht  minder  deutlich  und  bestimmt,  als  aus  dem  Bericht  der  Genesis,  tritt  diese 
long  als  die  einzig  zul&ssige  auch  aus  dem  Zusammenhang  der  Relation  bei  Ilosea 
,  Vgl.  besonders  Umbreit,  pract  Coroment.  IV,  S.  82  f.,  der  den  Zusammenhang 
»  Sinn  der  prophetischen  Rede  trefifend  also  darlegt,  Vs.  1 — 3:  »Von  Neuem  er- 
leb die  Rede  des  Propheten  gegen  das  treulose  Efraim.  Hinterlist  übt  es  an  seinem 
od  es  ist,  als  hätte  es  ihn  mit  lauter  Garnen  des  Luges  und  Truges  umgeben.  Und 
Inda  wandelt  noch  immer  auf  den  Wegen  der  Untreue,  hie  und  da  fremde  Götter 
4  Beben  Jehovah,  dem  unverbrüchlich  dcu  einmal  mit  seinem  Volke  geschlossenen 
batfaaltenden  Gemahl .  .  .  Daher  muss  die  ewig  wallende  Gerechtigkeit  des  Icben- 
nad  eifrigen  Gottes  eingreifen.  Juda  und  Efraim  loszurültcln  aus  seiner  Eitelkeit..  . 
7.  Der  Prophet  macht  geschickten  Gebrauch  von  dem,  was  die  heilige  Sage  über 
»rbildliche  Hinterlist  des  Slammvalerd  und  die  Bedeutung  seines  Namens  berichtet. 
Ja  besondre  Schuld  auf  dem  Volke  lastet,  tritt  in  seinem  fleischlichen  Begründer 
ibeginn  hervor:  Trug  und  Streit  mit  Gott.  Schon  im  Leibe  seiner  3Iutter,  noch 
sraifUosen  Zustande,  hält  Jakob  seinen  Bruder  Esau  an  der  Ferse,  um  als  Erstge- 
r  ihm  zuvorzukommen,  und  in  seiner  männlichen  Gereifthcit  ringt  er  mit  Gott.  Aber 
Isat  sich  nichts  abtrotzen;  will  der  Mensch  ihn  überwinden,  so  muss  er  weinen  und 
,  und  so  gelangte  auch  Jukob  erst  auf  dem  Wege  der  Dcmuth  und  des  aufrichtigen 
sa  xur  Bevorzugung,  gesegneter  Vertrauter  des  lebendigen  Gottes  zu  werden  etc.^ 
ideoi  so  die  prophetische  Anwendung  der  Geschichte  des  Kampfes  uns  zeigt,  dass 
I  leibliches  Ringen  mit  Gott  ganz  parallel  steht  mit  der  Verkehrtheit  Efrainis  und 
,  die  ebenfalls  mit  fleischlichen  Waffen  der  Hinterlist  und  des  Betruges  gegen  Gott 
1^,  richtet  sie  zugleich  unscrn  Blick  auf  die  vorbildliche  Bedeutung  der  Geschichte 
Mchl  iMf  darauf  aufmerksam,  wie  dieser  Kampf,  welcher  den  Höhe-  und  Concen- 
iaynkt  in  Jakobs  Leben  bildet,  vermöge  der  ebenso  wesentlichen  als  geheimniss- 
I  Correlation  zwischen  Erzeuger  und  Erzeugten  der  Prototyp  der  Geschichte  des 
•  Salt  deasen  Urheber  Jakob  war.  In  der  ganzen  Geschichte  ringt  Jehovah  mit.  dem 
\  der  Wahl|  um  et  für  seine  Zwecke  zu  gewinnen  und  zu  bereiten,  und  durch  die 
I  Gaicfaichle  letzt  das  Volk  in  fast  allen  seinen  Generationen  seinem  Gotte  Eigen- 
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werk  und  Eigenliülfü,  Hinterlist,  Lug  und  Trug  entgegen,  bis  Gott  ihm  unter  dem  Ringen 
die  llAfte  der  Eigenkrolt  verrenkt  und  bricht,  und  es  dann  gleich  dem  Stammvater  hfilf- 
lo8  ruft:  »Ich  lasse  Dich  nicht,  Du  segnest  mich  denn",  nnd  gleich  ihm  gesegnet  wird. 

Aus  der  obigen  Darstellung  wird  schon  zur  Genüge  hervorgehen,  dass  wir  den  Kampf 
Jakobs  weder  in  das  Gebiet  des  Traumes,    noch  der  Vision,   noch  der  Ekflise, 
sondern   in  das  der  äussern  Wirklichkeit  und  der  wachen  Wahrnehmung  ver- 
legen.    Schon  das  aus  dem  Kampfe  resultirendc  Hinken  Jakobs  möchte  nur   mit   einen 
wirklichen,  sinnlichen  Kampfe  vereinbar  sein;   denn  die  angebliche  Erfahrung,  diss  eine 
mächtige  Erregung  des  innern  Lebens  (sowohl  im  Traume  wie  in  der  Ekstase)  ihnlicbe, 
auch  nach  Wiederkehr  des  wachen  Zustandes  fortdauernde,  Einwirkungen  auf  das  ver- 
wandte leibliche  Gebiet  hinterlicss,  ist  keineswegs  gesichert,   da  vielmehr  umgekehrt  ii 
solchen  Fällen  meist  das  entstehende  leibliche  Uebcl  dem  Traume  seine  dahin  bezügliche 
Gestalt  gicbt  (vgl.  Friedreicb,  zur  Bibel  I,  187).     Völlig  entscheidend  aber  ist  es  einer^ 
seits,  dass  die  Urkunde  nicht  die  mindeste  Andeutung  enthält,  dass  der  Kampf  einem  ai- 
dern  Gebiete  angehört  habe,  als  der  Uebcrgang  über  den  Jabbok  (V.  23)  nnd  das  Ai- 
brechen  der  Morgenröthe   (Vs.  26  vgl.  mit  Vs.  31),  und  andrerseits >   dass  der  Engel  des 
Herrn,  der  in  äusscrlicher,  sinnlich  wahrnehmbarer  Erscheinung  in  Abrahams  Zelt  eintre- 
ten,  sich  die  Füsse  waschen  lassen  und  Abrahams  gastlich  zubereitetes  Mahl   genieuei 
kann  (Gen.  18,  1.  4.  8),  auch  unter  andern  Umständen   ebenso  gut  in  äusserlichem  Vor- 
gange mit  Jakob  ringen  kann.     Hengstenbcr g*s  Bemerkung  (Bileam  S.  51),  ^dass  nia 
in  einem  äusserlichcn  Kampfe  und  Ringen  nicht  durch  Gebet  und  Thränen  siegen  könne*, 
bedarf  keiner  Widerlegung.    Sie  fällt  auch  von  selbst  weg,  wenn   der  änsserliche  Kaaipf 
des  leiblichen  Ringens  und  der  geistliche  Kampf  mit  Gebet  und  Thränen  zwei  einander 
entgegengesetzte  und  zeitlich  getrennte  Momente  sind. 

Weil  durch  den  Ausgang  des  Kampfes  ein  Neues  gewonnen  ist,  erhält  Jakob  anch 

einen  neuen  Namen :  ')^|[7^'?  =--  Gotteskämpfer.    Auffallend  ist  nun  allerdings,  dass  der  aha 

Pianie  von  jetzt  an  nicht  schwindet,  sondern  neben  dem  neuen  fortbesteht,  ja  sogar  dia 

gewöhnlichere  Bezeichnung  bleibt,  so  dass  der  Name  Israel  nur  da  gebrancht  wird« 

die  Rede  eine  gewisse  feierliche  Haltung  annimmt.    Es  muss  dies  Verhältniss  um  so 

aufTallcn,  als  der  neue  Name  Abrahams  von  dem  Augenblick  an,  wo   er  gegeben  war, 

den  alten  völlig  verdrängt  hat.     Dazu  kommt  noch,  dass  der  Name  Israel   dem  Jakob 

nachher  (K.  35,  10)  von  Neuem  beigelegt  wird,  als  hätte  er  ihn  noch  gar  nicht  getngei. 

Zuvörderst  muss  nun   aber  bemerkt  werden ,  dnss  beide  Thatsachen  (der  Gebranch  dd 

allen  Namens  neben  dem  neuen,  und   die  Wiederholung  der  Namengebung)  ineinandfer 

greifen  und  einander  tragen  und  stützen  (vgl.  zu  K.  35).    Aber  auch  nach  derEmeoeroig 

des  Namens   in   K.  35  geht  dasselbe  Verhältniss   in   dem  Gebrauche  beider  Ifameo  foii 

Damit,  dass  K.  32  einerseits  und  K.  33  andrerseits  zwei  verschiedenen  Verff.  zngeschiiebai 

werden  (wie  Stähelin  thut,  während  Tuch  sich  genöthigt  sieht,  sie  von  ein  und  den* 

selben  Autor  herzuleiten,  vgl.  meine  Einh.  d.  Gen.  S.  16G  IT.  und  170  IT.),  ist  gar  nichts 

zur  Erklärung  des  Problems  gewonnen,  denn  beide  vorausgesetzte  Verff.  gebrauchen  beide 

Namen  nebeneinander  in  durchaus   gleicher  Weise.     Die  hier  obschwebende  Frage  lisit 

sich,   wie  Hengstenberg,    Bcitr.  II,  279  richtig  bemerkt,    durchaus  nicht    aus  einer 

grob  äusscrlichen  Betrachtung  der  Namen  beantworten.    Seino  eigne  Lösung  des  ProblfHf 

(ffDer  Nanio  Abraham  bezeichnet  die  göttliche  Bestimmung.     Nachdem  die  Verbeissmig 

einmal  crtheilt  worden,  stand  mit  der  Sache  der  Name  fest.     Der  Ifame  Isrftel  dafOfM 

bezeichnet  einen  subjectiven  Zustand,   oder  gründet  sich  doch  anf  einen  lolcbeo, 

g»hi  das  Alte  neben  dem  Neuen  fort,  und  weil  der  Name  im  engsten  Yerhiltnisi 
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•lihl,  wi*^*  ar  .inaier  wieder  nea,  wenn  die  Sache  tob  Neuem  in*!  Lehen  txW) 
IM  fCBAfend,  wie  der  alj^  Käme  neben  dem  nenen  noch  in  Gebranch  bleiben 
.  Daia  aber  der  neue  Ifaai«  Israel,  nicht  der  alte  Name  Jakob,  lur  Beaeichnung 
m  ihn  atammenden  Volkeä  gewählt  wurde,  hat  offenbar  darin  seinen  Grund,  dass 
TOD  MeoBchen  gegeben,  der  Name  der  Natur,  jener  yon  Gott  gegeben^  der  Name 
lade  md  des  Berufes  ist  Indem  das  Volk  steh  Israel  nannte,  beieicbnete  ea  sich 
I  aolcbea,  das  durch  Gottes  gnadenreiche  Föhrung  erst  lu  dem  geworden,  was  es 
iiirle  sich  bub  aber  der  Name  Israel  als  Bezeichnung  des  Volkes  und  des  Stamm- 
ala  das  ReprAsentantea  des  ganzeu  Geschlechts,  so  warmes  natürlich,  dass 
mB  Jakob  unterscheidungsweise  vonflgtich  zur  Bezeichnung  des  StammTaters  als 
JBselDeB  Individuums  in  Gebrauch  kam,  und  daraus  erkürt  es  sich,  daas  dem 
BT  der  Genesis,  in  dessen  spraiehlichem  Geftthl  dieser  Unterschied  feststand,  der 
lakob  noch  ao  hiafig  ib  der  Darstellung  der  individnellea  Geschichte  des  Stamm- 
mlerlinft 

ick  Jakob  fragt  den  Mann,  mit  dem  er  gerungen,  obwohl  er  bereits  mit  Sicherheit 
daaa  ea  Gott  selbst  ist,  nach  seinem  Namen,  und  der  Engel  des  Herrn  weicht  der 
rortmg  dieaer  Frage  aus  (ebenso  wie  Riebt  13,  16—18).  Die  Neuheit  nud  Eigea- 
fkkeit  der  Gottesbezeugung  in  diesem  Kampfe  ärWeckt  in  Jakob  den  Wunsch,  sich 
einen  neuen  entsprechenden  Gottesnamen  die  Neuheit  der  GottaaBaanifeatation  fflr 
Sikenntaiss  zu  fiziren  und  zu  vergegenwärtigen;  —  dass  aber  der  Engel  seinem 
|en  nicht  entspridit ,  stellt  jenen  Wunsch  unter  den  Gesichtspunkt  der  Voreiligkeit, 
I  aeinen  Gruud  dariB,  dass  noch  nicht  die  Zeit  herangekommen  war,  wo  diejenige 
il  der  Gottesbezeugnng,  welche  der  Maleach  Jehovah  reprftsentirte,  zu  der  Vollen- 
nd  Reife  in  der  Geschichte  gekommen  war,  die  zur  Offenbarung  ihres  Wesens  in 
^ecifiscben  Namen  erforderlich  war.  Jakob  spricht:  „Ich  habe  Gott  von  Auge« 
I  Angesicht  gesehen^,  wodurch  er  gewissermaassen  selbst  nach  dem  Maasse  seiner 
i  Einsicht  den  Engel  als  nAngesicht  Gottes**  benennt,  und  prjgt  dann  diese  Er- 
es durch  die  Benennung  des  Ortes  mit  dem  Namen  Pniel  dem  Gedäcbtniss  der 
I  ein. 

e  wir  die  Betrachtung  dieses  Ereignisses  verlassen,  müssen  wir  noch  den  Contrast 

■^Gegensatz,  den  es  zu  der  Engelerscheinung  in  Machanaim  bildet,  in*s  Auge  fas- 

^ata  sendet  ihm  Gott  eine  himmlische  Gesandtschaft  entgegen,  die  ihn  an  der  Grenze 

keiaaenen  Landes  als  den  Besitzer   und  Erben  desselben  bewillkommnen  und  ihm 

en  Schutz  und  Beistand  gegen  alle  Feinde  und  Widersacher  verheissen  soll,  — 

V  »-  fast  unmittelbar  darauf  —    tritt  ihm    derselbe  Gott    selbst   als  Feind  und 

icker  in  den  Weg  und  will  ihm  den  Wiedereintritt  in  das  heilige  Land  verwehren 

icbneideo.    Wie  reimt  sich  das  miteinander?  —  Es  spricht  sich  hier  in  dem  Ver- 

Gotlea  zu  Jakob  dieselbe  Doppelseitigkeit  ans,  die  in  Jakobs  Stellung  zu  Gott 

Jena  ist  durch  diese  bedingt.    Nach  seiner  objectiven  Stellung  war  Jakob  der 

Goltea  und  der  Erbe  der  Verheissung,   und  ihr  galt  die  Angelophanie  in  Macha- 

mek  seiner  subjectiren  Stellung  aber  war  noch  viel  Gott  Widerstrebendes  an  Jakob, 

\  der  Kampf  an  Pniel. 


I  S^^   (Gen.  33).  —  Jakob ,  der  in  dem  Kampfe  mit  dem  Engel  des 

sdiacti  ifefflrlichsten  Feind  überwunden  hat  durch  Gebet  und  Fle* 

iberwilldet  nun  auch  Esau,  der  ihm  mit  seinen  400  Mann  entgegen'» 
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kommt,  durch  Demuth  und  Bescheidenheit.  Esau,  durch  die  Demuth  Jt- 
kobs  und  durch  die  Gutmüthigkeit  seines  eignen  Charakters  überwfiltigt, 
fällt  ihm  um  den  Hals,  herzt  und  küsst  ihn*).  Nur  mit  Widerstreben 
nimmt  er  Jakobs  reiche  Geschenke  an  und  erbietet  sich  ihn  mit  seiner 
bewaiTnetcn  Macht  bis  zum  Ziele  seiner  Reise  zu  begleiten ,  was  aber  Jakob 
freundlich  ablehnt.  So  schieden  die  beiden  Brüder  in  Freundschaft  und 
Liebe,  mit  versöhntem  Herzen,  und  ihr  gutes  Binverständniss  blieb  von 
jetzt  an  ungetrübt  bis  an  ihren  Tod.  —  Jakob  zog  nun  im  Jordanthale 
nordwärts  bis  gen  Sukkot'),  wo  er  sich  wahrscheinlich  lungere  Zeit 
aufliielt.  Dann  setzte  er  über  den  Jordan  und  ersUeg  aus  der  Ebene 
Jesreel  das  efraimitische  Hochland,  wo  er  sich  in  der  Gegend  von  Sich  ob 
niederliess.  Der  Ankauf  eines  Ackers  und  die  Errichtung  eines  Allars, 
den  er  als  Markstein  seiner  bisherigen  Lebensführungen  El  Elohe-Jisrael 
nennt,  bezeugen  seine  Bufriedigung,  nach  langer  Wallfahrt  in  dem  Lande 
der  Verheissung  wieder  eine  heimathliche  Stätte  gefunden  zu  haben'). 

f.  Tach  bemerkt  zu  dieser  VersÖhnutigageüchichlc  S.  470:  »Die  Offenheit  unA 
der  biedere  Sinn  Esau's  in  dietem  Bilde  macht  einen  wohltbnenden  Contrasl  xn  der 
Kriecherei*des  vertagenden  Jakob.**  Wir  dagegen,  so  gerne  wir  aach  die  golea 
Seiten  im  Chartikler  Enau'ft  anerkennen,  und  so  wenig  wir  aoeh  geneigt  Bind,  die  Blöaaea 
und  Schwächen  im  Charakter  Jakoba  io  verhüllen,  nennen  herzliche  und  aufridiägt 
Demuth,  was  Tuch  vertagende  Kriecherei  nennt.  Wir  finden  in  Jakobs  Betragea  dk 
Zacht  und  Besonnenheit,  die  auf  die  bestehenden  Verhältnisse  gebflhrende  Rflckskkl 
nimmt,  und  sich  willig  beugt  unter  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge,  wo  ein  Aofldiaci 
gegen  dieselben,  oder  eine  ffichtbeachtung  derselben  Schwärmerei  oder  PanatlsmoB  Wini 
EsBU  ist  fflr  jetzt,  gleichviel  oh  er  es  verdient  oder  nicht,  einmal  der  äosserlich  Bevor- 
zugtere und  Gewaltigere,  und  Jakob,  so  sehr  auch  die  Bestimmung  der  Zukunft  ihtt  ttut 
höhere  Stellung  anweist^  in  der  Gegenwart  der  iusserlich  Zurückstehende,  und  das«  Jakob 
darin  die  wohlverdieate  Nemesis  erkennen  muss,  macht  ihm  die  factische  und  willigt  Ab* 
erkenn ung  des  gegenwärtigen  Contrastes  um  so  mehr  zur  Pflicht.  Auf  der  andera 
ist  bei  Esaii*8  nicht  ahzaleugnender  Offenheit,  Brederkcil  «nd  Gutmüthigkeit  nicht  b« 
gessen,  dass  eben  das  Bewusslaein ,  wie  sein  Bruder  an  Glück  und  Macht  sich  mSt  to 
nidit  messen  könne,  ihm  seine  Freundlichkeit  und  Nachgiebigkeit  sehr  leicht  madiea,  wi 
seinem  Benehmen  eine  grosse  Sicherheit  gehen  musste.  Zur  Charakteristik  beider  BrtdMr 
und  ihres  Betragens  gegen  einander  vgl.  noch  Drechsler,  Einh.  d.  Gen.  S.  231  E 

9»  Siiklfc#i  (n^30),  wo  später  eine  Stadt  entstand ,  lag  im  Jordaathal^  atf  dar 
Ostseite  des  Flusses,  im  Gebiete  des  Stammes  Gad  (Jos.  13,  27;  Rieht.  S,  6),  «civitu 
Irans  Jordanem  in  parte  Scythopoleos"  (Hieronymus  ad  gen.  33,  17).  Völlig  iitig  ist  «i 
demnach,  wenn  Winer  2.  A.,  früher  anch  Raum  er  u.  A.  «nser  Sukkot  mit  dem  Rhmi 

eines  Ortes  Jjg^  (welcher  Name  ohnehin  hebr.  Upu;  lauten  würde),  die  Burkhardt 
If,  595  auf  der  Westseite  des  Jordan  südlich  von  Beisan  (Betsean)  oder  Skythopolis  faid, 
identiGciren.  Tuch  S.  471  findet  es  ohne  allen  Gnind  und  Ifachwcif  walirtcheinlick, 
dass  die  Stadt  auf  beiden  Ufern  des  Jordan  erbaut  gewesen  sei.  Belilifch  vermniheli 
dais  Skythopolis  von  einer  irrthümlichen  Combination  des  Sukkot  mit  den  Skythen  fcina 
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I  Iwb«.  —  Qua  sich  Jakob  lingre  Zeit  la  Snkkot  aofgehallen  haben  mflssey  liial 
iH  Sicherheit  daraui  schlicssen,  dass  er  daselbst  fär  sich  und  für  seine  Heerden 
iBg  ond  Hürden  errichtete.  Die  durch  die  Eile  und  die  Strapazen  der  Flucht  her- 
Ihrle  Unordnung  und  Ermüdung  seines  Zuges  mochte,  nachdem  er  endlich  zur  un- 
letea  Rohe  gekommen    war,   das  Bodfirfniss  eines  langem  Verweilens  hervorge- 

habea. 

.    Luther  n.  A.  überzeUen  die  Worte    CDtt*  'T'y  dStl'  npv^    &<!i*l    in    Va.   18 

V  :  •         ••  T        •    -II-  ▼- 

^, Jakob  zog  gen  Salem  zu  der  Stadt  des  Sichern,^  eine  Uebersctzung ,  die  selbst 
aaoo  HI,  322.  334.  336  auf  Grund  der  Thatsache,  dass  er  in  der  Nfthe  von  Sichem 
»rf  Sälim  vorfand,  beibehält.  Dass  aber  oStt)  hier  ein  Adject.  =  „wohlbehalten, 
ehrt^  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  (vgl.  Hengstenberg  Comment  zu  d. 
r,  331);  denn  Vs.  18  wnrd  ansdrflcklich  Sichem  als  die  erste  Station  Jakobs  im 
Kanaan  besdchnet;  und  das  oS^  bezieht  sich  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit 
s  O'lS^a  in  dem  Gelabde  Jakobs  (K.  28,  21)  zurück.  Was  Jakob  dort  als  Be- 
ig  seines  GelObdes  kraft  der  Verheissung.  in  Vs.  3.  13  aufstellte,  ist  jetzt  vollständig 
allmig  gegangen,  worauf  sowohl  die  Wahl  des  Wortes  dSti7  als  der  sonst  völlig 
«  and  sonderbare  Zusatz  „im  Lande  Kanaan^  mit  sichtbarer  Befriedigung  hinweist. 
ber  die  Lage  und  Umgegend  der  Stadt  Sichem  vgl.  $  51,  6.  —  Bei  Sichem  enge- 
an  derselben  Stelle,  wo  auch  Abraham  zuerst  im  heiligen  Lande  festen  Fusa  fasste, 
em  Gotte,  der  ihm  dort  erschien,  einen  Altar  erriehtet  hatte,  weiss  sich  Jakob  wie- 
der Heimath,  im  Lande  der  Verheissung  und  am  Ziele  seiner  Wallfahrt,  und  die- 
endigen  Bewusstsein  giebt  er  einen  Ausdruck  in  dem  Ankauf  eines  Stflck  Landes 
der  Errichtung  eines  Altars.  Der  Ankauf  des  liande«  von  den  Sichoni- 
am  Wohnplatze  fand  seine  flusserliche  Veranlassung  vielleicht  auch  darin,  dass  jetzt 
lad  schon  besetzter  war  als  zur  Zeit  der  Einwandrung  Abrahams,  und  während 
aich  nur  ein  Erbgut  zum  Sterben  kauft,  muss  Jakob  sich  schon  ein  solches  auch 
eben  erwerben.  Der  Kaufpreis  betrug  100  Hesiteil  (nU^tL'p).  Während  die 
Jebersetzer  dies  Wort  fast  alle  durch  ^Lamm**  wiedergeben,  verstanden  die  Juden 
er  ein  Geldstück  (vgl.  auch  Apostclgesch.  7,  16:  nfi^s  oQyvgfov)^  und  Neuere 
irt.  Munter  etc.)  combinirten  beide  Meinungen  durch  die  Annahme,  dass  es  ein  Geld- 
mit  dem  aufgeprägten  Bild  eines  Lammes  gewesen  sei.  Ueber  den  Werth  desselben 
lieh  gar  nichts  (auch  nicht  aus  der  Vergicichung  mit  Gen.  23,  16)  ermitteln.  Vgl. 
niaa  thes.  1241,  Wiseman,  Ergebnisse  der  wisscnsch.  Forschung.  Regensb.  1840 
IT.,  Berthcau,  zwei  Ahhnndl.  S.  24).  Uebcr  den  Brunnen  bei  Sichem,  den  die 
on  mit  dem  Jakobsbrunnen  Job.  4,  5  identificirt  und  seine  Entstehung  auf  den  Pa- 
en  zurückführt,  so  dass  er  zugleich  auch  die  Lage  des  von  Jakob  gekaurten  Feldes 
^aen  würde,  vgl.  Robinson  III,  328—335.  Dieser  Brunnen  liegt  vor  der  südii- 
lOndung  des  Sichem-Thales.  Robinson  vertheidigt  die  Glaubwürdigkeit  der  Tradi- 
—  Wie  Abraham  (K.  12,  7),  so  errichtet  auch  Jakob  bei  Sichern  einen  AlUir, 
•  S«")to";  ^"^S^^^  ■)>{  (Gott,  der  Gott  Israels)  benennt.  In  Mesopotamien  konnte  und 
er  keinen  Altar  errichten,  sondern  nur  im  Lande  der  Verheissung,  das  Gott  selbst 
ätte  feines  Dienstes  erwählt  hatte.  Der  Name  des  Altars  prägt  das  Resultat  seiner 
igen  Lebensführungen,  durch  welche  Jakob  zu  Israel  geworden  ist,  auch  dem 
htniaa  der  Nachwelt  ein.  —  Auf  die  mitunter  aufgeworfene  Frage,  warum  Jakob 
gleich  an  seinem  Vater  nach  Hebron  (wo  er  wahrscheinlich  jetzt  wohnte  35,  27) 
ist  zu  er%%'tdeni,  das  Jakob  sehr  wohl  von  Sichem  aus  ,  ja  auch  wohl  von  Sukkot 
OBia  oder  mehrere  Besuche  Lei  leincm  Vater  gemacht  haben  kann,  ohne  dais  dar 
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Referent  genöthigt  gewesen  wäre,  es  ausdrücklich  in  berichten.  AusX  35,  8«  TgL  pit 
K.  24,  59  sehen  wir  wenigstens,  diss  Jakob  bald  nach  seiner  Rflckknnft  mit  dMu  Bswe 
seines  Vaters  in  unmittelbare  Berührung  gekommen  sein  mnss,  denn  Rebekka's  Amme, 
die  nach  K.  24  in  Isaaks  Hause  war,  finden  wir  K.  35  in  Jakobs  Hanse.  Das«  aber 
Jakob  seinen  Haushalt  nicht  mehr  dem  Haushalte  Isaaks  unterordnete  und  einfügte,  bat 
darin  seinen  Grund,  dass  er  durch  seine  bisherigen  Lebensfährungen  als  selbstindiger 
Triger  der  Verheissung  hingestellt  ist,  wfthrend  Isaak,  nachdem  er  den  Segen  über  Jakob 
gesprochen,  sein  Tagewerk,  so  weit  es  ihn  als  den  Trigw  der  Verheissung  anging«  ge- 
schlossen hat.     , 


«lakoli*«  Pllcerleben  lai  kelllseii  Ijande. 

§  82.    (Gen.  34).  —  Während  des  Aufenthaltes  bei  Sichern  liess  sich 
D  in  all,  Jakob's  Tochter  von  der  Leah,  gelösten,  hinauszugehen,  um  die 
Töchter  des  Landes  zu  sehen.    Ihr  Vorwitz  rächte  sich:  Sichern,  ein  Sohn 
Chamor's,  des  Fürsten  zu  Sichern,  entführte  und  schändete  sie^).    Sein 
Herz  hing  an  dem  Madchen,  darum  bot  er  Alles  auf,  um  von  ihren  Ver- 
wandten die  Einwilligung  zur  Hcirath  zu  erlangen.    Auf  seine  Bitte  be- 
giebt  sich  Chamor  in  das  Zelt  Jakobs  und  wirbt  um  sie.    Jakob,  durch  die 
Kunde  der  erlittenen  Schmach  tiefgebeugt,  schwieg,  die  Rückkehr  seiner 
grade  abwesenden  Söhne,  der  leiblichen  Brüder  Dinah's,  erwartend.    Sie 
aber  hat  die  Nachricht  aufs  Aeusserste  empört  und  den  Vorsatz,  blutige 
Rache  zu  nehmen,  erzeugt.    Doch  unterdrücken  sie  in  hinterlistiger  Ver- 
'Stellung  die  sofortigen  Aeussrungcn  ihrer  Leidenschaft,  und  als  Chamor 
und  Sichem,  zu  allen  Opfern  bereit,  mit  freundlichem  Zureden  und  herzli- 
chen Bitten  in  sie  dringen,  durch  Wechselhcirathcn  ihre  beiderseitigen  Fa- 
milien und  Stamme  zu  verschwägern,  stellen  sie,  scheinbar  einwilligend, 
nur  die  Bedingung,  dass   sämmtliche  Sichemiten  sich  beschneiden  lassen. 
Sichem's  Liebe  macht  ihn  beredt,  und  es  gelingt  ihm,  durch  übertrieben» 
Vorspiegelung  der  daraus  resultirenden  Vorlheile,  alle  Bürger  der  Stadt 
zur  Beschneidung  zu  vermögen.    Als  nun  aber  am  dritten  Tage  das  ein- 
getretene Wundfieber  sie  unfähig  zum  Streite  machte,  brechen  Simeon  und 
Levi  ohne  Jakobs  Wissen  und  Willen  mit  einer  Schaar  ihrer  Knechte  in 
die  Stadt,  ermorden  alle  Männer,  plündern  alle  Habe  und  nehmen  alle  Wei* 
her  und  Kinder  gefangen*).    Auf  Jakobs  Befürchtungen,  Klagen  und  Vor- 
würfe erwidern  sie:  „Sollte  man  denn  mit  unsrer  Schwester  als  mit  einer 
Hure  handeln?"  5). 

1  Bohlen  Comm.  S.  327  meint,  Dinah  könne  zur  Zeit  dieses  Vorfalls  nach  den 
chronol.  Angaben  der  Urkunde  nur  6—7  Jahre  alt  gewesen  sein.  Die  plumpe  Unwshf 
beit  dieser  Aussage  springt  in  die  Augen  (vgl.  Hengslenbcrg,  Beitr.  III,  352  f.)  nod 
Reinke,   Beitr.  S.  98f.).     Dinah  und  Josef  waren  ungefihr  in  gleichem  Alter,  K.  30* 
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21—24.  Ale  JiMef  nneh  Aegypien  yerkanft  wurde,  war  er  mlndeiteni  17  Jahre  alt, 
L  37,  Z  Zwiidien  Dinah's  EntfOhrong  und  Joaefii  Verkauf  liegt  aber  nur  die  an  jenes 
Ereignise  sich  der  Zeit  nach  unmittelbar  anschliessende  Wandrung  von  Sichern  nach  Betel 
ofid  Tou  da  nach  Mamre  K.  35.  Wir  können  demnach  ohne  alle  Schwierigkeit  den  Raub 
der  Dinah  in  deren  15.  oder  16.  Jahr  verlegen  (womit  auch  Lengerke,  Kenaan  I,  320 
übereinstimmt).  Damit  harmonirt  es  auch,  dass  zwischen  Dinah's  Geburt  und  deren  Ent- 
fährung noch  6  Dienstjahre  Jakobs,  ein  längerer  Aufenthalt  zu  Sukkot,  wo  Jakob  sich  ein 
Usus  baute,  und  zu  Sichern,  wo  er  sich  ankaufte  und  förmlich  einrichtete,  liegen.  Dass 
aber  im  Morgenlando  die  Mannbarkeit  des  weiblichen  Geschlechtes  schon  im  12.  Jahre 
oad  oft  noch  früher  einzutreten  pflegt,  ist  bekannt  (vgl.  IViebuhr,  Beschreibung  v.  Arab. 
S.  72).  —  Josephus  Angabe  (ant.  1,  21, 1),  dass  ein  Fest  der  Sichemiten  die  Veranlassung 
zo  dem  ebenso  unbesonnenen  als  sträflichen  Ausfluge  Dinah*s  gegeben  habe,  ist  nicht 
uiwahrscheinlich.  —  Zu  Abrahams  Zeit  existlrte  die  Stadt  Sichem  noch  nicht,  denn  K.  12,  6 
ist  nur  von  einem  03^  D*)pD    die  Rede.    Es  ist  demnach  wahrscheinlich,  dass  Chamor 

•    •  • 

der  Grunder  der  Stadt  war  und  sie  nach  seinem  Sohne  Sichem  nannte  (vgl.  Gen.  4, 17). 
Die  Bewohner  derselben  waren  chiwitischen  Stammes. 

9m    Schon  aus  dem  Verhältnisse  Labans  zu  Rebekka ,  wie  es  K.  24 ,  50.  55  ff.  ge- 
schildert ist,  ersehen  wir,  dass   den  leiblichen  Brüdern  neben  dem  Vater  eine  ent- 
scheidende Stimme  über  die  Verheirathung  der  Schwester  zukam.     Darum  wartet  auch^ 
Jakob  auf  die  Rückkehr  seiner  Söhne  und  überlässt  ihnen  die  Entscheidung.    Hit  Recht 
bringt  J.  D.  Michaelis  Anmerkk.  ad.  h.  1.  S.  152  eine  noch  jetzt  im  Orient  herrschende 
Anschaoung  (^in  jenen  Gegenden  glaubt  man,  dass  der  Bruder    durch  die  Entehrung 
seiner  Schwester  noch  mehr  beleidigt  werde,  als  der  Mann   durch  die  Untreue  seiner 
Frau:  denn,  sagen  noch  jetzt  die  Araber,  der  Mann  kann  sich  von  seiner  Frau  scheiden, 
und  dann  ist  sie  nicht  mehr  sein;  Schwester  und  Tochter  aber  bleibt  ewig  Schwester  und 
Tochter^)  hier  in  Anwendung.    Vgl.  Arvieux  nicrkw.  Nachr.  I,  130;  Niebuhr  Beschr. 
S.  39.     Dieselbe  Anschauung  trieb  auch  Absalon  zum  31euchelmorde  2  Saro.  13,  28.  — 
Die  Willigkeit,  mit  welcher  die  Sichemiton   sich  sogleich  der  Beschneidung  unterziehen, 
setzt  voraus,  dass  dieses  religiöse  Symbol   auch  im  lleidenthum  der  damaligen  Zeit  ge- 
kannt und  in  Ehren  gehalten  wurde.  —  Dass  die  Brüder  Simeon  und  Levi  nicht  verein- 
adt,  sondern  in  Gemeinschaft  mit  einer  Schaar  ihier  Knechte  die  Stadt  angreifen,  versteht 
lieh  wohl   von  selbst,  auch  wenn  der  Referent  es  nicht   erwähnt.    Ucbel  angebracht  ist 
also  Tuchs  Bemerkung  (S.  476):   „Unvermerkt  schleicht  bei  Simeon  und  Levi  der  Ge- 
danke an  ihre  Stämme  in  die  Erzählung  ein,  da  das  Plündern  einer  Stadt  nicht  zweier 
Männer  Sache  ist.  ^    Ein  so  klägliches  Aus-der-Rolle-fallen  darf  dem  Verfasser  der  Gen., 
SQch  wenn  er  nur  ein  Mythendichtcr  oder  Mythenverarbeiter  ist,  nicht  so  ohne  Noth  un- 
tergeschoben werden. 

Zur  rechten  Beurtheilung  und  Würdigung  dieser  Rachethat  genügt  es 
nicht,  sie  nach  abstracten  sittlichen  Grundsätzen  zu  messen;  sie  muss  vielmehr  in  ihrer 
Beziehung  zu  dem  Berufe  Israels  und  seiner  Söhne  erfasst  werden.  Denn  es  kommt  bei 
den  Rachegedanken  der  Söhne  offenbar  nicht  bloss  die  Kränkung  in  Betracht,  die  einen 
jeden  Bruder  durch  die  Entehrung  seiner  Schwester  in  leidenschaftliche  Aufregung  hätte 
venetzen  können,  sondern  klar  und  unzweideutig  tritt  in  ihren  Reden  und  Thaten  das 
fiewusstsein  hervor,  dass  eine  solche  Schmach  an  Israel  begangen,  ausser  der  Verletzung 
des  naturlichen  Rechtes  der  Gastfreundschaft,  auch  ein  Frevel  an  dem  Berufo  und  der 
eigenthüffllichen  Stellung  ihres  Stammes  sei,  und  darum,  wio  sie  meinen,  noch  eine  viel 
schärfere  und  rückiichtsloso  Züchtigung  verdiene.    Vgl.  Vs.  7.  14.  31.    Sich  und  ihre  Fa- 
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nilie  alt  die  Aasemfthlten  Gottes,  als  die  Bevonagten  yor  allen  Vdlkei|[| iIs  die  Triger 
des  Vcrheissnngssegens  ansehend,  mochte  sie  schon  die  Zunratfaung  der  ChivWter,  4i8 
sich  ihnen  gleichstellen  wollten ,  verletzen ,  und  der  verübte  Frevel  mnsste  den  Stola  anf  ibre 
Bevortagung  aafs  Aeasserste  empören.    Daza  kam  nnn  noch  die  leidenschafUiche  Erreg- 
barkeit  ihres  natürlichen  Charakters,  die  Unbesonnenheit  ihres  jugendlichen  Alters  (lie 
mochten  19—21  Jahre  alt  sein),  welches    das  Alter   des  ersten  Selbstgefühls  nnd  der 
stürmischsten  Heftigkeit  ist,  nnd  endlich  die  Rathlosigkeit  des  seinen  tiefen  Knmner  ia 
sich  zehrenden  und  sich  demüthig  unter  die  harte  Züchtigung  beugenden  Vaters,  die  ihre 
Leidenschaft  noch  mehr  zur  Scibstrache  aufregen  mnsste.   Verkannt  darf  nun  nicht  werdea, 
dass  ein  edler  Unwille   und    ein  anerkennungswerther  Eifer  für  die  Ehre  ihres  Vater- 
hauses und  seines  hohen  Berufes  einen  nicht  geringen  Antheil  an  ihrem  Entschlüsse  hat; 
aber  gerade  nm  so  verwerflicher  ist  die  frevelhafte  Hinterlist  und  die  abscheuliche  Roh- 
heit, die  in  den  Dienst   dieses  an    sich  heiligen   Eifers  tritt     Wir  finden  hier  bei  dca 
Söhnen  Jakobs  ganz  dieselbe  trübe  und  unheilige  Alischung  von  Geist  nnd  Flebch,  wie 
früher  bei  Jakob,  dieselbe  ungöttliche  Selbsthülfe,  denselben  Lug  und  Trug,  durch  welche^ 
weil  sie  sich  den  Intressen  und  Zwecken   des  göttlichen  Berufes  unteraehieben ,  Gottei 
Ehre  selbst  geschändet,   und  Gott  selbst  gowissermaassen  mit  hineingezogen  wird  in  die 
menschliche  Verkehrtheit.     Wie  dort,  als  Jakob   durch    empörenden  Betrug  des  Vsten 
^;;, Segen  sich  erschlich,  so  war  auch  hier  pericnlum  in  mora,  ja  die  Gefahr  schien  noch 
grösser  und  unabwendbarer.     Wie  sollten  sie  der  Zurauthung,  mit  den  Chivvitern  eia 
Volk  in  werden,  entgehen,  da  der  erate  entscheidende  Schritt  schon  dazu  gethan  warf 
Mit  offener  Gewalt  vermochten  sie  nicht,  Dinah  wieder  zu  erhalten  und  dem  chiwitisdNa 
Fürsten  alles  Gelüsten  nach  einer  Verbindung  mit  Jakobs  Haus  für  immer  zu  vertrdbea. 
Damm  greifen  sie  zur  Hinterlist.    Und  wie  dort  Jakobs  Betrug,  so  mnsste  auch  hier  die 
Schandthat  seiner  Söhne  in  der  Hand  des  ewigen  Lenkers  aller  Dinge,  der  auch  die 
Verkehrtheiten    der  Menschen  in  seinen  Weltplan  einzufügen   weiss,  dazu   dienen,  den 
Knoten,  den  menschliche  Verkehrtheit  geschürzt,    zu  zerhauen.     Wie  femer  in  Jakobi 
Hinterlist  ein  Prototyp  des  zukünftigen  Volks  Charakters  liegt,  so  prfigt  sich  anch  hier  ia 
der  Söhne  fleischlichem  Stolze  auf  die  Bevorzugung   vor  den  Heiden  ein  Gmndtypns  ia 
Charakter  des  spitem  Volkes  aus.    Treffend  bemerkt  0.  v.  Ger  lach  in  dieser  Beziebaaf 
(ad  h.  l):  »Eine  Geschichte,  wie  diese,  zeigt  uns  im  Vorbilde  alle  die  Verirmngen,  rtf 
welche  der  Glaube   an  den  hohen  Vorzug   Israels,   wenn  er  von  fleischlich •^gesinalca 
Menschen  roh  aufgefasst  wurde,  im  Laufe  der  Geschichte  geführt  hat    Das  Selbstgefühl, 
dass  sie,  Jakobs  Söhne,  das  nuserwählte  Geschlecht  seien,  dass  eine  Verletzung  ihm 
Ehre  furchtbarer  gerächt  werden  müsse,  als  bei  Andern,  dass  nicht  einmal  die  Annahae 
der  Beschneidung  sie  söhnen  könne,  das  sehen  wir  als  Hauptgedanken  hervortreten ,  der 
Jakobs  Söhne  leitete.**  —  Besonders  in  der  spätem  Geschichte  des  Stammes  Levi  tritt  ei 
recht  klar  hervor,  wie  die  trühe  Mischung  von  heiligem  und  fleischlichem  Eifer  sich  von 
Stammvater  auf  die  Nachkommen  vererbt  hat,  und  zugleich  zeigt  sich  hier  recht  augen- 
fillig,  vne  unermüdlich  und  erfolgreich  die  göttliche  Erziehung  darauf  bedacht  gewesen, 
das  «nheilige  Feuer,  das  dieser  Stamm  aus  seinem  natürlichen  Charakter  zum  HeiiigUiuB 
brachte,  von  dem  heiligen  Feuer  seines  Bemfes  zu  sondem  und  jenes  dnrch  Zucht  nad 
Strafe,  durch  Geduld  und  Gnade  zu  verzehren  (Vgl.  Exod.  2, 12;  32,  26—28;  Lev.  10,  3; 
Num.  16;  Deut  33,  9  und  dazu  lleim*8  Bibelstundcn  1,  430). 

Auch  darauf  ist  noch  aufmerksam  zu  machen,  wie  nnpartheiisch  die  Daratellung  dei 
Urkunde  den  Contrast  zwischen  der  natürlichen  Liebenswürdigkeit,  Zntraulichkett  um 
Freondlichkait  Chamor's  und  Sichem*s  einerseits  und  dem  Fanntisma«,  der  Rohhett  ui 
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d«  Hintcriift  Biinion'a  und  Levi's  ■ndrerseitt  hervortrelen  lätst,  wodurch  der  Frevel  der 
Lebtem  noch  nm  eia  Bedeutendes  geichärft  wird,  aber  doch  auch  wieder  die  gdtUiche 
Goade  nod  Weifheil,  die  sich  weder  durch  solche  innerlich  leere  Liebenswürdigkeit  be- 
ftedien,  noch  auch  durch  solche  grelle  Verkehrtheiten  innerlich  begabter  Naturen  bei 
Beruf  und  Aaswahl  der  Triger  der  Heilsentwicklung  ablenken  Iftsst,  leuchtend  herror-^ 
tritt.  Wir  haben  hier  denselben  Contrast,  den  wir  schon  früher  zwischen  dem  trenher» 
Bgen  Esan  und  dem  rinkesüchtigen  Jakob  bemerken  mussten. 

Endlich  ist  auch  noch  au  erwähnen,  dass  ein  Nebenzweck  der  Urkunde  bei  der 
Enfthlnng  dieses  Ereignisses  auch  ohne  Zweifel  darin  liegt,  die  spätre  Ausschliessung  der 
Brider  Simeon  nnd  Levi  von  den  Vorrechten  der  Erstgeburt  (Gen.  49,  d*— 7)  im  Voraus 
n  Botiviren  (vgl.  Gen.  35,  22). 

9m  Welchen  tiefen  Abscheu  die  fiinatifche  Frevdthat  seiner  Söhne  in  Jakob  erregt 
ktt,  seigi  sich  darin,  dass  er  diesen  Absehen  bis  zu  seinem  Sterbebette  nicht  hat  los- 
werden können  nnd  ihn  dort  in  seiner  prophetischen  Begeistrung  wie  einen  lange  ver- 
Mlenen  Strom  hervorbrechen  lisst  (Gen.  49,  5-^7).  Warum  aber  die  Urkunde  hier 
(Vs.  30)  den  Jakob  statt  der  sittlichen  Verwerflichkeit  der  Thal  nur  ihre  voraussetzlichen 
ibloi  Folgen  hervorheben  lisst,  erklärt  Hengstenberg  (Beitr.  III,  535)  mit  Reeht 
itraus,  dass  es  der  Urkunde  hier  zunächst  nur  darum  zu  thun  war,  der  Nachricht  von 
Strohhut  Gottes  (K.  35,  5),  durch  die  Jakob  allen  bösen  Folgen  entging,  eine  Folie 
n  geben.  —  Bei  der  objectiven  Beurtheilung  ist  aber  besonders  daranf  zn  achten ,  dass 
fae  Frevelthat  ein  Terrath  an  dem  Berufe  des  erwählten  Samens  ist;  denn  diesem  Be- 
nfe  zufolge  toll  Israel  ein  Segensbringer  nnd  Heilsvermittler  für  die  Völ- 
ker sein. 


§  83*    (Gen.  35).  —  Während  Jakob  noch  voll  Besorgniss  über  die 
Folgen  des  von  seinen  Söhnen  verübten  Frevels  war  und  in  seiner  Rath- 
ksigkeit  nicht  aus  noch  ein  wusste,  mahnte  ihn  Gott,  zur  Erfällung  seines 
Gelübdes    gen  Betel    zu    ziehen*).    Nach   vorangegangener   Reinigung 
seines  Hauses^)  zog  Jakob  aus.    Der   Schrecken  Gottes  kam    über    die 
Städte  ringsumher,  und  unter  solchem  Schutze  gelangte   er  unangetastet 
Bach  Betel,  wo  er,  sein  Gelübde  lösend,  einen  Altar  baute.    Hier  er- 
schien  ihm  Gott  abermals  und  erneuerte  ihm  den  Namen  ^^Israel^  und 
die  dreifache  Verheissung  des  patriarchalischen  Segens  (§  71).    Jakob  er- 
richtete ein  Steinmal   an  dem  Orte,    wo   ihm  Gott  erschienen  war,  und 
erneuerte  auch  seinerseits  den  Namen  „Betcl.^    In  Betel  starb  auch  De- 
borah,  die  Amme  der  Rebekka^).    Doch  ein  schwererer  Verlust  triiR  ihn 
noch  bald  darnach  auf  der  fortgesetzten  Wandrung  von  Betel  nach  Efrat, 
wo  Rahel  übejr  der  Geburt  ihres  zweiten  Sohnes,  den  sie  Benoni,  Jakob 
aber  Benjamin  nennt,  starb.    Ein  Grabmal,  das  Jakob  errichtete,  be- 
zeichnete   die  Stätte,   wo   die  Gebeine   des    geliebten    Weibes   ruhten^). 
Weiter  zog  Jakob  gen  Migdal-Eder,  wo  er  es  erleben  musste,  dass 
sein  Erstgeborner  Rüben  mit  Bilha  Blutschande  trieb.    Jakob    hörte   es 
und  schwieg  —  ^).    Von  dannen  zog  er  gen  Mamro  zu  seinem  Vater  IsBak, 
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wo  er  sich  bleibend  niederliess  und  noch  seines  Vaters  Tod  erlebie,  zu 
dessen  Bestattung  sich  auch  Esau  einfand^). 

i«  Jakob  befindel  sich  jetzt  in  einer  ähnlichen  Lage  wie  30  Jahre  froher,  wo  er 
▼or  der  Rache  Esan's  fliehen  musste.  Wie  dorl  mass  er  aach  jettt  fliehen;  denn  ge- 
trost bleiben  trots  der  Gefahren,  die  ihm  drohten,  hätte  er  nur  dann  gekonnt,  wena 
diese  Gefahren  nicht  durch  eigne  Schuld  herbeigeführte  gewesen  wären.  Aber  Gottes 
Gnade  verklärt  die  Flucht  von  Sichern  zu  einer  Wallfahrt  nach  Betel.  Schon  in 
dem  göUlichen  Auftrage  (nach  Betel  xu  ziehen)  an  sich  —  liegt  eine  BArgschafl  des 
göttlichen  Schutzes  auch  in  dieser  Gefahr;  denn  wenn  Gott  ihn  nach  Betel  ruft,  wird 
Er  ihn  auch  sicher  dorthin  geleiten  mflssen.  Noch  bestimmter  liegt  diese  Zusicbruog 
götUichen  Schutzes  in  dem  Ziele  der  verordneten  Beise;  denn  in  Betel  hatte  er  in 
feiner  erstm  Noth  Zuflucht  bei  Gott  gefunden,  und  nm  vollends  ihm  den  Glauben  leicht 
an  machen,  erinnert  Gott  ihn  durch  den  Zusatz  Vs.  1  »da  du  flohest  vor  deinem  Bruder 
Esau''  an  seine  ihm  bisher  bewiesene  Treue.  —  In  Betel  soU  Jakob  sein  Gelübde  lösen, 
das  er  vor  30  Jahren  zu  Betel  ausgesprochen  hatte.  Die  Frage  liegt  nahe,  worum  Jakoh, 
da  doch  schon  vor  10  Jahren  die  Bedingungen  des  Gelübdes  erfällt  waren,  nicht  eher 
an  die  Lösung  desselben  gedacht  hatte.  Von  einer  strafbaren  Saumseligkeit  wird  Jakob 
wohl  schwerlich  freigesprochen  werden  können,  wenn  auch  mancherlei  äusserliche  und 
innerliche  Hindernisse  versögemd  dazwischen  getreten  sein  mögen.  Ans  Vs.  2  aehea 
wir,  wie  lüar  Jakob  einsah,  dass  vor  der  gelobten  positiven  Heiligung  jn  Betel  erst 
eine  negative  Heiligung  in  Sichem,  nämlich  eine  energische  und  durchgreifende  Refor- 
mation seines  ganzen  Hauses  vorangehen  müsse.  Zu  einem  solchen  energischen  Schritte 
hatte  er  aber  wohl  nicht  die  nöthige  Freudigkeit  und  Kraft  finden  können,  bis  sie  ihm 
jetzt  in  Folge  der  Gottesmahnnng  zu  Theil  wurde,  wie  er  denn  auch  ausdrücklich  Vs.  3 
die  Forderung  an  seine  Hausgenossen,  sich  zu  reinigen,  durch  Berufung  auf  göttlichen 
Befehl  und  Vollmacht  motivirt 

9«  In  sdner  gegenwärtigen  bedrohlichen  Lage  war  Jakob  mit  seinem  gansea 
Hause  einzig  und  allein  auf  Gottes  Durchhülfe  angewiesen.  Da  fühlt  er  denn  aber  auch 
wohl,  wie  sehr  es  Noth  thue,  sich  und  sein  Haus  ganz  und  gar  dem  Gotte,  der  ihm  auch 
hier  aushelfen  wollte,  zu  weihen,  und  alle  Reliquien  des  Heidenthums,  alle  Mittel  und 
Anknüpfungspunkte  des  Götzendienstes,  die  sich  von  Mesopotamien  her  im  Geheimen  noch 
erhalten  und  wohl  durch  die  Beute  aus  Sichern  K.  34,  29  noch  vermehrt  worden  warea, 
mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten.  Die  anbefohlene  Reinigung  bestand  in  der  Ausliefmng 
der  Terafim  und  Amulete,  welche  Jakob  unter  einer  Eiche  (Terebinthe),  die  noch  später 
deshalb  den  Namen  „Eiche  der  Zaubrer''  (D^^f^.I^  pSi«  Rieht.  9,  6.  37)  führte,  begrub. 
Die  darauf  folgende  Waschung  und  Wcchselung  der  Kleider  bezeichnete  negativ  und  po« 
sitiv  das  Lossagen  vom  Alten  und  die  Weihe  an  ein  Neues. 

••  Die  S€Jllhrlse  ÜTallAihrt  ^i«»  Betel  naeh  Betel ,  die  den  ei- 
gentlichen Kern  im  Leben  Jakobs  nmfasste,  ist  nun  erfüllt.  Der  damalige  Aufenthalt  so 
Betel  verhält  sich  zu  dem  gegenwärtigen  gewissermassen  wie  der  Anfang  zom  (rela- 
tiven) Ende,  wie  die  Weissagung  zur  (relativen)  Errüllung;  denn  die  Entfaltung  des  Heils- 
rathsschlusses  ist  jetzt,  soweit  derselbe  in  Jakobs  Lehen  zur  Erscheinung  kommen  konnte 
und  sollte,  zur  ixurj  gelangt,  und  der  Eingang  zu  Betel  schliesst  mit  dem  Ausgang  von 
Betel  harmonisch  zusammen.  Dort  erschien  ihm  der  Herr  im  Traumgesichte,  hier 
schaut  Ihn  Jakob  im  wachen  Zustande  (denn  Vs.  13:  ^Und  Gott  fuhr  auf  von  ihro^), — 
nnd  achon  darin  liegt  ein  Fortschritt  von  der  Weissagung  zur  Erfüllung;  denn  derTrauBi 
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iet  MS  gAlllidicr  Einwirkaog  herrorgoht,  ist  der  weissagende  7)71118  der  wachen  Wirk- 
b'chkeiL    Dort  verbiess  Gott  ihm,  der  arm  und  verlassen  war,  ihn  in  schfltien,  lu  seg- 
leaand  inrückinbringen  in  das  Land,  daraus  er  fliehen  mnsste;  hier  ist  diese  Verheissung 
rtichiich  erfdllt:  Jakob   ist  unversehrt  zum  heiligen  Lande  xurflckgekehrt,  «in  Besitaer 
reicher  Ueerden,  ein  Herr  vieler  Knechte  und  Mftgde.    Dort  äbernimmt  Jakob  ein  feier- 
hchfs  Gelahde,  hier  erfüllt  er  es.    Dort  weihte  ihn  Gott  zum  Trfiger  der  Heilsentwick- 
bog  und  belehnte  ihn  mit  dem  dreifachen  Segen  der  Heils veriieissung.    So  weit  diese 
Verheissung  in  Jakob  erfflllt  werden  konnte,  ist  auch  sie  erfüllt:  denn  das  Land  der 
Verheissung  steht  ihm  offen,  und  ein  vorbildlicher  Anfang  des  wirklieben  (auch  vor 
Measrhen  gültigen)  Besitzes  ist  schon  gemacht;  der  Same  der  Verheissung  ist  in  der 
Falle,  die  dem  ersten  Stadium  seiner  Entwicklung  zukam,  dargestellt:  denn  Rahel  trägt 
den  Sohn,  durch  den  die  bedeutsame  ZwOlfzahl  inm  Abschlüsse  kommt,  bereits  zur  Ga- 
\      hart  gereift,  unter  ihrem  Herzen;  und  endlich  ist  auch  die  Entwicklung  der  Heilsidea 
n  sich  zn  einer  vorliuBgen,  relativen  Vollendung  geführt:  denn  Jakob  ist  zu  Israel  gt^ 
^     «aiden.    Aber  dass  die  Thatsachen  des  Eingangs  zn  Betel,   die  im  Verhfiltniss  zu  den 
«     Thatsachen  des  Augangs  von  Betel  sich  als  Erfüllung  und  Vollendung  darstellen,  keine 
t     ibsolnte,  sondern  nur  eine  relative  und  vorläuflge  Erfüllung  sind,  und  darum  die  vorlie- 
geade  Erfüllung  selbst  wiederum  zugleich  nur  Weissagung  und  Substrat  einer  noch  hohem 
lakänftigen  Erfüllung  ist,  liegt  nicht  minder  deutlich  vor  Augen.    Denn  Gott  erneuert  ihm 
hier  denselben  Segen  der  Heilsverheissung  nach  seiner  dreifachen  Beziehung  auf  das  Heil 
iclbst,  auf  das  Land  alt  die  Stätte  des  Heils  und  auf  den  Samen  als  den  Träger  des  Heils, 
nd  es  leigt  sich  darin  deutlich,  dass  die  volle  Erfüllung  noch  in  der  Zukunft  liegt,  dass 
<ie  gegenwärtige  Erfüllung  nur  eine  vorläufige,  keine  schliessliche  ist.    Gott  erneuert  ihm 
I     faner  den  Namen,  der  seine  eigenthümlichc  Stellung  zum  Heil,  sein  besondres  Verhält- 
>     liu  zu  Gott. bezeichnet,] ja   er  thut  es  ohne  Beziehung  darauf,  dass  er  diesen  Namen 
-      trkoD  früher  geführt,  grado   so   als  ob  Er  ihn  jetzt  zum  erstenmale  ihm  beilegte.     Darin 
Kigt  lieh,  dass  auch  das  Verhältniss,  welches  durch  diesen  Namen  bezeichnet  wird,  noch 
■idit  zur  Vollendung   und    zum  Abschluss  gekommen  ist,    dass  Jakob ,  der  schon  vor 
10 Jahren  Israel  wurde,  noch  so  sehr  im  Anfang  seiner  Isracls-Entwickluog  ist,  als  wenn 
tt  eben  jetzt  erst  Israel  geworden  wäre.    Durch  die  Erneurung  dieses  Namens  zeigt  sich, 
^  der  Weg,  durch  welchen  Jakob  in  vollkommnem  Maasso  zu  Israel  wird ,   ein  weit- 
»Mehender  ist,  der  ebensosehr  wie  die  Heilsverheissung  selbst  sich  erst  in  den  fernen 
CeicUechtem  seiner  Nachkommen  realisiren  kann;  —   und  indem  diese  Namensemeuernng 
Wr  als  die  Basis  der  erneuerten  dreifachen  Verheissung  (Vs.  10)  erscheint,  wird  es  klar, 
^  die  volle  Erfüllung  dieser  Verheissung  correlat  und   abhängig   ist  von  der  vollen 
I^vitellnng  deMen,  was  der  Name  Israel  prädicirt.     Und  wie  Gott  den  Namen  Israel,  in 
^  das  Verhältniss  Jakobs  zu  Gott  bezeichnet  ist,  so  erneuert  Jakob  den  Namen  Betel, 
u  welchem  die  Eigenthümlichkeit  des  Verhältnisses  Gottes  zu  Jakob:  das  Wohnen  Got- 
tes in  und  onter  Jakobs  Samen  bezeichnet  ist;  und  auch  die  Erneuerung  dieses 
^uiens  spricht  das  Bewusstsein  aus,  dass  Gott  noch  in    weit  höherem  Maasse  ein    ^^5. 
ix'n^a  werden  werde. 

mm 

In  Betel  starb  Rebekka's  Amme,  Namens  Deborah,  und  wurde  unter  einer  Eiche, 
4ie  den  Namen  Klageeiche  (n'i33  p'^e«)  erhielt,  beerdigt.  Sie  hatte  Rebekka  von 
Nesopotamien  nach  Kanaan  begleitet,  Gen.  24,59,  und  hatte  sich,  wahrscheinlich  nach 
Rebekka*«  Tode,  au  deren  Lieblingssohno  begeben.  Das  Interesse  der  Urkunde,  diesen 
Todesfkll  za  berichten,  liegt  wohl  zunächst  in  der  hohen  Achtung,  welche  die  sehr  be- 
tagte Dienerin  im  Hause  Jakobs  genoss.    Die  Eiche,  die  ihr  Grab  bezeichnete,  erhielt  ihr 
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Ah«Ii«iiI(«ii  tuch  noch  im  Gedächtniii  der  fpiteni  Zeiten  (rgU  Bicht  2«  1;  «4.  5;  waW- 
»vbi^inUrh  nnch  1  Sam.  10,  3  — vgl.  Lengerke  I,  322). 

MiB  litt  M  aaffalleud  gefandeB,  dasi  Jakob  Betel  fobald  wieder  TerliMl,  da  Gott 
ihm  doch  Mß-  1  anbefohlen  habe;  „Ziehe  gen  Betel  und  wohno  daaelbath*  ladoi 
loigt  der  Zoiamroenhang  der  betreffenden  Bede  Gottes y  dass  nicht  die  Abficht  war,  dci 
Jakob  snm  bleibenden  Wohnen  daselbst  sn  verpflichten,  das  t3^*3tth  dienl  nur  den 
Folgenden :    nSTO  Ott>"ntpr J  «nr  Unterlage. 

4.  Als  Jakob  von  Betel  aufgebrochen  und  noch  »eine  Strecke  Landea*  (~^1?? 
Yl^n  vergleiche  Gesenius  thca.  658)  von  Efrmi^  entfernt  virar,  starb  Rahel  (Vs.i6) 
and  ward  begaben  Vs  19:  »an  dem  Wege  bei  Efrat,  das  ist  Betlehem.«   DasGr^ 
mal,  welches  Jakob  m  ihrem  Gedflchtniss  errichtete,  war  m  Samuels  Zeit  noch  vorkai- 
den  (1  Sam.  10,  2).    Yon  da  an  bis  aum  4.  Jahrb.  haben  wir  keine  anadröcklick« 
und  selbständige  Nachricht  davon,     Seitdem    aber   wird  in  nnnnterbrochener  Tndüisi 
bis  auf  den  heutigen  Tag  der  Ort  des  Grabes,   der  jetst  mit  einer  UIrkiechen  KspeDi 
fiberbaut  ist  und  Kubbet  Bacbll  heisst,  eine  halbe  Stande  nördlich  von  Bellefaem  gcM|t| 
nnd  die  Identitftt  desselben  ist  bis  vor  Kunem  ziemlich  unangefochten 'Keblieboi.    SsUüt 
Bobinson,  der  doch  sonst  den  Mönchstraditionen  gegenüber  nichts  weniger  als  leadit- 
gläubig  ist,  lisst  gsr  keinen  Zweifel  an  der  Identität  aufkommen  (Paläst  I,  363  f.),  «dt 
sie  durch  die  Umstände  der  biblischen  Geschichte  hinlänglich  unterstfltat  werde.*'    Dsf^ 
gen  sind  nun  aber  küralich  einige  Gegner   der  Tradition  (Theains  in  Känffer's  bibL 
Stud.  U,  S.  143  ff.  und  Gross  in  Tholnck*s  Uter.  Ans.  1846  No.64,  vgL  auch  Lea- 
gerke  I,  324.  Anm.)  mit  siegenden  Gründen  aufgetreten.    Vor  Allem  ist  1  Sam.  9.  i(K 
wonach  das  Grab  zwischen  den  Städten  Bamah  nnd  Gibeah  an  der  Gränie  des  Stsaun- 
gebietes  Benjamin  lag,  nicht  damit  vereinbar;  denn  danach  moss  es  jedenfalls  im  Nordtft 
nicht  im  Süden  von  Jerusalem  gesucht  werden.    Thenius  sieht  nun  den  Zusatz  za  dem 
Worte  Efrat:    „däa  ist  Betlehem**  in  Gen.  35,  19  und  ebenso  in  Gen.  48,  7,  wie  sOe 
dergleichen  geographische  Erjäutrungen ,  als  spätres  Glossem  an  und  sucht  nacbsnweisfli* 
dass  das  Efrat  der  Gen.  nach  Lage  und  Namen  identisch  sei  mit  dem  Orte  £fraim  2  Ssa« 
13,  23,  oder  Efron  2  Chron.  13,  19,  und  mit  dem  heutigen  Yebrüd,  ungefähr  2  Meilei 
südlich  von  Sindschil  (nach  Thenius  =: Betel).    Dagegen  beharrt  Gross  hei  der  Echthet 
der  Angabe  in  Gen.  35,  19  und  48,  7,  dass  Efrat  =  Betlehem  sei,  sucht  aber  dennoch 
das  Grab   BaheVs  nicht  in  der  Nähe  von  Betlehem,  was  schon  durch  1  Sam.  10,  2f- 
ausgeschlossen  sei,  sondern  in  der  Nähe  von  Bamah  (er-Bam,  1  M.  nördlich  von  Jen« 
salem),  als  wozu  Jerem.  31,  15  nötbige.   Da  die  unbestimmte  Angabe  der  Gen.,  dassdtf 
Grab  yy\^  ^1?^  (longitndo  terrae)  von  Efrat  (=  Betlehem)  entfernt  sei,  eher  auf  eilt 
grössre  als  eine  kleine  Entfernung  schliessen  lässt,  nnd  die  Bezeichnung  der  Ortslifi 
nach  dem  entfernten  Betlehem  dadurch  motivirt  sein  kann,  dass  der  Heerdenthnrm  bei 
Betlehem  die  nächste  Station  eines  langem  Aufenthaltes  für  Jakob  war,  da  femtr  Jer. 
31,  15  mit  klarer  Entschiedenheit  auf  die  Nähe  Bamah's  hinweist,   so  geben  wir  de« 
Bcsultate  von  Gross  den  Vorzog.     Gegen  Thenius'   Annahme  spricht  die   zu  geriafc 
Entfernung  Yebrüd's  von  Sindschil  (  =  Betel)  nnd  die  Angabe  in  Gen.  35,  19,  die  The- 
nius gar  sn  leicht  als  ein  Glossem  beseitigt;  denn  wenn  wir  auch  gerne  zugeben,  diu 
derselba  Zusatz  in  Gen.  48,  7  im  Nunde  Jakobs  völlig  ungehörig  erscheint,  und  dahi 
als  ein  Glossem  anzusehen  ist,  so  gilt  dies  doch  nicht  von  Gen.  35,  19,  voa  wo  eis  de 
Zusatz  leicht  durch  spätre  Hand  sich  in  Gen.  48,  7  eingeschlichen  haben  könnte.    Dl 
Identität  von  Efrat  oder  Efratah  mit  Betlehem  hat  ohnehin  einen  aiohem  ABknflpfiii|i 
punkt  in  Micha  5,  1. 
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Jk  Der  Befiehl  von  Rubens  Blutfcbande  dienl  der  epälem  AoücUieMenf  des- 
selben (Gen.  49)  toh  den  Vorrechten  der  Entgebnrt  zur  Unterlage.  —  Die  Station,  wo 
diese  Scbnndthnft  vorfiel,  war  der  Heerdenthnrn,  "^IjP ~  "^^f O ,  in  der  Nfihe  von  Betlehem, 
Wihrsch.  «rspränglich  eine  Warte  cur  Beobachtung  der  Heerden.  Vgl.  Micha  4,  8  und 
Jlengsienberg's  Christel.  III,  270  ff. 

S*  Der  Tod  Isaaks  wird  hier  proleptisch  berichtet,  denn  als  Isaak  im  180.  Jahre 
ilarb,  war  Jakob  120  Jahre  alt;  als  aber  Josef,  17  Jahre  alt,  nach  Aegypten  verkauft 
warde,  wie  im  Folgenden  erafihlt  wird,  war  Jakob  erst  108  Jahre  alt  Der  Tod  Isaaks 
käi  10  Jahre  vor  der  Uebersicdelung  nach  Aegypten  statt  (Gen.  47,  9).  Vgl.  Tuch 
Comm.  495  f. 

Ble  Anfftnse  der  Oeflcltlelite  Joser«. 

§  84.  (GeiL  37,  1 — 11).  —  Josef,  der  erstgeborne  Sohn  der  ge- 
liebten Rabel,  war  des  Vaters  Liebling.  Die  ahnungsreicho  Tiefe  seiner 
Nalar,  die  Innerlichkeit  seines  Charakters  und  die  Lieblichkeit  seines  We- 
sens bestimmten  den  alten  Jakob  um  so  mehr  zu  dieser  Vorliebe,  als  er 
von  der  leidcnschafllichcn  Rohheit  und  der  Verkehrtheit  der  übrigen  Söhne 
nichts  als  Herzeleid  erlebte;  —  und  mehr  als  wahrscheinlich  ist  es,  dass 
er  mit  dem  Gedanken  umging,  dem  Josef  die  Rechte  der  Erstgeburt  zu 
übertragen,  da  es  wohl  jetzt  schon  bei  ihm  feststand,  die  drei  ältesten 
Söhne  der  Leah  durch  Entziehung  dieser  Rechte  für  ihre  Frevel  zu  be- 
strafen. Schon  zeichnete  er  ihn  durch  eine  besondre  Kleidung  vor 
seinen  Brüdern  aus.  Der  dadurch  schon  erregte  Hass  und  Neid  seiner 
Brüder  steigert  sich  noch  dadurch,  dass  der  Knabe,  der  als  Hirtenlehrling 
uiter  ihnen  aufwuchs,  den  Vater  von  so  manchem  ihrer  schlechten  Streiche, 
dessen  Augenzeuge  er  war,  in  Kenntniss  setzte.  Den  höchsten  Gipfel  *aber 
erreichte  ihr  Hass,  als  Josef  ihnen  seine  seltsamen  Träume,  die  nur  zu 
deatlich  eine  dereinstige  Erhebung  über  sie  und  ihres  Vaters  ganzes  Haus 
verkündeten,  in  kindlicher  Arglosigkeit,  doch  vielleicht  nicht  ohne  Beige- 
schmack selbstgefälliger  Ueberhebung,  erzahlte.  Selbst  Jakob  sieht  sich 
gemässigt,  ihn  zur  Rede  zu  stellen;  doch  behielt  er  die  Träume  in  seinem 
Kerzen. 

!•  Der  Gedanke,  den  Josef  in  die  Hechte  der  Erstgeburt  einzusetzen,  und  dadurch 
u  die  Spitie  der  Familien-  und  Heilsentwicklung  zu  stellen,  konute  dem  Jakob  um  so 
eher  kommen,  als  dieser  ja  wirklich  der  Erstgeborne  des  Weibes  seiner  Wahl  war, 
aad  der  Vergleich  mit  den  Söhnen  der  Leah  so  sehr  zu  Josefs  Yortheil  ausfiel.  Die  aus- 
leichnende  ILleldlulif  (D'^Dfi  n3hn3,  LXX:  x^tdty  notxUoc^  Vulg.:  tunica  polymita, 
richtiger  aber  Gesenius:  tunica  manicata  et  talaris,  pertinens  ad  C^t^G,  i.  {e.  usque  ad 
■anni  plantasque  pedum ,  —  genus  tunicae  a  pueris  puellisque  nobilioribus  et  regiis 
gestatoa,  2  Sam.  13,  18)  war  wohl  schon  eine  Aeussrung  dieser  Absicht. 

Die  beiden  Trftttinie  haben  das  Land-  und  Uirtenleben  der  patriarchalischen  Fa- 
BÜia  cor  Grundlage.     Der  erstre  (in  welchem  die  Garben  der  Brüder  sich  vor  Josefs 
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iiutiftm  fifriften)  nacht  es  wabrfcbeinlich,  dass  Jakob,  der  jeUl  Hebron  m  seioem  HiopU 
quufUi^r  fernseht  halte  (er  wohnte  gefea  20  Jahre  difelbat),  dem  Beispiele  setnei  Vaten 
Icfli^end,  bereils  den  Betrieb  des  Ackerfaanes  mit  der  nomadischen  Viefamckl  verbondn 
halle.  Dsgegen  hstte  der  zweite  Traum  (in  welchem  die  Sonne,  der  Mond  and  eflf 
Slcrne  sich  ?or  Jofef  neigten)  in  den  nomadischen  Verhfiltnissen  seinen  dentlichea  Ab- 
knri|ifungspankt.  —  Ob  diese  Triame  von  Gott  gewirkt  waren,  darüber  konnte,  bei  den 
Msngfrl  iillifr  andern  aicbem  Kriterien,  erst  der  Erfolg  entscheiden.  Möglicherweise 
konnten  sie  eben  su  sehr  das  Prodoct  einer  durch  die  insve  Bevorzugung  avfgere([tai 
Kilelkeit  und  Selbstüberhebung  des  Knaben  sein,  —  und  dämm  hilt  Jakob  es  auch  woU 
für  rflicht,  ihn  darüber  zur  Rede  zu  stellen,  zumal  der  zweite  Traum  mit  seiner  nahe- 
lii'gendrn  Beziehung  auf  eine  Erhöhung  auch  über  Vater  und  Mutter  so  viel  Befremdliches 
lind  den  Wegen  (ioltes  scheinbar  Widersprechendes  enthielt,  dass  anch  Jakob  trotz  seiacr 
Vorliebe  und  sein«;r  Hoffnungen  sich  nicht  darin  finden  konnte.  —  Nach  Tuch's  Vor- 
gang meint  Lengerke  I,  332:  „es  sei  wieder  eine  chronologische  Inconsequenz  das 
KrzAhlers,  wenn  das  Factum  noch  zu  Rahers  Zeiten  geschehen  sein  solle,  wie  ans  der 
ICrwAhnung  der  Mutter  Josefs  Vs.  10  zu  entnehmen  sei.^  Verkehrt  ist  freilich  die  Aus- 
kunfl  mehrerer  Ausleger,  welche  bei  der  Mutter  an  Leah  oder  an  Bilhah  (als  die  Sab- 
fttitutlon  der  Rahel)  denken.  Aber  bekanntlich  macht  sich  das  Traumleben  ans  solchea 
rlifonulogischcn  Inconscquenzen  nicht  sonderlich  viel.  Zur  Fülle  und  Abrundung  des 
Traumsymbols  gehörte  neben  der  Sonne  auch  nothwendig  der  Mond;  und  grade  die 
Beziehung  auf  die  schon  verstorbene  Mutter  musste  dazu  beitragen,  das  Befremden  Ja- 
kobs Ober  den  zweiten  Traum  zu  vermehren.  Es  galt  ja  hier  auch  nicht  sowohl  der 
Rahel  als  einem  Individuum  sondern  als  der  Repräsentantin  einer  Idee,  und  wenn  d« 
Prophet  die  verstorbene  Rahel  aus  dem  Grabe  heraufsteigen  l&sst,  um  auf  Ramah's  Höben 
über  das  Unglück  ihrer  Kinder  zu  klagen  (Jcrem.  31,  15),  so  kann  der  prophetische 
Traum  sie  ebenso  sehr  vor  dem  zur  höchsten  Würde  erhöhten  Josef  sich  mit  Jakob  bea- 
gen  lassen.  Ja  wir  finden  hier  die  erste  prophetische  Ahnung  davon,  dass  aus  dieser 
Familie  ein  Heil  hervorgehen  solle,  vor  dem  sie  selbst,  samrot  Vater  und  Mutter,  sick 
anbetend  beugen  müsse. 

Was  den  Charakter  JoteTt  betrifft,  so  verräth  schon  die  Empfänglichkeit  Ot 
solche  prophetische  Träume  eine  sinnige,  tief- innerliche,  sich  ahnungsreich  in  die 
Tiefen  des  Gemüthsicbcns  versenkende  Richtung  und  einen  den  Einflüssen  des  höhen 
Geisteslebens  geöffneten  Sinn.  Daneben  zeugt  die  Arglosigkeit  und  Unbefangenheit,  wt 
welcher  er  seine  Triumo  erzählt,  von  kindlicher  Einfalt,  und  der  Eifer,  mit  welchem  er 
es  vor  den  Vater  bringt,  wo  ein  böses  Gerücht  wider  die  Brüder  war,  zeugt  von  eher 
rücksichtslosen  Gewissenhaftigkeit  und  einem  tiefen  Interesse  für  die  Ehre  des  Vaterhai- 
seS|  wAhrend  sein  Verhültniss  zum  Vater  ein  liebevolles,  anschmiegendes  und  freund- 
lirhes  Wesen  verräth.  W'enn  wir  demnach  in  Josef  die  zur  Zeit  edelste  und  reinste 
Blüthe  des  Hauses  Jakobs  anerkennen  müssen,  wenn  wir  sehen,  dass  schon  früh  seiae 
Dostiniuiung  eu  einem  hohen  Beruf  in  ahnungsreichen  Typen  hervorbricht,  so  dürfen  wii 
es  andrerseits  auch  nicht  verkennen,  welchen  Gefahren  die  nach  Entfaltung  strebende 
Knospe  seines  Berufes  unter  solchen  Verhältnissen  ausgesetzt  war.  Wie  leicht  konnti 
dir  gerechte  Vorliebe  des  Vaters  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Bildung  seÜM 
Charakters  ausüben,  wie  leicht  konnte  seine  anschmiegende  Freundlichkeit  etwas  toi 
gehässiger  Rinsehmeichelungssucht  annehmen,  sein  Eifer  um  die  Ehre  der  Familie  dord 
•igengcrvchte  Zwischenträgerei  getrübt  werden,  und  die  unbefaBgene  Offenheit  oad  üafr 
vittt  seines  Wesens  sich  mit  eitler  Scibstgefilligkeit  und  Ueberhebung  paaran.    Vcrgew« 
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wir  einerteiU  nicht,  wie  die  Sünde  und  SeU»Uacht  nach  das  Edelfte  gleich  dnem  ver- 
zehrenden Roste  anlHatt,  nnd  beachten  wir  andrerseits  gebührend  die  Andeutangen  der 
Urkunde,  so  werden  wir  jene  bedrohlichen  Gefahren  nicht  nur  als  bloss  noch  zu  befürch- 
tende erkennen,  sondern  uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  dass  sie  bereits  als' 
Rosifleoken  auf  den  hellen  Spiegel  seiner  kindlichen  Seele  sich  anzusetzen  begonnen 
hauen.  Darauf  dentet  die  ernste  Rüge  hin^  die  selbst  Jakob  für  nöthig  hilt  (Vs.  10), 
darauf  dentet  auch  die  Bemerkung  (Vs.  18)  bin,  dass  die  Brüder  ihm  feind  geworden 
seien  nm  seines  Traumes  willen  und  um  seiner  Worte  willen,  insofern  nftmlich  darin 
aasgesproehcB  zu  sein  scheint,  dass  nicht  nur  der  Inhalt  des  Traumes,  sondern  auch  die 
Art  nnd  Weise,  wie  Josef  ihn  erzählte,  der  Brüder  Hess  bis  zu  seinem  Gipfel  steigerte.  — 
Von  dieser  Erkenntniss  aus  werden  wir  erst  recht  einschen,  wie  sehr  es  Noth  that,  dass 
Josef  ans  diesen  Verhftitnissen  herausgerissen  und  in  einer  Schule  erzogen  wurde,  in  der 
altein  der  Keim  alles  wahrhaft  Grossen  und  Erhabenen  gedeihen  und  die  wuchernde 
Saat  dea  Unkrautes  erstickt  werden  kann,  —  in  der  Schule  der  Leiden  und  der 
Trübsal. 


I  88«    (Gen.  37,  12  ff.)  Die  Gelegenheit,  ihrem  nur  übelverhaltenen 
Groll  gegen  Josef  freien  Lauf  und  volle  Sättigung  zu  geben,  bot  sich  den 
Brüdern  bald  dar.    Als  sie  in  dem  entfernten  Sichern  das  Vieh  weideten, 
schickte  Jakob  ihn  dorthin,  um  Erkundigung  einzuziehen  über  das  Befin- 
den der  Söhne  und  den  Zustand  der  Heerden.    In  Sichern  findet  Josef  sie 
nicht  mehr  und  wird  weiter  nach  Do  tan  hingewiesen*).    Kaum  sehen  ihn 
(iie  Brüder  von  ferne ,  so  erwacht  ihr  Groll  in  erneuter  Stärke.    Sie  den- 
ken  schon    daran    ihn  zu  erwürgen,   um    der  Erfüllung  seiner   Träume 
gründlich  entgegenzuwirken ;  doch  Rüben  hintertreibt  diesen  Anschlag.   Um 
doch  nicht  ihre  Hände  unmittelbar  mit    des  Bruders  Blut   zu   beflecken, 
folgen    sie  Ruben^s  Rath,    werfen    ihn    in  eine    leere    Cistcrne,    dem 
Hunger  das  Mordgeschaft  überlassend,  und  setzen  sich  dann  hin,  um  zu 
i'ssen  und  zu  trinken^).    Da  zieht  eine  Karawane  arabisch*er  Kaufleute 
des  Weges  nach  Acgypten.    Judah^s  Vorschlag,   ihnen  den  Knaben  als 
Sklaven  zu  verkaufen,  findet  allgemeinen  Beifall.     Sie  ziehen   ihn  wieder 
aus  der  Grube  und  begnügen  sich  mit  dem  elenden  Kaufpreise  von  zwan- 
zig Sekel.     So  zieht  denn   der  17jährige  Jüngling  mit  seinen  Treibern 
(ics  Weges  nach  Aegypten,  und  nur  ein  Blick  nach  der  Höhe  Hebron's, 
HO  der  Vater,   nichts  Arges  ahnend,  der  Heimkehr  des  Lieblings  harrte, 
iil  dem  Vorüberziehenden  vergönnt*).  —   Rüben,  der  jenen  Ralh    nur 
gegeben  hatte,  um  den  Knaben  der  blutigen  Rache  seiner  Brüder  zu  ent- 
ziehen, und  hei  dem  Verkaufe  nicht  zugegen  gewesen  war,  zcrrcisst  von 
tierem  Schmerze  ergriffen  seine  Kleider,  als  er  ihn  nachher  in  der  Cisternc 
uicht  mehr  findet;  die  übrigen  Brüder  aber  tauchen  Josefs  zurückbehal- 
tenen Rock  in  das  Blut  eines   Ziegenbockes   und  schicken  denselben  zu 
Jakob,  der  trostlos  den  vermeintlichen  Tod  des  Knaben  beweint*). 

KaiU  GeKb.  d.  alt.  Bundes.    I.  Ban<l.   2,  Aufl.  \H 
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!•  Dssi  Jakob,  w&brend  er  in  Hebron  wohnt  (V«,  14),  eine  Abiboilung  feiner  Heer- 
den  in  die  Gegend  von  Stehern  inf  die  Weide  scbickt«  b&ngt  woU  damit  miimnifn, 
dasft  ein  Tbeil  jener  Gegend  ihm  als  erbanflea  Eigenlhnm  angehörte.  Data  et  aber  den 
ITjibrigen  Jängling  allein  von  Hebron  aus  w  dem  12  denlscbe  Meilen  endemtea  Sickern 
sckickt,  kann  nicht  anfEallen,  wenn  man  erwägt,  dnsa  Josef,  daaelbsl  gross  gevoidea, 
der  Gegend  nicht  nnknndig  sein  konnte,  und  im  nonudischen  Leben  a«£asi«gen  eine 
solche  Reise  obne  Besorgnis»  anlrelea  konnte,  VieUeicbt  verrfttb  sich  aber  anch  in  4ieser 
Sendnng,  wie  ferne  Jakob  sieb  jetat  Ton  einer  VerzIrlekiBg  seines  Ueblings  bitlt«  *-  Die 
Lage  von  D#taia  oder  Dotain  ini  oder  \\^^  =  Doppelciataroe  lAsst  sieb  nicht  genau 
nachweisen.  Aus  dem  Voräberzieben  der  Karawane  Vs.  25  und  an«  der  Angabe  in 
Jndit  S,  9  (il&e  xaja  ngimaifo^  'J&ßdQnliiy  nltjoitü^  TJc  Jntaifag)  geht  nut  Sicbtrheit 
hervor,  das»  es  an  dem  nördlichen  Abfall  des  Gebirges  Efiraim  nach  der  Ebene  ieareel 
ra  gelegen  habe.  Damit  stimmt,  dasi  finaebina  nnd  Hiefon|nraf  es  12  röm.  (Sl}  d— tiche) 
Meilen  nördlich  von  Samaria  (Sebaste)  ansetzen. 

tt.  Die  Schildrung,  welche  Diodonis  Sic.  XIX,  94  von  den  bei  den  nabntüncbaa 
Arabern  üblichen  Ctotemeii  entwirft,  wird  im  Allgemeinen  auch  wohl  anf  die  pali- 
stinensischen  passen.  Er  sagt  (nach  der  Uebers.  von  Wurm  Stuttg.  1838):  »Diese  was- 
aerlose  Gegend  ist  fttr  sie  eine  sichre  Znflacht,  v^il  sie  in  der  Erde  geoMmeMci  Aber- 
tdnchta  WasaerbehÜter  angelegt  haben.  Sie  guabeo  ntalich  grosse  Hilbl«igeB  in  den 
Boden,  welcher  entweder  Thonerde  oder  weiches  Gestein  enthält,  nnd  machen  dieselhen 
an  der  Mündung  äusserst  enge,  nach  unten  au  allmälig  immer  geräumiger,  bis  aio  end- 
lich anf  dem  Grunde  so  weit  sind,  dass  jede  Seite  100  Fuss  lang  isL  Diese  Behälter 
fflllen  sie  mit  Regenwataer  und  verstopfen  die  Mündung  so,  dass  sie  in  gleicher  Ebene 
mit  dem  übrigen  Boden  ist  Sie  lassen  aber  Zeichen  zurück,  die  nur  für  sie  erkennbar 
sind  nnd  von  Andern  nicht  bemerkt  vrerden.*  —  Diese  Einrichtung  eignete  die  Gbtemen, 
wenn  sie  leer  oder  nur  anf  dem  Boden  mit  surückgebliebenem  Schlamm  bedeckt  waren, 
an  einstweiUgen  Gefängnissen  Jer.38,6;  40, 15w  —  La  der  Käbe  von  Safed  fand  Robin- 
son III,  575  f.  den  verfallenen  Khan  Dschubb  Jüsuf  (Khan  des  Brunnen  Josefs). 
Die  Irrigkeit  dieser  Tradition  springt  bei  der  eben  besprochenen  Lage  von  Dotan  in 
die  Augen. 

S«  Die  Ümwiwmae,  die  den  Josef  nach  Aegypien  brachte ,  bestand  nach  I.  97, 
25.  27  und  39,  1  ans  Ismaelilern ;  K.  37,  26  wcHen  sie  dagegen  ab  Midianiter  mtd  ¥s.  36 
als  Medaniter  bezeichnet.  Ganz  in  derselben  Weise  werden  diese  und  vetwMidte  MaaMB 
in  Riebt.  6,  1  ff.  vgl.  mit  K.  8,  22.  24.  26  confundirt  und  promifcue  gebrancht  (Vgl 
besond.  Drecbsler*s  Einheit  der  Gen.  251  ff.)  Alle  drei  Völker  waren  Nachkommen 
Abrahams,  jene  durch  die  Hagar,  die  beiden  letztern  durch  die  Kelhurah.  nAlle  diese 
wilden  Ranken  des  Stammes,  welchem  die  Verheissung  angehörte,  worden  in  die  weiten 
Ränme  dea  Morgenlandes  ausgethan  (Gen.  16,  12;  25,  6),  und  flössen  dort  mit  der  Zät 
in  den  vagen  Begriff  der  Qlp.  '^^^  suaanimen.  Diese  Stäamie.  ausgehend  von  einerlei 
Ursprung,  lebend  unter  gleichen  Verhältnissen  und  Bedingungen,  durch  die  gleiche  Lage 
tu  gleicher  Lebensweise  geführt;  diese  Lebensweise  jeder  Fixirung  wenig  günstig,  viel- 
mehr steten  Wandel  und  Wechsel  herbeiführend;  der  allen  Stämmen  gemeinsame  Volks- 
charakter, eine  gewisse  Wildheit  nnd  Unslätigkeit,  Zerstreuung  und  Vermengung  begün- 
stigend — >  wie  kann  es  unter  solchen  Umständen  auffallen,  wenn  wir  Mangel  an  genauer 
Unterscheidung  und  Begränzung,  ein  Sehwanken  und  Verfliessen  der  etnaelnen  Stämme 
nnd  Stammnamen  wahrnehmen?*'  Lengerke  I,  333  meint,  wenn  Ismael  nb  der  left- 
liche  Sohn  Abrahams  su  denken  wärvi  so  könnten  unmöglich  die  lamaeliteB  schon  an 
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toer  Zdl  ab  eis  iiaadellrcibcnües  Volk  ertcheinrn.  Seit  Ismaels  Gebort  wareli  jelxt 
145  Jahre  Teffangea;  in  dieser  Zeit  kOoaen  Jene  in  flppiger  Lebenskraft  wuchernden 
Kdtenranken  sidi  achon  lo  auBehnlichem  Umfang  ausgebreitet  haben,  besonders  bei  der 
l^oranssetinng,  sn  der  man  sich  aus  anderweitigen  Gründen  gemfissigt  sieht,  dass  sie  die 
Irbewohner  der  Gegenden,  welche  sie  einnahmen,  in  sich  aufgenommen  haben.  Aber 
vir  bedArfea  dieser  Voranssetinngen  nicht  einmal;  die  Sache  Terbfilt  sich  ganz  einfach 
a,  wn  Hlvernick  Einl.  I,  2  p.  381  sie  darstellt:  Unser  Verfasser  brancht  die  sn  aet- 
icr  Zeil  gangbaren  Namen  dieaer  am  meisten  handeltreibenden  Vftlker,  um  arabische 
Uafleote  im  Allgemeinen  an  beaeichnen;  denn  grade  die  Confnndirung  der  Namen  zeigt 
I  hmlinglich,  dass  es  ihm  nicht  dämm  sa  thun  war,  mit  diplomatischer  Genauigkeit  ihren 
Üsaunesorsprong  anzugeben.  —  Da  Josef  noch  nicht  zur  vollen  Manneikraft  herange- 
lachsen  war,  zahlen  die  Kauflente  für  ihn  auch  nicht  den  ablieben  Preis  eines  Sklaven 
tn  30  Mcel,  sondern  anr  20  Sekel,  —  derselbe  Preis,  welcher  Lev.  27,  5  für  einen 
(aabea  tob  5-^20  Jahren  bestimmt  wurde.  ^  Der  Weg,  den  die  Karawane  aus  dem 
pnrirsreiehen  Gilead  nach  Aegypten  einschlug,  war  die  gewöhnliche  Karawanenslrasse» 
Ue  Aber  den  Jordan  unterhalb  des  galiUischen  Meeres,  durch  die  Ebene  Jesreel,  und  dann 
icsi  Meereaatrande  entlang  sich  hinsog. 

4«  Die  ganze  Robheit  und  Gemeinheit  der  llrlldcr  Jloiief  0  musste  heraus, 
m  grfindlicb  fiberwunden  werden  za  können.  Eine  besondre  Stellung  nehmen  indess 
laben  und  Jndah  ein ,  insofern  beide  dem  ßlntrathe  der  Uebrigen  abgeneigt  sind.  Zu 
borfatai  ist  hierbei  auch,  dass  beide  Brflder  bei  dem  Morde  der  Sichemiten  fehlen,  ob- 
Vibl  sie  ganz  in  gleichem  Maaase  mit  Simeon  und  Levi  durch  den  Raub  der  Dinah  ge- 
Men  sind.  Es  scheini  dies  allerdings  auf  eine  minder  rohe  Basis  ihres  Charakters  zu 
Ifeben.  Ruhen  geht  darauf  aus,  den  Josef  der  Rache  der  Brüder  gänzlich  zu  entziehen, 
md  ihn  im  Geheimen  wieder  an  seinen  Vater  zurückzusenden.  Es  ist  eine  durch  Nichts 
kpjlndete  Vermuthung,  wenn  Baumgarten  S.  309  nach  Luther's  Vorgang  annimmt, 
äM  Buben  durch  seinen  Fall  (die  Blalschando  mit  Btihe)  gcdemöthigt  worden  und  des- 
Ub  weniger  hartherzig  erscheine  als  die  Uebrigen.  Das  Factum  ist  durch  eine  natürliche 
Citeöthigkeit,  die  gar  wohl  neben  jenem  Wollustfrevel  bestehen  konnte,  hinltinglich 
aotirirl;  auch  ist  zudem  noch  zu  berücksirbtigcn,  dass  Ruhen  als  Erstgeborner  die  näclistc 
Verantwortlichkeit  gegen  seinen  Vater  zu  tragen  halte.  Auch  Judah  will  Josef  nni 
i<ben  erhalten  wissen,  ist  jedoch  mit  den  übrigen  Brüdern  darin  einverstanden,  dass  er 
^ligt  und  die  Möglichkeit,  seine  Träume  einst  erfüllt  zu  sehen,  ubgrschnitten  werden 
aiiie.  Da  sie  die  Erfüllung  dieser  Träume  wahrscheinlich  sich  von  der  zu  erwartenden 
bietiung  in  die  Hechte  der  Primogenitur  abhängig  dachten,  so  erschien  ihnen  die  Sklu- 
^  in  fernen  Lande  als  ein  sichres  Mitlei  zu  ihrem  Zwecke.  — 

So  ist  nun,  schliessen  wir  mit  Ranke  (Unters.  I,  262),  „die  Erzählung  bis  in  den 
^kt  geführt,  wo  das  volle  Gegentheil  der  frühern  prophetischen  Träume  einzutreten 
«leint  Im  fremden  Lande  lebt  derselbe  als  Sklave,  dessen  Erhabenheit  Eltern  und  Brü- 
der anerkennen  sollen.  Die  Disharmonie  soll  unanfgelöst  forttonen,  wie  der  Gram,  ohne 
^  ihm  bestimmte  Auflösung  zu  finden,  lange  Jahre  hindurch  auf  dem  alten  Vater  lastet. 
^«r  das  Haus  seines  Vaters  ist  Josef  nicht  mehr.  Hier  treten  spätre  Ereignisse  dieses 
Biases  gewisi  nfeht  anpassend  hi  die  Erzählung  ein.** 

ErelsnlAse  In  JndaA's  FattAllle. 

I  86«    (Gen.  38).  —  Um  diese  Zeit  trennte  sich  Judah  von  sei- 
n^  Brüdern   mnd  wohnte  in  Adoliam,   wo  er  in  gastfrenndschaniiche 

IB* 


\A^»*t\n>^^  x/\  *:\»^^  Xisr.^:.  Samens  Ch;r:ih.  trat  vmi  die  Eanattnilerin 
\''iiu«ii  uj;/*fjii*f^  ,.  iKirut  2^lmr  ihm  drei  Sohne:  6er  (tr),  Onin 
^  ^  f,  uU  itxtl*lk  ^^\-z,*  Als^er,  der  Erstgeborne,  beirnngewaclisen 
••<if.  %)e^  «r  am  et«  k^naanitiscbes  Weib  mit  Xamea  Tamar.  Doch  Ger 
»«r  V/t«  f';^  i«^hovah,  dämm  todU-te  Er  ihn.  Da  Ger  kinderlos  gestor- 
i«*  «»f ,  very4icblete  Jadab  nach  alter  StammessiUe  den  sweilgeboroen 
1M1  L^viratbaebc«  Aber  Onan,  dem  es  daran  zu  Ihm  war,  dasErst- 
((tAttri%rechi  sich  selbst  und  einem  Sohne  seines  eigenen  Namens  zuzu- 
wenden ^  wussle  dir;jfe  Ehe  durch  unnatürliche  Gräuel  unfruchtbar  zu  mt- 
eben';.  Darum  todtcte  Jehovah  auch  ihn.  Judah,  der  diese  Todesfilk 
wobi  von  einem  feindlich -magischen  Einflüsse  der  Tamar  herleitete,  und 
den  drittiyn  Sohn  nicht  derselben  Gefahr  aussetzen  will,  suchte  der  weiten 
Vftrpflichtung  zur  Leviratsehe  durch  leere  Ausflöchte  zu  entgehen.  Doch 
Tumur,  der  die  Verbindung  mit  dem  Hause  Jakobs  zu  wichtig  ist,  als  dass 
nw  ihr  hfitte  entsagen  möfjen,  weiss  sich  zu  helfen.  Da  ihr  der  Sohn  vor- 
»nthallun  wird,  macht  sie  ihre  Rechnung  auf  den  Vater').  Judah  wir 
iittniiich  unterdesM  selbst  Wiltwer  geworden.  Die  Tage  der  Trauer  waren 
vorfiber,  und  Judah  bcgiebt  sich  zur  Schaafschur  gen  Tim  nah.  Das  er- 
rnhrt  Tamar;  sio  setzt  sich  an  das  Thor  von  Enaim,  wo  Judah  vorbei 
uiuss,  vorbaut  und  als  Duhlerin  gekleidet.  Ihre  List  gelingt  Judik 
lAsHl  Hioh  mit  ihr  ein,  verhcisst  ihr  als  Lohn  einen  Ziegenbock  von  der 
lloordü,  und  IünnI  ihr  zum  Pfände  die  Schnur  mit  dem  Siegelringe  und 
svinon  Stab*),  ('hiruh,  den  Judah,  seine  Pfänder  einzulösen,  abschicUSp 
kohrlo  niitürliüh  unvrrrirlitetcr  Sache  zurück,  denn  Niemand  aus  dem  Oilo 
wuNUlo  rhviiN  V(»ii  i*iiirr  solchen  Buhlerin.  Aber  nach  drei  Monaten  wiri 
dorn  Judah  iinKctzoigt,  Tnmur  sei  schwanger.  Als  Leviraihsbraut  erscheml 
sio  dos  Khobruohs  schuldig,  und  Judah,  vielleicht  froh,  sie  bei  dieser 
liologonhoit  los  worden  zu  können,  verhangt  als  Familienhaupt  nach  strenge 
stör  Obsorviuix  dio  Slrafo  des  Verbrenn ens  über  sie.  Sie  aber  schicUa 
ihm  dio  wohlvorwahrton  Pfänder  und  Hess  ihm  sagen:  „Von  dem  Manae 
Imii  ich  M'hwHu^or,  doss  Dies  ist.*  Da  erkannte  Judah  sein  doppelles  Da-* 
loohl.  hSIo  \s\  jioroohlor,  als  ich,**  spricht  er*  —  wohnte  ihr  aber  nidl 
\\w\\\  W\  *V  Sio  ^vbar  uulor  ruistänJcn.  dio  dio  Geburt  sehr  erschwerten» 
;\ulliH|t«'.  don  Poroi  vv:^f^  «nd  Sorach  i,v^)*)- 


t«  1^^  MNavmhiv  l«^l^«^«l«llllM««|ß,  «it  drr  dtft^t  ixtSKhwhitm  csafrfährt  werden,  -^ 
w«  \  :n*v  v'^^  H%Mlki^i  aUoixI)»^«  »uki  d«i»«  iiir  Wrirrtfc  TwJmIi*«  uiiih  im 
\«MX«Ht  ,t«^>v<'»  «iiiH«rU\'4i  |Kmuu«c)i  v'.aiwt  tttaa  «ecä  l^nrcbsler  I.  c.  S.  258  n, 
\«  I  II  MMv«  K^r^i^t«  l>kH<^  \%«r  Jm'  K^lArr«««|t  J«''4<r^  «b^  BaeB^irten  (1,1  8.316) 
i^>^««l  h«t«w»«  Ji;»»»  «^iv  iwAx  Jla  Jwleh  k«aV^9^  «««  «in«ea  BrMcn«  4m»  13.  Jahr 
JUNcik  4m  min  ^«I*  JIcc  tN<iii>^»V  iaU^  49  er  aa  9«rMB  vakale,  das  &  Jalff 
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TOT  Dhwh'i  Schindung  und  dns  achte  Jahr  vor  Josefs  Verkanfang^  sein  mOsse  (!).   Troti 
der  Übeiungaaden  Beweisffihrung  Hengatenherg*s  (Bettr.  III,  S.  354  ff.),  dass  die  bei- 
den Sfthne  dea  Peres:  Chezron  and  Chamol  in  K,  46,  12  als  erst  in  Aegypten  geboren 
aMUsefaeo  sind  (vgl.  bei  §  92),  Ifisst  oAmlicb  Banmgarten  jene  beiden  Enkel  noch  in 
Kanaan   geboren  sein  nnd   sieht  sich  dadurch  genOthigt,  nicht  nur  K.  38,  1.  2  so  viele 
Jahre  vor  Josefs  Entfernung  anzusetsen,  sondern  auch  ein  halbes  Dutzend  Unwahrschein- 
lichkeiteB  oraler  GrOsse  anzunehmen,  uro  nicht  weniger  als  drei  Generalionen  in  die  Zeit 
von  30  Jahren  hineinsuzwftngen.    Judah  muss  demnach  im  13.  Jahre  heirathen,  im  16ten 
hereils  drei  Söhne  gezeugt  haben,  Ger  als  13jdhriger  in  seines  Vaters  27.  Jahre  und  Onan 
ebcabUa  ab  13jAhriger  in  seines  Vaters  28.  Jahre  gehoirathet,   dann  Judah   in  seinem 
29.  Jahre  den  Peres  und  Serach  gezeugt  haben,  damit  dem  Perez  in  seinem  13.  oder  in 
JodaVa  43.  Johre  —  welches  das  Jahr  der  Uebersiedlung  nach  Aegypten  ist  —  Chezron 
•nd  ChannI  als  Zwillinge  (?)  noch  kurz  vor  Thores-Schluss  geboren  sein  können  (!!). 
—  Wir  behaupten  dagegen,  dass  Chezron  und  Chamul  erst  in  Aegypten  geboren  sein, 
Jadah's  Ueirath  aber  erst  nach  Josefs  Entfernung  statt  gefunden  haben  könne.     Jenes 
wird  unten  bei  S  ^i  2  erwiesen  werden,  dieses  ergiebt  sich  nicht  sowohl  aus  der  Zeitbe- 
stimmung in  Vs.  1,  als  vielmehr  aus  dem  Zusammenhange.     Es  ist  schon  höchst  unwahr- 
scheiBlichv  dass  Judah  sich  schon  als  ISjfihriger  Knabe  von  seinem  Vater  und  seinen  BrÜ- 
dani  getrennt,  eine  eigne  Wirthschaft  begonnen  und  geheirathct  haben  sollte,  und  dies 
na  so  mehr,  als  Josef,  der  doch  bereits  17  Jahre  alt  war,  in  K.  37  noch  als  zarter 
jAogüng  ericheint     Völlig  aasgeschlossen    wird    aber  Baumgarte n's  Annahme    durch 
dea  dann  eintretenden  unauflöslichen  Widerspruch,  dass  Judah  in  ein  und  derselben  Zeit 
ia  K.  37  mit  seinen  Brüdern  und  seines  Vaters  Hauso  in  Gemeinschaft  und  nach  K.  38 
Ton  ihnen  getrennt  auf  eigne  Hnnd  lebt.     Denn  nach  K.  38  dauert  diese  Trennung  und 
Selbst4ttdigkeit    ununterbrochen  wenigstens   bis   zur  Geburt    des  Perez   und  Serach    fort 
(Tgl.  Vs.  5.  11.  12.  20.  24),  und  der  Verkauf  Josefs  K.  37   fiele  doch  nach  Baum  gar- 
tea  mitten  in  diese  Zeit  hinein.  —  Die  Absondrung  Judah's  von  seinen  Brüdern  fiel  wahr- 
ickflinlich  unmittelbar  nach  Josefs  Entfernung,  in   das  20.  oder  21.  Lebensjahr  Judah*s. 
Von  da  bis  zur  Uebersiedlung  nach  Aegypten  vergingen  nun  noch  22  Jahre,  ein  Zeitraum, 
der  vollkommen  ausreicht,  um  Alles,  was  K.  3S  berichtet  wird,  hinein  zu  verlegen. 

Ei  ist  uns  übrigens  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Trennung  Judah's  von 
■  eines  Vaters  Hauso  nicht  nur  der  Zeit  nach  dem  Verkaufe  Josefs  folgte,  sondern 
tich  grade  durch  denselben  veranlasst  wurde.  Die  endlosen  Klagen  seines  Vaters  über 
Jssefs  Verlust  (37,  34.  35)  mochten  ihm  höchst  widerlich  sein,  Rubcn*s  Vorwürfe  (vgl. 
37,29.  30)  ihn  als  den  Urheber  dieses  Unglücks  immer  schwerer  treffen,  auch  vielleicht 
■€»  eignes  Gewissen  in  solcher  Umgebung  ihn  molestiren,  so  dass  er,  um  all'  dieser 
widrigen  Eindrücke  los  zu  werden,  in  unbussfertigem  Trotze  sich  von  Vater  und  Brüdern 
trennte,  an  den  Kanaanitcr  Chirah  von  Adullam  sich  anschloss  und  auf  eigne  Hand  zu 
leben  begann.  Unter  dieser  sehr  nahe  liegenden  Voraussetzung  tritt  dann  auch  die  ganze 
folgende  Geschichte  in  ein  frappantes  Licht.  Aus  solchem  unbussfertigen ,  trotzigen  und 
verkehrten  Beginnen  kann  nur  Unheil  und  Unsegen  hervorgehen.  Und  die  Nemesis  bleibt 
Dicht  ans.  An  Ger,  dem  Erstgebornen,  werden  die  Sünden  des  Vaters  gar  bald  heimge- 
neht:  „Er  war  böse  vor  Jehovali,  darum  tödtete  ihn  Jehovah.**  Onan,  der  Zweitge- 
iwae,  flllt  in  gräuliche  Unnatur,  und  Jehovah*s  Zorn  reisst  auch  ihn  hinweg.  Judah 
idiMt  aber  verfftllt  in  Hurerei  (Abgötterei  ?)  und  Blutschande.  Auf  diesem  Standpunkt 
verliert  selbst  die  Fruge,  ob  seine  Ehe  mit  einer  Kanaaniterin  unbedingt  zu  misbilligen 
>ei  (Drechsler  I.  c.  256),  oder  ob   f\e  wegen  jetzt  veränderter  Stellung  der  patriarchali- 
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•ohen  Fmnflle  lalAuig  lei  (Baamgarleo  1.  c.  S.  317),  ihre  Bedeutung;  denn  wenn  a' 
das  Erttre  der  Fall  wäre,  lo  wflrde  eine  »olclie  Verkehrtheit  jener  trotsigen  und  nnbii 
fertigen  Loslftaung  von  aeinea  Yalera  Uanie,  an  dem  die  Verheifsnng  hing,  gegenAber 
ab  sehr  nnbedcutend,  untergeordnet  und  secandir  erscheinen  icönnen.  Uebrigena  ati 
men  wir,  von  den'  etwaigen  speciflseh-gravirenden  Umstanden  abgesehen,  im  ADgemci: 
Baumgarlen  bei,  weleher  bemerict:  «Bei  den  drei  Patriarchen  wftre  eine  Verbindi 
mit  den  Töcktem  Kanaans  völlig  unstatthaft  gewesen,  weil  die  Absondrnng  der  erwikl 
Familie  noch  nicht  vollendet  war.  Jetat,  da  sich  du  Haus  Israel  als  ein  selbstindi 
gebildet  hat,  ist  die  Verbindung  eines  Gliedes  dieses  Hauses  mit  einer  Kanaaniterin  n 
mehr  ein  absolutes  Hindemiss  der  Theilnahme  an  den  Rechten  des  erwählten  Geachle 
tes  (vgl.  K.  46,  10);  denn  daneben  ist  sehr  wohl  denkbar  ^  dasa  das  Haus  In  seiner  ( 
sammtheit  das  Bewnsstsein  der  Selbständigkeit  behauptet.  Jedoch  unbedenklich  ist  c 
solche  Ehe  keineswegs.*  Adullam  (oSny)  lag  in  der  Ebene  Jndih  (Jos.  15,  35  ^ 
1  Sam.  22,  1  f.;  2  Sam.  23,  13).  Kesib  (:i^]^\  wo  nach  Vs.  5  Judah  sich  aulhiell, 
ihm  sein  dritter  Sohn  geboren  wurde,  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Aksib  C^^J^ 
daa  ebenfalls  in  der  Ebene  des  Stammes  Judah  lag  (Jos.  15,  44;  Mich.  1,  14). 

Mm  Die  liewlwitgclae»  durch  welche  der  nächste  Verwandte  eines  kinderlos  v 
storbenen  Mannes  verpflichtet  war,  die  Wittwe  desselben  au  ehelichen  und  den  aratgeb 
nen  Sohn  der  neuen  Ehe  auf  des  verstorbenen  Mannes  Namen  in  die  Geschlechtaregii 
eintragen  zu  lassen,  erscheint  hier  schon  als  eine  alte,  unverbradüiche  Stammaasi 
deren  Observana  damals  noch  stringenter  war,  als  sie  durch  das  spätre  mosaische  Gei 
flirrt  wurde.  Denn  nach  5  Mos.  25,  7  ff.  (vgl.  Ruth  3,  13;  4,  6  ff.)  stand  es  dem  Li 
(d:3^)  frei,  sich  dieser  Verpflichtung  au  entciehen,  von  welcher  Vergünstigung  sich  I 
noch  keine  Spur  findet  —  Als  Zweck  dieser  Satzung  tritt  unzweifelhaft  die  Absicht  h 
vor,  des  Verstorbenen  Namen,  Geschlecht  und  Erbe  tu  bewahren;  ihre  Wurzel  hat  sie 
der  Anschauung  jener  Zeit,  die  ohne  klare  Erkenntniss  eines  Lebens  jenseits  des  Toi 
sich  vornehmlich  mit  ihren  Hoffnungen  und  Aussichten  auf  das  Diesseits  angewiesen  s 
und  in  dem  Leben  des  in  die  Stellung  und  in  die  Rechte  des  Vaters  eintretenden  Soki 
ein  Fortleben  des  Verstorbenen  erkannte.  Weitrcs  darüber  vgl.  unten  bei  dar  M 
Gesetzgebung. 

S«  Die  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  Tamauf  auf  der  rücksichtslosen  Behaupti 
ihrer  Rechte  an  Judah's  Familie  besteht,  finden  wir  weder  in  gemeiner  Sinnlichkeit,  ai 
auch  in  der  Schmach,  welche  auf  dem  kinderlosen  Weibe  ruhte,  hinlänglich  motivirt. 
ist  ihr  offenbar  nicht  darum  au  thun,  fleischliche  Triebe  zu  befriedigen,  auch  nicht  bl 
darum,  Samen  zu  haben,  sondern  Samen  aus  Judah's  Familie  zu  haben.  Und 
so  eifersüchtiger  besteht  sie  auf  ihrem,  durch  ihre  Heirath  erworbenen  Rechte,  je  wenij 
sie  durch  ihre  Geburt  als  Heidin  zu  jener  Verbindung  mit  dem  auserwählten  Geschloc 
berechtigt  war.  Unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aber  in  verklärter  und  ungleich  edle 
Gestalt,  tritt  dieselbe  Gesinnung  später  in  der  Rut  auf.  Bei  aller  Anerkennung  der  tie 
Verirrung  bei  Tamar*s  Streben,  werden  wir  doch  ein  unter  derselben  verborgei 
höheres  Glaubensinteresse,  welches  J.  P.  Lange  (Leben  Jesu  H,  3.  S.  1808)  als  e 
„schwärmerische  Verehrung  für  das  Theokratische  im  Hause  Judsh's'*  bezeichnet,  ni 
verkennen  dürfen. 

4.  Da  Schelah  nur  um  Weniges  jünger  sein  konnte,  als  Onsn,  so  mosste  die  Vi 
tröstung  Judah's  Vs.  11:  „Bleibe  als  Wittwe  in  deines  Vaters  flause,  bis  mein  Sa 
Schelah  gross  wird^  der  Tamar  gar  bald  als  leere  Ausflucht  erscheinen.  Sie  verschi 
sich  Recht  auf  ächt-kanaanitische  Weise.  —  Ea  zeigt  sich  auch   hier,  wie  sehr  Jud 
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diitb  Mine  eifenwillige  Loslörang  ?om  Vaterliaase  und  dnrcli  feine  CJeat*  und  BInti« 
frendtchnll  mit  den  Kenianitern  »chon  in  das  kanaenfliselie  Treiben  ventriokt  iit  Denn 
Mme  Hnrerri  »it  der  Tamar  .möchte  scliwerllcli  blota  unter  den  Getichlipvnkt  einfacher 
Horerd  m  ftellen  fein,  fondem  setzt  wohl  ein  wenn  auch  indifferentet  Eingehen  in  die 
Siften  nni  Gewohnheiten  des  kanaanitischen  Naturdienstes  voraus.  Tamar  nimlich  trat  in 
Habkns  md  Klehinng  als  HT^j^  (d.  i.  eine,  die  sich  seihsl  weiht)  Vs.  21.  23  anf.  Die 
McJa— liea  standen  im  Dienste  der  unzüchtigen  Aschera,  als  des  weiblichen  Princips 
iai  sengenden  Natnrieben,  und  gaben  sich  hiuflg,  gleich  den  spllern  Ambubajen  umher- 
Behend y  oder  an  den  Wegen  sitzend  (Jerem.  3,  2),  gegen  ein  Handgeld,  das  der  GAltin 
n  TheH  wurde,  Preis.  (Ueber  die  Kedeschcn  Tgl.  Movers  Phöniiien  I,  679  IT.;  Len- 
ferke  Kenaan  1,  S.  253  f.)  Dass  Tamars  Verstellung  unter  diesen  Gesichtspunkt  Allt, 
wild  noch  besonders  dadurch  wahrscheinlich,  dass  der  ausbedungene  Hnrenlohn  ein 
Bftcklein  war,  Vs.  17;  denn,  wie  wir  auch  sonst  wissen  (Tacit.  bist  11,3),  wurden  am 
fiebsten  der  Göttin  Böcke  geopfert.  Doch  ist  allerdings  auch  denkbar,  dass,  wie  Tuch 
l  e.  506  die  Sache  darstellt,  der  Ausdruck  ntt7lp  \n  Vs.  21.  22  nur  »ein  vom  unEöch- 
tiffo  Astsrtedienste  entnommener  und  im  Sprachgebrauch  beibehaltener  Ausdruck  (Hos.  4, 14) 
tei,  der  vermnthlich  fOr  decenter  als  n^lT  galt,  und  deshalb  auch  Vs.  21  gebraucht  werde, 
wo  Chirah  die  Bewohner  von  Enaim  fragt  und  von  ihnen  Antwort  erhalt.**  —  Der  Ort 
C'3'i;  in  Vs.  14' ist  vielleicht  derselbe,  der  Jos.  15,  34  ü^'^V  heisst,  und  in  der  Ebene 
Jidah  lag.  —  Ueber  Tim  nah,  das  nicht  mit  dem  Danitischen  Timnah  (jetzt  Tibneh),  öst- 
Kek  von  Betsemes  zu  verwechseln  ist,  vgl.  Jos.  15,  57,  wonach  es  im  Gebirge  Judah  lag. 

ft«  Nach  Deut.  22,  21—24  setzte  das  Mosoisrhe  Gesetz  auf  den  Ehebruch  —  glcich- 
iM  oh  der  weibliche  Theil  ein  Eheweib  oder  eine  verlobte  Braut  war  —  die  Strafe  der 
Steinigung.  Man  bat  dies  Gesetz  auch  schon  in  unsrer  Geschichte  begründet  gefnn* 
Im,  indem  man  annimmt,  dass  die  Tamar  vorher  bitte  gesteinigt  und  erst  dann  verbrannt 
werden  sollen,  und  dass  dieselbe  Procedur  im  Deut,  gemeint  sei.  Aber  in  Gen.  38  ist 
dicasowenig  von  der  Steinigung,  wie  Deut.  22  von  der  Verbrennung  die  Rode,  und  wir 
■Kl  nicht  befugt,  hier  das  Eine  und  dort  das  Andre  aus  eignen  Mitteln  hinzuznlhun. 
IN«  Strafe  der  Steinigung  scheint  Oberhaupt  erst  —  aus  guten  Gründen  (vgl.  bei  der  Gc- 
KUgebnng)  —  durch  die  Gesetzgebung  in  Gebrauch  gebracht  zu  sein.  —  Judah*s  Bc- 
l^ntoiss:  „Sie  ist  gerechter,  als  ich*,  scheint  anzuzeigen,  dass  hier  ein  Wendepunkt  in 
Jvdsb*s  Leben  vorliege.  Damit  stimmt  es  überein ,  dass  wir  ihn  im  Folgenden  wieder  mit 
Viter  und  Brüdern  vereint  und  in  einer  geistlichen  Verfassung  flndcn,  die  auf  eine  vor- 
iBgegangene  gründliche  Sinnes-  und  Lebensänderung  schlicssen  lässt.  Dass  er  die 
Tnir  nicht  mehr  beschlicf,  mag  auch  zu  Gunsten  einer  solchen  Sinnesfinderung  ge- 
taet  werden. 

••  Ueber  die  aulTallenden  Umstände  bei  Tamar's  Gebähren  vgl.  J.  D.  Michaelis 
AasL  ad  h.  1.  S.  165  ff.,  der  ärztliche  Zeugnisse  nicht  nur  über  die  Möglichkeit  sondern 
•Dch  über  die  empirische  Wirklichkeit  solcher  Umstände  beibringt.  Vgl.  noch  die  Aus- 
einsndersetznngen  der  Aerzte  Trusen  Bibl.  Krankh.  57  f.  u.  Friedreich  zur  Bibel 
i,  1?3  ff.  Zu  beachten  ist  auch  hier  der  Gegensatz  der  Schmerzen  beim  Gebfthren  zur 
Ust  hn  Empfangen  und  die  darin  sich  kund  gebende  speciclle  Nemesis.  Ausserdem  ist 
iber  vornehmlich  die  Ausführlichkeit  des  Berichtes  in  diesem  Punkte  durch  die  Absicht* 
■oÜTirt,  zu  zeigen,  wie  Perez  gegen  Anschein  und  Erwartung  der  Erstgeborne  wurde 

9«  Ewald  I,  433  f.  meint:  „Man  könne  in  dieser  fast  scherzhaften  (?)  Auf- 
f^sfong  uralter  Stammes-  und  Gesclilcchtsvcrhältnisse  das  Treffende  nicht  verkennen;  und 
ichon  bevor  der  vierte  Erzähler  die  so  gestaltete  Sage  verarbeitet  habe,  möge  der  Volks- 
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will  in  den  Zeiten  dea  9.  Jihrb,  fich  gegen  manctie  Uobilligkeilen  oder  inch  Rottctai    ; 
Ton  Gliedern  dei  hemchenden  davidiachen  Hsusef ,  diesei  AbkOnoilings  jenci  Pcrcuf,    , 
durch  eme  Anffafsung  der  Ursprünge  diesei  Hauses  gerftchl  haben,  au  welcher  dm  Back 
Roth  dai  grade  Gegenstflck  gewiss  mit  eben  so  viel  Wahrheit  aufstelle.*    Ohne  ans  bei 
einer  Widerlegung  dieses  Einfalls  aufxuhalten ,  legen  wir  die  organische  Stellung  und  Be- 
deutung, die  dieses  Kapitel  in  den  Entwicklungen  der  Familiengeachichle  einninnit,  ta 
Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Kapitels  ist  die  Geburt  des  Perei,  dem  vennOge  4«  ; 
Rechtes  der  Levirathsehe  die  Stellung  der  Erstgeburt  im  Dause  Judah's  ankam.     AUn 
Vorangehende  ist  nur  die  Basis  dieses  Berichtes,   die  darum  so  aosfahrlich  dargestcOl 
wird,  weil  sie  zugleich  einen  tiefen  Blick  in  die  persönliche  Stellung  und  Geschichte  Ja« 
dah's  gewährt    Die  Geschichte  Judah*a  und  seines  Hauses  hat,  aber  ffir  den  Verfttsser  der 
Genesis  darum  eine  so  grosse  Bedeutung,  weil  Judah  es  ist,  dem  Jakob  in  seinem  pca- 
phetischen  Segen  (Gen.  49)  das  Scepter  des  Fürsteuthums  unter  den  Stimmen  Israeb  la-  : 
weist;  und  namentlich  auch  die  Erstgeburt  des  Perez  hervorzuheben,  ist  ihm  d^mai  M  ^ 
wichtig,  weil  rfahesson,  der  ausgezeichnete  Fürst  und  Führer  Israels  wihrend  dea  Zag«  , 
durch  die  Wüste,  ein  SprAssling  des  Perea  ist  (Num.  2,  3;  Ruth  4,  18—20).    nAber,  ' 
fahren  wir  mit  Baumgarten  (I,  1  S.  313  f.)  fort,  wir  dürfen  über  den  menscblidua 
Gesichtskreis  Mose's  hinausgehen;  denn  wir  sagen  nicht  bloss,  dass  Mose  dies  geschrie- 
ben, sondern  auch,  dass  der  heilige  Geist  es  geschrieben  hat,  und  insofern  legen  wir  der  * 
Schrift  ein  Hinausschauen  in  die  Zukunft  (Gal.  3,  6)  bei.    Und  demnach  machen  wir  aack  ^ 
dies  geltend,  dass  von  dem  Fürsten  Nahesson  der  König  David  stammt  (Ruth  4,  18— 22)i  ' 
und  dass  der  Sohn  Davids  Jesus  von  Nazaret  ist,  der  von  Gott  zum  Herrn  und  Chrid 
gemacht  worden.     So  beflnden  wir  uns  denn  hier  in  der  Nachweisung  dea  StammbaoaNi  ,| 
Jesu  Christi,  sind  also  auf  gradem  Wege  zu  Dem,  welcher  Anfang  und  Ende  aller  Diafi  ^ 
ist.**  —  Eben  so  offen  und  treu,  wie  die  sittlichen  Verkehrtheilen  der  übrigen  Ahami  ,, 
werden  auch  liier  diese  Skandalöse  aus  Judah*8  Geschichte  berichtet,  und  zu  demseUMi 
Zwecke,  nämlich  um  zu  zeigen,  wie  nicht  ihre  eigne  Tugend  und  Vortrefflichkeit,  soadsn  j 
die  Gnade  des  Berufers  ihuen  ihre  hohe  Stellung  im  Reiche  Gottes  angewiesen,  und  M 
dem  gemacht  und  herangebildet  hat,  was  sie  wurden. 

Joser«  miedrlskelt. 

§  87«  (Gen.  39.  40).  —  Die  Ismaeliten  hatten  Josef  in  Aegypten  ai 
Poibifar,  den  Obersten  der  Leibwache  Pharao's,  verkauft.  Hier  erwarb 
sich  der  gewissenhaile  und  goltesfurchtige  Jungling  bald  das  unbedingteste 
Vertrauen  seines  Herrn,  der  ihn  zum  rechenschaftsloscn  Verwalter  seines 
ganzen  Hauses  einsetzte;  denn  der  Segen  Gottes  ruhte  sichtbar  auf  Allem, 
was  unter  seine  Hände  kam*).  Aber  Pothifar's  Weib  verfolgte  Raheis 
schönen  Sohn  mit  ihren  Verführungskunsten ,  die  aber  an  Josefs  Gottes- 
furcht scheitern.  Des  Weibes  Leidenschaft  steigt  durch  die  Versagnng. 
Sie  wendet  Gewalt  an,  Josef  lasst  sein  Oberkleid  in  ihren  Händen  uM 
entflieht.  Nun  verwandeil  sich  ihre  Liebe  in  glühenden  Hass.  Sie  mit 
alles  Gesinde  zusammen  und  klagt  unter  Vorzeigung  des  Gewandes  den 
Josef  eines  Attentats  auf  ihre  eheliche  Treue  an ').  Pothifar  wirft  ihn  ins 
GefSngniss.    Aber  Gotteg  Segen  begleitet  ihn  auch  dorthin   und  bereitet 
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li  «och  hier  n  dem  hohen  Beruf,  den  ihm  seine  Tränme  Terkflndet  hatten« 
Josef  gewinnt  aneh  des  Kerlccrmeisters  volles  Vertrauen ,  und  als  bald  darauf 
zwei  hochgestellte  Hofbeamte ,  der  Oberste  der  Mundschenken  und  der  Leib- 
bicker  Pharao^s,  auf  des  Königs  Berehl  in  dasselbe  Gefängniss  geworfen 
werden,  wird  ihm,  wegen  seiner  erprobten  Treue  und  Anstelligkeit,  die 
Bedienung  der  hohen  Gefangenen  übertragen*).  Beiden  triumte  nun  in 
derselben  Nacht  und  in  so  auffallender  und  seltsam  correspondirender  Weise, 
dass  sie  ihre  Verlegenheit  um  die  Deutung  der  allem  Anschein  nach  bedeu- 
tungsvollen Träume  nicht  verbergen  können.  Der  theilnehmendc  Josef,  der 
in  Demuth  die  prophetische  Gabe  der  Traumdeutung  in  sich  erwachen  fühlt, 
bittet  sie  um  die  Mittheilung  der  Träume  und  verkündet  aus  denselben 
dem  Obermundschenken  die  bevorstehende  königliche  Begnadigung,  dem 
Oberbäcker  aber  die  bevorstehende  Hinrichtung^). 

Die  vielen  Beiiehungen  der  Geschichte  Josefs  (K.  37—50)  zu  den  figyptischen  Sitten 

md   Zustanden  hat  besonders   Hengstenberg  (die  Bb.  Mose*s  und  Aeg.  S.  21—76) 

\     m  den  Sgyptologischen  Forschungen  der  neuem  Zeit  als  vollkommen   treu  und  authen- 

I    tiich  erwiesen.    Osbnrn's  ancient  Egypt,  her  testimony  to  the  truth  of  the  Bibl.    Lond. 

I     1846,  ist  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

%m    Der  Name  Po  AI  Air  scheint  eine  Abkürzung  des  Gen.  41,  45.  50  vorkommen- 
'•     4(«  Namens  Pothifera  zu  sein.    Die  LXX  geben  beide  durch  IltiiffQris,    Dies  entspricht 
'cn  ägyptischen  HETE-^PPIIy  i.  e.  qni  solis  est,  Soli  proprius  et  quasi  addiclus 
(vgl.  Gesenii  thes.  109i),  ein  Name,  der  nach  Rosellini  sich  nicht  selten  auf  den  Monu- 
menten findet    Pothifar  wird  zunächst  als  nyiQ  D'^^^    (Luth. :    Kämmerer)    bezeichnet. 
An  die  eigentliche  Bedeutung   des  Wortes  (=  Verschnittener)   ist  nicht  zu  denken,  da 
pQthifer  verheirathet  war,  und  die  Anwendung  des  Wortes  auf  jeden  Uofbeamten,  die 
Hnog&weise  aus  den  Verschnittenen  genommen  wurden,  auch  sonst  hinlänglich  constatirt 
in.    Gesenins  s.  h.  V.  hat  jenes  zwar  zweifelhaft  zu  machen  gesucht:  „quum  non  desint 
«xempla  eunuchomm  ad  coitura  et  matrimonium  non  prorsus  impotentium  (für  welche 
Behauptung  er  viele  alle  und  neue  Zeugnisse  beibringt)  et  in  rcliquis  V.  T.  locis  non 
Mnci   sint,  qaibus  propria  vocabuli  potestas  manifesto  retinenda  est.     Allein  nichts  be- 
rechiigt  uns,    eine  solche   monströse  Erscheinung  hier  vorauszusetzen;    auch  wurde  es 
schlecbt  passen,  dass  ein  Verschnittener  zum  0*^11313:1  "it^,  was  Gesenius  selbst  (p.  542) 
«Is  praefectus  carnificum  L  e.  satellitum  deutet,  gewählt  worden  sei.    Zwar  hat  Hitzig 
(Urgescfa.  der  Pbilist.  S.   19  f)  diese  Bedeutung  des  Wortes  Q'^nau    wieder  bestritten, 
•da,  wenn  anch  das  Geschäft,  etwaige  Staatsverbrecher  hinzurichten,  den  Trabanten  za- 
itand,  dies  doch  nicht  so  alltäglich  vorgekommen  sein  könne,  dass  man  sie  officiell  auch 
davon  benannt  hätte. **    Die  u^n^i^  (eigentlich  Schlächter)  eines  Königs  hätten  zunächst 
äie  Thiere  za  schlachten  und  zu  zerhauen  gehabt,  deren  Fleisch  auf  die  königliche  Tafel 
kenmea  sollte.    Aber  die  Bedeutung  =  Trabanten  ist,  wie  schon  aus  der  Vergleichung 
von  2  Kön.  25,  8  ff.;  Je^.  39,  9.  11;  40,  1—5  etc.  hervorgeht,  als  die  unzweifelhaft  rich- 
tige anzusehen.  —  Allerdings  setzt  die  Bezeichnung  Pothifar's  al»  eines  D'^'^iD  voraus,  dast 
die  Sitte  der  Verschneid ung  am  ägyptischen  Hofe  schon  längst  üblich  war,   was  aber 
Bohlen,  Co  mm.  S.  360,   bezweifelt  und  den  Verf.  d.  Gen.   einer  Uebertragung  desfen. 
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«wif  am  hebr.  Hofe  fall«  (?!)  nach  Aegyptcn  beachnldigt  Ei  wird  dies  Bedenk«  aber 
völlig  beaeitifl  dorck  das,  was  Rosellliii  Aber  das  VorkoaiBieB  von  Vewchntttoncn  auf 
den  Monnmenteii  bemerkt.  Vgl.  Heagstenberg  1.  c.  S.  22.  —  Dasa  Potbifar  B8cliVa.6 
Alles  unter  Josefs  Verwaltung  that  ausser  der  Speise,  die  er  ass,  hat  seinen  Gmnd  in 
den  Igyptischen  Kastenverhiltnissen  und  den  in  Aegypten  besonders  ausgebildeten  Speise- 
geseUen  (vgl.  Sommer,  bibl.  Abhandl.  Bonn  1846  I,  S.  278  ff.)  lieber  Amt  und  Stel- 
lung der  Haushofmeiflter  bei  den  figypt.  Grossen  giebt  Roaellini  aus  den  Monnmentan 
die  interessantesten  Notlsen  cf.  Hengstenberg  I.  c  S.  23  f. 

9»  Ueber  die  buhlerische  und  ehebrecherische  Sitlenlosigkeit  der  ägyptischen 
Weiber  ist  zu  allen  Zeiten  grosse  Klage  gefahrt  worden  (z.  B.  Hcrod.  2,  111«  Bar- 
Hebr.  S.  217),  und  auch  auf  den  Denkmälern  tritt  hAnfig  die  Zuchdosigkeit  des  weiblichen 
Geschlechts  hervor.  —  Nach  den  Monumenten  lebten  die  ägyptischen  Frauen  bei  Weiten 
nicht  so  eingeschränkt  wie  im  flbrigen  Alterthuro,  indem  oft  Mftnner  nnd  Frauen  in  ge- 
Miischter  Gesellschaft  erscheinen.  —  Die  oft  ausgesprochene  Meinung,  Pothifar  habe  den 
Anklagen  seines  W^eibes  selbst  nicht  Glaaben  beigemessen  nnd  den  Josef  nnr,  nm  das 
Dehors  seiner  Familienebre  zu  retten,  eingekerkert,  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  fOr  sich, 
da  Pothifars  Vertrauen  ihm  auch  noch  in  den  Kerker  folgt  (40,  4),  nnd  die  Strafe  eines 
leichten  GefBngnisses  dem  zu  bestrafenden  Verbrechen  nicht  zu  entsprechen  scheint. 

Sa  Auf  die  Confusion,  die  Tuch  (S.  508  f.  vgl.  auch  Lengerkc  I,  338  Anm.)  in 
die  Urkunde  hinein -kritisirt  und  gedeutet  hat,  dass  nämlich  Josef  zwei  Herren  gehabt 
habe  und  zwei  Oberste  der  Leibwache  erwähnt  sein  sollen,  wollen  wir  hier 
nicht  wieder  (vgl.  meine  Einh.  d.  Gen.  S.  191  f.,  Ranke  Unters.  I,  263,  Drechsler 
Einh.  u.  Aechth.  d.  Gen.  8.  259)  apeciell  eingehen  nnd  befnfigen  uns  mit  der  einfecbea 
Darstellung  der  wahren  Sachlage.  Pothifar,  als  Oberster  der  Leibwache,  war  mgleich 
auch  der  Oberaufseher  Aber  das  Staatsgefingnisa  ("^ntDn  n^^),  das,  wie  es  auch  spater 
(Jer.  37,  15)  und  auch  noch  jetzt  im  Orient  gewöhnlich  ist  (vgl.  Rosenmüller,  alles 
nnd  neues  Morgenl.  zu  Jer.  37,  15),  eine  Abtheilung  seines  eignen  Hansea  biMele. 
Dass  aber  ein  so  vornehmer  und  gewiss  am  Hofe  viel  beschäftigter  Mann  die  Aufsicht  nnd 
Pflege  der  Gefangenen  nicht  selbst  in'eignOT  Person  ausgerichtet  haben  wird,  ist  ja  waM 
aehr  natürlich;  diese  Verrichtung  hatte  er  sicheriich  einem  ihm  untergeordneten  Beamten, 
der  in  K.  39,  21  als  "ino~n^3  itc;  auftritt,  Obertragen.  Diesem,  dem  eigentlichen  Ker- 
kermeister, aberantwortete  er  nun  Josef.  Als  aber  auf  königlichen  Befehl  jene  beiden 
hohen  Beamten  in's  Gefängniss  geworfen  wurden,  gegen  welche  Pothifar  trotz  der  Un« 
gnade,  in  die  sie  für  den  Augenblick  gefallen  waren,  begreiflich  noch  mancherlei  Rflek- 
sichten  haben  konnte,  so  war  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  er  selbst  nnd  in  eigner 
Person  sich  um  dieselben  kflnimerte  nnd  für  anständige  Behandlung  derselben  sorgte. 
Da  er  aus  eigner  Erfahrung  JosePs  Geschicklichkeit  nnd  Treue  in  diesem  Punkte  kannte, 
glaubte  er  seine  vornehmen  Gefangenen  am  Besten  versorgt,  wenn  er  Josef,  deasea 
Brauchbarkeit  grade  für  solche  Geschäfte  seitdem  ja  auch  schon  der  Kerkermeister  er« 
probt  hatte  (39,  23)  und  wahrscheinlich  an  Pothifar  darüber  Bericht  abstattete,  an  deren 
Bedienung  beorderte. 

4«  Mehrere  treffende  Bemerkungen  über  die  Stellung  und  Bedeutung  der  TrKnif 
in  Josefs  Leben  finden  sich  bei  Krummacher  Paragraphen  zur  heil.  Gesch.  §67.661 
—  Die  ganze  alte  Welt  sah  in  den  Träumen  ein  göttliches  oder  mantischea  Element,  und 
es  ist  gar  wohl  denkbar,  dass  die  Träume  in  jener  Zeit  auch  in  der  That  durchschnittlidi 
etwas  Andres  und  BTehrcrcs  waren,  als  sie  jetzt  sind,  d.  h.,  dass  das  mantische  Element, 
das  auch  jetzt  hin  und  wieder  noch  einzelnen  Träumen  inne  wohnt,  damals  intensiv  und 


Joiefi  ErhOhDOff.    (S  87.  88.)  983 

■tmir  ?M  krifUfer  «od  illgemeiner  wir.  Die  gtnie  durchanf  »ymboliiche  RkhtUBg 
dci  Gdiliil^Mii  I«  AUerlhnm  and  dus  nDvemittelle,  «bstractioiiflose  Yerienkeii  in  die 
Tiefe  osd  FAUe  dee  Nelurlebeni  mnsste  des  In  der  Blenfcheabnift  mhende  Ahniugt- 
remAgen  viel  mehr  asfregen  und  zu  liäuflgera  Aeufferungen  sleigem,  und  wftlirendles 
iich  in  beeonderi  dam  diiponirten  Individuen  alt  olftae  Gabe  der  Mantik  herausileUle, 
nichte  es  sich  bei  den  Andern  melir  in  dem  nnenlwickeltem  und  niedem  Gebiete  des 
rnamlebena  geltend.  Bei  keinem  einzigen  Volke  der  alten  Mfelt  musste  aber  das  Traum - 
«bea  so  rege,  so  kriftig  und  entwickelt  sein,  als  bei  den  Aegyplern.  «Die  ganze  Ge- 
fchichte  dieses  wundersamen  Volkes  bat  etwas  Nichtlicbes,  worin  die  Gestalten,  Gott- 
liebes  und  Irdisches,  seltsam  und  verworren  ineinanderfliessen ,  und  aus  welchem  die 
Pynmiden,  Obelisken,  Sphinse  und  unermessliche  Tempel  wie  Traumgestalten  hervor- 
ragen. Han  möchte  es  das  Volk  der  Triume,  Ahnungen  und  Rftthsel  nennen.*'  Der 
Aaigangspankl  fOr  die  TrAume  der  beiden  Gefangenen  Ifisst  sich  hier  mit  grosser  Wahr- 
Kkeinlichkeit  nachweisen.  Sie  wussten,  dass  nach  dreien  Tagen  Pharao*s  Geburtstag  war, 
nd  nach  Analogie  früherer  Erfahrungen  konnten  sie  vermuthen,  dass  dieser  Tag  für  ihr 
ScUcksal  entscheidend  werden  könne.  Wenn  sie  unter  solchen  Gedanken,  WQnschen, 
Hoffnungen  und  Befdrchtungen  einschliefen,  so  waren  die  Trfiume  nur  die  Fortsetzung 
jenes  wachen  Denkens,  in  welches  nun  das  unter  dem  Schlafen  der  äussern  Sinne  wach 
fewordene  Ahnungsvermögen  sich  schwftngernd  hineinsenkte;  und  auch  das  Gewissen 
■sehte,  wie  Krnmmacher  bemerkt,  an  der  Ausbildung  der-TrAume  einen  nicht  geringen 
Aülieil  haben. 

Man  hat  die  Authentie  des  Traumes,  den  der  Mundschenke  geträumt  haben  solle 
(er  sah  einen  Weinstock  mit  drei  Reben  und  reifen  Trauben;  diese  drückte  er  in  Pha- 
iM's  Becher  aus  und  reichte  ihn  denselben),  und  seiner  ganzen  geschichtlichen  Unterlage 
'nfaalh  angezweifelt,  weil  die  Aeg)'pter  nach  den  Angaben  Plutarch*s  (Isis  et  Osir.  6) 
^  Psammetich  keinen  Wein ,  der  ihnen  als  das  Blut  Typhons  gegolten ,  gebaut  und  ge- 
kndusn  hAlten.  Die  Irrigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  schon  durch  Diodor  I,  11.  IS,  der 
ia  Osiria  mit  dem  Dionysius  identificirt  und  jenem  die  Erfindung  und  ]£inführung  des 
'Weinbaus  zuschreibt,  ferner  durch  ähnliche  Angaben  bei  llerod.  II,  42.  144,  Sirabo  17 
•  799,  Plinins  h.  n.  14,  9,  Athen.  1  p.  33  erwiesen.  Völlig  unzweifelhaft  und  unwider- 
^lich  wird  aber  die  Ursprunglichkeit  des  Weinbau's  in  Aegypten  durch  die  grade  hier 
esondcrs  zahlreichen  Zeugnisse  auf  den  Monumenten.  Wenn  Herod.  2,  77  berichtet, 
ISS  in  Aegypten  keine  Weinstöcke  wachsen,  so  ist  dies  entweder  ein  einfacher  Irrthum, 
ler  es  ist  darauf  Gewicht  zu  legen,  dass  er  nur  von  einem  Theile  Aegyptens,  nämlich 
m  dem  tiefliegenden  (^  anugofiivri  Atyvnio^)  redet,  nnd  anzunehmen,  dass  derWein- 
m  sich  auf  die  hochliegenden  Gegenden  beschränkte.  Vgl.  Hengtenberg  1.  c  p.  12  IT. 
id  Scholz  Einleitung  n,  S.  l86ff.  —  Der  Traum  des  Oberbäckers  (er  trug  drei 
eisae  Körbe  anf  dem  Ilanpte,  gefüllt  mit  Backwerk  für  Pharao,  und  die  Vögel  fressen 
ivon)  hat  ebenfalls  mehrfache  Beziehungen  zu  ägyptischen  Zuständen,  die  durch  die 
oanmente  bestätigt  werden.  Vgl.  Hengstenberg  1.  c.  S.  25  f.  -*  Der  wesentliche 
nterschied  der  beiden  Träume  ist  der,  dass  im  zweiten  Traume  Pharao's  Stelle  durch 
ie  Raubvögel  ersetzt  ist. 

Joser«  Erlifthttiis* 

I  88»    (Gen.  41  u.  47,  13—26).   —   Der    Obermundschenke    halte 
^osef  das  Versprechen  gegeben,  sich  für  ihn  bei  Pharao  zu  verwenden. 
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Aber  in  seinem  Glücke  vergass  er  des  armen  Gerangenen.    So  yergehen 
noch  zwei  Jahre  hoffhungsloser  Gefangenschaft.    Da  hatte  Pharao  selbst 
einen  Doppeltraum.    Er  stand  am  Ufer  des  Nils,  aus  welchem  sieben 
schöne  fette  Kühe  hervorstiegen.    Darnach  stiegen  noch  sieben  andre  Kflhe, 
aber  hässlich  und  mager,  heraus  und  frassen  die  fetten  Kühe;  aber  ihre 
Gestalt  blieb  mager  und  hässlich  wie  s^uvor.  Darüber  erwachte  Pharao,  und 
als  er  wieder  einschlief,  trat  ein  zweites  ähnliches  Traumbild  vor  seine 
Seele.    Es  wuchsen  sieben  volle  Aehren  aus  einem  Halme,  und  darnach 
gingen  noch  sieben  andre,  aber  leere  und  vom  Ostwinde  versengte,  Aehren 
auf,  welche  die  vollen  Aehren  verschlangen.    Vergebens  sucht  Pharao  die 
Deutung  dieser  Träume  bei  den  Weisen  seines  Hofes '  )•    Da  erst  gedachte 
der  Mundschenk  an  Josef,   der  nun  aus  dem  Kerker  geholt  und  Pharao 
vorgestellt  wird.    In  kindlicher  Demuth  nicht  sich,  sondern  Gott  die  Ehre 
gebend,  deutet  er  die  Träume  von  sieben  Jahren  des  reichsten  Ucberflusses 
in  Aegypten,  denen   sieben  Jahre  des  Misswachses  und  der  Hungersnoth 
folgen  würden,  und  verbindet  damit  den  Ralh,  in  der  Zeit  der  Fülle  Vor- 
kehrungen zu  treffen  für  die  Zeit  der  Noth.    Pharao  erkennt,  dass  Gottes 
Geist  in  dem  Jünglinge  ist,  erhebt  ihn  zum  Grossvezir  des  Reiches,  na- 
tionalisirt  ihn ,  nimmt  ihn  in  die  Priesterkastc  auf  und  verhcirathet  ihn  mit 
der  Tochter  des  Oberpriesters  von  Hcliopolis*},  die  ihm  zwei  Söhne  Ma- 
nasse  (ni^wO)  und  Efraim  (c^id!<)  gebar.    Was  Josef  verkündigt,  trat  bald 
ein.    Aus  der  unerschöpflichen  Fülle   der  reichen  Jahre  häufle  er  aner- 
messlichc  Vorräthe  von  Getreide  an,  und  als  nun  die  Hungerjahre  herein- 
brechen,  kann  er   nicht  nur    Aegypten    sondern    auch   die   umliegenden 
Under,  die  an  gleicher  Noth  litten,  mit  Brod  versorgen.    Zugleich  erlangt 
er  dabei  Gelegenheit,  durch  eine  weise  Reformation   der  Staatsökonomie 
und  eine  feste  gesetzliche  Ordnung  der  Verhältnisse  zwischen  König  und 
Unterthanen  den  Wohlsland  des  Landes  dauernd  zu  begründen '). 

1«  Die  Trftmne  Pliara«*«  rahen  durchaus  auf  sperifiick-i^piischcr  An« 
ichinong  (vgl.  Hengstenberg  1.  c.  S«  26 f.).  Die  Basis  der  Ägyptischen  Verfasiang  ist 
der  Ackerbau,  und  der  Erfolg  desselben  hingt  von  den  Ucberschwemmnngen  des  Mils 
ab.  Vermöge  des  in  Aegypten  herrschenden  Natnrdiensles  fiel  beides  unter  religiAsca 
Gesichtspunkt.  Die  eigenthämlich  ägyptische  Form  des  Naturdienstes  war  aber  der  Tbier- 
dienst.  Daher  wurde  der  Nil  mit  Osiris,  dem  befrachtenden  und  zeugenden  Natnrprincip, 
identificirt,  und  der  Stier,  das  Bild  der  zeugenden  Kraft,  galt  als  Symbol  und  Beprl* 
sentant  beider.  Daraus  floss  die  weitre  Anschauung,  welche  die  Isis  als  dai  weiblidie 
Naturprincip  mit  dem  Lande  oder  der  Erde  überhaupt  identificirte  und  beide  unter  dem 
Symbole  der  Kuh  verehrte.  Die  Fruchtbarkeit  eines  Jahres  hängt  ab  von  dem  rechten 
Maasse  der  NilQberschwemmung ,  während  eine  zu  geringe  oder'zu  grosse 'Ueberschwem- 
mnng  unausbleiblich  Misswachs  und  Hungersnoth  nach  sich  zieht.  Die  aus  dem  IVil  hcr- 
aussteigeaden  fetten  wie  mngern  KAhe  sind  demnach  Symbole  fruchtbarer  oder  unfruckt- 
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barer  Jahre.   —  Das  i weite  Trannigcsichl  verliUsK  das  Gebiet  der  religiösen  Symbolik 
nad  bewCgI  aicb  im  Gebiete  des  Realen,  aber  ebenfalls  auf  durchaus  ägyptischem  Boden. 
Dies  seigt  sich  schon  in  der  Angabe,  dass  die  dürren  Aebren  Yon  der  Glnth  des  Ost- 
windes versengt  waren.    Bohlen  S.  LVI  erhebt  die  Instans,  dass  der  Verf.  sich  hier 
grade  dncr  Üebertragnng  palästinischer  Zustände  schuldig  mache,  da  in  Aegypten  kein 
Ostwind  wehe.    Allein  der  Name  D'^if)  kann,  da  der  Hebräer  nur  für  die  vier  Haupt- 
winde besondre  Ifamen  hat,  auch  sehr  wohl  den  Südostwind  oder  Chamsin  beaeichneOf 
der  aas  der  arabischen  Wüste  kommt  und  durch  seine  Glulh  die  Vegetabilien  verdorren 
■acht    Da  der  Schauplats  im  Delta  (wahrscheinlich  die  alte  Stadt  Zoan  oder  Tanis  Num. 
13,  23;  Ps.  78,  12.  43)  ist,  so  ist  die  Anwendung  dieses  Windes  gans  am  Platse.    Vgl. 
Uckert,  Geogr.  6.  111:  Hengstenberg  I.e.  S.  9  ff.  — 

Pharao    suchte  die  Deutung   seiner  Träume   bei   den  ägyptischen  Chart hamBim 

(ünra'^n  nach  Gesenius  von  OTn  sculpsit,   oder  t^'^.n   Stylus  und  D'in  sacer  fnit  a 

Kfibi  sacer,  scripturae  sacrae  (hieroglyphicae)  peritus,  UQoyitaftfiatevg)»     Hengsten« 

kerg  L  c.  27  bemerkt  hierzu:  »Wir  finden  nun  wirklich  in  dem  ägyptischen  Alterthnm 

«a  Stand,  für  den  genau  dasjenige  passt,  was  ihm  hier  beigelegt  wird.    Die  ägyptische 

frifslerhaste  hatte   ein  doppeltes  Geschäft,  den  practischen  Dienst  der  Götter   und  die 

Bdrdbvng  desjenigen,  was  in  Aegypten  als  Wissenschaft  galt.    Das  Erstere  lag  den  §o 

feaannten  Propheten  ob,  das  Zweite  den  heiligen  Schreibern,  UgoyQafifitnttt*     Diese 

Lctaleni  waren  die  Gelehrten  der  Nation;  wie  im  Pentatench  die  Weisen,  so  werden 

»iebei  den  klassischen  Schriftstellern  die  Einsichtigen  genannt.    An  sie  wandte  man 

wli  aai  Anfschluss  und  Hülfe  in  allen  Dingen,  welche  über  den  Kreis  des  gewöhnlichen 

.7     WitfcBs  und  Wirkens  hinanslagen.**    Auf  die  Frage,  wie  die  Charthummim  eine  so  nahe« 

liegende  Deutung  hatten  übersehen  können,  ist  einerseits  zu  antworten,  dass  die  Träume 

M  Ausserordentliches  und  Unglaubliches  enthielten,  dass  keiner  der  Priester  tlic  sich  fast 

voa  selbst  darbietende  Deutung  zu  geben  wagte.    Die  wohlbegründete  Furcht,  dass  die 

f"-      Bichste  Zakanft  sie  als  Lügner  und  falsche  Propheten  darstellen  und  dem  Zorne  Pharao's 

»uisetien  werde,  machte  es  ihnen  rathsamer,  lieber  die  Unfähigkeit  zur  Deutung  zu  ge- 

MekoL    Andrerseits  ist  aber  auch  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  was  Baumgarten  I,  2 

S.  325  bemerkt:  ^Es  ist  das  Schicksal  der  Weisheit  dieser  Welt,  dass  sie  da,  wo  es  gilt, 

Ynttnmmen  muss.    Denn  es  gehört  zur  Weltregicrung  Gottes,  den  Beredten  die  Lippen 

'        ZV  Terschliessen  und  den  Alten  den  Verstand  zu  nehmen.     Hiob  12,  20.**    Häv ernick, 

Eiol.  I,  2  p.  386  f.  versucht  diese  siebenjährige  Hungersnoth   mit  der  alten  Busirissage, 

als  ifls  jener  entstanden,  zu  combiniren. 

•.  9«    Ein  acht  ägyptischer  Zug  ist  es,  dass  Josef  sich  sc  beert,  ehe  er  vor  Pharao 

tritt  (Hengstenberg  Lc.  28).  —  Nicht  menschliche  Combination  und  Weisheit,  sondern 

'         göuliche  Begabung  befähigte  Josef  zur  Deutung  der  Träume.    Das  gab  ihm  die  Sicherheit 

F         und  Festigkeit,  die  ruhige  Haltung  und  die  Zuversicht,  die  nie  ihres  Eindruckes  auf  die 

lagebung  verfehlt,  und  die  Pharao  und  seinen  Knechten,  trotz  der  Unglaublichkeit  dessen, 

«IS  er  verkündigte,  die  Ueberzeugung  gab,  dass  der  Geist  Gottes  in  ihm  wohne.  —  Bei 

^n  Erköhung  Jotef*$  ist  der  hohe  Werth,  den  die  ägyptische  Meinung  auf  solche 

Wdibeit  legt,  in  Anschlag  zu  bringen,  und  v.  Bohlen  erinnert  nicht  übel  an  die  Ge- 

iduchte  bei  Herodot  II,  121,  wonach  Khampsinit  den  Sohn  eines  Baumeisters  zu  seinem 

Eidam  erhebt,  weil  er  denselben  als  den  allergeschcid testen  Menschen  erkannt  hatte.  — 

^^  Josef  sn  seinem  Grossvezir  erheben  zu  können,  nationalisirt  ihn  Pharao  durch  Bei- 

l^og  eines  ägyptischen  Namens,   den   das   hehr.  Original  in  hebraisirter  Form  durch 

^^yjB  rt3D2Cy  die  LXX  aber,  sich  genauer  an  das  Aegyptische  anschliessend,  durch  ^Pov- 
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9QfAtfu»ix  9*bett.     Scboii   Hieronymus  fibersetzle  dies  durch  sulvalor  mundi,  and   eise 
(iloMe  sa  den  LXX  bei  Bernard  in  Joaephas  (ed.  HaTerc.)  aot.  II,  6  §  1  erUfrt  ekaa- 
falls  den  Namen  darch:  S  lariy  o  amifig  lov  xoo/uov.     Jablonski  nnd  Roaellini 
haben  diese  Deotang  bestätigt    Da  sie  aber  sich  auf  die  Lesart  ^o/il^ofiqnrix  grAadrl, 
welcher  die  andre  tf/ap^ofitpavrjx  gans  nnhedingt  vonntiehen  sei,  so  giebk  Gesenins 
thes.  1181,  Ton  der  letilern  ausgehend,  die  Dentang  snstentator,  vindex  mundi.   E.  Meier 
(Wnrselwörterb.  702)  bringt  die  Bedentnng  ,|SttitEe  oder  Fundament  des  Lebens* 
herana.  —  Durch  Versetxung  des  D  und  ^  und  Auslassung  des  ägypt   GenetiTS  fi  (o/i) 
gewann  die  hebrflische  Ueberliefmng  die  semitisch  klingende  Form  noyirruox  mit  der 
Bedeutung:  rerelator  occultomm.  —  Die  Bekleidung  JosePs  mit  weissem  Byssns  ge- 
hörte wohl  nicht  bloss  aur  Nationalisirung,  sondern  beseichnete  wahrscheinlich  seine  Auf- 
nahme in  die  Kaste  der  Priester,  die    nur  Byssuskleider  trugen  (Herod.  II,  37),  weil 
Kleider  Ton  Stoffen  aus  dem  Pflanzenreiche,  namentlich  aus  Byssns,  als  Symbole  der 
Reinheit  nnd  Heiligkeit  galten  (vgl.  Bfthr  Symbolik  II,  87  f.).    Die  Uebergabo  des  Sie- 
gelringes ist  die  lictische  Belehnung  mit  der  Yezirwürde,  weil  der  Siegelring  ihm  die 
Vollmaebt,  im  Namen  des  Königs  zu  verfflgen,  gab.    Das  goldne  Halsband,  das  bei  dca 
Königen  und  Vornehmen  auf  den  Monumenten  nie  fehlt  (Hengstenberg  L  e.  S.  291)) 
bezeichnet  ebenfalls  den  hohen  Stand,  zu  dem  ihn  Pharao   erhebt    Dann  liess  ihn  der 
König  auf  seinem  eigenen  Wagen  fahren  und  vor  ihm  herausrufen ;  "^"^.^M.      Dass  dici 
Wort  ein  ursprünglich  ägyptisches  (aber  dem  Hehr.  T^^j  dieKniee   beugen  angeil» 
hertes)  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Die  mannigfach  yersuchten  Deutungen  aus  dos 
AegyptiKfaen  kommen  alle  auf  die  Begriffe  des  Verbeugens,  Niederwerfens  etc.  heraii. 
Vgl.  Gesenii  thes.  19.    Nach  Benfey  (lieber  d.  Verh.  d.  Agyt  Spr.  zum  Semit  S.  9(l8f.) 
und  Meier  (Wurzelwörterb.  703)  ist  es  ein  ägypt.  Imperati?,  entsprechend  den  Kopti* 
sehen  bör=niederwerfen  =  huldigen.  —  Um  der  neuen  Stellung  JoseTs  eine  felis 
Basis  zu  geben,  verheirathet  ihn  Pharao  mit  Asnat,  der  Tochter  6eM  Oberpriealen  Po» 
thilera  aus  On.    Dass  dies  Letztere  der  altägyptische  Name  für  das  spätre  HeBapdis  sri» 
whrd  schon  durch  die  Uebersetzung  der  LXX  ausser  Zweifel  gesetzt     Schon  Cyrillaf 
ad  Hos.  p.  145  bemerkt:  *Hp  6i  ian  xai  aviovs  6  ^iio;,  und  im  Koptischen  bedeatd 

OEIN  LlchX^  Sonnenlicht    Die  Ruinen  der  alten  Stadt,  die  noch  immer  ^jmm^  {^^ 

heissen,  liegen  bei  dem  Dorfe  Materie.  Von  alten  Zeiten  her  war  dort  ein  berfihmter 
Sonnentempel  mit  zahlreicher  und  gelehrter  Priesterschafl  (Herod.  2,  3.  59),  welche  unter 
den  ägyptischen  Priestercollegien  die  erste  Stelle  einnahm.  Vgl.  Hengstenb.  S.  30f. 
—  Den  Namen  n^Cp»  geben  die  LXX  durch  *Aftivif>.     Wahrscheinlich  ist  es  =  AZ  *- 

^  •  Ix     ^ 

NEIT,  qnae  Neithae  (s.  Minervae)  est,  cf.  Gcsenius  1.  c.  130.  —  Die  Bemerkung  t.  Boh- 
len's:  „Eine  Verschwägrung  der  unduldsamen  Priester  mit  einem  ausländischen  Uirlea 
widerspricht  durchaus  dem  Charakter  der  Aegypter"  —  erledigt  Ilengstenberg  1.  c. 
S.  32:  „Die  Verbindung  geschah  auf  Befehl  des  Königs,  und  dem  Gehorsam  gegen  diesen 
durfte  sich  der  Oberpriester  von  On  um  so  weniger  entziehen,  da  nach  den  Resultaten 
der  neuern  Forschung  die  Pharaonen  selbst  zu  allen  Zeiten  die  höchste  priesterüche 
Würde  bekleideten,  und  also  nicht  bloss  eine  äosserliche  Auctorität  über  die  Priester- 
schaft besassen.  Ganz  besonders  ist  aber  zu  beachten,  dass  Josef  keineswegs  als  aoi- 
ländischer  Hirte  die  Tochter  des  Oberpriesters  heirathete,  sondern  nachdem  er  vom  Könige 
vollständig  naturalisirt  worden  war.  Dass  Joseph  förmlich  aus  der  Gemeinschaft  seines 
Stammes  heraus  und  in  die  ägyptische  Volksgemeinschaft  hineingetreten  war,  zeigt 
Gen.  43,  32.« 


Josefs  Erhöhung.    (S  88 )  237 

Schwierignr  ifl  die  EriedigUDg  der  Frage,  wie  Josef  oiii  seüiem  iehovisiischen  GoUes- 

bewosslfcin  sich  in  eine  den  Nilurdienst  gewidiMle  PriesteischaA  habe  anbehmea  lassea 

kfionea.    IndcMcn  Coüisionen,  die  ihn  snr  VerlengBimg  seuMt  Glaobene  an  den  GoU 

•einer  Viiicr  genöthigt  hiUen,  waren  schon  deshalb  nicht  sn  befirchten,  weil  Jesef  jn 

aichl  aufls  aeliven  Prieslerthnm,  sondern  ns  lein  p^liachcr  Slaatavcrwallung  berufen  war, 

aad  seine  Anfnahme  in  den  Prieslerstand  nnr  die  Folie  fftr  diese  Stellnag  sein  solltn. 

Dann  iat  anch  wohl  das  an  berücksichtigen,  dasa  die  ägyptische  Religion  mü  ihrem  ans- 

ichliassiich  syaibolischen  Charakter  besonders  in  ihrer  enlea  Ansbildnng  eine  Auffassung 

laiasieB  aMchley  die  mit  der  Verehrung  eines  einigen  und  persönlichen  Gottes  noch  nicht 

ibsolnl  nnwereinbar  war.    Auch  kann  verglichen  werden  die  Indnigens,  welche  Eliaa  dem 

Syrer  Kncrnan  2  Kön.  5,  18  gewährt,  und  die  annloge  Stellung  Daniels  in  der  Kastn 

Act  Maginr. 

a.  Din  An  und  Weise  der  Thfitigkeit  JoseTs  in  der  Anlegung  von  M#mfgm 
■llW  wM  uns  durch  mehrere  derartige  bildliche  DarsteUnngen  auf  den  Monnmentcn 
lekhalt  Teranschanlicht,  vgl.  Hengstenb.  I.  c.  S.  32  f.  —  Die  Einsammlung  der  Korn- 
vsRilha  geschah  durch  Einfordrung  des  Fünften  von  allem  Ertrage  hrall  königlicher 
Michtvolikommenhell  Ys.  34.  Es  ist  eine  unbefugte  Eisegeso«  wenn  J.  D.  Michnelif 
Abbi.  S.  170  den  Bericht  der  Urkunde  so  deutet,  ab  habe  Josef  den  Fünften  des  Ertrags 
M%ehanft  und  nicht  ab  Abgabe  gefordert.  Auch  vor  der  gleich  an  erwähnenden  Neu- 
icstsltnng  der  Staatsökonomie  Aegyptcns  hatten  die  Unterthanen  sicherlich  Abgaben  an 
den  König  zu  ennrichten,  nnr  das«  diese  der  Willkür  der  Könige  überlasten  waren, 
«ikrend  Josef  das  Abgabesystem  in  eine  feste  gesetsliche  Ordnung  brachte,  die  ebenso- 
wohl daa  Interesse  des  Königs  ab  der  Unterthanen  gebührend  berflckuchtigte.  -«  Die 
Aafihe  in  K.  41,  54.57,  dass  die  Hungersnoth  nicht  nur  Aegypten,  sondern  auch  die 
ugranienden  Länder  ergriffen  habe,  hat  v.  Bohlen  wiederum  ab  ungeschichtlich  be* 
«dehnet,  weil  Aegyptens  Klima  nnd  Agricultur  auch  nicht  im  entfemtealen  Zusammen* 
^  ^lage  mii  Palästina  stehe,  denn  in  Aegypten  hange  die  Fruchtbarkeit  nicht  vom  Regen, 
■i  vis  in  Paliatina,  sondern  von  der  Ueberschwemmung  des  Nil  ab.  Die  Antwort,  dass 
*  ihw  die  Ueberschwemmung  des  Nil  vom  Regen  abhänge,  und  somit  für  Aegypien 
ud  Palästina  der  letzte  Grund  der  Fruchtbarkeit  oder  Unfruchtbarkeit  derselbe  seia  könne, 
tieft  nahe  genug.  «Die  Ueberschwemmungen  des  Nil  entstehen,  wie  schon  Herodot 
wiiste,  dnrch  die  tropischen  Regen,  die  in  den  habessinischen  Alpengebirgen  fallen,  vgl. 
Kitter  Erdk.  1, 835,  und  diese  Regen  haben  mit  den  palästinensischen  gleichen  Ursprung* 
Ei  ist  ausgemacht,  sagt  Le  Pere  (descr.  VII,  576),  dass  der  NU  sein  Anwachsen  Regen- 
güsen  verdankt,  welche  aus  Wolken  hervorgehen,  die  auf  dem  Mittelmeer  gebildet  und 
dunch  die  Winde,  die  jährlich  aus  der  Gegend  des  Nordens  zu  ziemlich  bestimmten  Zeiten 
wehen,  so  weit  fertgefährt  werden.**  So  Hengtenberg  (I.e.  S.  34),  der  auch  ander- 
weitige Beispiele  von  Mangeljahren  beibringt,  welche  Aegypten  mit  den  angrenzenden 
Uadcm  gemeinsam  waren. 

Ueber  JosaTs  slmalsivIviliSClMUllllclie  Reform  vgl.  Hengstenberg  1.  c 
S.60— 68.  In  den  theuren  Jahren  verkaufte  nämlich  Josef  dem  hungernden  Volhe  das 
Getreide  um  Geld,  dann  um  ihr  Vieh,  nnd  ab  Beides  zu  Ende  war,  um  ihre  Ländereien, 
^  sie  ihm  selbst  anboten.  Nachdem  er  so  den  königlichen  Fiscus  in  den  Besitz  des 
feiiminten  Landes  gebracht,  verlieh  er  dasselbe  wiederum  nach  bestimmten  Grundsätzen 
ili  Lehnsgnt  an  das  Volk  und  verpflichtete  sie,  den  Fünften  des  Ertrags  jährlich  als 
Ukatsins  zn  entriditen.  Nnr  die  Ländereien  der  Priesterkaste  blieben  unangetastet,  weil 
^^  ihnen  aus  dem  Fiscus  zufliessenden  Deputate  sie  vor  Hungersnoth  geschützt  hallen.  — 


288  Jakob.    (S  88.) 

Zunflckfl  siünmen  nan  die  ProfaDfcribcntcn   imd  Mouuroente  mit  der  bibL  -Relation  in 
sofern  Qberein,  all  iie  bealiaunt  anisagen,  dass  nicht  die  Banern  EigenthAmer  des  Landet 
waren,  nnd  data  die  Prieater  eigenthflmliche  und  sinifreie  Aecker  haUen.    Uerod  2,  109; 
Diod.  1,  73;  Strabo  17  p.  787 ;  Wilkinaon  I,  p.  263.     Dagegen  legi  freilich  Hcrodot  die 
Ycrtheilang  der  Lindereien  als  Lehn  an  die  Bancm  dem  Könige  Sesostris  bei,  in  deaaen 
Zeit  die  Verwaltung  Joaefs  nicht  fällt.    Aber  mit  Reeht  bemerkt  Hengstenberg:    „Es 
kann  ab  ein  featstehendea  Reanllat  der  nenom  Krilik  betrachtet  werden  (Bahr  an  Herod.  IV, 
563),  dasa  Sesostris  nicht  eine  historische  sondern  eine  mythische  Person  ist,  anf  die 
man  geneigt  ist  alle  durchgreifenden  Maassregeln  nnd  Erfolge  der  alten  Pharaonen  an- 
rAcksufOhren.^    Wenn  aber  Diodor  und  die  Denkm&ler  3  Klassen  von  Besitaenden,  näm- 
lich ausaer  den  Königen  nnd  Priestern  noch  die  Krieger  angeben,  ao  löst  diesen  achem- 
baren  Widerspruch  mit  der  Relation  der  Genesis,  die  nur  Könige  und  Priester  ala  Laa- 
dasbeaüaer  kenat,  Herodot  2,  141.  168,  wonach  di^  Aecker  der  Krieger  Beaita  der  Kö- 
nige waren,  aber  darum  linsfrei  waren,  weil  aie  denselben  statt  dec  Soldea  TCflia- 
hen  waren. 

Ifach  Vorgang  Andrer  hat  v.  Bohlen  auch  die  harte  Beschuldigung  gegen  Josef 
erhoben,  dass  er  ein  freies  Volk  der  Despotie  unterworfen  und  die  Leibeigenschaft  mb« 
gefAhrt  habe.  Von  eigentlicher  Leibeigenschaft  ist  aber  nicht  die  Rede  sondern  nur  tob 
einer  LehnsabhAngigkeit;  und  bei  einem  30-  und  mehrfiltigen  Ertrage,  wie  er  in  Aegyploi 
bei  guter  Cultur  gewöhnlich  ist,  kann  die  Festsetiung  der  Abgaben  auf  den  FAnften  des 
Ertragea  durchaus  nicht  als  drAckend  erscheinen  und  dies  um  so  weniger,  ala  ja  tach 
schon  vorher,  wie  wir  gesehen  haben»  der  FAnfte  von  dem  Könige  ohne  Weitres  ge- 
fordert und  ohne  Widerspruch  von  den  Unterthanen-  entrichtet  wurde.  Das  HauplmoaieBl 
sur  Vertheidignng  dieser  Maassregel  liegt  aber  in  den  eigenthAmlichen  Verhiltniaaen  der 
Ägyptischen  Agricultnr,  die  nur  dann  gedeihen  und  die  etwaige  Missgunst  der  Umfttade 
möglichst  unschädlich  machen  kann,  wenn  die  Befruchtungsmaassregeln  unter  die  Badrt 
und  die  Pflicht  eines  Einsigen  concentrirt  werden,  wie  dies  treffend  in  ener  vaa 
Hengatenberg  (Beitr.  III,  543)  beigebrachten  Stelle  aus  Michaud's  Abhand.  de  ki 
propriM  foncifero  en  Egypte  nachgewieaen  ist:  „En  eiaminant  avec  attention  A  qwri 
tient  la  fertility  ou  la  ateriliti  du  sol,  on  con9oit  d'abord  que  1a  propri6t6  des  temi 
n'a  paa  dA  Atre  soumise  auz  mömea  conditions  et  anz  mAmes  lois  que  dans  d'autres  coa- 
trAes;  partout  ailleurs  la  propriAtA  territoriale  re9oit  sa  valeur  de  la  natura  et  de  Texpo- 
aition  des  terrains,  de  Tinfluence  et  des  pluies  du  ciel;  ici  tout  vient  du  Kil,  et  les  lerref 
avec  lenra  riches  productiona,  pour  noua  servir  d*une  eipression  d'HArodote,  aont  ua 
vAritable  prAsent  du  Nil.  Tontefois,  pour  rApandre  ses  bienfaits  sur  I'Egjpte,  le  IVil  avaH 
besoin  d'une  main  puisaante,  qui  lul  creusAt  des  canaux  et  qui  pAt  dirigcr  ses  eaux  fecoa- 
dantes;  la  distribution  das  eaua  du  fleuve  exigeait  le  concours  de  la  puissancc  publiqoe 
et  de  l'autoritA  aouveraine;  il  fallait  que  le  pouvoir  des  gouvememcns  intervtnt,  et  la 
n^ccssitA  de  cette  intervention  dot  changer  en  quelque  sorlc  et  modifier  lea  droits  de  Ii 
propriAtA  fonciAre.*  Grade  der  damals  vorausauselaende  Mangel  eines  consequent  durch- 
gefAhiten  BewAssmngsayatems ,  wie  es  nur  von  der  Regierung  ausgefAhrt  werdea 
kann,  macht  die  Angabe  eines  siebenjährigen  Misswachses  um  so  glaublicher,  und  gewiss 
nicht  ohne  Grund  schreibt  die  Tradition,  die  noch  jetit  den  Hauptkanal  als  Bahr  YAsef 
beieichnet,  dem  Joaef  die  erste  Einrichtung  eines  solchen  Systems  au. 

Ebenso  treffend  als  scharfsinnig  fAhrt  Hengstenberg  I.  c.  S.  67  f.  das  aichlbsre 
Interesse  der  Urkunde  an  der  besprochenen  Manssregel  JosePs  darauf  surAck,  dass  des 
dadurch  eingefAhrle  VerhAltniss  des   Volkea  cum  Könige  in  Bexiehnng  auf  Beaiti  ood 
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Ificfibnncfa  des  landet  die  GrandUge  der  darch  das  Mofaische  Geteti  angeordneten 
leoknliiclico  StaaUökonomie  bildete.  (Vgl.  unten  bei  der  Gesetogebnng  den  Abichnitt 
iber  die  Zelmten.) 

4«  Die  Frage,  warum  Josef  über  neun  Jahre  feit  seiner  Erhöhung  seinem  um  ihn 
ranemden  Vater  keine  Nachricht  von  sich  gab,  Ifisst  sich  nur  vermuthungsweise  beent- 
rorten.  Es  mag  anerdings  die  Absicht  dabei  obgewaltet  haben,  den  so  augenfftllig  Ton 
iott  gesehfirxten  Knoten  auch  durch  Gott  selbst  zu  rechter  Zeit  und  Stunde  und  auf 
lia  rechte  Weise,  ohne  dabei  durch  Eigenwerk  und  Eigenrath  vorsngreifen  oder  xu 
ttecB,  lOsea  su  lassen.  Dass  aber  auch  andrerseits  und  sugleich  in  der  Gemüthsstiro- 
Mmg  Josefs  gegen  seine  Brüder  mit  ein  Grund  sn  diesem  Schweigen  liegt,  ist  uns  sehr 
ribscheinlich.  Hatte  Josefs  GemüthssUmmung  nftmlich  noch  nicht  die  Yolle  Ruhe  nnd 
Mterkeit  der  vergebenden  Liebe  gewinnen  können,  war  noch  nicht  aller  Niederschlag 
ler  Bitterkeit  in  seinem  Gemüthe  überwunden,  so  war  es  jedenfalls  nnd  in  mehrfaeher 
KcBehnng  rathsamer,  auch  dem  Vater  noch  die  Botschaft  seines  Lebens  nnd  seines  Glückes 
rairacBthalten ,  da  dieselbe  ihn  jedenfalls  in  neue  Berührungen  mit  seiner  Familie  nnd 
Msen  Brüden  gebracht  haben  würde.  —  Bei  keinem  der  Glaubenshelden  des  alten 
lotamentes  liegt  die  Gefahr  näher  als  bei  Josef,  einen  engelgleichen  Heiligen  in  ihm  an 
Mkokj  nnd  dieser  Gefahr  sind  abch  sonst  unbefangene  Ausleger  erlegen.  Einer  gemeinen 
laduncht,  einer  hartnäckigen  Unversöhnlichkeit  war  zwar  sicherlich  die  edle  Seele  Josefs 
Mhig,  aber  diese  edle  Seele  war  doch  immer  eine  menschliche,  eine  sfindliche  Seele, 
■4  für  eine  solche  ist  das  Nichtwieder  -  Schelten ,  wo  man  gescholten  wird,  eine  gar 
Klarere  Sache,  die  nicht  ohne  Kampf  mit  Fleisch  und  Blut  erlangt  werden  kann.  Die 
«cäre  Entwicklung  in  der  Geschichte  Josefs  legt  es  uns  aber  deutlich  vor  Augen ,  dass 
Im  Zosammentreffen  Josefs  und  seiner  Brüder,  durch  Gottes  wunderbare  Lenkung  her- 
Wgefghrt,  ein  Wendepunkt  für  Beide  ist,  in  welchem  eben  so  sehr  Josefs  Hers  für 
,*ne  Brüder,  als  der  Brüder  Herz  für  Josef  gewonnen  und  so  die  gestörte  innre  Ein- 
M  der  Familie  wieder  hergestellt  wird.  Grade  von  dieser  Erkenntniss  aus  tritt  aber 
*W  die  göttliche  Weisheit  und  Gnade  in  der  Lenkung  der  Fäden  dieser  Geschichte  in  ihr 
Mstes  Licht. 

Jo0cf  und  seine  Brüder« 

§  89*  (Gen.  42).  —  Auch  auf  Kanaan  lag  schwer  die  Hungersnoth, 
kd  Jakob  sendet  seine  Söhne,  mit  Ausschluss  Benjamins,  nach  Aegypten, 
u  Getreide  zu  kaufen.  Josef  erkennt  sie  alsobald,  und  als  sie  in  tiefster 
fllerwürfigkeit  vor  ihm  sich  auf  ihr  Angesicht  zur  Erde  werfen,  denkt  er 
I  seine  Traume,  die  sich  jetzt  vor  seinen  Augen  zu  erfüllen  beginnen, 
r  lasst  sie  hart  an,  schilt  sie  Kundschafter  und  fordert,  als  sie  durch 
arlegung  ihrer  Familienverhältnisse  sich  zu  rechtfertigen  suchen ,  zur  Be- 
laubigung  ihrer  Aussage  die  Herbeischaffung  ihres  daheimgebliebenen 
iogsten  Bruders;  Einer  von  ihnen  möge  hinziehen,  um  ihn  herzuholen 
ad  die  Andern  so  lange  als  Geissein  in  Gewahrsam  bleiben.  Darauf  lasst 
r  sie  sämmtlich  in's  Gefangniss  werfen  und  ändert  am  dritten  Tage  sei- 
len Beschluss  dahin,  dass  nur  Einer  —  er  wählt  selbst  dazu  denSimeon 
tus  —  gebunden  zurückbleibe  und  die  Uebrigen  zur  Abholung  ihres  jüng- 

Karts  Qmth,  d.  alt.  Bandes.   L  Band.  2.  Aofl.  19 
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stea  Bruders  mit  dem  gewünschlen  Geireidovorralh  entlassen  werden.  Da 
bricht  suerst  das  harte  Hcn  seiner  Bruder;  sie  bekennen  (nicht  ahnend» 
dass  der  ägyptische  Machthaber  ihre  ausländische  Rede  verstehe):  „T)as 
haben  wir  an  nnserm  Bruder  verschuldet,  da  wir  sahen  die  Angst  seiner 
Seele,  da  er  uns  flehete,  und  wir  wollten  ihn  nicht  erhören,  darum  kommt 
nun  diese  Trübsal  über  uns.^  Das  bewegt  auch  Josefs  Herz ,  er  moss  bei 
Seite  gehen ,  um  su  weinen ;  aber  nichts  destoweniger  spielt  er  die  angefan- 
gene Rolle  des  strengen  und  roisstrauischen  Gewalthabers  weiter.  Mit  gelBII- 
ten  Säcken  und  schwerem  Herzen  ziehen  die  neun  Brüder  von  dannen.  Unter- 
wegs ölltaet  Einer  von  ihnen  in  einer  Karawanserei  seinen  Sack,  um  das 
Vieh  zu  füttern,  und  findet  zu  seinem  Schrecken  sein  Kaufgeld  oben  im 
Sack;  denn  Josef  hatte  Befehl  gegeben,  Allen  ihr  Geld  nebst  Wegsehrnng 
wieder  in  die  Säcke  hineinzulegen.  Was  sie  erlebt,  ist  eine  Sohrtchena- 
naohricht  Hr  den  alten,  gebeugten  Vater,  der  in  bittre  Klagen  anbrieht 
und  auf  das  Bestimmteste  erklärt ,  dass  er  Benjamin  nicht  werde  mitziehen 
lassen,  obwohl  Rüben  das  Leben  seiner  beiden  Kinder  zum  Pfände  für 
dessen  unversehrte  Rückkehr  einsetzt. 

!•  Zmiftchst  sieht  das  ITerluateB  il««elli  seyen  seine  BrUiler  onir« 
Aufinerksamkeit  aof  fich.  Offenbar  isl  Joief  bei  der  enten  Begegnung  mit  ieinen  BrA- 
dem  onscblüMig  and  ichwankend,  wie  er  sich  gegen  sie  benehmen  soll.  Daför  seagl 
das  sonst  nicht  recht  vermittelte  dreitägige  GefAngniss  (42,  17),  das  er  Ober  sie  vtihiig^ 
nnd  das  fdr  ihn  wenigstens  in  demselben  Maasse  wie  für  sie  eine  Bedenkaeit  sein 
soll;  dafür  sengt  femer  das  factische  Schwanken  in  seinen  Entschlüssen,  indem  er  wannl 
fordettf  dass  Einer  hinsiehe,  um  Benjamin  absuholen,  und  die  übrigen  als  Geissein  n- 
rückbleiben,  und  dann  die  Strenge  dieses  Urtheils  su  dem  umgekehrten  Verhftltniss  herah- 
stimmt.  Von  jetst  an  ist  er  aber  auch  mit  seinem  Plane  im  Reinen,  den  er  nun,  trots 
der  bald  henrortretenden  Sinnesftndrong  seiner  Brüder,  die  ihn  wohl  hftUe  veranlasssa 
können,  auf  halbem  Wege  stehen  su  bleiben,  mit  energischer  Beharrlichkeit  und  Conse* 
qoens  durchführt.  Jenes  anfängliche  Schwanken  Josefs  ist  aber  auch  voUkonuBai  vklir- 
lich.  Nach  der  einen  Seite  ist  er  schwer  beleidigt  von  seinen  Brüdern,  mit  einer  Hirts 
und  Grausamkeit  von  ihnen  behandelt  worden,  die  leicht  noch  einen  Stachel  m  seiner 
Seele  Mraekgelassen  haben  konnte,  so  dass  die  Gedanken,  die  sich  unter  einander  ver« 
klagen  vnd  eilsdkiildigen,  iho  bald  na  Zorn  und  Rache,  bald  su  vergebender  Liebe  and 
hellendem  Milde  bimsielien  »ocbten.  Von  dor  andern  Seile  weiM  er  sich  auch  tob  Gatt 
nicht  nur  sum  Uerm  nnd  Hoibnd  Aegypteas,  sondern  auch  eben  dadurch  snm  Hanpli 
und  ReUer  seiner  Familie  berufen.  Er  weiss,  dass  er  an  Gottes  Stelle  seinen  Brüden 
gegenübersteht,  und  dass  diese  Stellung  ihm  ebenso  sehr  richterlichen  Ernst  als  vergebende 
Gnade  nnd  eriösende  Weisheit  sar  PlKcht  macht  Vor  Allem  kommt  es  darauf  an,  sa 
erforsehen,  wie  ihre  jctsige  HctsenssleUnng  im  Yerhältniss  an  der,  die  er  snlelit  vor 
20  Jahren  an  ihnen  erfahren,  beschaffen  sei;  denn  dadurch  musste  sowohl  seine  snb« 
jective  als  seine  objective  Stellung  su  ihnen  bedingt  werden.  Waren  sie  noch  dieaelbei 
wie  vor  20  Jahren,  so  konnte  weder  sein  persönliches,  noch  auch  sein  politiachea  wA 
amtliches  VerhSllniss  sn  ihnen  die  Rfickhaltslosigkeit,  Lauterkeit  und  Durchsichtigkeit  ge« 
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wiBBOi,  die  m  eiDem  gedeihliclien  Fortgänge  ihrer  Familicnentwicklgiig  erforderlich  war. 
Seio  scharfer  mmd  durchdringender  Verstand  sagte  ihm  sofort,  dass  es  v6llig  verkehrt  sein 
irirde,  sich  durch  natflriiche  Gutmfilhigkcit  sa  einer  zftrtlichen  Wiedercrkennungsscene 
ortreisiea  ■■  lisew,  dass  fdr  eine  solche  Scene  erst  dorch  inquisitorischen  Ernst  nnd 
iehtevikbe  Schiffe  die  oAthige  Basif  gewonnen  sein  mflsse;  wobei  nicht  geleagnet  in 
fcrden  bnmehl,  da«  ai  dieser  Strenge  nicht  nur  der  fiberlegende  Verstand,  sondern 
IneheB  mch  acine  noch  nicht  sa  voller  Lauterkeit  der  Liebe  und  in  unbedingter  Freu- 
hgfceit  der  Tergebung  hiadnrchgednnigene  Herzensatimmung  ihren  kleinen  Aatheil  ge- 
bkt  kahea  möge.  Mia^t  sich  doch  in  die  heillgaten  Regungen  nnd  fintsohiaste  des 
Heaschen  so  gern  und  leicht  etwas  Menschliches,  warum  sollte  nicht  auch  in  Josefis 
iBKh  heilife  Weisheit  geforderte  Hirte  sich  etwas  Menschliches,  ein  Anflog  einer  kleinen 
lache,  ein  Wohlgefallen  an  ihrer  Demfithigung  oder  dgl.  gemischt  haben  können? 

In  ihrer  Uebleeigkeit  gegen  den  alten  Vater,  in  ihrer  Grausamkeit  gegen  Raheis 
kremglcn  Sohn  hatte  sich  vor  20  Jahren  ihre  Henenshftrtigkeit  offenbart.  Benjamin 
M  aber  an  Josefs  Stelle  getreten.  Die  Probe,  die  sie  zu  bestehen  haben,  wird  also  darin 
nfltieni  ob  de  noch  jetzt,  wie  damals,  im  Stande  sein  werden,  um  ihres  eignen 
willen,  Ton  Neuen  Jkimmer  und  ,Wehe  über  ihren  Vater  zu  bringen  und  Ben- 
inin  Preis  in  geben,  wie  sie  früher  Josef  Freit  gegeben  haben.  Diese  Probe  einiulei- 
Im  nnd  ansnbahnen,  dazu  dient  der  Vorwurf,  daas  sie  Kundschafter  seien;  denn  dieser 
Vtrwnrf  nöthigte  aie,  au  ihrer  Selbstrechtfertigung  ihre  jeden  solchen  Verdacht  abschnei- 
4eBden  Familienverhftltnisae  dannlegen.  —  Aber  in  der  Fordrung,  Benjamin  herbeizu- 
•chaffen,  wird  die  verdiente  Rftrte  gegen  die  schuldigen  Brüder  auch  zur  unverdienten 
Ible  nnd  Schonungslosigkeit  gegen  den  alten  viel  gebeugten  Vater  und  gegen  den  armen 
lUdloaen  Jflnglhig,  der  seiner  eignen  Mutter  Sohn  war;  —  und  wir  mögen  wohl 
hfen,  wie  Josefs  sonst  doch  so  weiches  und  zftrlliches  Herz  es  über  sieh  vermögen 
haute,  seinem  Vater  und  seinem  leiblichen  Bruder  solche,  wenigstens  wochenlang 
fcacmde,  peinvolle  Angst  und  Sorge  zu  verursachen.  Dass  die  Besorgniss  um  den 
Titer  Josef  nicht  fremd  geblieben,  geht  schon  aus  seinem  veränderten  Entschluss  hervor; 
ku  daaa  er  zuletzt  gegen  seine  anfängliche  Absicht  neun  der  Brüder  ziehen  Ifisst  nnd 
^  Einen  znrAckbehfilt,  geschah  gewiss  aus  schonender  Rücksicht  gegen  seinen  Vater. 
Iiwird  ihm  Aberhaupt  ja  wohl  schwer  genug  gefallen  sein,  auch  seinen  Vater  mit  in 
dl  Prüfang  und  Zflchtlgmg  seiner  Brüder  verwickeln  zu  müssen ;  aber  höher  als  ein 
livTage  oder  Wochen  angstvoller  Besorgniss ,  die  ja  ohnehin  reichlich  und  Überschwang- 
te  vergütet  und  aufgewogen  werden  sollten,  stand  ihm  das  Heil  der  ganzen  Familie, 
^  ven  dieser  PrAfung  abhängig  war. 

Mancher  möchte  vielleicht  meinen,  es  sei  der  Prüfung  und  Bewährung  genug  gewe- 
m,  als  die  Brüder,  in  ihrem  Gewissen  geschlagen,  das  bussfertige  Bekenntniss  thaten 
(Ts.  21  fr.):  ^Das  haben  wir  verschuldet  an  unserm  Bruder  etc."  Dass  Josef  den  hohen 
Vcith  dieses  Bekenntnisses  wohl  zu  würdigen  wusste,  zeigt  die  Bewegung  seines  Her- 
>BM,  die  ihn  nöthigte,  bei  Seite  zu  gehen,  um  seine  Thrfinen  zu  verbergen.  Mag  auch 
Hher  nodi  etwaa  von  Groll  oder  dergl.  in  ihm  gewesen  sein,  so  haben  doch  gewiss 
^N  Thrinen  es  weggewaschen ,  und  wenn  er  nun  dennoch  die  Fortsetzung  der  ihm  so 
ichwer  ankommenden  Härte  für  nöthig  hält,  so  hat  er  gewiss  seine  guten  Gründe  dazu 
phabty  in  ihrem  Bekenntnisse  nur  den  Anfang  und  noch  nicht  die  Vollendung  ihrer 
Ihm  zn  sehen.  Vor  Allem  kam  es  ja  darauf  an,  ihre  Bussfertigkeit  auch  in  dem  Con- 
^^  der  eignen  Interessen  mit  denen  des  bevorzugten  Benjamin  bewährt  zu  sehen.  — 
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Zu  beachten  ist  auch  noch  der  bedentan^volle  and  trostreiche  Wink  in  den  Wortes  Jo« 
aefd  Vb.  18:    »Wollt  ihr  leben ,  so  thnt  also,  denn  ich  fürchte  Gott  etc.** 

Tuch  1.  c.  S.  525  wandert  sich  darüber,  dasa  Josef  selbst  den  Getreidebandel  be- 
treibt, und  meint  tou  seinem  mythisirenden  Standpunkt:  „Er  selbst  musste  als  Groaswär* 
dentriger  den  Handel  des  Getreides  besorgen  und  mit  einfachen  Handelslenteo  TeAdiien, 
damit  er  selbst  seine  Brüder  und  an  ihnen  seine  früheren  Träume  verwirUicbt  aehc* 
Wir  unterschreiben  diese  Worte,  nur  dass  wir  nicht  den  dichtenden  Mythus,  aonden  dem 
lebendigen  Gott  uns  als  den  Vermittler  dieser  Verwicklung  denken.  —  Uebrignui  folgt 
daraus  nicht,  dass  Josef  sich  ebenso  unmittelbar  wie  hier  in  allen  andern  FiUea  am  dem 
Getrddererkauf  gekümmert  habe. 

Derselbe  Ausleger  bemerkt  S.  527  au  Vs.  24t  «Josef  nimmt  Ruhen  nicht,  um  nicht 
die  Unyerletalichkeit  der  Erstgeburt  anautasten,  sondern  Simeon  den  i weiten  Solm  Ja» 
kobs"  —  und  Lengerke  S.  343  spricht  es  ihm  nach.  Beide  bemerken  aber  nklit,  dass 
diese  Erklärung,  die  für  jeden  Standpunkt  der  Auslegung  verkehrt,  grade  für  ikren  (den 
mythischen)  Standpunkt  dies  in  ganx  besonderem  und  eclatantem  Maasae  ist;  denn  wie 
wenig  unverletzlich  die  Erstgdiurt  Rubens,  Simeons  und  Levi*s  dem  Mythos  der  Geaesii 
war,  zeigt  K.  49,  3  ff.  —  Allerdings  muss  Josef  einen  besondem  Grund  gehabt  haben, 
grade  Simeon  als  Geissei  zurückzubehalten,  und  das  war  wahrscheinlich  kein  andrer  als 
der,  dass  Simeon  bei  der  Verkaufüng  Josefs  am  meisten  Hartherzigkeit  bewiesen  hatte; 
was  wir  um  so  eher  vermuthen  können,  als  auch  bei  dem  Handel  mit  den  Sichemitca 
Simeons  Rohheit,  Grausamkeit  und  Treulosigkeit  hervorgetreten  ist 

Dazu,  dass  Josef  heimlich  das  Kaufgeld  in  seiner  Brüder  Siehe  einlegen  lisst,  be- 
merkt Baumgarten:  «Bs  widerstrebt  seiner  Natur,  mit  seinem  Vater  und  seinen  BrA* 
dem  zu  handeln  um  Brot."  So  richtig  diese  Bemerkung  auch  ist,  so  muss  doch  aneh 
daneben  die  Absicht  anerkannt  werden,  ihre  Angst  durch  die  Befürchtung,  dasa  mm  n 
dem  Vorwurf  der  Spionerie  auch  noch  der  des  Diebstahls  hinzukommen  werde,  zu  ver^ 
mehren,  und  durch  diesen  Zuwachs  ihrer  Angst  ihre  harten  Herzen  um  so  mehr  aaai 
Brechen  zu  bringen. 

Das  Burgschaftsanerbieten  Rubens,  der  ohnehin  durch  seine  Schandthat  Jakobs  Ver- 
trauen völlig  verscherzt  hatte,  war  wenig  geeignet,  den  angstvoll  bekümmerten  Vater  si 
beruhigen  und  seine  Besorgnisse  zu  beseitigen.  Eine  gewisse  Rohheit  liegt  allerdiafi  ii 
diesem  Anerbieten;  aber  es  muss  auch  in  Anschlag  gebraelrt  - wvrden ,  dass  es' in  dsn 
Moment  der  ersten  Aufwallung  über  des  Alten  unbeugsame«  'dgensinn,  der  aie  ABe 
sammt  ihren  Kindlein  unausbleiblich  dem  Hungertode  Preis  zu  geben  droht,  geapfecktf 
wurde.  —  Jakob  lässt  jetzt  auch  nicht  undeutlich  den  Verdacht  merken  V8.36,  —  aad 
deutlicher  noch  K.  44,  27  f.  —  dass  sie  selbst  Schuld  an  Josefs  Untergang  seien. 

§  90*  (Gen.  43).  —  Der  geringe  Vorrath  von  Getreide  war  baU 
verzehrt,  und  die  Noth  forderte  gebieterisch  eine  zweite  Reise  nach  AegyP' 
ten.  Aber  Judah  erklärt  im  Namen  Aller,  ohne  Benjamin  nicht  hinziehen 
zu  können,  er  allein  übernimmt  alle  Bürgschaft  und  Verantwort- 
lichkeit des  Ausganges.  Seine  Worte,  die  aus  weichem  und  vollem 
Herzen  kommen,  finden  auch  den  Weg  zu  dem  Herzen  des  Vaters,  der 
endlich  nach  schwerem  Kampfe  in  die  Entlassung  Benjamins  willigt.  Mit 
Geschenken  aus  des  Landes  besten  Früchten  und  von  des  Vaters 
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gen  begleitet,  treten  nnn  sfimmtliche  Brflder  den  'schweren  Weg  an'). 
sek  Hanshalter  empfSngt  sie  freundlich,  will  von  dem  Gelde,  das  sie 
ihren  Säcken  wieder  gefunden  zu  haben  bekennen ,  nichts  wissen ,  bringt 
neon  zu  ihnen,  und  führt  sie  in  Josefs  Haus,  wo  er  ihnen  dasMittags- 
hl  bereitet«  Josef  selbst  grüsst  sie  mit  herablassender  Freundlichkeit 
i  erkundigt  sich  theilnehmend  nach  ihrem  alten  Vater.  Der  Anblick 
njamlns  bewegt  aber  dermaasscn  sein  Herz,  dass  er  beiseit  gehen  muss, 
I  seine  Thrinen  zu  verbergen.  Dann  kehrt  er  zu  ihnen  zurück,  um  in 
er  Gesellschaft  zu  speisen,  lässt  sich  aber,  das  ägyptische  Decorum 
>bacbtcnd,  auf  abgesondertem  Tische  auftragen.  Benjamin  wird 
rch  eine  fünffache  Portion  geehrt  und  ausgezeichnet,  und  mit  Er- 
unen  bemerken  die  Brüder,  dass  der  Hausverwalter  ihnen  ihre  Plätze 
naa  nach  der  Reihenfolge  ihres  Alters  angewiesen  hat.  Doch 
er  der  freundlichen  Behandlung  schwindet  bald  ihre  Bangigkeit,  und  sie 
erlassen  sich  ganz  der  sorglosen  Freude,  zu  der  das  reiche  Mahl  und 
i  freundliche  Bewirthung  sie  einladet ').  —  Aber  noch  eine  —  die  letzte 
d  schwerste  Prüfung  sollen  sie  bestehen.  Am  nächsten  Morgen  ziehen 
\  voll  Freude  übi^r  den  unerwartet  glücklichen  Ausgang  mit  gefüllten 
cken  von  dannen.  Aber  kaum  haben  sie  die  Stadt  im  Rücken,  so  ereilt 
i  der  ihnen  nachjagende  Verwalter,  und  beschuldigt  sie  mit  harten  Wer- 
ft, seines  Herrn  silbernen  Becher  gestohlen  zu  haben.  Die  Untersu- 
ung 'entledigt  schon  die  zehn  altern  Brüder  des  Verdachtes;  aber  als 
letzt  Benjamins  Sack  geöffnet  wird,  findet  sich  der  gesuchte  Becher  in 
mselben.  Voll  Schrecken  und  Entsetzen  zerrcissen  die  Brüder  ihre  Klci- 
r.  Der  Verwalter  erklärt  nun,  dass  Benjamin  als  Sklave  zurückbleiben 
üsse,  die  Uebrigen  aber  in  Frieden  ihres  Weges  ziehen  könnten.  Fern 
n  aller  engherzigen  Selbstsucht  verschmähen  die  Brüder  jetzt  aber  die 
nen  gestattete  Freiheit  und,  ihr  Schicksal  an  Benjamins  Schicksal 
lüpfend,  kehren  sie  Alle  zurück  in  die  Stadt,  um  lieber  Benjaniins  Skla^ 
Tel  zu  theilen,  als  ohne  ihn  in  die  Heimath  zurückzukehren'). 


!•  Ganz  anders  als  Rubens  roher  Bärgschaftsantrag  (K.  42  ,37)  klingt  die  BArif« 
Auifty  die  Judah  übernimmt:  „Ich  will  Bürge  für  ihn  sein;  von  meinen  Händen 
Dal  da  ihn  fordern;  —  wenn  ich  ihn  dir  nicht  wiederbringe,  will  ich  mein  Leben  lang 
t  Schald  tragen  etc.**  Man  fühlt  in  seinen  IV orten  die  Aufrichtigkeit,  Herzlichkeit  so 
ie  Featigkeit  und  Zuversicht  der  Gesinnung  an;  darum  verfehlen  sie  auch  nicht  ihres 
iadrucka.  Man  sieht  es  ferner,  dass  Jakob  unter  allen  Söhnen  Judah  am  meisten  Vcr- 
mun  acbenkt,  und  so  finden  wir  auch  hier  die  Vermuthung  bestätigt,  zu  der  wir  uns 
ei  f.  49  veranlasst  sahen ,  dass  in  Judahs  Leben  ein  Wendepunkt  eingetreten  sein  müsse, 
■rch  welchen  sein  früherer  Trotz  und  seine  Entfremdung  von  den  Interessen  des  Vater- 
rase«  öberwanden  worden  ist  — 
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Dass  Jakob  noch  §o  reiche  Geschenke  von  den  Prodiclen  dea  Lüdea  (Bakua,  i 
Tranbenhonig,  Gummi,  Ladanum,  Pistacien  und  Mandeln)  nach  Aegypten  aenden  ktaa,  *. 
findet  V.  Bohlen  in  Widersprach  mit  der  Angabe,  data  anch  auf  Paliatina  adion  nü  . 
2—3  Jahren  Miss  wachs  und  flungorsnoth  schwer  lastete.  Allein  die  Angabe  der  üb-  ' 
fmchtbarkeit  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  den  Getreidebau,  und  da  deaaen  Geddhca 
keineswega  noth wendig  mit  dem  Gedeihen  der  BaumMchte  ete.  »MunmenliUt,  ao  kaaaca  s 
die  letztem  anch  bei  totalem  Misawachs  der  Komwnte  noch  ertrigüch  fadidien  itiBi  c 
Mag  aber  auch  der  Ertrag  jener  Prodncte,  die  ja  mehr  Lnzns-  vnd  daran  Handsis*  |i 
Artikel  waren,  als  dass  sie  zur  Befriedigung  des  allgemeinen  und  alltigiicben  Leheai-  i^ 
bcdürfnisses  hätten  hinreichen  können,  noch  so  gering  gewesen  sein,  ao  konnte  du  aar  j 
den  Erfolg  hüben,  dass  sie  während  der  Hunger  jähre  aus  dem  Öffentlichen  Handel  ver- 
schwanden ,  und  grade  das  musste  ihren  Werth  erhöhen  und  sie  ganx  besonder!  n  gaast-  ^ 
erregenden  Geschenken  für  den  vornehmen  Aegypter,  der  bei  allen  aooatigen  Uebcrlm  v 
doch  daran  Mangel  hatte,  eignen.  —  o 

9m  Die  Absondrung  Josefs  bei  dem  gemeinschaftlichen  Mahle  toi  den  firamd-  ^ 
ländischen  Hirten  sowohl  wie  von  den  untergeordneten  Aegyptern  steh!  darchan  ia  ^ 
Einklang  mit  den  alt >  ägyptischen  Sitten;  vgl.  Hengstenberg  I.  c  S.  35  f.  Sie  w«  i| 
objectiv  durch  seine  Stellung  als  Staatsminister  und  Glied  der  Priesterkaste  gefordert,  vad  -^ 
anch  in  subjectiver  Bexiehung  durfte  er  seinen  Brüdern  gegenüber  jetst.  nnt  noch  äto  ^ 
vornehme  Herablassung  des  ägyptischen  Gewalthabers  seigen.  —  I, 

Die  Setzung  der  Brüder  nach  ihrem  Alter  mnaate  du  GeheinBifaToUe  wi  x 
Bäthselhaf^  ihres  Verhältnisses  su  Josef,  in  welches  sie  sich  hinetDgebamit  aabcn,  neil  ^ 
bedeutend  steigern;  es  musste  den  Eindruck  auf  sie  machen,  daaa  der  Mann,  von  den  .| 
ihrer  Aller  Leben  und  Glück  abhing,  mit  einem  Nimbus  hohem  als  bloaa  menschlichci  }, 
Wissens  umgeben  sei,  dessen  Blick  anch  in  die  ihm  sonst  verborgenen  Zustände  aal  ^ 
Verhältnisse  ihres  Familienlebens  hineinreiche,  und  grade  dadurch  werde  diese  Ai*  ^ 
Ordnung  an  einem  wohlberechneten  und  seines  Zweckes  nicht  verfehlenden  pfjckok^  -^ 
sehen  Hebel  der  weitern  Entwicklung. 

Noch  eingreifender  und  bedeutungsvoller  war  die  auffallende  Avsxeichnung  nnd  Ba« 
vorzugung  Benjamins.  Benjamin  war  in  der  Familie  ihres  Vaters  an  Josefs  Stels 
getreten,  und  es  soll  sich  jetzt  entscheiden,  ob  sie  gegen  Beiganin  noch  so  lieblos  aal  ^ 
selbstsüchtig  handeln  kOnnen  wie  einst  gegen  Josef.  Die  fünffaflha  Portion,  dieBenjaall  ^ 
vorgesetzt  wird,  steht  nämlich  ganz  parallel  der  ausgezeichneten  Kleidung,  durch  welcfel  ^ 
damals  Josef  bevorzugt  worden  war.  Jene  Bevorzugung  hatte  Neid,  Hnaa  md  die  Piail* 
gebung  Josefs  bewirkt;  es  soll  sich  nun  zeigen,  ob  die  Bevorzugung  Benjamina  auch  JaM 
noch  Aehnliches  bewirken  kOnne. 

8.  In  den  Worten  des  Verwalters,  worin  er  die  Brüder  bezüchtigt,  Josefs  sil- 
bernen Becher  gestohlen  zu  haben  (K.  44,  5:  „Ist*s  nicht  der,  darana  nein  Herr 
trinkt  und  daraus  er  weissagt")  haben  die  neuern  Ausleger  mit  Recht  eine  Dniiabül 
auf  die  Kylikomantie,  die  wie  im  ganzen  Alterthnm,  so  auch  vomehmlich  bei  den  Aegyp- 
tern üblich  war,  und  sich  noch  bis  auf  unsre  Zeit  erhalten  hat  (vgl.  Wiaenan,  Zaaaah 
menhang  der  wissensch.  Forschung  mit  d.  geoffb.  fiel.  S.  460  ff.;  Häv ernick,  Eni.  I,i 
S.  393;  Hengstenberg,  I.e.  S.  36  ff.),  gefunden;  denn  die  Uebersetcnng  von  Larseir 
(Genes.  S.  115)  u.  A.:  „Ist's  nicht  der  da,  woraus  trinkt  mein  Herr?  und  er,  ahaia 
hätte  er's  nicht  sollen  daran?"  —  die  dieser  Beziehung  entgehen  will,  widerstrebt  dtf 
Sprache  und  dem  Zusammenhange.  Dagegen  lässt  unsre  Stelle  es  aber  vOllig  nnentschie- 
den,  ob  Josef  den  fraglichen  Becher  wirklich  zur  Kylikomantie  gebraucht  habe,  oder  ek 
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Jofef  oid  Miie  Brfldcr»    (J  90.) 

beireffnde  A»ftbe  blofs  VorwaiU  nod  SlnilitlMI  wtr»  WenA  flüB  JMtli  f etfiOtK 
e  SiellaAf  ttikl  üt  (vorgetettlkhe)  SteHnny  f ateer  Zeil  fa»  Reiche  GOfM  lliibeflM|iRl  ^ 

•digt,  würde  auch  die  entgenaMBte  AmalMie  iiSelit  tiel  BedettkUthei  hilMHi.  Aber  «M 
16  wird  die  leUtgenannte  Annahme  dennoch  wahnchein lieber ^  denn  dorl  tagt  Joief 
st:  »Wofatet  ihr  nicht,  das«  ein  Mann,  wie  ich,  weissagen  kann?**  (ntolich  durch 
asagttttg  erfahren,  wo  der  Becher  sei)  —  üu  Snbstrat  der  hier  gemefaiteii  Weisse- 
g  kantt  nber  nicht  der  Becher  sein.    Jedeiiftlls  beselcbnei  der  YerwaHer  den  Beeber 

4anifli  nls  «antisdies  lostrument,  nm  den  Werth  des  angebUcb  eatwendetCta  Bechert 
es  Augen  der  Brider  sa  erhöhen. 

Das  Benehmen  der  Brüder  bei  der  Entdeckung  des  Bechers  in  Benja- 
is  Sncfc  xeugt  bereits  mit  unsweifelhafler  Sicherheil  von  einer  vorangegangenen  tota« 
SinaesAndrang  derselben.  Man  mnss  gestehen,  dass,  wenn  sie  überhaupt  noch  einer 
rAderlichen  Selbstsucht  füiig  gewesen  wären,  aUe  Umstflnde  sich  daitt  Tereinten, 
«•lebe  KU  provocirea  und  sie  in  ihrer  Liebe,  AnhAnglichkeit,  Ffirs3rge  und  Treue 
tm  BeBJnaiin  wankend  an  machen.    In  ihres  Vaters  Hause  wird  er  ihuc«  Allen  auf 

Sichtbnrste  und  DemAthigendste  vorgexogen;  an  ihm  allein  hingt  des  alten  Vateia 
lea  Hen,  in  seiner  grinsenlosen  ZirUichkeit  gegen  Benjamin  geht  der  Alte  so  weit, 
I  er  lieber  sein  ganzes  Haus  und  alle  gaine  Kinder  und  Enkel  dem  unvermeidticken 
ierben  der  Hungersnoth  aussetzen  will,  als  seine  ingstliche,  allem  Anschein  nach 
ig  uDgegrindtte,  sich  gegen  alles  vemtaftige  Ueberlegen  und  Zureden  abtchlieMettde 
orgeiae  anfiugebtii.  Diese  Bevorsogutg  des  Jingstefl  unter  ihnen  leltt  sidi  an 
ptiacben  Hofe  fori,  der  aachlige  Gewalthaber  scheint  nur  ein  Auge  fir  Be^latoin  iu 
eo,  bcschiltigt  sieh  fast  ausschliesslich  mit  ihm,  und  ehrt  ihn  ffinffaoh  mehr  als  sie. 
I  nun  vollends,  als  sie  schon  alle  Gefahren  hinter  sich  zu  haben  meinen,  stflrzt  der 
tiingniasvolle  Jängling,  um  dessen  Person  sich  nur  Unheil  und  Verderben  für  sie  und 

ganzes  Haus  zu  sammeln  seheint,  sie  wieder  von  Neuem  In  einen  Strudel  von  Ge- 
ren, deren  Ende  oad  Ausgang  noch  gar  nicht  absutehen  Ist.  Gemeinen  Diebstahls 
vwieaeoi  braadmarkt  er  sich  und  sie  und  Ihres  Vaters  ginies  Hau«.  Haben  sie  darin 
it  Gfimdes  genug,  ihm  m  grollen,  und  ihn,  auch  wenn  »ie  selbst,  trotz  allen  An- 
eina  vom  Gegentheile,  die  moralische  Ueberzeugung  von  seiner  persönlichen  Unschuld 
ibalien  konnten,  lieber  preiszugeben,  um  das  böse  Verhfingniss,  das  sich  an  seine 
«on  gehütet  hat,  lossnwerden,  als  ihr  Schicksal  noch  ferner  an  das  seinige  zu  knüpfen 
1  dadurch  vor  den  Augen  des  Aegypters  seine  Schmach  und  Schuld  mitzutragen?  Wie 
m  masste  die  Versuchung  dazu  sein,  da,  was  kaum  zu  hoffen  stand,  der  Verwalter 
len  YoUe  Freiheit  anbot  und  nur  den  einen  Schaikiigen  zur  Rechenschaft  ziehen 
Ute?  Auf  die  erste  Beschuldigung  des  Verwalters  hin  hatten  sie  in  ihrer  gerechten 
Matong  eiklirt:  nBei  welchem  der  Becher  gefunden  wird  unter  deinen  Knechten, 
r  aei  des  Todes;  dazu  wollen  wir  Alle  meines  Herrn  Knechte  sein."  Jetzt  lassen  sie 
Ba  üaCerschied  zwischen  Schuldigem  und  Unschuldigem  fallen;  es  ist  das  Bewusstsein 
ler  gemefaiMtten  grossen  Schuld,  das  sie  dazu  treibt;  von  dem  zufilKgen  Triger  des 
fki^gaisaee  können  sie  abeehea  und  in  ihrer  eignen  Schuld  die  letate  reale  und  ei- 
BtUche  Uraaefae  des  Verhingnisees  erkenain.  ^  Und  doch  iai  die  Veraachnag  noch  nicht 

Ende,  denn  ihre  Bewihrung  soll  in  mögliohater  Lauterkeit  und  Vorbehaltslosigkeit 
rvertreten.  Das  bnssfertige  Bewusstsein  der  Gesamnitschuld ,  das  ihr  Herz  bewegt,  muss 
ich  aasgesprochen,  ja  muss  vor  dem  gefürchteten  Gewalthaber  selbst  ausgespro« 
iCB  werden,  —  dem  untergeordneten  Verwalter  gegenüber  haben  sie  die  Versuchung 
dreh  Freisgebung  Benjamins  sich  selbst  zu  fahrtrett^  öbefwttiden;  gewichtiger  aber  war 
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Da80  Jakob  noch  lo  reiche  Geichenke 
Traubenhonig,  Gummi,  Ladaoum,  Pistacien  un' 
findet  V.  Bohlen  in  Widerspruch  mit  der  Ai' 
2—3  Jahren  Blisswachs  und   Ilungorinoth  8i 
fruchtbarkeit  bezieht  sich  sunachst  nur  auf 
keineswegs  nothwendig  mit  dem  Gedeihen  > 
die  letztern  auch  bei  totalem  llisswach> 
Mag  aber  auch  der  Ertrag  jener  Prod- 
Arlikel  waren,  als  dass  sie  zur  Befrl 
licdfirfnissos  hätten  hinreichen  könn< 
den  Erfolg  haben,  dass  sie  wAhr 
schwundcn,  und  grade  das  mu.s 
erregenden  Geschenkea  für  di- 
doch  daran  Maagei  halle,  ei 

9m    Die  AbsoBdrun: 
ländischen    Hirten  sowoh' 
Einklang  mit  den  alt-  fi 
objectiY  durch  seine  Si 
auch  in  snbjectivcr 


imat  ans  Josefs  eignen  Munde 
•lort  gesiegt  hatten,  hier  noch 


Rrüdcr,  die  sich  voi 

Wort.    Judah  tnUal 

•ollen  wir  sagen  mel 

(•oll  hat  gefunden  dl* 

■  icL-liIe   nicinom  Herrn,  wi 

.1  Ji    ist."^    Josef  erklärt  dagege 

li  Tiiälcr  als  Sklaven  zurückbehalte 

iiiiziehen  zu  ihrem  Vater.    In  stumme 

auf  ihrem  Angesicht  liegen,  aber  Juda 

:iliig  dem  strengen  Gebieter  Aegyptens  nähe 

uMi  Liebe  und  Leid,  von  Busse  und  Schmer 

^:<>mt  eine  Rede  hervor,  mächtig  wie  ein  aufge 

.•I  Dimm  durchbricht,  kunstlos  und  einfaltig,  abe 

ikta^winnend,  so   beredt  und  unwiderstehlich,  wi 

.Ol«  Rede  über  Menschenlippen  gekommen  ist.    Mi 

^M^^^^^Kchkeit  erzählt  er  den  ganzen  Zusammenhang  de 

^.^■«k  VttttTs  Liebe,  mit  der  er  an  dem  Jungling  hängl 

VerhfiltnifK^ '  «•  "^m'« s;*>i>*'' >  »'i(  der  er  ihn  entlassen  habe,  und  den  Jam- 

ordniiug«    "^^    ^  ^v<^  vi^Ui>btt?n  Vorlust  seine  grauen  Haare  mit  Herzeleid 

sehe  v<-  •"*•'**  xi?^*^*  w^rtle;  berichtet  dann ,  wie  er  selbst  Bürge  gewordei 

i   '^  "*  iuii»\^  w*'^  '^^*'''* '''"  selbst  an  seiner  Statt  zum  Sklaven  anzunek- 

..*  .iH  *''*'^    yj^>;«iu*  \W\\  Jiisof  nicht  länger  halten.    Er  entfernt  die  anirc- 

'^**  v»%*    w"*'  wnU»r  lautem  Weinen  bricht  er  in  die  Worte  ans: 

,,/nlc**  1  1^1  jj|,,i„  Vyjjjr  noch?^    Wie  versteinert  stehen  die  BrS- 

1^^    ^2»%'«  Itiihoviill  tröstet  und  ermuthigt  sie  Josef:  ,»Ich  bin  Josef 

vi.    Iirirt  iltH*h  hur  zu  mir!    Bekümmert  euch  nicht,  und  deaU 


Tomefame  Herabla^ 
Die  Setiun<r 
Bäthselhafle  ihrea 
bedeutend  stci|  '-* 

m 

ihrer  Aller  I  •..^.4'»«* 
Wissens  nn      ,itiitC^* 


\fik 


^ 


•it« 


»*•* 


^^  .^ 


''^^^  .1  h  ouch  (hu  um  xtirno,  dass  ihr  mich  verkauft  habt;  denn  um  euref 
^  u'H*»  ^^*^^  *****''^  ^***^'  ^^^^  ^*^^^''  hergesandt.^  Dann  fiel  er  Benjamin  m 
'     r\  \i«»'*  '*'*•'»*  M'iin'U  llrftdrrn,  küsste  sie  und  weinte  an  ihrem  Halse; 


,f.  ii>.i  Htith  Mii.  nlig  mit  der  Freudenbotschaft  zurückzukehren  n 
.  u  \  iitvi  Miiil  ihn  IUI  Numon  Josefs  mit  Hinweis  auf  die  noch  be« 
^*  H,  mUii  i>«it<  lliiiiH«ti'|Hhro  zur  Uebersiedelnng  nach  Aegypten  zu  ver- 
*''  ,^  Uli  ni  ihiuiM  III  juriiior  Nähe,  im  Lande  Gosen,  eine  Wohnung 
'^^mu  *»»»'»  '»••  ^»»»hl  u'niiMfjt^n  wolle.  —  Auch  Pharao  billigt  mit  zuvor- 
^'  j.M  mI«  II  i-lh'lil»oil  loirl'?*  riim  der  Uebersiedelung  seiner  Familie. 
s\>M  M    l\MH  Ju»  UiUdiu   MUi  Josef  reich  beschenkt  und  auf  Pharaos 
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nit  Sg^ypUschen  Wagen  bebnfs  der  gewfinschten  Ueberiiedelang  ver- 

Kanaaa. 

'o  und  vollste  Bewfthrang  der  Brfider  vor  Josef  iagt  Btttm- 

■'i(ler  haben  von  dem  gewaltigen  Behemcher  Aegypteni  ibren 

non  sich  über  Unbilligkeit  nicht  beaefaweren.    Wäre  es  jetzt 

innong  gewesen,  Heber  Alles  su  dulden,  als  Benjamin 

i  rill  neues  Wehe  zu  bringen,  so  würden  sie  von  dannen 

L.  sie  hätten  doch  das  Ihrige  gethaii,  um  Benjaarin  zu  reiten. 

•  will  und  Kind  zu  Hause,  wer  sollte  die  ernähren,  wenn  sie  ala 

:  i>li('i)cnV    überall  was  soll  ans  dem  ganzen  Hanse  Israel  werden? 

i.iUo))s  haben  jetzt  all  ihr  Sinnen  und  Denken  auf  daa  eine  Ziel  ge- 

Miiu  nicht  zu  verlassen  und  den  Vater  nicht  za  betrüben  $  und  alles  Andre 

1^  kümmert  sie  nicht.** 

iir  Lage  und  Stellung  des  Landes  Gosen  vgl  $92,  5. 


IJelientleileliiiiff  de«  Ha— f  Israel  imeii  A^gjrpt^B. 

I  93.  (Gen.  46  —  47,  12.)  —  Die  Nachricht,  dass  Josef  noch  lebe 
■d  ein  Herr  sei  über  ganz  Aegyplenland ,  kommt  dem  alten  Jakob  wie 
ii  Hährlein  vor;  und  erst  der  Anblick  der  mitgebrachten  ägyptischen 
l^en  überzeugt  ihn  von  der  Wahrheit  der  Freudenbotschaft  ^Ich  habe 
enng,  spricht  er,  dass  mein  Sohn  Josef  noch  lebt;  ich  will  hin  und  ihn 
dien,  ehe  ich  sterbe.^  Denn  in  der  Einladung  Josefs  konnte  der  in  den 
igen  Gottes  vielgeübte  Greis  nach  Allem,  was  vorangegangen  war,  mit 
cherheit  Gottes  Ruf  erkennen.  So  folgt  er  denn  der  Einladung.  Auf 
r  Grenze  des  Landes  seiner  Pilgrimschaft  und  seiner  Verheissung  opfert 
dem  Gotte  seiner  Vater,  der  ihm  darauf  auch  im  nächtlichen  Traum 
scheint.  „Fürchte  dich  nicht,  spricht  Er  zu  ihm,  nach  Aegypten  hin- 
niziehen,  denn  daselbst  will  Ich  dich  zum  grossen  Volke  machen.  Ich 
II  mit  dir  hinab  nach  Aegypten  ziehen  und  will  dich  auch  wieder  her- 
lohren,  und  Josef  soll  dir  die  Augen  zudrücken  ^).^  Auf  den  Wagen 
mos*)  zieht  nun  das  ganze  Haus  Jakobs  mit  Weibern,  Kindern  und 
ndeskindem'),  mit  allem  Hab  und  Gut  nach  Aegypten.  Judah  wird  vor- 
sgeschickt,  um  Josef  von  der  Annäherung  seiner  Familie  zu  benachrich- 
;en.  Josef  eilt  seinem  Vater  entgegen,  weint  lange  an  seinem  Halse, 
It  dann  die  förmliche  und  officielle  königliche  Bestätigung  seiner  An- 
dnung  ein  und  stellt  fünf  seiner  Brüder  Pharao  vor,  der  ihnen  gerne 
B  erbetene  Erlaubniss,  als  Fremdlinge  und  Beisassen  ^)  in  der  ihrem 
imadenstande  vorzüglich  angemessenen  Provinz  Goscn^)  zu  wohnen, 
Iheilt  und  als  Zeichen  seines  Vertrauens  dem  Josef  aufgiebt,  dem  Kun- 
{sten  aus  seiner  Familie  die  Oberaufsicht  über  seine  eignen  Viebheer- 


Jtkob.    (S  92.) 

den  sa  flbcrlragen.  SpSler  slelll  Josef  aueh  seinen  alten  Vater  dem  Könige 
vor.  Der  greise  Pilger  segnet  den  König  und  antwortet  auf  dessen 
freundliche  Frage  nacli  seinem  Alter:  „Die  Zeit  meiner  Wallfahrt  ist  130 
Jahre;  wenig  und  böse  ist  die  Zeit  meines  Lebens  und  langet  nicht  an 
die  Zeit  meiner  Vater  in  ihrer  Wallfahrt*).^ 

i«  Bio  tiefer,  wen^  auch  anTertUadair  innrer  Zug  nach  Aegypten«  den  feeahnft« 
Lude  des  Beichlhumi,  der  Bildung  und  der  Weiaheil  icheint  der  PttriarclieBgoeckidrtt 
iMe  gewohnt  in  haben.  Er  bat  lich  bei  allen  dreien  Reprfiientanten  denelbon  gellend 
genMcbl,  aber  erat  unter  dem  dritten  fUlt  der  Zug  des  Heneaa  ancb  mU  GoUea  Knf 
anaaninen.  Abraham  war  wirklieb  hingeaegen,  aber  durch  den  Anagaag  gewitaigt  ww^ 
den  (§  52);  laaak  war  noch  auf  der  Grenie  ?on  Gott  surAcfcgehalten  werdea  (f  7I)| 
Jakob  endlich  richtete  leine  Schritte  ebenfalli  dorthin ,  und  auf  der  Greaae  ertckeiat  ihi 
Jehorah,  um  ihm  die  GoltgefiUigkeil  teinea  Weges  lu  beaengen. 

In  der  Geschichte  des  alten  Bundes  überhaupt  liegt,  so  lange  sie  noch  lebens-  ni^ 
entwicklnngskrSfUg  ist,  ein  Zug  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Heidenthum,  der  erst  entorh« 
ist,  als  aiek  Inatl  abgeschloeaen  hat  gegen  Jede  weitre  Bntwioklirag  «id  in  ciliar  Selbü- 
genflgsamkeit  und  Selbstflberhebung  seine  hohe  universalistische  Tendenz  in  den  eag^ 
benigsten  absoluten  Particnlarismus  untergegangen  war.  Die  Wahrheit  dieses  Zuges,  der 
AreHich  meiet  in  Toreiligem  und  darum  ungOttlichem,  rerk  ehrten  und  nnheilfollen  Sirt* 
ben  eich  geltend  genacht  hat,  ist  das  Bewnsstsein  Israels  Ton  seiner  univeraalhtjsfhn 
Beslimnnng  und  die  Ahnung  eines  BedOrfnisses,  nicht  nur  aas  der  Falle  seinea  gOlllichn 
Segens  das  HeMenthnn  zu  befruchten,  sondern  auch  ebensosehr  sich  Yon  ihn  ans  der 
FflHe  heidnischer,  d.  i.  weltlicher  CuUur  befruchten  zu  lassen.  Derselbe  Zug  mit  dersel- 
ben Wahrheit  und  mit  derselben  Voreiligkeit  wohnt  auch  schon  in  der  Patriarch«« 
geschichte  nnd  Ist  hier  ausschliesslich  anf  Aegjpten ,  das  jetzt  und  noch  lange  Zeil  Ibh 
durch  der  eigentliche  Typus  und  Repräsentant  irdischer  Macht,  Falle  nnd  BUdnng  M| 
gerichtet.  Die  Voreiligkeil  dieses  Zuges  zeigt  sich  bei  Abrahan  und  laaak,  sän 
Wahrheit  gewinnt  erst  bei  Jakob  GesUlt  Erst  unter  Jakob  ist  der  Same  der  Vir« 
heissung  zu  der  relativen  Reife  gelangt,  die  einen  gewissen  Grad  der  Vereinignag  aü 
dem  Heidenthum  zweckmässig  und  fruchtbringend  machte. 

Das  erste  Stadium  der  Bundesgeschichte  geht  jetzt  zu  Ende,  und  Israd  rftst«!  M 
zum  Beginnen  eines  neuen  Stadiums.  Ab  Familie  rerlisst  es  Kanaan,  un  es  ab  Volk 
wieder  zu  betreten.  Israel  als  Ptnilie  hat  JeUt  sein  Ziel,  seine  Bestinnung  aifdrtti 
nimlich  die  Basis  des  unlrersaleren  Volkslebens  darzustellen;  seine  weilre  GcachiehM 
hat  die  Aufgabe,  im  Volke  die  Basis  des  universalsten  Weltlebens  darznstdlen.  Beidi 
Epochen,  die  Entwicklung  des  Familienthuros  und  die  Entwicklung  des  VolksthmnSi  vir- 
halten  sich  wie  zwei  concentrische  Kreise  zu  einander;  die  bildende  und  gestaltenis 
Macht  des  Centrums,  das  beiden  geroeinsam  ist,  ruft  in  der  Peripherie  beider  analoge 
Gestaltung  hervor.  Diese  schöpfrische  Centralkraft  ist  der  gOttKche  Rathsdbhias,  dtf 
Israels  Geschichte  bedingt  und  trügt.  Wie  Israel  nun  am  Schlüsse  seiner  gaann  fit» 
schichte  mit  dem  Heidenthum  zusammentreten  soll,  um  sich  von  demsriben  dnieh  die 
Gäter  dieser  Welt,  durch  menschliche  Weisheit  und  Cultur  (gewissermaassen)  nniversi- 
lisiren  zu  lassen,  —  und  umgekehrt  dem  Heidenthum  die  Fülle  seiner  geistliches 
Gäter,  das  Resultat  aller  Gottesoffenbarungen  und  Gottesleitungen  zu  bringen,  so  soll  ef 
auch,  krafl  des  Ibatsächlich-prophetischen  Charakters  seiner  Entwicklung,  jetst  schoa  f 
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SMÜDBf  denelbet  mit  A^iAm,  als  Hm  nkmm  -BepfimrtMMi 
1«  MMNMMrtrelea,  an  dvoh  die  Ctotlifweitbeil,  die  ta  fim  Hegt,  Aegyp^ 
Ul  lad  BeNnf  wu  tehier  Hotli  so  brltges,  nd  ■■fgetidin  dimi  Acfyptede 
I,  Weiikeit  «Ml  BSdvnf  tieli  hereioheni  le  leteea,  demit  ee  ae  elo  aeaeti  f»- 
tarff  Md  momriif  getlelgertea,  in  die  Breile  ud  die  Liafe  eiwellenaf  flladtaai  Ntaer 
llwIAlMf  begfane.    TgL  |  92,  7.  v^ 

Daaa  ee  jeM  n  der  Zeit  tei,  jeaem  Zege  aaefa  Aegypiea  n  folgen,  daa»  dieaer  ,lag 
IM  ii  daB  lib  6ottee  leiM  Legitimatiov^euid  Weihe  inde,  das  lag  alebl  eMaa  Most 
tk  iBBtli  Abang  te  Jakeba  Seele,  sendeni  die  biaherigen  Fabnagaa  Gettea  kewMaa 
•■ah  ebne  venuigegaageiie  aoadrOeblicbe  Berofinig  eder  EiawilUgwiig  iNm 
IMMil  «Ml  Gewiaabeit  gdbe».  Die  wniderrelle  Perifwtie  in  der  Geacbiebto 
taii  Mal*  «Mer  wie  die  TriwM  Joaefa,  die  aicb  doreb  den  Asagwig  ab  gefehe 
ma»,  *•  caaamMSffebalteii  bU  der  gegemraiÜgeM  gebieariaebe»  Bolb,  awiaataa 
Baf '  ab  Hectea  Baf  anaehea  laaaea;  —  aad  ia  der  göMlIeMn  Oimtiala^g, 
aikba  afHl  deai  Abiabua  beaeagt  baue,  data  aaab  göOliebeai  Batbacblaaae  aeb  Saaie 
m  lalva  bag  ba  baaideai  Laade  weilea  aiflaae  (K.  15^  13  ft),  baue  er  ebM  aaadrtebttcbe 
Bamgaag  dbaar  Ebabbt 

Aber  daaaaiib  war  der  Weg,  dea  lebgp  ber  eiaacbbg,  eta  aebwenr  WegBb  ba, 
ad  afaM  ebM  Bedaabaa  oad  Beaorgniaae  neehte  er  daa  Laad,  wMebea  biaber.  dar  Ibl 
eafaer  Ftbraagea,  aeber  Hoflbaagea  aad  aeber  Yeriieiaaeagea  geweaea  war,  mr^ 
',  ab  et  aleb  aiehl  tethebba  boanle,  daaa  er  aebai  penOaKab  et  aMü 
weide.  Bobea  elBaail  hatte  er  Aea  Laad  der  Verheiaaaag  atbwetea 
aaaea  (f  7&);  da  etaebiea  Iba  aber  «rMead  Jehetab  aa  Belal  «B 
br  Ttrhebtaag,  ba  reich  gaaegoet  dortbin  KorAckaofakrea.  DIeaelbe  TVealang  wird  ikm 
aab  bbr  aa  Thefl:  Jehorab  reriieiift  ibai,  mit  ibm  nach  Aegypiea  liebea  aad  iba 
(aairikb  to  aebea  BacbbomaieB)  wiederani  ?on  dort  aarAekflkrea  la  wellen  hi  daa 
bal  aeber  Vater.  Aack  bi  Aegppten  soll  daa  doppelte  Ziel  aller  Maberlgea  FObraagea: 
im  Laad  der  Veiheiigaag  aad  der  Same  der  Vcrbeiaanag,  nicht  vergeaaea  aeb,  Tbhaebr 
|aie  dert  aebe  vollere  waltalrang  kerbelgefahrt  werdea;  ^dean,*  apricht  der  Herr, 
^aaelbat  WÜI  Ich  dich  lab  grosaen  Volke  macken.*    Vgl.  anten. 

••  T.  Lengerke  I.  c.  I,  347  ackehit  dem  Brglazer,  deai  er  K.  46,  1—4  ab  aage- 
Urigea  fiaaekiebael  anaebreibt,  den  Vonmrf  der  Uakaade  dea  Terraina  awiaekea  Ber- 
ab  aad  Bebrdli  madiea  an  wollen,  indeai  derselbe  die  Wegen  Pkareoe  dieaea  nnbkr^ 
bna  Weg  paaaina  laaae.  »Nach  ncnerm  Beiaeberichte  (Bebina.  I,  8d7),  aegt  Lea- 
ftrba,  adieiat  ea  Ireillch  namöglicb,  dua  aaf  dea  acbroflia  und  ateflea  Utgeln  Jener 
b|aadf  webbe  aeit  Jeher  obae  Fabratraaae  war,  Wagen  hatten  gebrancht  werden  hea* 
wtL*  Bobiaaoa  apriobt  aber  hier  nar  tob  dem  gradea  Wege  awiadien  beiden 
Maai,  dea  er  aeibat  gamacbt  bat,  und  f&gt  kinza:  «Wir  waren  abeneugl,  daaa  die 
BifM  CBr  dea  fatrlarcben  diea  en  Weg  nicht  paaairt  haben  honnten;  halten  ab  jedeeh 
tei  giaaaera  Unnreg,*  (der  jedoch  naeh  der  Karte  nfoht  gar  groaa  iat)  ,|den  groaien 
Biiy  el-BhüBI  bhiaar  mehr  aar  Becktea,  genommen,  ao  konnten  aie  wakraeheinlich 
4adb  db  Tbabr  obae  grone  Schwierigkeit  Hebron  erreicben." 

%  Baa  in  K.  46,  8— 27  enthaltene  Verzeichnisa  des  Haases  Israel  bei  seiner 
Umbdebag  aaeh  Aegypten  bietet  mehrere  Schwierigkeiten  dar,  deren  Erertemng  wir 
tv  aieb  eataiebea  hOnnen.  Znverderst  wird  die  Zahl  der  namittelbaren  Ifacbhommen 
'ibib,  db  aaeh  Aegyptea  flbersiedelten,  anf  siebaig  Seelen  angegebea  (Vs.  S7).  Sie 
awiaa'aacb  dea  MtUem  gezählt,  and  awar  4ommen  anf  Leab  33  (Va.  14),  aaf  Silpab 
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16  (Vf.  18),  aar  Rahel  14  (Vs.  22)  und  anf  Bilhah  7  Seelen  (V«.  25).  Vm  sa  bc 
weiaea,  dasa  die  Zahl  70  nur  eine  rande,  unwahre  und  annähernde  sei,  wirft  Len 
ferke  I,  347  ff.  die  Angaben  des  Textea  anf  eine  bewandmngswflrdige  Weiae  dorchek 
ander y  nnd  ee  gelingt  ihm  in  der  Thal,  Widersprüche  in  die  Angaben  dea  Textea  bineia 
anbringen,  wo  doch  Alles  plan  und  klar  ist.  Zunflohst  nimmt  er  die  Zahl  der  ffad 
kommen  Leah's  in  Anspruch,  bei  denen  er  auf  keine  Weise  die  Zahl  33  heranarabringc 
vermag.  WArden  'Er  nnd  Onan,  die  doch  nach  Vs.  12  in  Kanaan  schon  gestorben  wa 
ren,  mitgerechnet,  ao  kämen  34  heraus;  würden  sie  ausgelassen,  so  böte  der  Katak 
nur  32  Namen  dar.  Da  indessen  der  Bericht  in  Vs.  8  und  Vs.  26  ausdrücklich  aagt,  dai 
Jakob  selbst,  als  Uanpr  der  Familie,  unter  den  70  Seelen  mitgerechnet  sei,  da  ferner  Va. 
Jakob  an  die  Spitse  des  iCatalogs,  der  die  Kinder  Leahs  aufaihlt,  als  mitsuxAhloides  Gfic 
gestellt  ist,  so  luinn  es  nur  als  eine  widerspruchssächlige  Buchst&belei  erscheinen,  wen 
man  Vs.  14  ungebührlich  pressend  grade  33  Söhne  oder  Enkel  der  Leah  namhaft  ge 
macht  wissen  wilL  Sollte  und  mnsste  Jakob  einmal  mitgesAhlt  werden,  ao  atand  aai 
Name  gewiss  an  der  Spitse  dea  Katalogs  der  Kinder  Leahs,  als  der  rechlmiaaigen  w 
eigentlichen  Gattin,  einxig  nnd  allein  am  rechten  Platze.  Noch  confuaer  ist  es,  weai 
Lengerke  S.  248  bemerkt:  „Die  andern  Hauptzahlen  Vs.  18.  22.  25  treffen  iwar  ai, 
aber  Ya.  26  ist  die  Zahl  66  wieder  eine  runde  und  ungefähre,  denn  33+16+14+7  er- 
geben grade  achon  die  Zahl  70,  welche  .nach  Vs.  27  erst  heranskommen  soll,  weaa  Ja« 
kob,  Joaef,  Ephraim  nnd  Manasseh  mithinzugezogen  werden;'  —  aonderbar!  Vs.  BU 
Jakob  schon  in  den  33  nnd  Va.  19.  20'  sind  ja  auch  Josef,  Ephraim  nnd  Manaaaeh  schia 
in  den  14  miteingerechnet:  es  rersteht  sich  also  von  selbst,  dass  wenn  sie,  wie  Vs.  2i 
geschidit,  von  der  Geaammtzahl  70  abgesondert  werden,  nur  66  übrig  bleiben. 

Femer  aeheint  die  Angabe,  dass  die  Kinder  Israel,  «welche  nach  Aegypten* kam«* 
(Va.  8  nnd  26),  anfgeiAhlt  seien,  mehrfach  mit  der  vorangegangenen  Geachichte  nnfenia- 
bar  an  sein.  Zwar  die  Ungenauigkcit  des  Ausdruckes  in  Va.  8,  wonach  auch  Jesd^ 
Ephraim  nnd  Manaaaeh ,  die  schon  in  Aegypten  waren ,  mit  zu  Denen  gerechnet  zu  siil 
aeheinen,  die  jetzt  erst  mit  nach  Aegypten  übersiedelten,  würde  ancb  dann  vollslteii| 
zu  rechtfertigen  sein ,  wenn  auch  durch  die  ausdrückliche  EicepHon  derselben  in  Va.  SO 
nnd  26  nicht  jedem  derartigen  Missveratändnisse  vorgebeagl  wAre;  denn  in  der  Tkit 
findet  Josefs  und  seiner  Söhne  eigentliche  Einwandrung  in  Aegypten  fflr  den  StandpaaU 
des  Referenten  erst  mit  der  förmlichen  Uebersiedelung  des  ganzen  Hauses,  dessen  anft- 
hörige  Glieder  sie  waren,  atatt.  Vor  dieaer  Uebersiedelung  war  Aegypten  nur  ihr  a- 
falliger  Aufenthalt,  Kanaan  aber  ihre  eigentliche  und  rechtliche  Heimatb.  —  Dagegta 
treten  aber  wirkliche  Schwierigkeiten  andrer  Art  anf.  Benjamin,  der  in  der  ganaci 
Geschichte  Josefs  noch  als  ein  Jüngling  erscheint  (vgl.  z.  B.  43,  29),  und  nach  den  var- 
kandenen  chronologiachen  Angaben  jetzt  erat  24  Jahr  alt  sein  kann,  hat  bereite  10  Sökap 
(Vs.  21);  nnd  Rüben,  dem  bei  der  zweiten  Reise  nach  Aegypten  nur  2  Söhne  bdgeb^ 
werden  (42,  37),  hat  deren  jetzt  (Vs.  9)  bereits  vier.  Perez,  der  Sohn  Jndaha  von  dff 
Tamar,  hat  schon  zwei  Söhne  (Vs.  11),  was  nach  den  Erörterungen  im  $  86  als  plattsr- 
dings  unmöglich  erscheint,  und  sehr  unwahrscheinlich  wenigstens  ist  es,  daaa  die  bei^ 
niitaufgeführten  Urenkel  Jakobs  von  BViah,  dem  jüngsten  Sohne  Assers,  noch  in  KanaM 
geboren  aeien  (Vs.  17),  da  ihr  Grossvater  Asser  bei  der  Uebersiedelung  selbst  cnt  ^ 
Jahre  alt  war,  und  somit  sein  jüngster  Sohn  B'riah  sich  noch  im  Knabenalter  befind 
mnsste.  Bei  dieser  Menge  von  coincidirenden  Umständen  ist  die  Auskunft,  welche  4is 
Worte  der  Urkunde  in  Vs.  26  (»die  Kinder  Israel,  die  mit  Jakob  nach  Aegypten  kaBien')i 
in  einem  ao  weiten  Sinne  fasst,  dass  auch  die  Enkel  und  Urenkel  Jakobs i  deren- Grhafti 


üebersiedelang  des  Hanses  Israel  nach  Acgyplen.    (J  92«)  301 

Gcschickla  and  Chronologie  wir  in  die  Zeit  nach  der  Uebersiedelang  seUen  müssen,  hiocin 
pk^nm  kdnnoB,  eben  so  unbedenklich  als  anab weislich. 

HengateBberg  (Beitr.  III,  347  it.),  der  die  Torliegendo  Schwierigkeit  einer  gründ- 

lieben  Beaprechung  untenogen  hat,  löst  dieselbe  durch  die  Auffassung,  dass  die  beseich- 

DeCcB  Enkel  und  Urenkel  Jakobs,  obwohl  noch  nicht  geboren,  doch  in  ihren  Vätern 

vad  dalMT  mit  ihnen  in  Aegypten  eingewandert  seien;  und  auch  wir  mfissen  bei  dieser 

AabsBung,   trota  der  seitdem  von    Terschiedenen  Seiten  dagegen  erhobenen  Bedenken, 

Mama.    Lengerke  erinnert  mit  Recht  dabei  an  das  orthodoxe  in  Inmbia,  wird  aber 

«aU  sflibal  augeben,  dass  das  allein  noch  nicht  sn  ihrer  Beseitigung  hinreicht    Vielmehr 

kt  die  hier  vorausgesetste  Anschauung,  welche  in  dem  Stammvater  den  Inbegriff  seiner 

Hachkonmen  sieht,  eine  dem  gansen  alten  Testamente  sehr  geläufige.     Sie  tritt  uns  a.  B. 

«isderkoll  in  den   göttlichen  Verheisaungen  an  Abraham,  Isaak  und  Jakob  (»Ich  will 

dir  im  Land  geben**;    ffin  dir  sollen  gesegnet  werden  alle  Völker;**  ffäu  sollst  ein 

Sefen  sein*  u.  dgl.  m.)  entgegen;  ja  in  dem  uni  vorliegenden  Abschnitte  salbst  tritt  sie 

Mlranla  völlig  unsweifelhaft  auf:  „Ich  will  dich  (doch  offenbar  nicht  die  individuelle 

Pcnon  Jakobs,  sondern  seine  Nachkommenschaft,  die  jetat  noch  nicht  existirt  und  deren 

oalMiliicIier  Repräsentant  Jakob  ist)  wieder  herauf  führen  nach  Kanaan**  Vs.  4;  warum 

itUla  derselbe  Verf.  —  und  wäre  es  auch  ein  andrer  —  nicht  auch  von  derselben  An« 

•ckaanng  aus  sich  denken  können,  dass  Benjamins  und  Perez'  Söhne  in  ihren  Vätern 

Maabgeaogen  seien  nach  Aegypten?    Und  „ebenso  gut,  wie  die  Söhne  Josefs  mit  an 

dca  Seelen  gesählt  werden,  die  überhaupt  nach  Aegypten  kommen,  weil  sie,  obgleich  in 

Aegypten  geboren,  doch  in  ihrem  Vater  dorthin  gekommen  waren,  ebenso  gut  können 

nch  an  den  Seelen,  die  speciell  mit  Jakob  nach  Aegypten  kommen,  diejenigen  Enkel 

Jikobs  gerechnet  werden,  die  in  ihren  Vätern  mit  dorthin  gekommen  waren.** 

Ausser  der  rfothwendiglieit  und  Zulässigkeit,  die  aus  den  schon  angegebenen  Daten 
Ür  diese  Auffiassung  fliesst,  wird  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  derselben  noch 
doch  folgende  Data  erhöht  1)  In  dem  Kataloge  der  (leschlechter  Israels  aus  dem  letz- 
toi  Jahre  des  Zuges  durch  die  Wüste  (Num.  26)  wird  kein  einziger  Sohn  von  Jakobs 
S4ben  anaaer  den  in  Gen«  46  genannten  angeführt.  „Dies  lässt  sich  kaum  erklären,  wenn 
ii  Gen.  46  die  Ankunft  in  Aegypten  präcise  als  term.  ad  quem  genommen  wird.  Sollten 
dca  Söhnen  Jakobs  denn  in  Aegypten  gar  keine  Söhne  mehr  geboren  worden  sein?** 
2)  I.  46,  5,  wo  das  genealogische  Interesse  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  aus  eigent* 
lidi  historischem  Gesichtspunkte  die  auswandernden  Personen  beschrieben  sind ,  ist  nur 
Tsa  Kindern  (und  zwar  von  kleinen  Kindern),  durchaus  aber  nicht  von  Enkeln  der 
S^^kae  Jakobs  die  Rede.  3)  Der  Verfasser  scheint  Vs.  12  speciell  bei  Hezron  und  Hamuel 
ladenten  zu  wollen,  dass  dieselben  nicht  in  Kanaan  geboren  seien,  und  er  sie  als  Ersatz 
fär  die  in  Kanaan  gestorbenen  Er  und  Onan  angesehen  und  aufgenommen  habe;  —  wie 
ichoB  Venema  scharfsinnig  bemerkt  (h.  e.  I,  121):  „Filiomm  Pheresi  licet  in  Aegypto 
utonun  mentio  fit,  quin  duobus  Judae  filüs  in  Canaan  mortuis  substitoti  sunt,  quod  diserte 
^it  historicus,  qui  cum  expresse  addit  eos  in  Cananaea  obiisse,  band  obscure  innuit, 
ttios  Pheresi  ipsis  suffectos  ibi  non  fuisse  natos.** 

Gegen  Hengstenberg  ist  Baumgarten  (I,  316.  334.  350  f.)  in  lebhafte  Oppo« 
■ilioi  getreten.  Um  der  Genealogie  in  K.  46  buchstäbliche  historische  Geltung  au 
VQschaffen,  thnt  er  der  vorangegangenen  Geschichtserzählung  so  wie  der  daraus 
^  ergebenden  Chronologie  die  rücksichtsloseste  Gewalt  an  und  häuft  Unwahrschein-« 
^Kkkeiten  auf  Unwahrscheinlichkelten,  ja  Unmöglichkeiten  auf  Unmöglichkeiten.  (VgU 
tisre  Bemerkungen  zu  $  86.)     Durch  die  Hengstenbergsche  Auffassung,  meint  er| 
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nToriiera  das  gante  Veraaichniif  feine  Objeclivilit  nnd  hifloriicbe  Bedcnlang ;■  —  « 
wenn  anf  solchen  Gnind  hin  auch  die  spAler  Gebonen  ohne  Weitres  in  das  VemfidiB 
hfiUen  anfgenoanea  werden  dArfen«  so  sei  gar  keine  Schranke  geseUt  and  der  Gegc 
sata  von  70  eiBwandemdeB  sa  600^000  aaswanderaden  Seelen,  den  Deut.  10,  22  hervc 
bebfli  ginilich  angehoben. ^  — 

Diese  AignsDenlation  beruht  anf  «ehrfacber  Verkennnng  und  Missdeatnng  der  bist 
riograpbiacbeB  und  hisloriologiflchen  Anschannngen  and  Zwecke  der  Urknnde.  Zard 
dem  flbcrsiaht  Banmg.,  dass  wir  hier  keine  eigenilich-hisloriscbe  Relation,  aondera  i 
gtaoalogiscbes  VeneicbniM  Tor  ans  haben;  ein  sammarisches  Verfahren  aber,  eine  Ung 
namgkeit  in  Ansdnick,  die  dort  nniaUsfig  wäre,  ist  hier  anlftssig.  Dann  ist  es  fem 
völlig  nBrichtig,  dass  die  Aafnahne  Einiger  der  spftter  Gebomen  anf  rein  wiUkOrlieb« 
laflUiger  nnd  durch  keinerlei  wesentliche  Schranke  begrinster  Auswahl  rohe.  Der  Aa 
nähme  der  später  Gebomen  ist  in  der  Tbat  eine  Schranke,  und  zwar  eine  sobarli»  « 
markirte  Schranke  geiogen;  denn  ^  es  werden  nur  diejenigen  von  den  später  Gebeni 
(Enkel  oder  Urenkel  Jakobs)  aufgenonunen ,  deren  Nachkomnienschaft  ein  besondres  & 
acUeebt  (nhnBUJD)  ia  Israel  bildeten.  Die  allgemeine  Regel  dabei  ist,  daas  die  NasM 
der  Söhne  Jakobs  Stämme  (rmo  od.  cra^a>)f  die  Namen  der  Enkel  aber  6s 
sckleckter  beieichtteten.  Die  änssm  Einheit  der  Familie  Jakobs,  in  der  sie  noch  m 
gemeinsames  Hanswesen  bildet,  wird  durch  die  Söhne  Jakobs  noch  nicht  anfgeheb« 
wohl  aber  darch  seine  Enkel;  mit  ihrer  Minorennität  muss  schon  aus  äussern  Grfiak 
die  Geneinsamkeit  des  Hauswesens  aufgelöst  werden.  Mit  der  integrirenden  Stellung  4i 
Enkel  beginnt  der  Uebergang  von  der  Familie  zum  Volke.  Die  integrirenden  Famüia 
der  Enkd  bilden  also  die  Basis  des  werdenden  Volkes.  Offenbar  ist  es  nun  die  Absid 
des  Verfassers  dar  Genesis,  die  Vorgeschichte  des  Volkes  Israel  bis  zu  dem  MemsM 
fortauffibren ,  wo  die  Kinder  Isnel  den  Charakter  der  Familie  ahsulegea  nnd  den  de 
Volkes  ansnnehmen  beginnen.  Will  man  diesem  Momente  eine  zeitliche  Begrenzung  fi 
bea,  so  kann  nur  die  Uebersiedlung  nach  Aegypten  als  solche  angesehen  werden.  Ikn 
diese  Uebersiedlung  hat,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  vor  Allem  den  Zweck,  den  Ueb« 
gang  von  der  Familie  zum  Volke  positiv  zu  fördern  und  vor  jeder  GeOhrdung  sich«  ■ 
stellen.  HU  diesem  Zeitpunkt  ist  auch,  im  Ganzen  und  Allgemeinen  betrachlet,  die  U 
Wicklung  der  Familie  Jakob's  bis  in's  dritte  Glied,  mit  welchem  die  Hischpachol  ibm 
Anfang  nehmen,  voHeadd  Die  wenigen  Ausnahmen  konnten  hier  leicht  der  AUgeaNii 
heit  der  Regel  und  der  prägnanten  Wichtigkeit  des  Zeitpunktes  geopfert  werde«.  Bi 
Verfasser  musste  also  die  Nachkommen  Jakobs  bis  dahin  verfolgen,  wo  sie 
Mischpacbot  an  bilden  begannen.  Hier  haben  virir  also  eine  durchaus  objective, 
bestimmte  Grenze;  —  historische  Objectivität,  nicht  Zufall  und  Willkür  leitete  and  bs 
grenzte  die  Auswahl. 

Diese  Auffassung  vrird  auch  durch  die  Vergleichung  unsers  Veraeichnisses,  wskki 
den  Stand  der  Dinge  beim  Anfang  der  Entwicklung  zam  Volke  aoffaast,  müdem  V« 
zdcfaniMO  in  Num.  26,  welches  den  Stand  der  Mischpacbot  aach  vollendeter  Volkt 
bildung  darlegt,  augenfällig  bestätigt.  Diese  Vergleichung  bewahrheitet  alle  Voraassetaaa 
gen  and  Ervrartaagea,  die  wir  von  unsrer  Auffamung  aus  uns  bilden  können  ader  rntt* 
sen.  Im  AllgemeincD  werden  dieselben  Namen,  welche  Gen.  46  als  Enkel  oder  Unibi 
Jakobs  anfgefOhrt  sind,  in  Num.  26  als  Häupter  besondrer  Mischpacbot  aatf'geiährt,  wt 
die  weaigea  Abweichungen  erklären  sich  sehr  leicht  und  ungezwungen  aas  den  verii' 
derten  Umständen.  So  werden  Gen.  46  nnr  zwei  Enkel  Jakobs  von  Jose^  nämlich  Efinis 
und  Manasseh,  —  in  Nnm.  26  aber  nicht  weniger  als  13  Mischpacbot  von  den  Stäawsi 
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Kfmi  mi  MtMWdi  aBfegebeiL  So  lange  ninilicli  die  beiden  Söhne  Joseb  nocli  niclil 
i^eptiit  waNBy  WM  eral  in  den  leUten  Tagen  Jakol>#  (17  Jahre  naok  der  Einwandning) 
fcfchak  (vgl.  f  93)«  koonien  sie  n«r  ali  EnU  Jakobs  und  danun  anr  als  Anfanger 
iwfler  Hiackpacket  angesehen  werden.  Seil  sie  aber  durch  die  Adoption  Jakobs  ab  An* 
(inger  keaondrer  StA  Baue  auftraten,  musaten  die  MiMhpachot  dieser  nenen  Stinnne  von 
ikita  Sehnen  oder  Enkeln  abgeleüei  werden.  —  Andrerseits  ffehlon  aber  auek  wieder 
Kamen  in  Nnai.  26,  die  in  Gen.  46  als  Enkel  Jakobs  anf^eaAbll  shmI,  was  sich 
einfack  daraus  erklärt,  dass  dieselben,  sei  es  wegen  an  geringer  Vermekmng  oder 
m  M,  dnaa  ikre  Fanülien  unterdess  ausstarben,  die  Ansprüche,  seibslindige  Misehpachot 
ta  bilden,  die  ihnen  als  Enkel  Jakobs  sukamen ,  nicht  haben  reaUairen  können.  S«  hat 
Gaa.  46  s.  B.  10  Söhne  Be^iaaiins,  Num.  26  und  1  Chron.  8,  1.  2  aber  deren  nur  5; 
km  Verasindmag  aber  hat  höchst  wahrscheinlich  in  den  wiederholtem  Simfgeriekten, 
«ekkn  das  Volk  in  der  Wiste  trafen,  ihren  Grund. 

War  es  nun  Aufgabe  und  Zweck  des  Verfassers  der  Genesis,  sein  Bach  bis  au  de ai 
Zsüpunkte  fortinfdkren,  wo  in  den  Anfftngem  der  Misekpackot  die  Grundlage  Mr  die 
Telksbildang  gegeben  war,  und  ist  es  andrerseits  ebenso  gewiss,  dass  die  Misehpachot 
brsda  der  allgeaieinen  Begel  nach  mit  den  Enkeln  Jahobs  begannen,  so  mnsste  der  Verl 
BsAwendif  auch  in  dieser  suainiarischen  Schlussgenealogie  seines  Buchet  die  simnt* 
licken  Söhne  Benjaauns,  so  wie  die  aller  übrigen  Söhne  Jakobs  auAieluneu,  und  kennte 
^skfi  durck  den  unwesentlichen  und  lulkliigen  Umstand,  dass  Einige  derselben  erst  spiter 
IsAcgjpleB  geboren  waren,  sich  nicht  abhalten  lassen,  sie  rollstindig  aulaofiahreB ;  und 
fa  aai  so  weniger«  je  unbedenklicher  und  gelftofiger  ihm  nach  der  gaaaen  Anschauungs* 
vnse  seiner  Zeit  das  der  modernen  Anschauung  so  widerstrebende  «in  kunbis''  war. 

Derselbe  Grund  liegt  aber  ohne  Zweifel  auch  der  AuCaahme  der  Urenkel  Jakobs  von 
iidah  und  Aaser  zu  Grunde.  Aus  Nun.  26  ersehen  wir,  dass  hier  eine  Ausnahme  von 
kt  allgeaieinen  Regel,  nach  welcher  die  Enkel  Jakobs  die  Misehpachot  begannen,  vor« 
h^  Bei  den  Enkeln  Judah's  (Hearon  und  Chamol,  Söhne  des  Peres)  liegt  dies  Mar  vor 
Algen.  Dn  die  in  Kanaan  gestorbenen  Söhne  Judah's,  Er  und  Onan,  ihre  Ansprüche, 
liftuger  besondrer  Misehpachot  an  sein,  nicht  realisiren  hcnnten,  so  traten  die  beiden 
«Mgehomcn  Söhne  den  von  ihrer  Wittwe  (TaaMr)  in  der  Leviratsehe  mit  Judah  gebomen 
P«aB  rechtlich  an  die  Stelle  der  Verstorbenen ,  ihr  Vater  Peres  aber  wurde  vermittebt 
NBsr  weiter  gebomen  Söhne  ebenlalls  Stifter  einer  besondem  nach  ihm  genannten 
InchpachalL  Aehnlich  mag  es  sich  mit  den  Enkeln  Asser's,  Heber  und  Makkiel,  die 
cWablls  neben  ihrem  Vater  Briah  noch  eigene  Haoptgeschlechter  bildeten  (vgl.  Num. 
26|  44  f.),  verhalten  haben,  wenn  uns  auch  hier  die  nötkigen  Data  aum  genauen  genea- 
kfischen  Nachweis  fehlen. 

Wir  weichen  demnach  darin  von  üengatenberg  ah,  dass  wir  den  von  Baum« 
firten  an  seiner  Auffaasuag  gerügten  Mangel  der  ObjectivitSt  unsres  Veraeichnisses 
liekt,  wie  H.  in  der  ideellen  Bedeutsamkeit  der  Zahl  70  hinreichend  ersetst  finden,  son* 
4cm  vielmehr  wie  Baumg.  selbst,  nur  auf  andrer  Basis,  m  einer  objecUv-hlstorischen 
TUtsache.  Die  Bedeutsamkeit  der  Zahl  70  sind  wir  aber  heineswegs  gesonnen  deshalb 
nkagebcn,  sondern  erkennen  in  ihr  eine  den  Anfingen  der  Volksentwicklnng  in  Israel 
üf^sprigte  Signatur,  durch  welche  Israel  als  das  heilige  Volk,  als  das  Volk,  welckes 
^  HeO  für  die  Gesammtheit  der  Völker  in  sich  trägt,  beaeichnet  ist.  Denn  Sieben 
st4ie  Bnndeszabl,  die  xat  Hoxv^  heilige  Zahl,  also  die  Signatar  der  Abeondrung  von 
^  Welt  Die  Zehn  dagegen  ist  die  Signatur  der  TotaliUt  und  der  Universabtft  Sieb- 
>i|  iit  die  Multiplication  der  Sieben  mit  der  Zehn,  und  diese  Mnitiplication  symbolisirt 
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die  Eigenthamlichkeit  der  Slellang  Israels.  Denn  die  Facloren  der  Idee,  dcNB  Trig> 
Israel  ist,  sind  d)en  seiDe  particula ristische  Bemfang  und  Absondrong  cinertei 
und  seine  nniveraalistische  Bestimnrang  und  Verheissung  andrerseits.  Und  dies 
Universalismns  Israels  ist  nidit  bloss  eine  abstracte  Idee,  die  noch  ausserhalb  Israels  li| 
sondern  er  ist  vielmehr  eine  concreto  potentielle  Thatsache,  die  schon  factisch  und  wiri 
lieh  Id  die  Anfinge  Israels  hineiuTersenkt  ist  Ificht  erst  in  Christo  wird  das  Volk  Isra 
ein  Segen  ffir  die  Völkiw;  —  nach  dem  Maasse  seines  Alters  und  seiner  Entwickln 
war  es  dies  schon  in  der  Person  Abrahams,  als  er  unter  den  Völkern  Kanaans  nmhe 
pilgerte,  —  ist  es  jetat  eben  in  höherem  Maasse  durch  Josef  geworden,  und  wird  aa 
absolutem  Maasse  in  Christo  werden. 

Auffallend  ist  es,  dass  in  unserm  genealogischen  Verseichnisse  unter  den  unmitte 
baren  Nachkommen  Jakobs  nur  iwei  Weiber,  Dinah,  die  Tochter  Jakobs,  und  Sera! 
die  Tochter  Asser*s,  genannt  werden.  Es  Ifistt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  c 
Beide  darnm  allein  in  dieser  Genealogie  stehen,  weil  sie  in  der  Wirklichkeit  die  einxigi 
weiblichen  Descandenten  Jakobs  lur  Zeit  der  Uebersiedlung  nach  Aegypten  waren,  odi 
ob  sie  nicht  etwa  vielmehr  ihre  ausnahmsweise  Aufnahme  besondem  Umständen  verdu 
kea.  Dies  Letstre  könnte  bei  der  Serah  wahrscheinlich  erscheinen  durch  Num.  26,  4 
und  1  Chron.  7,  30,  wonach  sie  durch  ihre  Vermfihlung  irgend  welche  Selbstindigfce 
unter  den  Geschlechtem  Israels  erlangt  haben  muss.  Von  der  Dinah  könnte  dann  fiel 
leicht  dasselbe  gegolten  haben,  aber  diese  Bedeutung  später  wieder  erloschen  seil 
(Banmgarten  vermuthet  mit  Luther,  dass  Dinah  jetzt,  da  die  Weiber  Jakobs  ver 
sterben  waren,  in  der  Familie  Jakobs  Hausfrau  gewesen  und  darum  aufgenommen  sei] 
Dennoch  glauben  wir  der  Objectivität  des  Verzeichnisses  zu  Liebe  die  erstre  AnnahsH 
vorziehen  zu  mflssen ;  denn  etwas  Unglaubliches  oder  gar  Unmögliches  können  vnr  dnrch- 
aus  nicht  darin  finden  ^  dass  Jakobs  Familie  in  ihren  beiden  ersten  Generationen  in  soM 
vorwiegendem  Maasse  mit  männlichen  Geburten  gesegnet  gewesen  sei;  wohl  aber  seha 
wir  gerade  darin  Spuren  der  göttlichen  Weisheit,  welche  fortwährend  die  Zeugungen  ii 
der  erwählten  Familie  lenkt.  Wir  haben  schon  mehrfach  gesehen,  mit  welchen  eigia« 
thamlichen  Schwierigkeiten  die  Verhelrathung  der  Söhne  in  dieser  Familie  verbaadai 
war:  es  galt  hier  vor  Allem,  durch  Vermeidung  der  HeiralheB  mit  Kanaaniterinnen  1« 
Strom  des  heidnischen  Verderbens  nicht  durch  die  Schranken  der  Absondrung  dieNi 
Familie  bindurchbrechen  zu  lassen.  Je  entschiedener  aber  die  Seitenlinien  dieser  ¥»aäk 
selbst  dem  heidnischen  Verderben  immer  mehr  anheimfielen,  und  je  ausgebreiteter  andfcN 
seits  die  Familie  Jakobs  selbst  wurde,  um  so  mehr  mussten  diese  Schwierigkeiten  wbcIh 
sen.  Bestand  die  nächste  Ifacbkommenschaft  Jakobs  aber  vorwiegend  aus  Mannen,  N 
waren  diese  Schwierigkeiten  offenbar  leichter  zu  fiberwinden,  und  die  Heirath  eines  Soif 
nes  oder  Enkels  Jakobs  mit  einer  Heidin  war  bei  der  untergeordneten  Stellung  dei 
Weibes  in  der  Ehe  bei  Weitem  nicht  so  bedenklich  und  gefährlich  als  die  Verheiratbttg 
einer  Tochter  an  einen  Heiden,  die  dadurch  aus  der  erwählten  Familie  und  aus  le> 
Bunde  mit  Jehovah  factisch  hinaustrat.  Erst  in  den  spätem  Generationen,  wo  die  Blatt' 
Verwandtschaft  der  Nachkommen  Jakobs  in  dem  Maasse  verallgemeinert  war,  dass  sie  defl 
Heirathen  innerhalb  des  eignen  Stammes  kein  Ilinderaiss  mehr  entgegensetzte,  fielen  dkt^ 
Schwierigkeiten  fflr  die  Verheirathung  der  Töchter  gänzlich  weg. 

Dass  fibrigens  die  absichtliche  Vermeidung  der  Heirathen  mit  Kanaaniterinnen  nd 
anter  den  Söhnen  Jakobs  noch  Begel  blieb,  scheint  Vs.  10  zu  bezeugen,  wo  es  als  etwa 
Absonderliches  ansdrücklich  angemerkt  wird,  dass  Simeon  eine  Kanaaniterin  zum  Keb^ 
weihe  gehabt  habe.  —  Ausser  dem  Recnrs  zu  ihrer  aramäischen  Verwandtschaft  stan 
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fknen  0tA  moch  die  Znflockt  zu  ihrer  israelitischen,  kethuriiicheii  und  edomitiadieii  Ver- 
wudttehaffl  offeo* 

Am    Nicht  IQ  übersehen  ist,  dass  die  BrGder  in  ihrer  Audienz  vor  dem  Könige  nicht 
um  Tollatindige  Aofnahme  in  den  flgj-ptischen  Staatsverband  bitten,  sondern  nur  um  die 
Erlasbiiisi  als  Ppemdlliiiife  und  BelMiSSen  auf  unbestimmte  Zeit  in  Aegy- 
pten weUen  in  dflrfen  ("t^MS  V?^^  '^I^^  K.  47,  4).    Es  spricht  sich  in  dieser  vorsichtig 
md  abfichtlich  gewihlten  Ausdrucksweise  eben  so  sehr  ihr  Bewusstsein  ans,  dass  Aegy- 
pten Dimmer  das  Land  ihrer  Heimath  und  ihrer  Zukunft  v^erden  könne,  als  ihre  Absicht, 
sich  den  beliebigen  Auszug  aus  Aegypten  rechtlich  offen  zu  halten;  und  die  spätre  Be- 
dräcknng  und  Znrfickhaltung  ihrer  Machkommen  erscheint  so  als  ein  durchaus  rechts-  und 
vertragswidriger  Gewaltstreich.  —  Eine  merkwürdige  Parallele  zu  der  vorliegenden  Be* 
Schreibung  der  Ankunft  von  Jakobs  Familie  theilt  Hengstenberg  aus  Wilkinson's  igypto- 
logiMThem  Werke  If,  296  mit  (vgl  die  Bb.  Mosc's  u.  Acg.  S.  37  f.).    Dies  ist  nämlich  eine 
Scene  in  einem  Grabe  zu  Beni  Hassan,  wo  Fremde,  die,  ihr  Gut  auf  Eseln  mit  sich  fah- 
ffend  und  Geschenke  bringend,  in  Aegypten  ankommen,   abgebildet  sind.    ^Die  Zahl  37 
vi  ttber  ihnen  in  Hieroglyphen  geschrieben.    Auffallend  ist,  dass  alle  Männer  gegen  das 
igyptinche  Costüme,  aber  conform  der  damals  allgemein  im  Orient  verbreiteten  Sitte  Barte 
tragen,  was  öfter  auf  den  Sculpturen  als  Eigenthflmlichkeit  fremder  uncivilisirter  Nationen 
cracheinl.     Hengstenb.  sagt  darüber:  „Mehrere  hatten  geglaubt,  dass  diese  Darstellung 
■ich  geradezu  auf  die  Einwandrung  Jakobs  mit  seiner  Familie  beziehe.    Dagegen  bemerkte 
^ilkinson  In  einer  frübern  Schrift:  der  Ausdruck  „Gefangene",  welcher  in  der  Inschrift 
'    vorkomme,  mache  es  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  Zahl  der  so  häufig  vorkommenden 
Gefangenen  seien,  die  von  den  Aegyptern  während  ihrer  Kriege  in  Asien  gemacht  wur- 
den.   In  feinem  spfitern  Hauptwerke  aber  halt  er  diesen  Grund  nicht  mehr  für  entschei- 
dend, denn  die  verächtlichen  Ausdrücke,  welche  den  Aegyptern  geläufig  waren,  wenn 
•ie  von  Fremden  sprachen,  könnten  den  Gebrauch  jenes  Wortes  rechtfertigen.    Wirklich 
apricht  gegen  Gefangene  sehr  entschieden,   dass   die  Einwandernden  bewaffnet  sind. 
Ob  die  Darstellung  sich  specicU  auf  die  Israeliten  bezieht,  wird  natürlich  immer  proble- 
«ntifch  bleiben,  aber  höchst  merkwürdig  ist  sie  jedenfalls  insofern,   als  sie  den  Beweis 
liefert,  dass  Einwandrungen  mit  Weib  und  Kind  in  den  äUcsten  Zeiten  vorkamen."  — 

Josef  schärft  seinen  Brüdern   ein,  sich  bei  Pharno,   trotz  dem  dass  die  Hirten  den 

Aegyptern  ein  Gräuel  seien,  ja  ebendarum  als  Hirten  zu  inlroduciren.     Seine  Absicht 

dabei  liegt  am  Tage.     In  dem  Hirtenstando  seiner  Brüder  liegt   nämlirh    die  kräftigste 

fickntzwehr  gegen  jede  Yenvischung    und   Gefährdung    ihrer    nationalen   und    religiösen 

Eigenthflmlichkeit,  so  wie  gegen  jede  mögliche  Vermischung  mit  den  Aegyptern.   —  Der 

Mass  und  die  Verachtung  der  Aegyptcr  gegen  die  Hirtcnkaste,  zu  welchen  die  Monumente 

eine  Menge  von  charakteristischen  Belegen  liefern,  schreibt  sich  übrigens  daher,  dass  der 

Ackerbau  mit  seinen  geordneten  und  regelmässigen  Zuständen  das  unbedingte  Fundament 

des  ägyptischen  Staatslebens  war,  und  dass  dem  pedantischen  Aegypler  das  regellose  No- 

Biadenleben  als  der  Gipfel   aller  Rohheit  und  Barbarei   erscheinen   musste.     Uebrigens  ist 

es  interessant  zu  bemerken,  wie  im  Penlatcuchc  die  verschiedenen  Stadien   der  sich  bis 

zaa  finatischen  Hasse  ausbildenden  Abneigung  des  ägj'ptischen  Volksgeistes  gegen  alles 

Aasländische  vorliegen.    Bei  Abrahams  Aufenthalt  in  Aegypten  findet  sich  noch  keine  be- 

sliniBte  Spur  dieser  Abneigung;  zu  JosePs  Zeiten  sind  die  Viehhirten  den  Aegyptern  ein 

Gräuel,  nnd  Josef  muss  durch  Heirath  mit  eines  vornehmen  Priesters  Tochter  nationalisirt 

werden.    Aber  grade,  dass  diese  Heirath  noch  denkbar  und  möglich  war,  zeigt,  dass  der 

Kuitz  G«idi«  d.  alt.  Bundes.  2.  Aufl.  L  Dand.  20 
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II«fs  «Dd  dk  AniipiUiie  |[Cf  en  alles  Amländiiclie  noch  Bidit  de^  höchsten  Glpfeli 
reiU  im  Exodus  vorliegt,  erreicht  haben. 

Die  WilUgkflit  Phar»o*0,  «nf  die  BiHo  d«r  Brüder  einfeagehea,  uochte  tnisfer  d 
ConuTens  gegen  iosef,  mich  n«eh  poUtisobe  Mothre  haben;  er  ki>nnte  nimlidi  toicht  ho 
fen,  hl  den  kriAigen  nnd  ihn  e^gekenen  AntiAdleni  der  Grenqirerha  eine  erwtateh 
Vorkml  n  gewinnen  gegen  die  verhenrenden  Einfftlle  der  rfnberisolMn  fied«dMn  d 
Wiate  wie  aberhanpt  gegen  die  attlichen  Völker^  von  denen  Aegypieil  mit  anineii  lock« 
den  Gitem  immer  viel  xu  fürchten  hatte. 

Jk  lieber  die  Idmgm  der  ProvlMB  Ctoscn  (i^l)  v^.  besondeü  Geaenii 
thea.  «.  h.  v.,  Robinaon  I,  84  ff.,  Uengslenberg  1.  c.  S.  40ff.,  £wald  II|  52  I 
nnd  Tischender f,  de  Isrielitt.  per  märe  mbrum  transita.  Lpt.  1847,  p.  3  ff.  —  <>«si 
war  ohne  Zweifel  das  östlichste  Grensland  Aegyptensr  Dorthin  aendet  Jnknk  dt 
Jndftk  voraus  Gen.  46,  28,  dort  sUtionirle  Jakobs  Zug,  bis  Josef  die  officieUe  kAnigiid 
Erlanbniss  eingeholt  hatte |  K.  47,  1,  nnd  diesen  Landstrich  erbitten  sie  sich,  wm  nid 
mit  den  ihre  LdMUsart  verabschenenden  Aegyptem  in  zu  nahe  BerOkcnng  la  konunci 
K. 46,  34.  Dasa  Gosm  an  PalfistSna  und  Arabien  grenzte,  geht  tna  Ezod.  13«  17  nii 
1  Ckron.  7,  21  hervor,  and  dass  es  nicht  weit  vom  rolhen  Meere  lag,  beweist  die  G« 
BckicAte  des  Ansngs  im  Exodus.  --  Knr  Bestimmung  der  westlichen  Ansdeknnng  Gosen 
dienen  folg^de  Datafc  Es  erstreckte  aioh  bis  «um  Nil  Exod.  2,  3;  Num.  11, 5;  Deut  U,  1( 
nnd  gant  in  der  Nflbe  lag  die  damalige  Ägyptische  Hauptstadt  (Gen.  45, 10;  46,  28. 29 
Bxod.2,  5. 8),  deren  Namen  freilich  im  Pentatenche  nicht  ansdrfickKck  genannt  wird 
Hack  den  ländlichen  Untersuchnngen  von  Bochart  (in  der  Abhandlnng:  Sedca  aal» 
Aegyptiae  ad  Mosis  tempore  opp.  I  p.  1099  ff.)  und  von  Hengstenberg  (I.e.  p.  41f] 
war  ee  Tanis  (od.  Zoan)  nahe  am  Ausflass  des  nach  ihr  genannten  tanitisokea  Ißlanat 
DieiO  Aanahme  hat  eine  sichre  Basis  in  Ps.  78,  12.  43,  wonach  Gott  seme  Wund«  ii 
Aegypten  im  Gefilde  Zoan 's,  d.  i.  im  tanitischen  Nomos  gethan;  und  auch  dtrPealf 
tench  webt  unzweifelhaft  darauf  hin  durch  die  Angabe  Num.  13,  23,  dass  Hebron  7  Jahn 
vor  Zoan  Aegyptena  gebaut  sei.  Danach  muss  Zoan  nicht  aar  dne  der  Alteaten  MdM 
Aegyptens  gewesen  sein,  sondern  auch  den  ersten  Rang  antmr  denselben  eingenamaai 
haben,  denn  die  Bezeichnang  Zoan  Aegyptens  hebt  es  als  Aegyptens  Hauptstadt  k»* 
vor;  es  muss  femer  den  Israeliten  nicht  nur  sehr  bekannt  gewesen  sein,  aondam  aach 
in  sehr  naher  Beziehung  lu  ihnen  gestanden  haben.  —  Nehmen  wir  au  diesen  kihliackai 
Daten  noch  die  Angabe  des  Joscphos  Arck.  H,  7,  6  hinzu,  Pharao  habe  Jakob  and  aaaci 
Kindern  Heliopolis  eingeräumt,  so  dürfte,  wie  K.  v.  Räumer  (Beitr.  zur  kibi.  Googr,&f) 
aick  ausdrückt,  „der  Wahrheit  am  nichstcsi  kommen,  wenn  wir  ennehmenc  4m  Ltd 
Gosen  sei  der  von  Heliopolis  aus  Südwest  nach  Nordost  laufende  Saam  dea  eaÜvirtei 
Landes,  welcher  gegen  Morgen  von  der  arabischen  Wüste,  gegen  Abend  von  den  öadi« 
chen  Armen  des  Nils  begrenzt  wird,^  also  so  ziemlich  derselbe  Landstrich,  welchen  jctf 
die  Provinz  es-Scharktyeh  (d.  i.  östliches  Land)  einnimmt,  vgl.  Robmson  I,  84.  Nnrdsi 
könnte  noch  fraglich  sohl,  ob  der  tanitisoho  Arm  selbst,  oder  der  etwas  weiter  fstÜdi 
gelegene  pelusische  Arm  die  westliche  Grenzscbeide  bilde.  Da  nifgends  weder  bena  Eis* 
zuge  noch  beim  Auszöge  der  Israeliten  einer  Ueberschreilung  des  Näa  erwthat  wi^dfü 
möchte  die  Beantwortung  dieser  Frage  davon  abhängig  sein,  ob  der  peiosiache  Nihfa 
(wofür  die  Beschaffenheit  und  das  Aussehen  des  Landes  spricht,  Robinson  I,  425)  ds* 
mala  ebenso  unbedeutend  war,  wie  er  jetzt  ist,  oder  ob,  wie  man  ohne  hinUn|liehtf 
Grund  aaa  Arrian  III,  1,  4  geachloasen  hat  (Robinson  1.  c),  dieser  Arm  Mber  sctf* 
bar  war. 
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Mil  dieien  Retnllale  ■timmcii  aach  die  Angaben  über  Besebaffenheit  imd  Fmchlbarkeil 
des  Landet  Gosen.    In  Gen.  46,  34  erscbeint  es  all  ein  Weideland  nnd  K.  47,  6  sogleich 
alf  eine  der  fimcbibarsten  Gegenden  Aegyptenc.  Beide  Charaktere,  die  lich  sonst  gew^^hn- 
llch  einaiider  «osachliessen ,  vereint  der  genannte  Landstrich,  der  siun  Theil  aus  Steppen- 
land, dna  nar  in  Viehweiden  tauglich  ist,  nnd  zum  Theil  aus  fruchtbarem,  durch  die 
UeberecbwemBinngen  des  P^ils  bewAssertem  Ackerlande  besteht.    Ueber  die  Fruchtbarkeit, 
der  PreTiBx  ea-Scbirktyeh  bis  auf  die  neuste  Zeit  herab  sagt  Robinson  I,  86  f.:  »Li  einer 
merkwürdigen  arabischen  Urkunde,  die  de  Sacy  mittheilt,  und  welche  eine  AbschAtzung 
lUer  ProTinien  nnd  Ortschaften  Aegyptens  aus  dem  Jabre  1376  enthält,  umfasfl  diese 
ProTins  383  Stidle   und  Dörfer  und  wird    auf  1^  Millionen  Dinars   gescb&txt  —  eine 
gröaare  Summe  als  mit  Ausnahme  einer  einzigen  irgend  einer  Provinx  auferlegt  ist.    Wih- 
lend  meines  Aufenthaltes  in  Kairo  erfuhr  ich  mit  Bestimmtheit,  dass  die  Provina  Schar- 
klyeh  jeUl  am  höchsten  abgeschätzt  ist  und  das  Meiste  einbringt.    Die  Fruchtbarkeit  der- 
aelben  hat  ihren  Gmnd  darin,  dass  das  Land  von  Kanälen  durchschnitten  wird,  während 
die  Oberiiche  des   Bodens  sich  viel  weniger  über  den  Spiegel  des  Kiis  erhebt  als  in 
nndem  Gegenden  Aegyptens  und  deshalb  viel  leichter  bewässert  werden  kanq.    Es  giebt 
hier  Tiel  mehr  kleines  und  grosses  Vieh  als  irgend  wo  anders  in  Aegypten,  und  ebenso 
anch   mehr  Fischer.     Die  Bevölkerung  ist  zur  Hälfte  wandernd    und  besteht  tbeils  auf 
Feilah'a  nnd  tfaeils  aus  Arabern  aus  der  angrenzenden  Wüste  und  selbst  aus  Syrien,  die 
nm  Theil  ihre  nomadische  Lebensweise  beibehalten  und  oft  von  einem  Dorfe  zum  andern 
siehen.     Dabei  sind  viele  Dörfer  ganz   verlassen,  wo  etliche  50,000  Menschen  sogleich 
^ne  Wohnstätte  finden  könnten.     Selbst  jetzt  könnte  wenigstens  eine  Million  mehr  sich 
in  dieaem  Distrikte  ernähren;  der  Boden  ist  einer  unendlich  höhern  Cultur  fällig.   Ebenso 
könnte  die  angrenzende  Wflste,  so  weit  das  Wasser  zur  Bewässrung   geleitet  werden 
kann,  fruchtbar  gemacht  werden;  denn  wo  Wasser  ist,  da  ist  auch  Fruchtbarkeit** 

Aasser  dem  Namen  „das  Land  Gosen**  findet  sich  K.  47,  11  der  Name  „das  Land 
ftaem'ses  OODjn,  LXX:  'Pa/ifoui}.*'  Gewöhnlich  unterscheidet  man  das  angebliche  Land 
Baem'ses  von  der  angeblich  später  erbauten  Stadt  Raem'ses  Exod.  1 ,  11.  Diese 
Vntcrseheidnng  ist  indesa  unberechtigt,  wie  besonders  Hcngstenberg  1.  c.  S.  48  f.  Anm. 
dargelhan.  Baem'ses  ist  sonst  allenthalben  (Exod.  12,  37;  Kum.  33,  3.  5)  unleugbar  Name 
eaer  Stadt,  und  dass  die  Stadt  zur  Zeit  Josefs  noch  nicht  existirt  habe,  ist  unbegründete 
Toranssetzung;  denn  Exod.  1,  11  ist  nicht  von  der  ersten  Erbauung  der  Stadt,  sondern 
vm  ihrem  Ausbau  zur  Festung  die  Rede.  Die  Bezeichnung  als  „Land  Raem'ses^  soll 
effenhar  Gosen  als  das  Land  bezeichnen,  dessen  Hauptstadt  Raem'ses  ist.  Welche  Stadt 
aber  damals  Raem'ses  hiess,  nnd  wo  sie  lag,  werden  wir  bei  der  Geschichte  des  Aus- 
sags  an  erörtern  Gelegenheit  haben. 

••  Dass  der  alte  Patriarch  den  Köqig  Aegyptens  zu  seg^eii  und  dadurch  gewis« 
lermaasaen  sich  aber  ihn  zu  stellen  sich  herausnimmt,  hat  nicht  bloss  in  dem  hohem  Alter 
iakobf  seinen  Gmnd,  sondem  Jakob  fühlt  sich  dazu  gelrieben  und  berechtigt  von  dem 
Bewisstsm  seines  göttlichen  Berufes  aus,  ein  Segen  zu  sein  für  die  Völker,  Gen.  12,  2. 
Der  Segen  Jakobs  6ber  den  König  ist  die  Ausgleichung  und  Vergeltung  für  die  Wohlthat^ 
weiche  Pharao  dem  Hanse  Israel  erwiesen  hat;  und  es  stellt  sich  hier  der  Grundtypus 
des  rechten  Verhältnisses  zwischen  Israel  und  dem  Heidenthum  in  ihrem  Zusammentreifen 
dar:  die  irdischen  Güter  theilt  Pharao  dem  Hause  Lirael  mit,  dagegen  segnet  brael  ihn 
■it  dem  geislliehen  Segen  des  Hauses  Gottes.  —  Nebenbei  mag  noch  auf  die  Wichtigkeit 
4tt  hier  scheinbar  so  zufällig  eintretenden  Angabe  des  Alters  Jakobs  hingewiesen  werden. 
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Ohne  dieselbe  wflrde  der  chronologische  Faden  der  Patriarchengeschichte  mid  danAtndi 
des  alten  Testamentes  überhaupt  völlig  zerstört  sein. 

K.  Die  Mtat^rloleslMlie  Uriclitlskelt  der  UeheniedeUnt  in 
HauitB  Israel  nach  Aegypien  tritt  schon  dadurch  hervor,  dasa  fie  bei  der  Bnad- 
schliessnng  Gottes  mit  Abraham  (§  56)  durch  göttliche  Offenbarung  an  Abraham  als  nelh- 
wendiges  fiestandtheil  des  göttlichen  Heilsplanes  bezeichnet  and  Torheirerkflndigt  iit 
Dass  die  Uebersiedelung  eine  nur  interimistische,  keine  bleibende  sein  solle,  war  «bei* 
falls  schon  in  jener  Verkündigung  an  Abraham  (K.  15,  14)  ausdrOcklirb  ansfesproehfli 
und  wird  auch  jetzt  dem  Jakob  in  der  Theophanie  tu  Berseha  wiedoliolt  (K.  16,  4) 
Als  Zweck  der  Uebersiedelung  wird  dem  Abraham  yerköndigt,  dasi  sie  ein  nothwcB* 
diger  Durchgangspunkt  von  der  Pilgrimschaft  im  verhelssenen  Lande  lu  defien  ▼ollsiii' 
digem  Besitze  sein  solle,  und  in  Berseba  spricht  der  Herr  zu  Jakob  (Vs.  3):  «Ffirchh 
dich  nicht,  nach  Aegypten  hinabzuziehen,  denn  daselbst  will  Ich  dich  zum  groi* 
sen  Volke  machen.**  Beide  Momente  fallen  aber  ihrer  innern  Bedeutung  nach  m 
heitlich  zusammen,  weil  Israel  (schon  aus  äussern  Gründen)  nur  als  ausgebildetes  Vol 
zum  vollstftndigen  und  ausschliesslichen  Besitz  des  Landes  gelangen  kann.  Denn  da  li- 
naan  schon  von  andern  Völkerschaften  besetzt  war,  kann  es  nur  durch  Verdringung  dtf* 
selben,  also  durch  Eroberung  des  Landes ^  wozu  es  erst  als  michtiges  Volk  im  Sttali 
war,  zum  unbedingten  Besitz  gelangen.  Und  wie  von  Seiten  Israels  die  Entfaltung  da 
Familie  zum  Volke  Bedingung  der  Einnahme  des  Landes  ist,  so  ist  von  Seüen  der  jeta* 
gen  Besitzer  die  gänzliche  und  unverbesserliche  Entartung  derselben  dJa  Bedingung  Üni 
Vertreibung,  —  darum  heisst  es  zu  Abraham  K.  15,  16:  «Denn  die  Missethat  der  Amt* 
riter  ist  noch  nicht  voll.**  Beide  Erfordernisse,  deren  Anfinge  schon  inf  der  GegeDWül 
vorliegen,  aollen  nun  w&hrend  des  Aufenthaltes  Israels  in  Aegypten  in  ungehemaM 
Entwicklung  zur  Erfüllung  gelangen.  Den  Kanaanitern  wird  der  geistliche  Segen ,  wcl* 
chen  die  Pilgrimschaft  der  Patriarchen  unter  ihnen  zwei  Jahrhunderte  lang  unbenutzt  wd 
vergebens  ihnen  geboten  hat,  entrissen.  Es  ist  das  gerechte  Gericht  Gottes,  dass  4si 
Salz,  welches  sie  so  lange  verachtet  hahen,  ihnen  nun  entzogen  wird,  auf  dass  nna  A 
schon  eingetretene  Fftulniss  um  so  schneller  zum  Ziele  gelange.  Die  Israeliten  dagegd 
werden  dem  reichen  irdischen  Segen,  welchen  Aegypten,  das  Wunderland  der  FmcU" 
barkeit,  darbietet,  zugeführt,  damit  sie  unter  demselben  um  so  leichter  und  sdiocBa 
zum  grossen  Volke  heranwachsen. 

Seit  der  Einwandrung  Abrahams  in  Kanaan  sind  nun  215  Jahre  verflossen.  Ahrf 
ham  hat  hier  seinen  Pilgerlauf  vollendet  und  seine  Gebeine  ruhen  in  der  FamilienffiM 
bei  Hebron.  Isaak  ist  hier  geboren  und  gestorben,  hat  hier  gelebt  und  gelitten.  Jaksk 
hat  hier  gekämpft  und  gesiegt,  und  auch  seine  Söhne  und  Enkel,  die  Anflfinger  d« 
Stämme  und  der  Geschlechter,  welche  das  Volk  der  Wahl  bilden  sollen,  sind  hier  ge- 
boren und  herangewachsen.  Das  Haus  Israel  hat  also  im  Lande  der  Verheissung  lsn|i 
genug  gelebt,  hat  hier  der  Erfahrungen  hinlänglich  gemacht,  dass  jenes  HeimathsgeflUi 
dessen  \^chtigkeit  und  Nothwendigkeit  wir  schon  bei  §  49  erkannt  haben ,  tief  und  n* 
vertilgbar  den  Anfängen  der  Volks  entwicklung  eingeprägt  sein  konnte.  Die  faiAiliei' 
cntwicklung  musste  in  Kanaan  vor  sich  gehen,  die  Volks  entwicklung  bedurfte  datf 
tndern  Bodens. 

Lange  hat  über  der  erwählten  Familie  der  Bann  relativer  Unfruchtbarkeit  gebemcMi 
es  war  der  Bann  der  Natur,  die  an  sich  unfähig  ist,  den  Samen  der  Verheisfag  ds^ 
zustellen.  Aber  die  Dauer  der  Herrschaft,  die  diesem  Banne  von  der  göttlichen  WeiM 
eingeräumt  war,  bt  jetzt  zu  Ende.     Nun   beginnt  alUnälig  und  in  immer  wacfascadei 
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Kran  Mk  dto  Gatde  des  Verbeissers  geltend  in  machea»  und  aa  die  Stelle  Jeaer  lela- 
Inren  UatachtlMirkeil,  die  erst  nach  vielen  Decenmen  scheinbar  Tergd>licbeB  Hoffeas  and 
lamas,  Glaabens  und  Betens  nur  einen  einiigen  Triger  der  BandesenlwicUang  dar^ 
nsteüea  fenaocbtef  ist  jetzt  eine  überichwengliche  Fruchtbarkeit  getreten,  welehe  in 
reaigea  lahrhnnderten  die  Fülle  der  Verheissong  von  dem  Samen ,  der  lahlreich  werden 
olle  wie  der  Sand  am  Meere,  za  erreichen  verspricht. 

Aber  Kanaan  ist  zur  Zeit  nicht  das  Land,  wo  ungefährdet  und  nngefaeaunt  sieb 
lese  Verheiisung  erfüllen  kann.  Hier  kann  Israel  nicht  zum  grossen  9  aelbstftndigen 
^olk  werden,  aad  —  was  ebenso  wichtig  ist:  hier  kann  es  nicht  seine  nationale  uad 
eligiAse  Eigenthflmlidikeit  auf  die  Dauer  gegen  alle  darauf  einstürmenden  Versuchungen 
iaea  fejadlichen  Priacips  behaupten  und  rein  erhalten;  hier  kann  seine  Entwicklung  nicht 
■rck  die  Elemente  bereichert  und  befruchtet  werden,  die  zu  ihrer  Fülle  nOthig  sind, 
ad  nicht  durch  die  Schule  geführt  werden,  welche  es  für  seine  künftigen  ObliegeaheiteB 
cneiieB  aolL 

Kanaaa  war  zu  dieser  Zeit  schon  von  zahlreichen  Völkerschaften  besetzt,  die  daa 
and  ab  das  ihrige  ansahen.     Schon  Abraham  hatte  sich  dadurch  in  seiner  Oekonomie 
eeagt  gefühlt  (Gen.  13,  6);  Isaak  hatte  den  mAchtigem  Bewohnern  auf  allen  Seiten  wei- 
iieB  mfiflsen  (Gen.  26),  und  zu  Jakobs  Zeiten  wird  diese  Bedrftngniss  eher  zu  -  als  abge- 
»maien  haben.    Hätte  nun  das  Haus  Israel  noch  linger  in  Kanaan  verbleiben  sollen,  so 
itrden    sich  seiner  Entwicklung  zu   einem  selbständigen  und  grossen   Volke  die  ent- 
^kiedensten  Hindemisse  entgegengestellt   haben.     Bei   rascher  Vermehrung  konnte  ihr 
isheriges  unabhlagiges  und  beziehungsloses  Verhältniss  zu  den  Kanaanitem  nicht  länger 
irtbestehen.    Entweder  hätte  Israel,  um  den  Niessbranch  des  Landes  noch  länger  be^ 
tnpten  zu  können,  sich  in  Kriege  mit  den  Landesbewohnem,  deren  ungünstiger  Ans- 
ang vorauszusehen  war,  einlassen  müssen,  oder  hätte,  um  feindliche  Reibungen  zu  ver- 
leiden,  sich   in   die  benachbarten  Länder  zerstreuen    müssen   und  würde  dabei  seine 
ationale  Einheit  verloren  und  sich  in  eine  Menge  einzelner  Nomadenhorden  zersplittert 
aben,  oder  hätte  endlich,  was  am  meisten  zu  befürchten  stand  und  zugleich  am  gefähr* 
chflien  war,  sich  mit  den  Kanaanitem  verschwägern  und  vermischen  und  so  allmälig 
äizlich  in  ihnen  als  der  fiberwiegenden  Mehrzahl  aufgehen  müssen.     Gewiss  schwerer 
och  als  die  Behauptung  ihrer  nationalen  Selbständigkeit  wäre  aber  die  Bewahrung  ihrer 
digiösen  Eigenthümlichkeit  gewesen;   denn  der  religiöse  Eklekticismus    der  Kanaaniter 
ad  ihre  Bereitwilligkeit,  israelitische  Religions formen  ohne  deren  Geist  aufzunehmen 
wie  wir  sie  schon  bei  den  Sichemiten  fanden),  und  andrerseits  die  verführerische  Macht 
ad  Anziehungskraft,  welche  der  Ifaturdienst   auf  jene  Zeit  ausübte  und   bei  näherer 
Mindttng  mit  den  Bewohnern  des  Landes  auch  sicherlich  auf  die  Israeliten  ausgeübt 
laben  würde,  hätten  sich  gegenseitig  in  die  Hände  arbeiten  und .  ein  Resultat  hervor- 
liogen  mfiasen,  das  den  innersten  Nerv  der  Bestimmung  Israels  zerstört  haben  würde. 

Alle  diese  Gefahren  standen  aber  in  Aegypten  nicht  zu  befürchten.  Dort  konnten 
ie  ohne  alle  Schwierigkeiten  und  Hindemisse,  und  zwar  ohne  irgend  welche  Ge- 
ihidang  ihrer  nationalen  und  religiösen  Eigenthümlichkeit,  sich  zum  grossen  fVolke 
•tfalten.  Und,  was  nicht  minder  wichtig  ist,  dort  wurde  ihnen  Gelegenheit  geboten, 
ich  durch  manche  neue  Elemente,  die  ihnen  für  ihr  künftiges  selbständiges  Volksleben 
resentlich  lu  Statten  kommen  sollten,  befruchten  und  für  manche  Bedingung  dieses 
änftigen  Volkslebens  disponiren  zu  lassen.  Zuvörderst  bot  ihnen  Aegypten  reichlichen 
nterhalt  in  der  damaligen  Tbeurung,  und  bei  der  Fruchtbarkeit  und  Ausdehnung  Gosens 
vr  kcia  Anlass  zur  Zerstreuung,  Zerspliltenmg  oder  Loslösung  einzelner  Stammesglieder 
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Toa  dem  Gefunrntargmiraivf  fegeben.  Noch  weniger  stand  efaie  Vennlictanf  mülMm 
Aogyy^teim  und  em  dadarek  bedingt«!  Anfgeben  oder  Verwifelien  ihrer  MHonaka  vd 
religi6t«i  Integrität  i«  befürchten  $  denn  der  schon  so  bestimmt  nnd  sehnrf  ansgeptifte 
Absehen  der  Aegypter  tor  allem  Fremdlindischen  und  ihre  Veraditung  des  Hlilinslsaiii 
bildete  eine  unäberwindliohe  Schntsmauer  gegen  diese  Gefahr.  Gosen,  das  eboMO  uk 
cum  Ackerbau  wie  cur  Viehzucht  geeignet  war,  bot  Reit  und  Anlass,  den  Ackere  Wi&h 
imd  Gartenbau  mit  dar  nomadischen  Viohzucht  au  Yorbinden  und  den  Sinn  fAr  dfaM  Le- 
bensart, welche  die  Grundlage  des  kinftigen  Volks-  und  Staatslebens  bilden  aoUle,  si 
wecken.  In  der  hohen  Blfthe  Ägyptischer  MTeisheit,  Cultur  and  Indntrio  hatte  Isratl 
die  beste  Schule  menschlieber  Bildung,  deren  es  für  seine  künftige  Beatimmmg  bedarfti; 
durch  die  Bekanntschaft  mit  der  tiefen  Anschauung  der  Aegypter,  die  das  ganae  Uhoi 
mit  allen  seinen  Aenasnmgen  und  Vercw«igungen  unter  religiüsen  Gesichtapunkt  stein, 
fcomrte  aelMt  Israels  religiöse  Anschauung  mehrfach  bereichert  werden,  nnd  in.  i« 
Symbolik  des  ägyptischen  CuUus  fand  es  schon  eine  Yöllig  ausgebildete  Form  des  ifÜ- 
fidseft  UbkHu  vor,  die,  well  ans  nothwendigen  und  allgemein  gültigen  Anschnumga-  od 
DenkgeaOfcen  des  memrehlichen  Geistes  hervorgegangen,  nicht  aussdüiesslich  aar  nn 
Träger  des  ägyptischen  Pantheismus  anwendbar  war,  sondern,  Yon  den  speetBacbMsna- 
liHsohen  Princip  beseelt,  Torkldrt  nnd  umgestaltet,  auch  dem  Cnhus  des  iaraelitlschan  Thäi- 
mua  anm  willkommnen  Träger  dienen  konnte.  In  gleicher  MTeise  war  anch  die  straf 
geregelte  nnd  trefäieh  organisirte  StaatSTorfassung  Aegyptens  ein  nur  dmrch  versdnedOMa 
-Inhalt  an  modiflcircndes  Muster  für  Israels  zukünftige  Verfassung*  Und  endlich  «wara 
Aegypten  der  Sita  dnr  stärksten  welllichen  Macht  und  also  die  bealn  Gelegenhait  m 
■fiarbefffthmng  der  schweren  Leiden ,  welche  in  Israel  die  Sehnsndit  nach  der  Brldsrnf 
«nd  die  BereitwUligkeit  zur  Hingabe  an  seinen  Gott  erwecken  sollte ;  ebenso  anck  lir 
herrliche  Schauplatz,  a«f  dem  der  Gott  Israels  sein  Wesen  entfkHen,  seine  Macht,  G^ 
rechtigkeit  und  Gnade  in  der  Errettung  seines  Volkes  und  in  den  Gerichten  über  shbb 
Feinde  offenbaren  konnte.**  (Hengstb.  Beür.  II,  384).  Die  MTichtigkeit  dieser 
letatgenannten  Momente«,  Ihre  nothwendige  Stellnng  im  göttlichen  Mathschhuse  tritt 
daraus  hervor,  daas  in  der  oben  angezogenen  Offenbarung  Gottes  sa  Abraham  K.  16 
ausdrücklich  hervorgehoben  sind.  Israel  erlangte  dadurch  den  Charakter  eines  er- 
löseten  Volkes,  der  für  seine  Bestimmung  so  überaus  wichtig  war,  nnd  Jehovak  h^ 
wies  sich  jelat  als  das,  was  er  in  immer  steigendem  Maasse  in  Israel  wwdea  wil^ 
als  der  Erlöser  in  Israel. 

9*  Wir  versparen  die  Unlersuchnng  über  die  Dynastien,  welche  in  AtJgjptai 
während  des  dortigen  Aufenthaltes  der  Kinder  Israel  herrschten ,  so  wie  über  die  Ben»' 
hangen  der  lelatem  au  den  Hyksos  bis  zur  Darstellung  des  Aasaages  ans  Aegypls% 
um  ZuSammeagahüriges  nicht  vareinzeln  und  Späterm  nicht  voi|^ifen  aa  miaaea. 


Die  AdopÜOB  der  BMine  jr^Bef^B. 

§  08.  (Gen.  47,  27-48,  22).  —  Siebzehn  Jahte  lang  lebte  Jikob 
noch  in  Aegypten  nn^  erreichte  ein  Alter  von  147  Jahren.  Kims  vor  flri- 
nem  Tode  beschied  er  Josef  zu  sich  und  nahm  ihm  die  eidliche  Zusieh- 
rung  ab ,  seine  Gebeine  nicht  in  Aegypten ,  sondern  im  Lande  der  Yer-* 
heissung  bei  seinen  Vätern  zu  bestatten.  Darauf  führte  Josef  ihm  seine 
beiden  Söhne,  Blanasseh  und  Efraim,  vor,  welche  Jakob  auf  Gnud  der 
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ihm  n  UmH  gewordenen  göttlichen  Verheissungen  förmlich  an  Kindes- 
statt annimmt  und  feierlich  segnet').  Josef  hatte  den  altern  Sohn, 
Wanasseh,  zur  Rechten  seines  Valers,  und  den  jungem,  Efraim,  zur  Lin- 
ien gestellt;  aber  Jakob  legt,  mit  gekreuzten  Armen  segnend ,  die  Rechte 
luf  Efraims  und  die  Linke  auf  Hanassebs  Haupt,  und  lässt  sich  durch  die 
SegesTorsteliungen  Josefs,  der  es  für  ein  Versehen  hielt,  nicht  irre  ma- 
chen, sondern  erklärt  ihm,  dass  der  grössre  Segen  und  die  reichere  Nach- 
kommenschaft dem  Jüngeren  beschieden  sei.  Schliesslich  wendet  der  Pa- 
triarch sich  poch  zu  Josef  und  schenkt  ihm  als  Zeichen  seiner  besondern 
Liebe  obendrein  ein  Stück  Landes,  das  er  vordem  selbst  von  den  Kanaa- 
iitern  erobert  hatte*). 

!•  Wir  haben  bereiU  im  vorigen  $  darauf  hingewiesen ,  dass  die  Geschichte  des  ans- 
srwihlteB  Samens  in  dem  Momente,  wo  in  der  Tollendeten  Entwicklang  des  Familien- 
ihnms  die  Basis  für  die Entwiclilang  des  Volksthams  gegeben  ist,  so  einem  relativen 
^bschlnas  gekommen  ist,  der  gewissermaassen  ein  Typns  des  absoluten  Abschlusses  iciner 
Scflchichte  ist,  wo  in  der  vollendeten  Entwicklung  des  Volksthums  die  Basis  ffir  die 
Ketwicklnng  des  Wehtbums  gegeben  sein  wird.  Diesen  Typus  fanden  wir  vornehmlich 
larin  ausgeprägt,  dass  die  Idee,  welche  Israel  zum  Heilsbringer  für  die  Völker  bestimmt, 
Uer  zu  einer  vorläufigen  nnd  partiellen  Verwirklichung  gelangt  ist,  wie  sie  dort 
n  einer  ahsehliessenden  und  universalen  Erscheinung  gelangen  soll.  In  Josef 
ils  der  edebten  BIfithe  des  Familienthums,  als  dem  Reprflsentanten  seines  Hauses  den 
Beiden  gegenflber,  ist  Israel  zum  Reiter  und  Heilande  Aegyptens  geworden.  Aber  dass 
dies  Heil,  welches  Israel  jetzt  den  Heiden  gebracht,  nur  ein  vorlfiuflges  und  die  Verheissung 
keineswegs  erschöpfendes  ist,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  die  Verheissung  das 
Beil  far  alle  Völker  der  Erde  in  Aussicht  gestellt  hat,  wAhrend  die  vorliegende  £r- 
fillnng  nur  einem  Volke  mtter  den  Völkern  der  Erde  Heil  gebracht  hat.  Aus  der 
Vollendung  des  Familienthums  in  Israel  hat  nur  ein  intensiv  nnd  estensiv  beschränkter 
Segen  fAr  ein  Volk  hervorgehen  können;  der  volle  und  unbeschränkte  Segen  für  die 
ganze  Welt  wird  demnach  erst  aus  der  Vollendung  des  Volksthums  in  Israel  hervor- 
gehen können.  Israel  ist  also  mit  dem  Abschluss  des  ersten  Stadiums  seiner  Geschichte 
Bock  nicht  am  Ziele;  seine  Entwicklung  wird  wieder  von  vorne,  aber  nach  erweitertem 
Baassstabe,  mit  neuen  Bütteln  und  Kräften  ausgerüstet,  beginnen  müssen. 

Josef  ist,  um  ein  Segensbringer  für  die  Heiden  zu  werden,  bereits  aus  den  Schran- 
kn  des  Farticularismus ,  welche  den  erwählten  Samen  umschliessen  sollten,  herausgetre- 
ten und  hat,  seiner  Aufgabe  entsprechend,  bereits  einen  freiem  und  höhern ,  man  könnte 
Ufen,  einen  universalem  Standpunkt  eingenommen.  In  Josef  ist  Israel  auf  eine  Höhe 
getreten,  auf  der  es  sich,  der  Beschränktheit  seiner  vorliegenden  Entwicklung  wegen, 
aicht  halten  kann,  auf  der  es  wieder  umschlagen,  nnd  von  der  es  zu  der  ihm  angemesse- 
aen  Biedrigkeit  zurückkehren  muss ,  um  noch  unendlich  Höheres  und  Herrlicheres  zu  er- 
aeiett.  In  seinen  Söhnen  schlägt  Josefs  Hoheit  wieder  zur  Niedrigkeit  um.  Er  selbst 
llkrt  sie  acinem  Vater  zu,  dass  er  sie  durch  seinen  Segen  dazu  weihe;  er  selbst  entreisst 
•ie  des  ägyptischen  Ehrenstellen,  die  auf  sie  warten,  um  sie  in  die  Niedrigkeit  des  Hir- 
Icislandes  seiner  Brüder  zurückkehren  zu  lassen.  Nicht  Fortsetzer  der  Idee,  die  ihr 
Tster  repräsentirt,  sondern  mit  dessen  Brüdern  Anfänger  einer  neuen  Entwicklung 
lollen  sie  sein.     Es   ist  die  Rflckkebr  zum  Farticularismus,   es  ist  der  Uebergang  vom 
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ersten  Stadiam  der  Geichichte  snm  iweiten,  wai  darch  diese  Headluig  Jofeli  beukb« 
j^t,  eine  Uandlanf ,  die  eben  so  sehr  Zengniss  von  der  subjecliven  Glwbensstelhnn  Jo- 
sefs ablegl,  als  sie  ans  den  Blick  in  die  objective  göttliche  Leiinng  öfoel  nid  ut  die 
BUTorversehene  Harmonie  des  subjectiven  und  objectiven  Momentes  in  der  Gesdudili 
Israels  bewAhrt. 

Die  Handlang,  welche  Jakob  mit  den  Söhnen  Josefs  Tomahm,  hat  tfna  ■^deppcÜB 
Seite,  die  Wiederaafnahme  des  Hauses  Josefs  in  das  Haas  Israels  und  die  Adoption  d« 
Enkel  an  Kind  es  statt  und  in  die  Kindesrechte.  Jene  war  nöthig  geworden,  weil  ik 
Vater  Jose£  als  nationallsirter  Aegypter  aus  dem  Sussem  Verbände  seiner  Fanulie  her- 
ausgetreten war;  ihre  Bedeutung  und  ihre  Tendenz  haben  wir  bereits  im  Vorigen  erwo- 
gen. Aber  weil  Josef  durch  seinen  Austritt  aus  dem  Vaterhause  der  Kelter  desselbca 
geworden  ist,  soll  sein  Wiedereintritt  ihm  die  Gfiter  desselben  in  potenairter  FfiUe  wi^ 
derbringen,  darum  adoptirt  Jakob  Josefs  Söhne.  Das  Recht,  so  zu  schalten,  grändrt 
Jakob  auf  die  ihm  vordem  zu  Betel  (§  75)  zu  Theil  gewordene  göttliche  Betehnang  mk 
dem  zwiefachen  Segen  des  Samens  und  des  Landes  der  Verheissnng  (K.  48,  3.  4).  gSt 
sollen  nun,  spricht  er,  deine  zwei  Söhne,  Efraim  und  Manasseh,  mein  seio,  gleich  «io 
Roben  und  Simeon.^  Das  Vorrecht  der  Söhne  Jakobs  vor  seinen  Enkeln  bestand  ahoi, 
wie  wir  sckon  früher  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  darin,  dass  jene  als  die  Anflag« 
besonders  coordinirter  StAmme,  diese  aber  nur  als  die  Anffinger  sobordinirter  Geschlech- 
ter «nftraten.  — 

Man  sieht  nun  gewöhnlich  in  dieser  Handlung  Jakobs  schon  eine  factische  Am- 
fchliesinng  Rubens  und  Simeons  von  dem  Rechte  der  Erstgebart  und  dno  Uebertragini 
dieses  Rechtes  auf  Josef,  da  nach  Deut.  21 ,  17  das  doppelte  Erbtheil  als  dai  wesentHckH 
Vorrecht  der  Erstgeburt  erscheint;  —  allein  hier  noch  ohne  hinreichende  Berechtigii^ 
Allerdings  erlangt  Josef  in  seinen  Söhnen  jetzt  ein  doppeltes  Erbtheil;  aber  dies  grfiadil 
sich  durchaus  nicht  darauf,  dass  dem  Josef  die  Erstgeburtsrechte  zuerkannt  seien,  iob« 
dem  darauf,  dass  seinen  Söhnen  gleiche  Stellung  und  Rechte  mit  Jakobs  Söhnen  znerkaaat 
wurde,  woncben  die  Erstgeburtsansprache  Rubens  noch  völlig  ungeschmälert  bestobci 
konnten.  Die  ganze  Frage  kommt  erst  später  sur  Erörterang  und  Entscheidang  (K.  49). 
Indem  Jakob  auf  seinem  Sterbebette  die  drei  ältesten  Söhne  ausdrücklich  ihrer  AnsprAcko 
und  Rechte  verlustig  erklärt,  und  dann  von  den  beiden  namhaften  Vorrechten  der  Ent^ 
geburt  (dem  doppelten  Erbtheil  und  dem  Principate  in  der  Familie)  das  ietztre  vereinsolt 
auf  Judah  überträgt,  das  andre  aber  gar  nicht  einmal  erwähnt,  erhält  erst  die  Adoptioi 
stillschweigend  den  fraglichen  Charakter. 

Der  Segen  Jakobs  über  Josefs  Söhne  rcsoltirt  aus  deren  Adoption.  Er  verleiht 
ihnen  zu  dem  äussern  formalen  Rechte  einer  zwiefachen  Stammbildung  auch  den  nöthigea 
Inhalt,  nämlich  den  Segen  einer  solchen  Frachtbarkeit,  durch  welche  es  ihnen  möglich 
wird,  sich  als  zwei  besondre  Stämme  zu  constitniren  und  zu  behaupten.  —  Der  Segen 
wird  vermittelt  durch  Hand  auflegung  (über  deren  generelle  Bedeutung  mein  Mosai- 
sches Opfer,  Mitan  1842,  S.  67  ff.  verglichen  werden  kann),  lieber  beide  Söhne  spricht 
Jakob  denselben  Segen  aus,  und  er  segnet  sie  beide  uno  actu;  kein  wesentlichcc, 
aber  wohl  ein  gradueller  Unterschied  wird  zwischen  beiden  gemacht,  denn  dem  JAi« 
gem  soll  grössre  Frachtbarkeit  und  Macht  zu  Theil  werden.  Da  hier  an  eine  iadividuellflb 
auf  irgend  welcher  Vorliebe  beruhende  Bevorzugung  nicht  zu  denken  sein  möchte,  so 
können  wir  den  Grund  derselben  nur  in  der  prophetischen  Voraussicht  des  segnenden 
Patriarchen  suchen,  und  müssen  in  dieser  Bestimmung  die  letzte  Aeussrung  des  naQu 
ifvaty^  welches  die  ganze  Patriarchengeschichte  regiert,  erblicken. 

3<i 
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Mm   Vuk  der  Segnimg  der  Sdhne  wendet  ilch  Jakob  wieder  »n  Joief  nnd  fprichl  in 
3«  Vi.  21.22:  tiSiehe  ich  sterbe,  aber  Gott  wird  mit  euch  sein  nnd  euch  zarackbringen 
ia  du  Land  enrer  Väter.    Und  ich  gebe  dir  Onns)  einen  Landstrich  ( IHK  D3tt))   Tor 
dmen  Brfldem  Toraus  (TTn.^*")^)?  welchen  ich  gMommen  habe  (^nn  gS)  yon  der  Hand 
der  Eaaoriter  mit  meinem  Schwert  und  Bogen.«*    Diese  schwierige  Stelle  bat  mannigfache 
nd  nm  Theil  sehr  sonderbare  Deutungen  erfahren  (vgl.  C  Iken  de  portione  nna  Josepho 
pne  f^tribni  a  patre  data,  in  s.  disserit.  theol.  et  philo!.).   Calvin  n.  A.  yerstehen  nach 
Vorgang   der  LXX  die  Stadt  Sichern,    welche  Jakobs  Söhne  in  Folge  der  Schindnng 
Dinahs  den  Amoritem  abnahmen,  zerstörten  und  besetzten.    Dieser  Auffauung  widerstrebt 
aber  eben  ao  aehr  daa  "^nM,  aU  es  undenkbar  ist,  dass  Jakob  eine  That,  die  er  nach 
Gm.  34,  30  mid  49,  5—7  so  sehr  beklagte  und  verabscheute,  ohne  Weitres  sich  selbst 
logeschrieben  haben  sollte.     Das  Q3tt;  muss  demnach  jedenfalls  appellatiT  gefasst  wer- 
da,  wenn  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks  eine  Anspielung  oder  Beziehung   auf  Sichern 
(welchea  mit  seiner  Umgegend  allerdings  spiter  dem  Stamme  Efralm  zufiel)  wahraeheinlich 
■acht    Andre  Terstehen  darunter  das  Stück  Feldes ,  welches  Jakob  nach  K.  33,  19  von 
da  Sichemiten  nm  100  Kesiten  gekauft  hat.     Diese  Auffassung  scheint  schon  Job.  4,  5 
n  Gmnde  zu  liegen.    Die  Vereinigung  des  Widerspruchs,  dass  dies  Feld  nach  K.  33  «r- 
kaafti  nach  K.  48  aber  erobert  war,  löst  Iken,  indem  er  wahrscheinlich  zu  machen 
Sicht,  daaa  die  Amoriter  das  verkaufte  Land  wieder  eingenommen  hätten,  als  Jakob  daa 
Lud  wieder  yerlless,  so  dass  er  spftter  es  ihnen  wieder  mit  Gewalt  habe  wegnehmen 
■flnen.    Eine  positive  Stütze  dieser  Annahme  findet  er  in  einer  weitlinfUg  ansgesponne- 
sen  Haggada  bd  Jalkut  Schimeon^  nach  welcher  Jakob  und  seine  Söhne  nach  Sichem 
nrtekkehrend  In  einen  fOrchterlichen  Krieg  mit  den  Kannanitem  geriethen,  in  welchem 
der  alle  Jakob  Wunder  der  Tapferkeit  that  und  Judah  in  einer  Art  heiliger  Berserker- 
widi  unerhörte  Dinge  verrichtete.   Aber  unmöglich  können  wir  in  diesem  abgeschmackten 
lihrchen,   das  offenbar  erst  aus   unsrer   Stelle   erwachsen   ist,  auch  nur  das  geringste 
Reridaum   einer  historischen  Tradition  anerkennen.     Auch  erscheint  es  sehr  unpassend, 
disi  in  der  Rede  Jakobs  dessen  Recht  auf  das  Stück  Landes  nicht  auf  den  in  der  Ge- 
Deiis  berichteten  Ankauf,  iondem  auf  eine  Erobrung,  von  der  die  Genesis  sonst  nichts 
Wfiis,  zurückgeführt  sein  sollte.  Eine  dritte  Auffassung,  die  sich  schon  bei  mehrem  Rab- 
biaen  findet,  und  von  Tuch  Comm.  S.  552  wieder  vertheidigt  ist,  fasst  das  "^nnpS  grade 
10  wie  die  übrigen  Perfecta  in   Jakobs  Rede  als  Perfectum   propheticum,  so  dass  hier 
n!  die  zukünftige  Erobrung   des  Landes  durch  Jakobs  IVachkomroen  hingewiesen  und 
durcli  die  Anspielung  auf  Sichem  Josefs  IVachkommen  schon   hier  der  Landstrich,  der 
ibnen  einst  zu  Theil  werden  solle,  im  Voraus  angewiesen  sei.    Aber  auch  diese  Deutung 
bit  ihre  Schwierigkeiten.    Zwar  kann  Jakob   nach  aller  Anschauungsweise  an  sich  gar 
wohl  eine  solche  Nationalhandlung  wie  die  Erobrung  des  Landes  durch  seine  Nach- 
kommen sich  selbst  als  dem  Repräsentanten  der  Nation  zuschreiben,  —  aber  in   diesem 
Zusammenhange   ist  es  dennoch  nicht   ganz  unbedenklich.     Die  Schenkung  Jakobs  er- 
scheint nämlich  in  diesem  Zusammenhange   als  eine  Aeussrung  individueller  Gunst  und 
Vorliebe  Jakobs,  die  viel  mehr  gerechtfertigt  ist,  wenn  das  zu  verschenkende  Land  auch 
durch  Jakobs  individuelle  Thötigkeit  erworben  worden  ist.     Auch  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  Jakob  vorher  (K.  48,  6)  den  Josef  von  seinen  Söhnen  durch  deren  Adoption  isolirt 
hatte,  und  demnach  dies  Geschenk  nicht  Josef  als  dem  Vater  Efraims  und  Manassehs  (die 
ihren  bosondern  reichen  Segen  schon  Vs.  15—20  erhalten  hatten),  sondern  Josef  persön- 
lich  gilt.    Wir  sehen  uns  also  dennoch  wieder  auf  ein  von  der  Genesis  übergangenes 
Factum   ans  dem  Leben  Jakobs  zurückgedrängt,  und  da  hier  doch  nur  von  ungewissen 
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Vemiilhaiigfn  4io  R«da  f^in  kam,  lo  aOdite  fich  eine  T«m  Hein  Bibeliti 
MifafprociMne  Vtramthmif  Tiefleitht  vor  endeni  enpfehlen.  Auf  Giniii  der 
duf  bmIi  Gea.  50,  23  die  Kinder  Machirs,  dea  Sohnea  Manaaaeha,  anf  Je 
feboren,  d.  h.  von  fliai  adopürt  worden,  nnd  doaa  namentlich  einer  dieae 
Hanon  Gilead  fOhrt  (Ifoai.  26,  29 — 33),  daia  femer  dieae  von  Gilead  abstam 
achleobtor  dea  Stamnea  Manaiae  dai  transjordaniacbe  Land  Gilead  znm  EJfei 
Um  (Nm.  32,  39 ff.,  Joa.  17,  1),  vermnthet  Heim,  das«  Jakob  nnler  den 
eroberten  Landatrieb  (Q3TD  =  LandrOcken)  daa  Hoeliland  Gilead  veritebe, 
Jakob  wofen-deaaen  dorüger  Verhandlung  mit  Laban  (tf.  31,  23  ff.)  besondi 
hatte,  und  anf  welches  er  achon  damali  mit  dem  Steinhaufen  dea  Zengnii 
fowiaaea  Anrocht  geltend  gemacht  halte.  Die  Araoriter  mochten  vieReicht  di 
rang  dioaea  geheiligten  Denkmals  Jakob  Anlasa  znm  rechtlichen  Kampfe  w 
HV  Erobrnng  und  Behakptnng  dea  Denkmals  und  dea  dazu  gehörigen  Landrfl 
boB  bnbon.  Joaof  habo  nun  vielleieht  diea  ihm  von  Jakob  geachenkte  La 
aainai  Sohooaa  fobornen  Sohne  Machira  augetheilt  nnd  ihn  eben  deshalb 
Bannt.  Donna  lloaao  aich  denn  auch  vielleicht  daa  nnvermittelte  Auftreten  • 
Mbaaaeh  in  Nnm.  32  (denn  vorher  iat  immer  nur  von  Ruhen  nnd  Gad  dii 
kilfOB;  Va.  39:  nUnd  die  Kinder  Macbhra  gingen  nach  Gilead  und  gewani 
vortrioboB  die  Amoriter,  dio  darin  waren.    Da  gab  lloaes  dem  Machir  Gileac 

^m!9km!h*m  pmopU^timehmr  fHk^tfmm  Aker  seliie  Mlui 

I  BtL.  (Gen.  49,  1— !28).  —  Auf  dem  Sterbebette  ver«a 
Patriaroh  seine  12  Söhne  um  sich.  Die  Keime  der  Zukunft,  \ 
Gegenwart  in  sich  schliesst ,  entfalten  sich  vor  seinem  prophetiscl 
Er  spricht: 

(Ys.  I.)  „Versammlet  euch,  damit  ich  euch  verkündige. 

Was  euch  begegnen  wird  am  Ende  der  Tage! ') 
(2.)   Sammlet  euch  und  hört,  ihr  Söhne  Jakobs, 

Hört  auf  Israel ,  euren  Vater  I 
(3.)  Ruien,  mein  Erstgeborner  bist  dul 

Meine  Kraft  und  der  Erstling  meiner  Starke! 

Vorsug  an  Wörde  und  Vorzug  an  Macht! 
(4.)   Sprudel  wie  Wasser,  habe  keinen  Vorzug! 

Denn  du  bestiegst  das  Bette  deines  Vaters, 

Da  entweihtest  du  es,  —  Mein  Lager  bestieg  er!  — 
(5.)  Sim0on  und  Levi,  Brüder  sind  sie! 

Waffen  der  Gewaltthat  sind  ihre  Anschläge. 
(6.)  In  ihre  Gemeinschaft  komme  nicht  meine  Seele, 

Mit  ihrer  Versammlung  einige  sich  nicht  meine  Ehre! 

Denn  in  ihrem  Zorne  erwärgeten  sie  den  Mann, 

Und  in  ihrem  Muthwillen  lähmten  sie  den  Stier. 
(7.)  Verflucht  sei  ihr  Zorn,  denn  er  ist  heftig, 
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Uid  {kr  Grinm,  denn  er  ist  hcrtl 

Zerfllilen  will  ich  sie  in  Jeko», 

Und  sersIrenen  in  Israel.  -^*) 
}.)  Judak  (d.  i.  Gepriesener)^  bist  da,  diiA  preUüi  detaa  Brfidcr» 

Deine  Hand  ist  deinen  Feinden  aof  den  Hanken; 

Es  beugen  sieh  vw  dir  die  Söhne  deinea  Yattra. 
).)   Ein  junger  Löwe  ist  Judah« 

Vom  Kaube,  mein  Sohn,  erbebst  da  dicb. 

Er  legt  sich  nieder,  streckt  sich  hin  wfe  ein  Löwe 
Und  wie  eine  Löwin  «-*  Wer  reist  ihn  anf ? 
)•)  Nicht  soll  weicben  daa  Scepter  YOn  Jndah, 

Nicht  der  Herrseherslab  Ton  der  Sttite  swisekeft  aekien  Nasen, 

Bis  er  gelangt  svr  Rohe, 

Und  ihm  der  Gehorsam  Ton  Völkern» 
[.)   Er  bindet  an  den  Weinstock  sein  BselafAlleR,  ^ 

An  die  Rebe  seiner  Eselin  Söhne, 

Er  wäscht  te  Weine  sein  KMd, 

Im  Blute  des  Tnmben  sein  Gewand. 
S.)    Dnnkd  sind  die  Aogen  von  Wein, 

Weiss  die  Zihne  von  HHeh.  —  *) 
).)   Sein  Ion  (d.  L  Wohnung),  am  Gestade  des  Meeres  wohnt  er, 

Er  wohnt  am  Ufer  der  Schiffe 

Und  seine  Seite  an  Zidon.  — 
I.)  Jsaschar,  ein  Esel  starker  Knochen, 

Er  lagert  zwischen  den  Hürden. 
3.)   Er  sieht  die  Ruhe,  dass  sie  gut  ist. 

Und  das  Land,  dass  es  lieblich  ist 

Er  beugt  seinen  Nacken  zum  Lasttragen , 

Er  wird  zum  dienenden  Fröhner.  — 
6.)   Dan,  (d.  i.  Richter)  richtet  sein  Volk 

Wie  Einer  der  Stämme  Israels. 
17.)  Es  ist  Dan  eine  Schlange  auf  dem  Wege*, 

Eine  Otter  auf  dem  Pfade. 

Er  sticht  das  Ross  in  die  Ferse, 

Und  es  flllt  rückwärts  sein  Reiter.  *-  . 
la)  Auf  Deine  Hälfe  warte  ick,  Jehotahl  — 
19.)   Gad^  Dränger  drängen  taf  ihn  ein. 

Aber  er  drängt  ihre  Ferse.  — 
!0.)  Ton  Ais9r  kommt  Fettes,  seine  Speise, 

Er  liefert  Leckerbissen  einv  Königs.  —  * 
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(21.)   Naftali,  eine  Mehlige  Hindin, 

Redend  Worte  der  Schönheit.  —  * 

(22.)  Sohn  des  Froehtbaums  ist  Jos^f, 

Sohn  des  Fmchtbaums  an  der  Qaelle, 

Töchter  ranken  empor  über  die  Maaer. 
(23.)  Es  machen's  ihm  bitter,  es  werfen  mit  Pfeilen, 

Es  stellen  ihm  nach  die  Helden  der  Pfeile. 
(24.)  Aber  fest  bleibt  sein  Bogen, 

Gelenkig  die  Kraft  seiner  Hände. 

Ton  den  Händen  des  Starken  Jakobs , 

Von  dort,  wo  der  Hirt  ist,  der  Felsen  Israels, 
(250   Von  dem  Gotte  deines  Vaters  —  und  er  hilft  dir, 

Von  dem  Allmächtigen,  —  er  segnet  dich, 

Segnungen  des  Himmels  von  oben, 
^  Segnungen  der  Fluth,  die  unten  ruht, 

Segnungen  der  Brüste  und  des  Mutterleibes. 
(26.)  Die  Segnungen  deines  Vaters  sind  stärker  als  die  Segnungen  i 

Berge  der  Ewigkeit, 

Als  die  Lieblichkeit  der  Berge  der  Vorwelt. 

Sie  kommen  auf  das  Haupt  Josefs, 
.    Auf  den  Scheitel  des  Geweihten  unter  seinen  Brüdern.  — 
(27.)   Benjamin,  ein  raubgieriger  Wolf, 

Morgens  verzehrt  er  die  Beute, 

Abends  zertheilt  er  den  Raub. '). 

I«    Die  Mhlreiche  ältere  Literatur  zn  diesem  Kapitel  verzeichnet  Tmch  Comn.fii 
In  neuerer  Zeit  iit  ei  ausgelegt  von  Hivernick,  Yorlesnngen  Ober  die  Tbeol.  des  i 
Test  S.  206  ff.    Jede  Weissagung  wunelt  in  den  Zustanden  und  Bedarfnisaen  der 
genwart,  der  sie  angehört;  ihr  Yerstindniss  ist  darum  abhingig  von  dem  VerstindBiss  • 
aer  Gegenwart,  sowohl  der  subjectiven  Stimmung  des  Weissagenden  als  der  objeciivea 
stinde,  an  denen  jene  Anlass  und  Antrieb  zur  Weissagung  findet.    Auch  die  una  vei 
gende  Weisaagnog  Jakobs  müssen  wir  deshalb  von  hier  aus  zu  verstehen  anchen.  — 
befinden  uns  auf  dem  Punkte,  wo  die  Familie  des  erwählten  Samens  sich  zum  YoUu 
eatwickeln  beginnt.    In  der  Dodekas  der  Söhne  Jakobs  ist  die  reine  Basia  der  Volksi 
Wicklung  gewonnen;  das  Gesetz,  welches  die  Herausreissung  Abrahams  aus  seinem  aia 
tanen  Familienzusammenhange,  sowie  die  Ausscheidung  Ismaels  und  Esani  aua  der  Desc 
denz  Abrahama  forderte  (  vgl.  §  49  ),  ist  befriedigt  Knner  der  zwölf  Söhne  Jakoba  br« 
ausgeachieden  zn  werden;  aie  Alle  sind  von  dem  Bande  der  Berufung  und  VerbeiH 
umschlouen   und  geeint.     Die  Realisation  ihr«  Beatimmung  ist  an  die  EntüaltODg  i 
Volke  und  an  den  Besitz  des  verheissenen  Landes  gekuApft    Dies  sind  die  beiden  1 
mente,  denen  ihre  Geschichte  anstrebt;  die  K^'me  beider  liegen  bereits  erkennbar  in 
Gegenwart:  einerseits  die  eben  jetzt  nach  langer  Detention  sich  geltend  machende  F 
der^eugongs-  und  Yermehrungskraft  in  der  Familie  und  andrerseits  die  Utr  bew« 


ifsehafl  fai  Aefsrplao,  wo  lie  Bfeatlf  kcfarifcli  wwiei  ktasctt  Boch 
täm.  Wm  EriVMff  Mim  Moaeote  ifl  Mch  flu«  Iiiil|Mif  «mI  ibr  ZMumMwchloM, 
km  im  iweift '  ist  wem  dtn  erttoi  «bUnfig;  mU  Am  dIoMr  ZutwammtiMmm  itl 
bMb  Z«ImiA,  irt  dat  2M  ond  die  VoIMidniff  MiMr  Oefolddrta»  fO  Will  äo  ■•■•* 
Eck  hfäm  ta  der  Gefonnrl  Wvnel  f0icbl«(aiF  nid  Kelao  ugeielil  Int  Udier  4k§ 
M  Unat  Inm  mA  das  prophetbche  Aii|e  goiiM  der  HMar  der  WeiingVBf  (vgl  f  7) 
dcte  Ummidies,  oder  wu  iofofen  ab  die  EnlfallaBf  der  voittegeBdes  lein«  lAt» 
knm  die  Baeia.  «dar  die  Kaiaa  Boch  weiteear  EatlUlaBgeB  Melak 

Dai  Offaa  der  Wiiieeagutog,  welche  die  daMaligd%eg«warl  daibo»/war  Jakib. 
■l  fcbwara«  leBeB  bat  e^^daa  Laad  aeiBer  ragriaMcbafl,  aefaer  PitHeifau,  Bifiibraa« 
I«  BBd  Hoftnafea  YeilaaieB,  ob  ea  pmeBlicb  Bicbt  wieder  a«  aeheo,  «ber  aiB  der  be- 
ilBBlaileB,  fütllicb  TeraiegelteB  Aoaeicbl,  ei  ia  aetBea  ll«UoBiBies  ab  bMicttddi  BeaHa- 
*a  wiedenoeriaBfaB.  Der  GedaBke  aa  die  derefaelife  Bdekkebi^  ipad  die  BaiÜaaabBia 
Im  viriiainaaeB  Laadea  crftDt  aeiae  gaaae  8Me;  aii  eeia  Deakea  aaffibleB,  Bafliwi 
ItaicbeB  aad  Sebaca  bt  aaf  diea  Kiae  geriehtel;  diea  &e  alaieil  lefai  gaaaea  Ibaiea 
Ubca  io  aebr  ia  Aaapraeb,  dUi  aa  aadera  Gedaakea  iad  GeMblea  kaaai  Baaai  Uelbti 
ba  alle  Briebabaa  daaa  ia  Beatebaag  tretea.  Waa  tob  aeiaeai  Tbaa  aad-  Bedetf  ÜeB 
ia üibariledlaay  aacb  Aegyptea  bericbtel  wird,  eraebeial  Allei  ab  [Aeaamaf  dieaer 
ftMiilhaaiaag  aefaMa  Weaeaa  (fgl.  K.  47,  29  ff.;  48.  3—5;  48,  21.  32);  Ja  er  raht 
lieb,  bb  er  aleb  danA  beOige  Bide  die  Gewieebeit  Teradiairi  bat,  daaa  aeiae  OdMiae 
ial  !■  Laade  aciaer  Viler  mbea  werdea.  b  dieser  SiraaBaag  feiBea-  gaaaea  iaaehi 
bkat,  die  aeboa  aa  aleb  Aabaa  aad  Aatrieb'  aar  Weiategaag  werdea  koaale;  ia  der 
llka  dea  Tedea,  die  aiil  ibrer  biaig  eialreleBdea  EatocbriabBBg  dea  gebligea  Mhaaeaa 
(igL  Cic.  de  dir.  I,  30:  Facilias  efeait  appropimpianle  morle,  ni  anfaii  ftilaib  aagarealar; 
4^  Haai.  U,  22,  355—60;  Plate  apol.  1  S.  90  Bip.;  Xen.  Cyr.  VIII,  7,  21  etc.;  t%$^ 
iiTaat  LebeaaaiagBetiiBiai  2.  Aufl.  S.  li63)  ihn  in  erhohleai  Grade  anm  Blicke  in  die  Ze« 
hift  ditpoalrCe,  ergreift  ihn  nun  der  Geist  der  Weissagung  ans  der  Hebe,  aad  ia  idaem 
ijebe  scbaal  er,  woaacb  sein  Hera  sich  sehnte,  daa  Land  der  Verfaeisamig  im  Besitse 
lOMr  Wacbkoanaea.  BAhrig  and  thitig,  mitten' In  Genüsse  der  reichen  Segnnngen  des 
ladas,  aiegead  tber  die  Gefahrea,  die  es  ihnen  bent,  sieht  er  die  Stämme,  einen  Jeden 
b  4am  TbeBa,  den  die  Wahlverwandtschaft  seines  Charakters  aad  seiaer  Neigaagea  oder 
ii  patrlarcbaBsche  Machtfülle  des  Weissagenden  als  die  Trigerfai  göttlicher  Bestimmung 
hl  ama  Lefaa  oder  aar  Strafe  anwebi  Um  sein  Bette  stehen  seine  iwOlf  Sdhne,  die 
liffflsaitaatea  aad  Väter  der  Stämme,  die  du  Land  einnehmen  aollen;  Tor  seiner  Seele 
Mamelt  aad  eraeaert  sich  an  einem  lebensroUen  Totalbüde,  was  ihm  Liebes  and  Leides 
tk  ftaea,  aa  Ibaea  nnd  yon  ihnen  begegnet  ist;  im  prophetischen  Gebte  acbaat  er,  wie 
ii  Charairtere  aad  Neiguagen  der  Stammväter  sich  in  ihrea  nachkommen  forterben,  ent- 
bka  aad  aiodlflcirea,  nad  nach  dieser  Ehisicht  theilt  er  ihnen  in  gdttlicber  MacbtlMla 
bs  Land  aeiaer  mehr  als  lOdijährigen  Pilgrimschall,  das  mit  der  mannigfakigea  Pdlla  aei- 
i«  Siler  aad  der  Verschiedenartigkeit  seiaier  Bator  ihm  ebeaso  lebeadig  wie  der  ver- 
kbeieae  Ganabter  der  Söhne  vor  der  Seele  steht,  ans,  und  gid>t  jedem,  waa  ihm  gOf 
Mbi  ^  Vgl  die  aAöne  Dentaag  des  Segeaa  bei  Härder,  Briefe  aber  das  Stad.  d.  TheoL 
L  ir.  6  a.  6  aad  Gebt  d.  hehr.  Poesie  0,  167--89. 

Bie  Beb  der  Bakanfl,  welche  Jakob  websagend  vor  schien  Söhnen  entfalten  will,  be« 
iMaet  er  ab  tro»n  minet.  Wir  verwebea  fttr  die  Deataag  dieser  Formel  aaBäebst 
Ü  Aa  TOrtreiHcfaeB  firörtningen  td  M.  Baamgartoa  Coaua.  L  1.  S.  364  ff.  (vgL.aach 
Viferaieli  L  e*  S.X09f.  a.  Heagsteaberg  Bileaai  175  ff.)  IHft  asOssea  Baaaigarlea 
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a.  II  iv  er  nick  gegen  r.  Bohlen^  Rosenmüller,  Heng«tenberg  a.  A.  Recht  gdien,  dasi  4it 
Worte  D'^D%n  n^iRNS  hier,  wie  an  den  16  übrigen  Stellen,  wo  sie  iai'A.  T.  noch  ?or- 
kommen»  —  und  wie  daf  entsprechende  iy  ia^Matg  ^fii^tg  des  N.  T.  —  nicht  irgend 
welche  Folgeaeit,  sondern  die  schliessliche  Znkmft,  das  Ende  der  Tage,  die  Zeit  der 
acUieasUchen  Erfüllung,  mit  einem  Worte  die  messianische  Zeit   bexeiehne.    Dnm  wen 
auch  allerdings  dem  Worllante  nach  das  D^t}^n  n'^nriMS  jede  Folgeseit  und  «Mb  eine 
solche,  welche  noch  nicht  das  Ende  ist,  baieichnen  kann,  so  nöthigt  doch  der  hiuei- 
chend  fiiirte  Sprachgehranch ,  diese  Formel  auch  hier  in  ihrer  stereotypen  Bedeutung  n 
fassen.    Damit  soll  aber,  behauptet  mau,  der  Inhalt  des  Segens  unverträglich  sein.    Deal 
dieser  habe  offenbar  die  Zeit  Josuas,  nümlich  die  Zeit  der  volUogenen  Besitinakme  ai 
Yertheilung  des  heiligen  Landes  an  die  12  St&mme  cum  Vorwurfe;  die  Zeit  Josua'i  könai 
aber  nicht  ab  das  Ende  der  Tagc^  d.  h.  als  der  Schluss  der  Geschichte  Israels  angesehen 
werden,  da  sie  Tielmehr  sich  erst  als  den  rechten,  voHen  Anfang  derselben  darstcBa 
Allein  dieser  Einwand  CAllt  bei  einer  richtigen  Anschauung  yon  der  Weissagung  und  der 
Geschichte  Israels  von  selbst  weg.    Treffend  bemerht  Baumgarten  1.  c:   »Das  wahn 
Wissen  vnm  Ende  muss  sich  nach  eines  Jeden  Stellung  und  Gesichtskreis  gestalten.    Di« 
her  kann  für  Jahob  das  Ende  nichts  Andres  sein,  als  die  Besitsnahme  des  TorheiasflaflB 
Landes  dnrch  seinen  Samen  als  das  verheissene  Yolh.     Dahin  laut»  nimlich  alle  V«^ 
heissungen,  und  über  dieses  hinaus  ist  nichts  gegeben  und  nichts  gewiesen.*  -*  iafcih 
konnte  mit  Recht  und  mnsste  die  Zeit  Josuas  als  die  Zeit  der  Vollendung  anschai«i 
denn  seine  Erhenntniss  von  der  Vollendung  war  eine  in  demselbett  Maasse  unentfslMi 
und  unvollhommne,  als  die  Vollendung,  die  in  der  Zeit  Josuas  sich  historisch  verhörpertih 
eine  nnentfaltete  nnd  unvollkommne  war,  ^  und  diejenigen  Momente,  die  in  Jahohs  pii- 
phetischer  Anschauung  von  der  Vollendung  bereits  vollstindig  entfaltet  sind  und  baitiaiali 
Gestaltung  gewonnen  haben,   namentlich   die  Vermehrung   seines  Samens  snm  grusci 
Volke  und  der  Besits  des  verheissenen  Landes,  liegen  auch  wirklich  in  der  Zeit  Jesau 
in  eventueller  Entfiiltung  nnd  historischer  Erfüllung   vor.     Für  Jakobs   snlyeetive  Aa« 
schauung  war  die  Zeit,  wo  die  ihm  verheissene ,  zum  grossen  Volhe  herangewadweat 
Nachkommenschaft  das  ihm  verheissene  Land  in  Besits  genommen  haben  wesde.  Wirklich 
das  Ende  der  Tage,  n&mlich  das  Ziel,  wo  die  Bewegung  sur  Ruhe,  das  Ringen  und  Tiach* 
ten  lum  Besits  und  Gennss  gehommen  ist.    Sein  ganzes  Denhen,  Hoffen,  Wftnscfaen  wi 
Sehnen  war  noch  in  diesen  engen  Gesichtskreis  gebannt    Er  kannte  noch  keine  enden 
Bedingungen  des  eintretenden  Endes  als  die  Entwichlung  seines  Samens  anm  grosaen  «d 
mächtigen  Volhe  und  die  Besilanahme  des  heiligen  Landes  dnrch  dasselbe;  er  kennte  heiM 
andern  Uindemisse,  durch  welche  das  Kommen  des  Endes  und  der  volle,  nngesIMe  Be* 
Sita  und  Gennss   alier  verheissenen   Güter  aufgehalten  werde,  als  die  Unbedentmidhä^ 
Fremdlingschaft  und  Ueimathlosigkeit  seiner  Familie.     Sobald   diese  überwunden 
mnsste  nach  «einer  Einsicht  der  volle  Segen  ^er  Verheissung  hereinbrechen  und  in 
überschwenglichen  Fülle  von  seinem  Samen  aus  sich  über  alle  Völher  ausbreiten.    INeia 
subiective  Anschauung  Jakobs  war  nun  allerdings  eine  unvollkommne,  aber  keineswfgi 
eine  falsche.    Wahr  war  sie,  nicht  nur  weil  die  Wegriumung  dieser  Hindemisse  nnd  dü 
Darstellung  dieser  Bedingungen  wirklich  das  nothwendige  Fundament  war,  auf  wekham 
allein  sich  die  absolute  Vollendung  der  Geschichte  auferbauen  konnte  und  soUte,  eondffi 
aach  weil  wbhlich  in  dem  Besitz  des  Landes,  in  dem  Genüsse  der  Segnungen  dieaee  Be- 
siues,  in  der  dann  eingetretenen  centralen  Stellung  des  Volkes  der  Wahl  an  den  Ahfig«' 
VAlkem  der  Erde  der  Beruf  des  Samens  Abrahams  schon  sur  ersten,  vorlinfigen  EifiÜlag 
gekoBMMB  war.    Aber  eben  wml  diese  Erfüllung  selbst  noch  Keime,  die  neck  4er  Bnl- 
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raling  ond  GflstalhiBg  enlbebrCen,  in  sich  birg,  wie  sieb  dann  herausstellen  mussle,  wenn 
lit  da  war;  weä:  JalMb  die  Zeit  der  voUsogenen  BetiUnabme  nur  als  Erfüllung  und  Voll- 
eadnng,  nicht  aber«  was  sie  zugleich  auch  war,  als  Polens  einer  noch  höbern  EatCaltung« 
ils  AulaBg  ciMT  noch  weitem  Entwickhing  erkennen  konnte^  darum  war  sie  eine  unvoU* 
ko ■!■■«•    Indem  Jakob  von  der  Zeit  Josnas  als  dem  Ende  weissagt,  und  diese  Zeit 
iock  Mir  Anfang,  Ansats  oder  Priformalion  des  absoluten  Endes  war,  wird  dieselbe  In* 
cengmena,  die  zwischen  diesem  relativen  Ende  und  dem  absoluten  Ende  hervortreten 
nnssi  sich  auch  a wischen  der  Weissagung  Jakobs  und  deren  ErfAllnng  in  der  Zeit  Josnas 
|dlaid  nnchen»  es  wird  tum  fiewnsstsein  kommen  müssen,  dass  Ruhe,  Genuas  und  Be* 
Nl^  welche  im  Segen  Jakoba  als  absolut  erscheinen,  in  der  Zeit  Josua*s  noch  nicht  als 
Mkke  neck  allen  Seiten  hin  sur  Erscheinung  gekommen  sind,  dass  also  Jakobs  Weisse- 
giag  noch  unerfüllt  ist  und  von  der  Gegenwart,  die  ihre  erste  Erfüllung  ist,  noeh  anf 
tis  XnkHift  als  ihre  weitre  Erfüllung  hinweist  —  Ueberhaupt  wird  jede  Gegenwart  das 
Ud  ihres  Strebens,  also  das  Ende  in  der  Erfüllung  der  Mingel  und  Bedürfnisse,  die 
püiB  ihr  Bwn  Bewusstsein  gekommen  sind,  erkennen  müssen.    Aber  mit  jedem  wesent- 
lichen Fortachritt  in  der  Geschfcshte  erweitert  sich  der  Gesichtskreis,  und  neue  llingel, 
um  BedArftüsse,  neue  Erwartungen,  die  früher  nur  noch  nicht  som  Bewusstsein  gekom- 
Ma  waren,  machen  sich  geltend ;  die  Entfaltung  der  vorhandenen  Keime  bringt  wieder 
ime  Keime  sum  Vorschein,  die  im  frühem  Stadium  noch  verborgen  waren.    So  wird  also 
jfier  Znstand,  dessen  Erreichung  ala  das  Ende  erschien,  sobald  er  erzielt  ist,  sich  sofort 
dl  Anfang  einer  neuen  Entwicklung  darsteilen,  und  dies  wird  so  lange  fortgehen,  bis  das 
itülute  Ende  mit  der  Entfaltang  aller  Keime  gekommen  sein  wird. 

Unser  Segen  steht  in  enger  Besiehung  zu  dem  Segen,  welchen  Isaak  über  Jakob 
Mifes|»rochen  hat  ($  72),  vgl.  meine  Einheit  der  Genesis  S.  198  f.  —  Jakob  thdlt  hier 
lii  Vater  in  weiterer  Entfaltung  mit,  was  er  selbst  von  seinem  Vater  empfangen  hat,  und 
te  vielen  Anlüinge,  ja  zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmungen,  die  sich  (besonders 
ä  den  Aussprüchen  Aber  Judab  und  Josef)  finden,  geben  Zeugniss,  wie  tief  sich  das  pro* 
pkflliiche  Wort  seines  Vaters  in  Jakobs  Seele  eingeprftgt  hatte. 

Bisher  haben  wir  immer  gesehen,  dass  die  Uebertragung  des  Verheissnngssegens  auf 
Im  Bichsle  Generation  nicht  bloss  von  dem  jedesmiiligen  Träger  desselben  ausgesprochen, 
tmitm  anck  von  Jehovah  selbst  ausdrücklich  wiederholt  und  bekräftigt  wurde  (vgl  §  72, 1). 
IKii  letstre  geschieht  nicht  bei  den  Söhnen  Jakobs;  von  einer  Belehnung  derselben  mit 
km  Segen  durch  Jehovah  selbst  ist  nirgends  die  Rede.  Aber  auch  das  Erstre  hört  von 
im  an  auf.  Dass  Jakob  der  Letzte  ist,  der  seine  Söhne  mit  dem  Verheissongssegen  belehnt, 
ks  darin  seinen  Grand,  dsss  er  der  letzte  einheitliche  Triger  des  Berufes  und  des 
Selens  Uk  Dass  aber  auch  hier  schon  die  ausdrückliche  Belehnung  von  Seiten  Jehevah's 
nnUcil»t|  erscheint  uns  darin  begründet,  dass  jetzt  endlich  der  Weg  der  Gnade  mit  dem 
Wage  der  Ilatur  einheitlich  zusemmengefsllen  ist.  So  lange  noch  immer  einzelne  Glieder 
to  Descendens  als  naturwüchsige  Nebenranken  ausgeschieden  werden  mussten ,  musste 
dii  getdiche  BeMinung  jedesmal  wiederholt  werden;  sobald  aber  der  Stammvater  dar* 
iMsUt  wer,  dessen  gesammte  Nachkommenschaft  ohne  alle  Ausscheidung  zum  Trfiger  der 
Beilscntwicklung  bestimmt  war,  hatte  die  göttliche  Belehnung  desselben  auch  Kraft  uud 
Gahigkeil  für  alle  kommenden  Generationen. 

••  BiBlseily  der  Erstgeborne,  steht  oben  an  in  der  Reihe  der  Brüder  um  des 
Vaters  Bette.  Ihm  gebührt  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  das  doppelte  firbtheil 
(Aant  21,  17)  und  der  Principat  in  der  Familie  (1  Chron  6,  2;  Gen.  49,  3);  aber  er 
bat  Bedit  und  Ehre  der  Erstgeburt  verwirkt  durch  Blutschande  (f  83).     Die  Ehre  der 
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Familie  hal  er,  dem  als  Ertt^bornem  vor  Allem  oblag,  dieae  Ebre  la  schirain,  sdbft 
entweiht;  darum  muis  die  Krone  der  Würde  nnd  Macht,  zu  der  er  dnrdl  aeino  Enlgebart 
berafen  war,  yon  feinem  Haupte  genommen  werden.  Simeon  nnd  Leei  alahca  an* 
nichft;  aber  auch  ihnen  kann  die  Wflrde,  die  Ruhen  vertcherst  hat,  nichl  sngelheOt 
werden ;  denn  auch  sie  haben  dureh  ihren  Frevel  an  den  Sichemiten  (§  82)  SchMch  aif 
Jakobs  Hans  gehäuft,  seinen  guten  Namen  stinkend  gemacht  vor  den  Heiden  (Gen.«l|80)i 
nnd  an  dem  fiemfe  Israel»,  ein  Segensbringar  nnd  Heilsvermittler  für  die  Heiden  in  seil, 
einen  schindlichen  Yerrath  begangen.  —  Zar  Frevelthat  haben  sie  sich  vereint,  daru 
sollen  sie  xeratrent  werden  in  Israel.  (^Diese  Zerstreuung  Simeon's  und  Levi's  ist  die 
angemessene  Strafe  fflr  ihre  Verbindung,  welche  wider  den  Geist  Israels  war,  so  wis 
die  gewaltsame  Zertrennnng  der  Völker  die  Folge  war  von  ihrem  Zusammenhalten  wMir 
den  Willen  Jehovehs.**    Bau  mg.) 

Aasgeschlossen  sind  die  drei  fitesten  Söhne  von  den  Vorrechten  und  Vonflgen  dir 
Erstgebart.  Nicht  der  Kern  des  Landes,  der  ihnen  sonst  gebührt  hätte,  soll  ihnea  n 
Tbeil  werden.  Rubens  Erbtheü  liegt  ausserhalb  des  eigentlichen  heiligen  Landes,  dama 
wird  desselben  gar  nicht  gedacht.  Simeon*s  und  Levi's  Erbthetl  liegt  aber  lerstreut  oad 
lerstdckelt  anter  den  übrigen  Stämmen,  und  der  Vortheil  und  die  Selbständigkeit,  wddM 
eine  compacte  Einheit  gewährt,  kann  ihnen  nicht  zu  Theil  werden.  Aber  wciin  aick 
ausgeschlossen  von  dem  Segen  der  Erstgeburt,  so  sind  sie  doch  nicht  aasgeschlossen  vta 
der  Gemeinschaft  des  erwählten  Volkes  und  von  dem  Berufe,  der  demselben  gegeben  Irl 
Sie  stehen  nidht  mit  Ismael  und  Esau  auf  gleicher  Linie,  sind  vielmehr  noch  immeidtf 
als  Einzelne  Glieder  der  Ftmilie  und  als  Stämme  Glieder  des  Volks,  dem  die  Vsr* 
heissnng  gegeben  ist  Sie  haben  als  solche  mitzuwirken  an  der  Ausrichtung  des  Berafei 
des  ganzen  Volkes,  und  das  ist  ihr  Segen;  aber  ihre  Mitwirkung  erKheint  nur  als  aas 
kümmerliche,  wenig  selbständige,  nnd  das  ist  ihr  Fluch. 

••  Die  monographischen  Erklärungen  de«  SeseilS  fiber  JodsA  ans  älterer 
Zeit  hat  Tuch  Comm.  S.  570  verzeichnet.  Hinzuzufügen  sind:  Hengstenberg  Chriito- 
logie  I,  63  ff.;  Sack  Apologetik  S.  265  ff.;  Hof  mann  Weiss,  u.  Erfüll.  I,  112  ff.  L 
Reinke«  d.  Weiss.  Jakobs  ü.  d.  zukünft  glückl.  Loos  des  Stammes  Jude  n.  deu.  groifc 
Nachkommen  Schilo.  Münster  1849.  Mit  dem  Blicke  auf  Jodllli  ändert  sich  Ton  nl 
Inhalt  der  Rede  Jakobs.  Was  er  den  drei  ältesten  Söhnen  gänzlich  hat  verweigern  mä^ 
sen,  kann  er  wenigstens  dem  einen  Theile  nach  auf  das  Haupt  des  Viertgebomen  legeii 
Das  eine  Vorrecht  der  Erstgeburt,  der  Principat  unter  den  Stämmen,  der  Vonag  ■ 
Macht  und  Würde,  wird  Judah  zu  Theil.  Was  sein  Name  schon  besagt,  das  ist  Jndik  ii 
der  That,  der  Gepriesene  unter  seinen  Brüdern.  Vor  ihm  beugen  sich  die  Söhne  sei- 
nes Vaters f  denn  mit  Löwenmuth  hat  er  als  ihr  Fürst  und  Vorkämpfer  ihre  Sache  sieg- 
reich gegen  alle  Feinde  ausgcfochten ,  und  mit  Löwenkraft  behauptet  er  anantutbir  die 
Errungenschaft  des  Sieges.  Durch  solch  kräftige  Handhabung  des  Scepters,  das  er  fäM| 
gelingt  es  ihm  einzugehen  und  mit  sich  die  Stämme,  an  deren  Spitze  er  steht,  eiasi« 
fähren  zur  Ruhe;  ohne  Widerstreben,  willig  und  freudig  gehorchen  seinem  friedUcfaes 
Rcgimente  die  Völker,  die  er  durch  die  Macht  seines  Armes  besiegt  hat,  und  werden  al 
theilhaftig  der  Segnungen  des  Friedens  und  der  Ruhe,  zu  welchen  er  eingegangen  vi 
eingeführt.  Abgelegt  sind  nun  die  Insignien  des  Kampfes,  durch  welchen  die  Völker, 
ihnen  selbst  zum  Heil,  zum  willigen  Gehorsam  gebracht  sind,  und  nur  die  Bilder  dei 
Friedens  umgeben  ihn.  „Ist  er  in  voller  Kriegsrüstung,  ein  gewaltiger  Sieger,  der  il 
Völker  niedergezwungen  hat?  Ist  sein  Gewand  voll  Blut  der  Erschlagenen,  sein  Aig* 
glühend  vor  Kampfeswuth?   Nein,  aaf  dem  jungen  EsdsfüUen,  dem  Thiere  des  Fkiedeaii 
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kMnt  er  an,  iB  einem  Weinberge  hSlt  er;  wohl  hat  er  sein  Kleid  in  Blak  gewaschen, 
aber  in  TnabeDMik;  ron  Wein  sind  ihm  die  Angen  so  feurig  trfibe,  und  Milch,  unschuU 
dige  Nährang,  Yon  der  ihm  die  Zähne  so  weiss  sind,  macht  sein  Gemfithe  sanit  und 
gitig.  —  Mit  liegreichem  Kampfe  hat  die  segnende  Schildrung  der  Zukunft  Judah's  be« 
foiMB,  nit  glückseligem  Friedensgenussc  schliesst  sie;  zwischen  beiden  steht  seine  fürst- 
Ede  Baitang.  Was  aber  Judah  gewinnt,  das  gereicht  auch  seinen  Brüdern  Allen  zum 
Besten,  deren  Vorkämpfer  und  Fürst  er  ist.«*    (Hofmann,  Weiss,  u.  Erf.  I,  118). 

Die  Hanptschwierigkeit  in  dem  Sogen  über  Judah  ist  das  vielbesprochene  k!3^*^3  IV 
•"iW  in  Vs.  10.  Wir  haben  oben  mit  Hof  mann  u.  A.  nS^tr?  appellativisch  =  Ruhe  ge- 
faist  und  übersetzt:  „Bis  er  (Judah)  zur  Ruhe  gelangt."  Die  meisten  Ausleger  sehen 
iifegen,  obwohl  auf  verschiedenem  Wege  zu  demselben  Ziele  gelangend,  in  dem  firag- 
Seheo  Worte  die  Bezeichnung  eines  persönlichen  Messias,  der  aus  Judah's  Stamm  hervor- 
fdea  lolle,  wobei  dann  natürlich  n^^tr  nicht  als  Object,  sondern  als  Subject  gefasst 
wM:  «Bis  Schiloh  (d.  i.  der  Messias)  kommt.**  So  hat  z.  B.  Delitzsch  noch  in  s. 
Mrift  Aber  die  bibl.  proph.  Theol.  S.  293  die  zuversichtliche  Ueberzeugung  (der  er  aber 
Mts  desto  weniger  seitdem  untreu  geworden  ist)  ausgesprochen:  „dass  jede  appella« 
tire  Fassung  des  nVt£7  verfehlt,  hingegen  die  Fassnng  desselben  als  Name  des  Messias 
fc  allein  richtige  sei,  da  diese  Weissagung  ein  iutegrirendes  Glied  in  der  Geschichts- 
kcie  der  Heilsverkfindigung  bilde.  Denn  nachdem  die  patriarchalische  Trias  sich  von 
Mtob  ans  snr  Dodekas  verzweigt  habe,  welche  den  geschichtlichen  Ueborgang  von  der 
Tofceissnngsfamilie  zum  Yerheissungsvolke  bilde,  entstehe  die  Frage,  ans  welchem  der 
ttStimrao  das  Heil,  d.  h.  der  Sieg  der  Menschheit  und  der  Segen  der  Volker  entstehen 

llllfL*  .... 

■wie»        "■■■ 

Auch  wir  erkennen,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  in  dieser  Weissagung  ein  integri- 
Rides  Glied  des  Fortschritts  in  der  Geschichtskette  der  Heilsverkündigung,    müssen  es 
di^egen  entschieden  bestreiten,  dass  jetzt  schon  die  Frage,  aus  welchem  der  12  Stämme 
^  Heil  zu  erwarten  sei,  sich  zur  Beantwortung  aufgedrängt  habe.     Diese  Frage  konnte 
tiwrhaupt  erst  in  Betracht  kommen,  sobald  die  Heilsidee  zur  bestimmten  Erwartung  eines 
poitalichen ,  individuellen  Messias  durchgedrungen  war.    Grade  der  organische  Fortschritt 
^  Weissagung  und  ihr  in  allen  Stadien  festzuhaltender  correlativer  Zusammenhang  mit 
kg  Geschichte  verbietet  aber  auf  das  Bestimmteste,  die  Erwartung   eines   persönlichen 
fasias  schon  in  die  patriarchalische  Zeit  zu  verlegen,  der  sie  vielmehr  völlig  fremd  ist 
^  gemäss  dem  Charakter  dieser  Zeit  fremd  sein  muss.     Das  deutlich  ausgesprochene 
Vd  der  ganzen  Geschichte  dieses  Zeitalters  ist  die  Entfaltung  zum  grossen  Volke,  ihre 
pKie  Tendenz  drängt  auf  die  Entfaltung  aus  der  Einheit  der  Stammväter  zur  Vielheit  des 
Volkes.    Dieser  der  Patriarchcngeschichte  innewohnende  Trieb  war  aber  nicht  ein  bloss 
>d»ewusster,   sondern  stand  in  vollster  Klarheit  und   Sicherheit  vor  der  Seele  der  Pa- 
triirchen,  erfüllte  und  bestimmte  ihr  ganzes  Denken,  Helfen  und  Sehnen.    Die  Patriar- 
^geschichte  begann    damit,    dass  ihr  durch    den  Beruf  Abrahams   das  Bewusstsein 
dieser  ihrer  nächsten  Bestimmung  in  klarster  Objectivität  eingepflanzt  wurde;  ihr  Fort- 
fing  wurde  durch  die  beständige  Erneurung  und  AuiTrischung  dieses  Bewusstseins  ge- 
izigen; fast  jede  der  zahlreichen  Theophanien  und  GottesofTenbarungen,  die  den  Patriar- 
^en  zu  Theil  wurden,  bietet  eine  Hinwcisung  auf  dies  Ziel  und  die  Verheissung,  dass 
k  kraft  göttlichen  Segens   erreicht   werden    solle.     Das  Drängen,  Streben  und  Sehnen 
Ml  der  Entfaltung  zur  Vielheit  des  Volkslhums  musste  aber  um  so  mehr  gesteigert  wer- 
la,  je  länger  ihre  Verwirklichung  theils  durch  die  anfangs  Torwaltende  Unfruchtbarkeit 
Q  der  erwählten  Familie,  theils  durch  die  Pfothwendigkeit,  nach  Ausscheidung  mehrerer 
Koitz  Gcich.  d.  alt.  Bandes.    I.  Band.  2.  Aufl.  21 
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Glieder  der  Descendens  immer  wieder  ron  Neuem  mit  einem  eiDbeiÜichcn  SummTatcr 
anzafangen,  aufgehalten  wurde.  Und  jetzt  grade^  wo  die  Eitfaltang -%iir  Vidhdt  licii 
endlich  lichtlich  Bahn  gebrochen  hatte,  wo  aum  Glauben  an  die  Bestimmung  noch  das 
Schauen  ihrer  werdenden  Erfüllung  hinaukam,  jetzt  grade  musate,  wie  die  Gcachichte  ei 
auch  factisch  bezeugt,  jenes  Bewusstsein  lebhafter  noch  und  sichrer  als  vorher  gMordei 
sein.  Weil  aber  erst  der  Anfang  der  werdenden  Erfüllung,  keineswegs  aber  sdm  die 
gewordene  Erfüllung  vorlag,  hatte  der  Glaube  und  die  Erwartung  noch  so  vollauf  u 
dem  bisherigen  Maasse  der  zum  Bewusstsein  gekommenen  Bestimmung  zu  tragen,  dssi 
fOr  die  Aufnahme  eines  darüber  binausgohenden  Bowusstseins  noch  kein  Raum  vor- 
handen war. 

lYie  nun  überhaupt  die  Weissagung  von  der  Gegenwart  getragen  wird  and  nur  die- 
jenigen Momente  der  Zukunft,  die  schon  als  Keime  und  Prototypen  in  der  Gegenwnl 
vorhanden  sind,  entfaltet,  so  steht  auch  die  Heilserwartung  der  patriarchalischen  Zeit  nil 
den  eben  besprochenen  Zuständen  derselben  in  engster  Correlation.  Eine  Zeil,  dem 
alleinige  Aufgabe  die  Entfaltung  des  einzelnen  Auserwihlten  zum  grossen  Volke  war,  dii 
subjectiv  und  objectiv  zuofichst  allein  auf  dies  eine  Moment  hingerichtet  war,  dies  Biu 
vor  Allem  ersehnte  und  erwartete,  konnte  auch  das  Heil  nur  von  der  vollendeten  Dir- 
stellung  dieses  einen  Momentes  abhängig  machen.  Das  Thema  der  Ueilserwartnng  in  itr 
ganzen  patriarchalischen  Zeit  und  noch  über  sie  hinaus  iit  und  bleibt  die  Veikeissoig: 
»In  deinem  Samen  sollen  gesegnet  werden  alle  Völker  der  Erde.**  Der  Same  Abraham^ 
Isaaks  und  Jakobs,  zum  grossen  und  selbständigen  Volke  entfaltet,  das  Volk  in  sdaff 
einheitlichen  Gesammtheit,  erscheint  als  der  Heilsbringer,  Heilstrfiger  und  HeilsvermiNler. 
Zwar  war  diese  Auffassung  der  ileilserwartung  eine  unvollkomrone,  unentwickelte  nl 
mangelhafte;  aber  die  geschichtliche  Gegenwart,  der  sie  angehörte,  war  auch  noch  oae 
unvollkommne  und  unentwickelte.  Allerdings  konnte  (vgl.  §  49)  die  Entfaltung  bbi 
Volke  an  sich  noch  nicht  heilbringend  sein,  aber  sie  war  doch  die  nothwendige  Bedia« 
gong,  die  Vorbereitung  und  Vorstufe  der  absoluten  Heilsdarstellung,  und  weil  sie  disf 
war,  konnte  und  musste  in  der  Erwartung  der  Ileilseintritt  znn&chst  an  ihren  Eiatiitt 
geknüpft  werden.  Allerdings  musste  die  Entfaltung  zur  Vielheit,  wenn  sie  ihren  letitci 
und  höchsten  Zweck  erreichen  sollte,  in  organischem  Fortschritt  sich  wieder  zur  Einheil 
concentriren ,  denn  nur  in  einem  persönlichen  Messias,  in  einem  individuellen,  eiahdl- 
liehen  Heilsbringer,  als  der  höchsten  Blüthe  und  axfirf  der  entfalteten  Vielheit,  kaaiia 
das  Heil  in  seiner  Vollendung  sich  darstellen;  aber  ehe  diese  Erkenntnisa  sich  ia  dtf 
Weissagung  geltend  machen  konnte,  musste  erst  auch  in  der  Geschichte  ein  Sah* 
strat,  ein  Ausgangs-  und  Anhaltspunkt  für  dieselbe  gewonnen  sein.  So  lange  die  Ge- 
schichte aber  nur  nach  Vervielfältigung  zum  Volke  hinstrebte,  konnte  die  Idee  ciaiP 
persönlichen  und  einheitlichen  Heilsbringers  durchaus  nicht  Wurzel  fassen.  Dies  kooilA 
erst  geschehen,  sobald  nach  vollendeter  Ausbildung  zum  grossen  Volke  in  der  Geachichlt 
sich  factisch  die  Nothwendigkeit  herausgestellt  halte,  die  Vielheit  des  entfalteten  Yolkci 
in  einem  einheitlichen  Individuum  zu  concentrircn,  d.  h.  sobald  ein  Mann  als  Retter  aad 
Erlöser,  als  Führer  und  Herrscher  des  gesammten  Volkes  aufgetreten  war.  Erst  also  ■> 
Mose,  Josua  und  David  konnte  die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias  aufkomnci 
und  Gestaltung  gewinnen.  Und  so  finden  wir  denn  auch  in  der  That  erst  im  Moiü* 
sehen  Zeitalter  eine  noch  vereinzelte  und  noch  etwas  unbestimmt  gehaltene  Verbaii* 
sung  (Deut.  18,  18.  19),  die  auf  einen  persönlichen  Blessias  hinweist,  und  erat  DarM* 
Geschichte  giebt  der  Weissagung  die  volle  Klarheit,  Sicherheit  und  Bestimmtheit  t^ 
Verkündigung  des  persönlichen  Heilsbringers.  —  Nicht  aber  konnte,  so  acheint  es»  >* 
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Hoer  Zeit,  wie  die  Torliegende,  die  nur  auf  die  VervielfiltignDg  vom  Volkalhmn  hin« 
,m:lilel  war,  d|l  darin  die  Realisation  Uirer  Bestimmung  erkannte,  das  Heil  von  dner 
^ereinielong  abhingig  gedacht  werden.  Auf  dem  Boden  der  bisherigen  historiKhen  Er« 
sbnisse  konate  vielmehr  eine  Vereinzelung  nur  ale  etwas  das  ersehnte  Ziel  noch  weiter 
linaaaerhiebendes  angesehen  werden;  denn  jede  bisherige  Aussonderung  nnd  Yereinae- 
iBf  wnr  einerseits  ein  Ausschluss  von  der  Mitgliedschaft  des  erwihllen  Volkes  nnd  dem 
im  verliehenen  Berufe  gewesen ,  und  hatte  andrerseits  die  Nöthigung  in  sich  geschlossen, 
ie  Entfaltung  aus  der  Einheit  lur  Vielheit  wieder  von  Vorne  lu  beginnen. 

Das  Voranstehende  xeigt,  dass  wir  (wie  dies  bei  Delitssch  u.  A.  die  Meinung  war) 
e  Verkfindigung  eines  persönlichen  Messias  von  vornherein  xu  erwarten  nichl  berechtigt 
ad,  dasa  wir  vielmehr,  so  weit  uns  die  in  der  Genesis  berichtete  Geschichte  der  Pa- 
iarchen  einen  Einblick  in  die  Entfaltung  der  Heilserwartnng  dieser  Zeit  thun  liest,  eine 
»lebe  Verkfindigung  nicht  zu  erwarten  berechtigt  sind.  Aber  dies  Vor-  (d.  h.  vorläufige) 
rtheil  darf  nnd  soll  auf  unsre  ezegetische  Erörtrung  der  fraglichen  Weissagung  keinen 
iaäMUB  iiaben.  Gewinnen  wir  bei  unbefangener  Auslegung  derselben  ein  mit  jenem 
isioriologischen  Vorurtheil  übereinstimmendes  Ergebniss,  so  gewinnt  dies  dadurch  erst 
tyectivMi  Halt  und  unumslössliche  Sicherheit  Zeigt  die  Auslegung  aber,  dass  in  dieser 
feisaagnng  wirklich  von  einem  persönlichen  Heilsbringer,  von  einem  einzelnen  Individnim 
b  Heilsvermittler  die  Rede  ist^  so  werden  wir  keinen  Anstand  nehmen,  uns  diesem 
Lasnltate  zu  fügen,  und  gerne  gestehen,  dass  unsre  auf  historiologischem  Boden  erwach- 
tmt  Erwartung  uns  getäuscht  hat.  Wir  werden  dann  voraussetaen  mflssen,  dass  anch 
ckoo  in  der  Patriarchengeschichte  historische  Anknüpfungspunkte  für  die  Verheissnng 
änes  persönlichen,  einigen  Heilsbringers  vorhanden  gewesen  sein  mfissoi,  sei  es  nnn, 
lasa  sie  in  der  Genesis  vorliegen  und  uns  entgangen  sind,  sei  es,  dass  schon  der  Ver- 
asser  der  Genesis  sie  zu  berichten  unterlassen  hat.  —  Wir  haben  demnach  die  angebliche 
lothwendigkeit,  dass  die  Slelle  von  einem  persönlichem,  individuellen  Messias  verstanden 
Verden  müsse,  auf  rein  exegetischem  Wege  zu  prüfen  *). 

Zunächst  fragt  es  sich,  ob  das  Wort  n')'^t£;,  wie   es  bei  solcher  Deutung  der  Fall 


*)  Durch  das  oben  Gesagte  erledigt  sich  auch,  was  Reinke  (I.e.  S.  184  ff.)  und 
Delitzsch  (Genesis  S.  370)  gegen  meine  Auffassung  vorgebracht  haben.  Wir  stimmen 
dtm  Letztem  vollkommen  bei,  wenn  er  in  einer  frühern  Schrift  sagt:  „Die  Geschichte 
ift  nicht  das  Maass,  sondern  nur  der  Anlass  für  die  Weissagung;^  wir  stimmen  eben  so 
pme  du,  wenn  er  jetzt  sagt:  n^lan  darf  der  Prophetie  nicht  vorconstruiren ,  wie  sie 
fsrtschreiten  müsse,  und  darf  ihr  nicht  aus  der  Zeitgeschichte  bestimmen,  wie  viel  oder 
irie  wenig  sie  weissagen  könne,  denn  der  Fortschritt  der  Prophetie  geht  oft,  vrie  nicht 
za  beseitigende  Beispiele  zeigen,  wider  menschliche  Logik,  und  der  Fernblick  der  Pro- 
phetie reicht  oft  auch  bis  hinter  die  Berge,  welche  die  Zeitgeschichte  begrenzen.**  Dass 
jeaes  nicht  meine  Absicht  war,  und  dass  ich  dieses  nicht  verkenne,  wird  hoffentlich 
Bietae  obige  Darstellung  hinlänglich  bezeugen.  Wenn  aber  Delitzsch  in  seiner  Polemik 
fortfährt:  „In  unserm  Falle  aber  ist  es  nicht  einmal  an  dem,  dass  die  Stetigkeit  des 
Fortschrittes  eine  Unterbrechung  eileidet,  wenn  Schi  loh  im  Munde  Jakobs  die  Person 
des  Messias  benennt.  Denn  die  nächstfolgende  grosse  Weissagung  (die  Bileams  Num.  24, 
15  ff.)  schaut  unter  dem  Bilde  eines  aus  Jakob  kommenden  Sternes  oder  Scepters  den 
Mesuas  etc.**;  so  scheint  Delitzsch  nicht  gelesen  zu  haben,  was  ich  oben  von  Mose, 
Josna  ond  David  als  den  geschichtlichen  Anknüpfungspunkten  für  die  Idee  eines  indi- 
viduellen Messias  gesagt  habe.    Ob  und  inwiefern  die  Weissagung  Bileams  darauf  Bezug 
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fein  mfiMle«  nach  Constraction  und  Zasammenhang  Snbjeet  fein  kanm.  Wir  könne 
Hofmann's  aoversichllichem  Anatpriicbe  (1.  c.  S.  117:  „Unmöglich  kam  der  aeguead 
Vater  ao  ^gans  Ton  Judah  abgehen  und  den  Spmch ,  welcher  dietem  galt,  in  der  Vorbei 
Terköndignng  einer  Peraon  anslanfen  lauen,  welche  nicht  einmal  als  Nachkomme  dea  i 
Segnenden  bezeichnet,  ja  die  au  Jakoba  Kachkomraenachafi  Oberhaupt  in  gar  keino  Bc 
xiehung  gesetit  wird**)  nicht  so  unbedingt  beistimmen,  da,  wenn  sonst  nur  dieae  Anl 
faaauig  ans  den  Worten  und  dem  Zuiammenhange  als  die  richtige  nnsweifelhaft  benro; 
trite,  die  mangelnde  Beziehung  des  Schiloh  zu  Judah  als  eines  Nachkommen  desselbc 
sich  auch  allenfalls  als  sich  yon  selbst  yerstebend  ergänzen  liesse.  Aber  grade  der  Zu 
sammenhang  und  der  Fortschritt  des  Gedankens  fordert  durchaus  nS^tr  als  Objecl  zu  ül 
aen.  fM*^  mnss,  um  mit  Uofmann  zu  reden,  bei  den  Worten  ^3  IV  erwarten,  er 
an  erfahren,  wosu  es  mit  Judah  kommen,  wohin  er  es  im  ununterbrochenen  Besitse  försl 
licher  Stellung  bringen  werde.  Und  da  man  sich,  Ton  der  ersten  Vershftlfte  an  die  zweit 
kommend,  durch  niehts  Teranlasst  sieht,  ein  andres  Snbject  als  Judah  zu  erwarten,  i 
mOsste  nicht  bleu  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Noth wendigkeit  aufgezeigl  werde 
nS^tt;  fflr  eine  Person  und  dann  für  das  Subject  von  M3^  zu  halten.**  Dieser  Nachwe 
kann  aber,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  durchaus  nicht  geliefert  werden.  Dasa  n')'nz7  a 
Objeet  vi^  fassen  ist,  ergiebt  sich  abrigens  schon  aus  der  Structur  des  10.  Veraea;  den 
sobaM  man  ea  als  Subject  fasst,  wird  dadurch  aller  Parallelismus  des  Gedankens  zwiachi 
den  beiden  Sitzen  «iVu^MSpD  IV  und  U^V  r)n^i  ^S%  der  durch  die  Giiedrung  di 
Veraes  gefordert  wird ,  aufgehoben  und  zerstört  Zwischen  den  Sfttzen :  „Bis  der  Messn 
kommt*  —  vUnd  ihm  der  Gehorsam  der  Völker**  findet  kein  Parallelismus,  sondern  ni 
reiner  Fortschritt  des  Gedankena  statt.  Fassen  wir  aber  P^T^  als  Objeet  und  nehm« 
ana  dem  Vorigen  Judah  alsSnhJect,  so  stehen  die  Sitze:  „Bis  Judah  zur  Ruhe  kommt*  - 
„Und  ihm  der  Gehorsam  der  Völker  zu  Theil  wird**  im  schönsten  Ebenmaass;  denn  d( 
Gehorsam  der  Völker,  der  willig  und  ohne  Widerstreben  sich  Judab's  Herrschaft  nntei 
wirft,  fällt  mit  der  Ruhe,  zu  der  Judah  nach  dem  vorher  geschilderten  siegreichi 
Kampfe  eingeht,  unter  einen  gemeinsamen  Begriff. 

Das  Gesagte  gilt  gegen  alle  Deutungen  des  Ausspruchs  von  einem  persönliche 
Messias.  Wir  prüfen  nun  diese  Deutungen  einzeln.  Eine  der  ältesten  ist  diejenig 
welche  nStö  statt  nS«»«)  liest,  jenes  =:.'iW=hW  =  ^S  Itt)«  fasst  und  aus  dem  Vor 
rat;^  dazu  erginzt,  so  dass  der  Sinn  wäre:  Judah  solle  das  Scepter  behalten,  bis  D( 
kirne,  welchem  sc.  es  (daa  Sceptar)  gebührt  Diese  Fassung  liegt  bereits  der  Uebersetzui 
der  LXX:  ttoe  iav  ÜOtf  ra  ärnoxfifteva  adrot  (donec  veniant  quae  ei  reservata  aun 
oder  nach  andrer  Lesart:  |»  ttnoxBirai  (donec  veniat,  cul  reservatum  est)  zu  Grunde  ni 


habe,  kann  hier  noch  nicht  erörtert  werden.  Uebrigens  gestehe  ich,  die  Schlussfolgenu 
Delitzsch 's  nicht  begreifen  zu  können.  Es  handelt  sich  hier  ja  nicht  darum,  wie  B 
leams,  sondern  wie  Jakobs  Weissagung  zu  fassen  ist  Dass  in  Moses  Zeit  der  Boden  fi 
die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias  schon  bereitet  war,  habe  ich  selbst  gelehrt,  di 
gegen  aber  geleugnet,  dass  er  400  Jahre  früher  schon  dagewesen  sei.  Letzteres  wird  ab< 
nimmermehr  dadurch  bewiesen,  dass  Bileams  Weissagung  an  Jakobs  Weissagung,  dieselt 
weiter  eiplicirend,  anknüpft.  —  Uebrigens  deutet  ja  Delitzsch  selbst  Jakobs  Weissagna 
nicht  von  einem  persönlichen  Messias.  Wenn  nun  dieser  Gelehrte  mit  dem  VorurtheiI< 
einen  persönlichen  Messias  zu  finden,  an  die  Auslegung  der  Weissagung  ging  und  ihn  doc 
nicht  findet,  so  spricht  dies  ja  eben  dafür,  dass  sein  VorurtheU  ein  irriges,  das  mein  ig 
ein  richtigei  war. 
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eb«N  kl  lie  OMiit  in  den  flbrigen  alten  UebeneUanf^  anigedrflckt  In  oeoerar  Zeit  bt  aie 

beioitf en f erthddigt  Ton  Jahn,  vaticinia  meaa.  II,  179  ff.  (Einl.  I,  507 ff.);  Sack,  chriatl* 

Apoli  A.  S.  266  ff.;  Laraow,  Ueberi.  d.  Genes.;  Herd,  meti.  Weiss.  II,  S.33  ff.  etc. 

INflHAolusoBg  mau  aber  jeder  unbefangenen  Prafang  weichen;  denn  erfteni  ist  die 

dabd  Mieble  Ellipse  Ton  einer  beispiellosen  Hirte ,  sweitens  mnss  man  gewaltsam  genng 

dasiT)^,  wdchei  nur  wenige  alte  Codd.  haben,  nnd  welches  offenbar  nur  scriptio  de- 

iaetiri  statt  des  gewöhnlichen  nS^iti  ist,  als  die  ursprAngliche  Lesart  behaupten,  und  ead- 

leh  die  oiuniissige  Vocalisation  hStl* statt  n'^Tc) durch  einen  nicht  in  begründenden  Macht« 

spnck  fär  lolAssig  eriüiren.   Aber  gesetzt  auch ,  man  gftbe  dies  zu ,  oder  entschlösse  sich 

M(i>tWieT.  Bohlen  will,  gradezu    n'S\i)   zu  lesen,  so  würde  doch  Sinn  nnd  Zosam- 

■  *tt^  des  Verses  nöthigen,  Protest  einzulegen.    Denn  wenn  gesagt  wird,  Judah  solle 

-  ^Scepter  so  lange  behalten,  bis  der  komme,  dess  es  ist  (oder:  dem  es  gebührt),  so 

';  VMe  dirin  ein  Töllig  ungehöriger  Gegensatz  liegen  zwischen  Judah,  der  das  Scepter 

H  ud  dem  Messias,  dem  es  gebührt,  woraus  dann  folgen  würde,  dass  das  Scepter  Ju- 

vkiidit  gebühre,  —  und  die  nicht  minder  unstatthafte  Ankündigung,  dass  Judah,  der 

Cnepele,  das  Scepter  einst  abgeben  d.  h.  verlieren  werde.  —  Zweierlei  scheint  aber 

'tr  diese  Fusung  zu  sprechen,  einmal  die  Uebereinstimmung  der  ältesten  Uebersetzer, 

^  dann  die  analoge  Stelle  im  Ezech.  21,  32,  UBO^ffin  iS  ntt^  ^:i'lVj  welche  man 

tk  eine  rerdeutlichende  Umschreibung  und  Auslegung  unsres  n)W  ansehen  könnte.  Beide 

SiBgnisse  fallen   aber   offenbar   in  eins  zusammen,    denn  die  alten   Uebersetzer  haben 

dbi  ihnen  schon  dunkle  oder  zweifelhafte  nVtZJ   sicherlich  auf  Grund  der  Ezechiclschen 

heile  so  gedeutet,  woher  sich  ihre  Einstimmigkeit  erklärt.  Dadurch  verliert  aber  auch  der 

leweis  aus  der  Ezechiclschen  Stelle  seine  Bedeutung;  denn  nur  zwischen  den  Ueberset- 

iern  und  Ezechiel  findet  unleugbare  Identität  des  Gedankens  statt,  wahrend  die  Beruh- 

BDg  zwischen  der  Stelle  des  hebr.  Originals  der  Gen.  und  der  Ezechielschen  Stelle  zn 

lering  ist,  als  dass  man  eine  Beziehung  der  letztem  auf  die  erstre  anzunehmen  genöthigt 

rire,  abgesehen  selbst  von  der  sonstigen  totalen  Verschiedenheit  beider  Stellen:  denn 

rihrend  Ezechiel  Zerstörung  und  Verwüstung  verkündigt,  die  dauern  werde,  bis 

^r  kommt,  dem  die  Herrschaft  gebührt,  würde  die  Genesis  von  Sieg  und  Herrschaft 

Ddea,  die  danern  solle,  bis  Der  kommt,  dem  die  Herrschaft  gebührt. 

Eine  weit  plausiblere  Fassung  ist  diejenige,  welche  bei  dem  Worte  nS"^'^'  auf  den 
tamm  n'^tt)  zurückgeht,  es  durch  Ruhe  übersetzt,  und  dann  dies  als  abtsr.  pro  concr. 
:Ruhebringer  deutet.  Diese  Auffassung  ist  unter  allen  die  verbreitetste.  Aus  der 
eiem  Zeit  sind  ihr  zugethan  Rosenmüller  ad.  h.  1.;  Win  er  hebr.  Lex.  s.  h.  v., 
•aumgarten-Crusins,  bibl.  Theol.  S.  368;  Hengstenb.  Christol.  I,  59  ff.;  Reinko 
c.  u.  V.  A.  Die  Annahme,  dass  das  Abstr.  pro  concr.  stehe,  ist  ohne  Zweifel  zulässig 
ad  die  Ableitung  des  n Vulven  n*^^  in  dem  appellativen  Sinne  von  »Ruhe^,  oder 
Stätte,  wo  die  Ruhe  zur  Erscheinung  kommt^,  halten  wir  auch  fest  nach 
ach's  (Comm.S.  575  ff.)  und  Delitzsch's  (Comm.  S.  372  ff.)  Bestreitung,  durch  welche 
IS  die  dafür  angeführten  Gründe  von  Hengstenberg  (Christol.  I,  68)  und  Hof  mann 
Weiss.  I,  116)  nicht  beseitigt  scheinen.  —  Freilich  kann  die  Deutung  durch  tranquillator 
)  Anspruch  genommen  werden,  da  nSu7  nicht heisst  Ruhe  bringen,  sondern  Ruhe  ge- 
iiessen  (Gesen.  lex.  saivus,  securus  f.,  maximede  eo  qui  prospera  forluna  secureutitur); 
1^  man  könnte  ja  auch  nS'^if)  als  Bezeichnung  einer  Person  fassen,  in  welcher  der  volle 
laansB  der  Rnhe  nnd  des  Friedens  zur  absoluten  Erscheinung  kommt.  Wir  würden  uns  darum 
abedenklich  für  diese  Auffassung  entscheiden,  wenn  nicht,  wie  oben  ausführlich  auseinander 
Sesetttist,  iweierlei  entgegenstände,  1)  dass  nS-^t^nach  Sinn,  Zufammenhang  und  Structur 
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des  Venei  darchans  als  Objeet  gefcssl  werden  moH  and  2)  die  Bnriiliuig  ehei  per« 
sinnlichen  Nesslas  der  patriarchalischen  Zeit  völlig  fremd  ist. 

Dies  letitere  Moment  wörde  wegFallen,  wenn  man  mit  Gesenlof  lei.  §.  h.  t.  tt 
der  abstracten  Bedeutung  des  Wortes  festhaltend,  Oberselat:  »Bis  die  Rohe  (sc.  der  mci- 
aianischen  Zeit)  Icommt,  and  ihm  (sc.  Jadah)  der  Gehorsam  der  Völker."  Aber  aack 
dieser  Deatang  widerstrebt  das  erstgenannte  Moment,  and  ausserdem  ist  die  Benehnf 
d«  SofBxes  Ton  lS  auf  Jndah,  wenn  unterdessen  in  dem  dazwischen  stehenden  Satieait 
^3^  ein  Subjects Wechsel  stattgefunden  hat,  unanlflssig;  es  mnsste  dann  notfawendif  irf 
das  Subject  ron  ^<3^  nfimlich  auf  nS^ts?  gelten,  dann  aber  mässte  dies  darchans  ein  coi- 
cretam  sein.    (Vgl.  Hof  mann  I.  c.  116.) 

Nach  einigen  altem  Auslegern  (Jonathan,  Calvin  etc.)  soll  nVTZ)sein  (nimlich  Ja- 
dah's)  Sohn  oder  Nachkomme  bedeuten.  Dass  ein  Wort  S^u^  existirt  habe,  and  dw 
dies  =  Sohn  sei,  ist  aber  eine  völlig  grundlose  Annahme,  vgl.  Hengstenb.  L  c.  S.64t 

Unter  den  allen  messianischen  Gehalt  verwerfenden  Auffassungen  ist  nur  eine  VfB 
Bedeutung,  die  nämlich,  welche  n'S^u)  als  den  Namen  der  bekannten  efraimitiscka 
Stadt,  wo  beim  Einauge  in*s  gelobte  Land  die  Stiftshfltte  errichtet  wurde,  fasst.  Ihr  sial 
ngethan:  Eichhorn,  Ammon,  Bleek  (de  libri  Gen.  origine),  Tuch,  Hitiig  ad.  H 
2,  2  u.  A«  Der  Sinn  wAre  dann:  Der  Stamm  Judah  solle  während  des  ganzen  ZagM 
durch  die  Wüste  den  Vorrang  haben  und  der  Anrührer  der  Stimme  sein,  bis  man  aad 
Siloh  komme.  Diese  Deutung  kann  nur  dies  Eine  fflr  sich  geltend  machen,  dass  dv 
Wort  «"iS^^i  wo  es  sonat  noch  im  A.  T.  vorkommt,  ausnahmslos  nomen  propr.  jener  efrv« 
nitischai  Stadt  ist.  Dies  Argument  hat  aber,  wie  Jeder  zugeben  wird,  an  sich  noel 
keine  beweisende  Kraft,  es  kann  nur  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkii^ 
auoh  ansre  Stelle  darauf  zu  beziehen,  documentiren.  Aber  diese  Wahrscheinlichkeit  iM 
weit  aberwogen  durch  die  Menge  gewichtiger  Grunde,  die  dagegen  sprechen.  ZuniM 
fiebt  diese  Deutung  dem  ^t3^  ein  dem  Zusammenhang  fremdes  Subject;  denn  nur  Jodib 
kann,  wie  schon  früher  nachgewiesen  ist,  als  Subject  gellen.  Aber  auch  davon  abge* 
sehen,  ist  die  neutrale  und  collective  Fassung  des  Sobjectes  (»bis  man  oiüt 
das  Volk  nach  Siloh  kommt<*)  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Härte.  Dem  könnte  aaa 
freilich  abgeholfen  werden,  wenn  man  übersetzen  dürfte:  «Bis  er  (Judah)  nach  Silak 
kommt**;  aber  da  sich  nicht  absehen  lässt,  was  Judah  als  Stamm  und  im  UntOiSchiei 
von  den  übrigen  Stämmen  mit  jener  efraimitischcn  Stadt  zu  thun  habe,  so  wird  Ma 
doch  wieder  zur  Annahme  einea  coUectiven  Subjectes  zurückgedrängt;  denn  woin  Abe^ 
haupt  Siloh  eine  Bedeutung  ala  Schluss  oder  Wendepunkt  der  Geschichte  hat,  so  bat  ci 
dieselbe  nicht  für  Judah  insbesondre,  sondern  vielmehr  für  alle  Stämme  im  Allgemeinea. 
Dann  hat  dieae  Auffassung  überhaupt  nur  Bedeutung,  wenn  der  Segen  Jakobs  als  vatid- 
nium  post  eventum  angesehen  und  seine  Abfassung  in  eine  spätre,  etwa  die  Davidische 
Zeit  verlegt  wird.  Denn  wie  sollte  doch  der  alte  Jakob  dazu  gekommen  sein  können,  ia 
dem  zu  allen  Zeiten  so  unbedeutenden  Orte,  der  vor  Josua  gar  nicht  genannt  virird,  ja 
höchst  wahrscheinlich  (vgl.  Hengstenberg  1.  c.  S.  75)  seinen  Namen  uod  aeine  Eal- 
stehung  erst  dem  Umstände  verdankte,  dass  Josua  dort  das  Lager  und  die  StifUhütte  aaf* 
schlug,  —  den  Höhe-  und  Schlusspunkt  Jadah's  oder  auch  seiner  Nachkomraensdiaft  i* 
Allgemeinen  zu  sehen?  Wie  kahl  und  erbärmlich  würde  sich,  auch  wenn  Siloh  daauli 
schon  als  ein  kleiner  Ort  ezistirte,  die  Verheiasung,  dass  Judah  dorthin  kommen  wtfdSi 
im  Munde  Jakobs  mitten  unter  den  grossartigsten  Verheissungen ,  in  solchem  hohen  Schwanf 
der  Rede,  aasnehmen!  Die  Annahme  aber,  dass  der  Segen  in  irgend  einer  Zeit  asch 
Josua  entstanden  aei,  whrd,  wie  wir  unten  nachweisen  werden,  von  dem  Gewichte  ^ 


« 
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«itcMdendileB  riU  ntbwejsbarer  Schwierigkeiten  erdrfickl,  and  ist  Oberhiopl  nnr  ein 
VerfefCDheitaaiiihelfer,  am  das  dogmatische  Vorartheil  von  der  Unmöglichkeit  eigentlicher 
Vrissagnngen   nicht   ginBÜch   Schiffbruch    leiden   an   lassen.     Und    hat   denn,  —    auch 
voranigesetxt,    der    Segen    schildre    unter  der    fingirten   Form    der  Weissagung   irgend 
«nie  apitre  Gegenwart,   hat   denn  Siloh   au   irgend  einer  Zeit   eine  solche  Bedeutung, 
das«   der  Verfasser,  wer  er  auch  sei,  in  diesem  Orte    den  Repräsentanten  der   hoch« 
aten  und  vollendetsten  BIAthe  der  Geschichte  seines  Volkes  sehen  konnte,  einer  Blflthe, 
aber    die  hinaus    er   keine    höhere    Herrlichkeit    sich    denken    oder   wünschen   mochte? 
Grade  in  den  Zeiten,  in  welche  man  die  Abfassung  des  Segens  verlogt  hat,    die  Zeit 
der    letzten    Richter    und    die  Zeit    Davids,   war  die   Bedeutung  und  die  Glorie    Siloli's 
Bchon  gar  sehr  in  Abnahme  gekommen.  —  Und  wie  verhalt  es  sich  mit  der  Verheissung, 
dass  Jndah  Scepter   nnd  Herrschaft  bis  zur  nicderlassung  in   Siloh  besitzen  werde?     Ist 
«ia  erfüllt?  nnd  so  erffillt,  in  solcher  accidentellen  Congruenz,  wie  man  es  von  einem 
Tatirininm  post  eventum  erwarten  muss?    Bleek  1.  c.  S.  19  meint  mit  Ja  antworten  zu 
können:  Jndah  habe  bis  zur  Eroberung  des  gelobten  Landes  seine  BrAdcr  angeführt,  dann 
fd  das  Fürstenthum  anfEfraim  übergegangen.    Dass  diese  Angabe  alles  Grundes  entbehre, 
kat  schon  Hof  mann  S.  115  gezeigt:  „Uenn  dass  der  Stamm  Juduh   auf  seinem  Zuge 
durch  die  Wüste  die  vorderste  Stelle  im  Heere  einnahm  (Num.  2,  3),   wird  man  doch 
»cht  ffir  Erfüllung  jenes  Segens  ausgeben  wollen.  *)    Das  ganze  Heer  stond  damals  unter 
dem  Befehle  eines  Leviten,  nachher  unter  dem  eines  Efraimiten."    Erst  nachdem  man  schon 
IftDgft  Siloh  zur  Statte  des  Heiligthnms  fizirt  hatte,  also  nicht  vor,  sondern  nach  dem  tcr- 
BiiBus  ad  quem  unsrer  Weissagung,  findet  sich  die  erste  Andeutung  wirklicher  Hegemonie 
Jodah's  (Rieht.  1,  2),  die  aber  im  Verfolg  der  Richterzeit  ohne  Continuitat  und  Kachhal- 
tigkeit  blieb,  nnd  erst,  als  David  König  wurde,  hob  sich  der  Stamm  Judah  entscheidend. 
üad  wie  würde  es  in  den  Segen  über  Judah  passen,  bei  der  glänzenden  Fülle  der  Macht 
nd  Herrlichkeit,  die  er  diesem  Stamme  vor  allen  andern   beilegt,    dass   er  ihm  als  die 
Spitze  seines  Vorzugs  verkündige,  seine  Herrschaft  solle  verloren  gehen,  sobald  man  nach 
Sibh  kommen  werde?  —  Um  solchen  Schwierigkeiten  zu   entgehen,    übersetzt  Tuch: 
«So  lange  man  sich  in  Siloh  versammelt,  d.  h.  in  Ewigkeit."     llofmann  hat  aber  dieser 
nrneintlichen  Verbessrung  nicht  mehr  als  fünf  Gebrechen  nachgewiesen.    Sic  giebt  dem 
*3  1:7  eine  Bedeutung,   die  es  nicht  hat,  denn  ''3  IV  beisst  nicht:   „so  lange  als",  son- 
dern immer:  „bis  dass";    sie   giebt  ferner   dem  t^ii:^  ein    dem   Zusammenhange  fremdes 
Sohject;  sie  Ifisst  „den  Verfasser  hoffen,  der  Nothsland,  dass  Israel  immer  nicht  zur  Ruhe 
ksB  ond  daher  auch  das  Heiligthum  keine  feste  Slälte  erhielt,  werde  in  litle  Ewigkeit 
^em,  nnd  endlich  macht  sie  die  ewige  Dauer  des  Fürstenthums  Judah's  von  einem  Zu- 
itind  der  Dinge  abhängig,  mit  dessen  Aufhören  Assaf  den  Anfang  der  Herrschaft  jenes 
Stinmes  in  die  engste  Verbindung  setzt  (Ps.  78,  60.  67—72)." 

Wir  kehren  nun  zu  unsrer  eignen  Auffassung  zurück.  Judah  soll,  das  ist  der  Sinn 
4er  Weissagung,  in  ununterbrochenem  Besitze  fürstlicher  Stellung  unler  seinen  Brüdern 
Udben,   bis  er   durch  Kampf  und  Sieg  hindurch  Aufgabe,  Ziel   und  Vollendung  seines 


*)  Nämlich  für  den  Standpunkt  dieser  Auffassung,  die  in  unserm  Segensspruch  nur 
Ä  vaticininra  post  eventum  anerkennen  will,  nnd  dem  Verfasser  den  Sinn  unterschiebt, 
^s  das  Fürstenthum  Judah*s  mit  der  Niederlassung  in  Siloh  aufgehört  habe.  Denn  eine 
nicht  Weissagung  setzt  eine  äussre,  accidentelle  Congruenz  voraus,  die  allerdings  Nie* 
nind  zwischen  dem  hier  prädicirten  Fürstenthum  Judah's  und  seinem  Vorrang  in  der 
Uger-  und  Marschordnung  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  wird  finden  können. 
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Farttenthami  in  dem  erlangten  Genuas  glückseliger  Ruhe  und  ungoftBrtei  Friedens  nnd 
in  dem  willigen,  freudigen  Gehorsam  der  Völker  dargestellt  hat.     Es  versteht  sich  dem- 
nach von  selbst,  dass  durch  diesen  terminus  ad  quem  nicht  die  Grense  oder  das  Anf> 
hören  seines  Fflrstenthums,  sondern  vielmehr  der  Anfang  der  widerstandslosen,  sichern 
und  nngeffihrdeten  Fährung  desselben  angekündigt  ist.    Ebenso  sehr  versteht  es  sich  voa 
selbst,  dass  der  Gewinn  des  Sieges  und  die  Segnungen  des  Friedens,  die  Judah  erringt» 
eben  weil  er  sie  als  Fürst  und  Vorkämpfer  seiner  Brüder  erringt,  auch  diesen  in  nnge-» 
schmtierter  Fülle  sn  Theil  werden  sollen;  und  auch  über  die  Völker,  die  ihm  jetzt  wil—i- 
lig  gehorchen,  müssen  sich  die  Segnungen  dieses  Friedens  ergiessen. 

Auf  welche  Zeit  weist  nun  das  ^3  IV  hin?    Zunächst  freilich  auf  dieselbe  Zeit, 
welcher  der  ganze  Segen  Jakobs  handelt,  auf  die  Zeit  der  vollzogenen  Besitznahme  d 
gelobten  Landes.    Mit  diesem  Zeitpunkte  beginnt  für  Jakobs  Anschauung  das  D^O^n  n>n^^^J 
die  letzte  Zeit,  die  Zeit  der  Vollendung.    Die  relative  Ruhe,  mit  welcher  die  Fremdling ^ 
Schaft  und  Pilgrimschafk  seines  Samens  abschloss,  fällt  ihm  noch  zusammen  mit  der  ak»«. 
•oluten  Ruhe,  die  Ziel  und  Abschluss  jener  ganzen  Bewegung  ist,  die  mit  Abrahams  Be- 
rufung begann.    Was  in  der  eventuellen  Wirklichkeit  eine  lange  continuirliche  Linie  mii 
dem  Anfiingspnnkte  der  relativen  Ruhe  unter  Josua  und  dem  Endpunkte  der  absointea 
Enhe  unter  Christo  ist,  muss  ihm  von  seinem  prophetischen  Standorte  als  ein  Punkt 
erscheinen,  weil  der  Anfangspunkt  den  Endpunkt  und  die  dazwischen  liegende  Linie  der 
Fortbewegung  noch  deckt,  oder  vielmehr  weil  der  Anfang  das  Ende  der  EntwicklBiig 
noch  potentiell  in  sich  schliesst  und  nur  vorbildlich  darstellt.     Ihre  erste  vorläufige  uod 
unvollkommene  Darstellung  fand  die  hier  verheissene  Ruhe  im  Zeitalter  Josua's;  aber  da» 
diese  Erfüllung  nur  eine  vorläufige  war,  musste  sich  nach  ihrem  Eintritt  durch  die  noch 
vorhandene  Unruhe  zeigen.    Während  also  einerseits  durch  die  zur  Zeit  Josna's  etotre- 
Sende  relative  Ruhe  Jakobs  Weissagung  zur  Erfüllung  wird,  bleibt  sie  andrerseits  wegea 
der  auch  dann  noch  fortdauernden  Unruhe  noch  fortwährend  Weissagung,  bis  sie  in  das 
Eintritt  der  absoluten  Ruhe  ihre  weitre,  höchste  und  schliesslicho  Erfüllung  findeL 

Jndah's  fürstliche  Stellung  und  Ualtnng,  die  er  im  Principate  über  seine  Bruder,  \ß 
siegreichen  Kampfe  gegen  die  Feinde  bewährt,  ist  es,  die  den  Genuss  der  Ruhe  und  dsf 
Friedens  erstritten  hat  In  demselben  Maasse  nun,  in  welchem  die  Zeit  Josua's  die  voa 
Jakob  geweissagte  Ruhe  darstellt,  muss  demnach  die  Zeit  vor  Josua  auch  Judah's  ffint- 
liehe  Stellung  bewahrheiten.  Wäre  die  Ruhe  unter  Josua  die  rechte,  absolute  Ruhe  gS' 
wesen,  so  müsste  auch  das  Fürstenthum  und  der  Vorrang  Jndah's  vor  Josua's  Zeit  sich 
in  vollkommenster  Weise  dargestellt  haben.  Bleibt  aber,  wie  wir  gesehen,  die  Weissagaag 
Jakobs  von  der  zukünftigen  Ruhe  auch  nach  ihrer  ersten  vorläufigen  und  mangelhaftca 
Darstellung  unter  Josua  noch  fortwährend  Weissagung,  so  wird  auch  die  Weissagaag 
von  der  fürstlichen  Stellung  Judah's  in  der  Zeit  vor  Josua  nur  eine  erste,  vorläufige 
und  mangelhafte  Erfüllung  gefunden  haben,  sie  wird  auch  nach  dieser  ersten,  unvoUkomia- 
neu  Erfüllung  (dem  Vorrang  des  Stammes  Judah  in  der  Lager-  und  Marschordnung  beis 
Zuge  durch  die  Wüste)  noch  fortwährend  Weissagung  bleiben  und  auf  ein  in  continnir- 
licher  Entwicklung  sich  immer  mehr  ausbildendes  Fürstenthum  Judah's  hinweisen,  dessen 
höchste  Erscheinung  ebenso  hoch  über  seiner  ersten  Erscheinung  in  der  Zeit  vor  Joias 
steht,  als  die  absolute  Ruhe  unter  Christo  über  der  relativen  Ruhe  unter  Josua  steht. 

Die  Weissagung  Jakobs  von  der  zukünftigen  Ruhe,  zu  der  Judah  als  Fürst,  Reprä- 
sentant und  Vorkämpfer  seiner  Brüder  mit  diesen  eingehen  soll,  geht  auf  das  Ende.  Fflr 
Jakobs  subjective  Anschauung  war  Josua's  Zeit  das  Ende,  denn  in  Josua's  Zeit  sind  alio 
Mängel  und  Bedürfnisse  der  patriarchalischen  Zeit,  die  Jakob  zum  BewusstseSa  gekommea 
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wtreoi  and  «IIa  EMirdeniisse,  die  Jakob  als  BedingaDgen  des  HeüieintritU  kannte,  erfaill. 
hhet  es  waren  noch  andre  Mfingel  und  Bedflrfniise,  noch  andre  Erfordernisse  nnd  Bedin- 
pragen  des  Heibeinlrittes ,  von  denen  Jakob  noch  nichts  wusste,  nnd  die  in  Josna's  Zeil 
loch  nicht  erfollt  waren,  und  daram  ist  Josna's  Zeit  in  objecliver  Betrachtong  noch  nicht 
lu  Ende,  nnd  Jakobs  Weissagung  (weil  sie  neben  dem  Moment  der  SubjecUritit,  das  sie 
Js  Prodact  und  Aeossrung  des  eignen  Geisteslebens  Jakobs  an  sich  trflgt,  auch  von  einem 
lonent  der  Objectivit&t  durchdrungen  ist,  womit  der  Jakobs  Geist  erleuchtende  Geist  Got- 
es  sie  geschwängert  hat,)  weist  für  jeden  spätem  Standpunkt  auf  eine  höhere  Gestallung 
les  Fürslenihums  Judah's,  als  der  Vorrang  des  Stammes  Judah  heim  Zuge  durch  die 
Vüste  war,  und  auf  eine  höhere  Ruhe,  als  die  Ruhe  war,  welche  die  Besitanahme  dos 
idoblen  Landes  brachte,  hin. 

Wenn  wir  uns  genöthigt  sahen,  es  entschieden  zu  bestreiten,  dass  Jakob  bei 
einem  Segensspruche  bereits  an  einen  persönlichen  Messias  gedacht  habe,  so  verkennen 
irir  doch  keineswegs,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  klar  geworden  sein  wird,  den  be- 
lentnngs vollen  messianischen  Gehalt  des  Spruches.  Müssen  wir  doch  nach  der 
Ankündigung  Jakobs,  dass  er  seinen  Söhnen  verkündigen  wolle,  was  ihnen  D'^O^n  nnriKS 
legeren  werde,  sogar  dem  ganzen  Segen  messianischen  Charakter  zuerkennen,  —  denn 
iie  Q'^S\1  n'^")n^<  ist  eben  die  messianische  Zeit,  —  wie  viel  weniger  werden  wir  die 
lessianität  des  Segensspruches  über  Judah  verleugnen  können,  da  dieser  als  das  Hanpt- 
jjM  des  ganzen  Segens  unverkennbar  hervortritt,  gleichsam  als  das  Centrum  desselben, 
IIS  dem  Alles,  was  die  übrigen  Segenssprüche  Messianischcs  darbieten,  nämlich  der  er- 
Kbnte  endliche,  sichre  Genuss  der  Ruhe  und  des  Friedens,  eradiirt?  Denn  Judah  ist  es 
|a,  der  als  Fürst  und  Vorkämpfer  seiner  Brüder  den  Eingang  in  die  Ruhe  erstritten  hat. 

Die  charaktristischcn  Merkmale  der  messianischen  Idee,  soweit  dieselbe  durch  die 
Usherige  Geschichte  und  Weissagung  zum  Bcwusstsein  gekommen  ist,  Bndcn  sich  in  dem 
Sprache  über  Judah  wieder;  denn  ausser  der  Verkündigung  des  üherschwänglichen  Se- 
lenii  der  Abrahams  Samen  bestimmt  ist,  weist  er  auch  hin  auf  die  Segnungen,  die  von 
Abrahams  Samen  über  die  Völker  kommen  sollen.  Dass  nämlich  der  Gehorsam  der  Völ- 
ker, obschon  durch  Kampf  erstritten,  dennoch  als  ein  williger  und  freudiger,  und  dass 
ladrerseits  Judah's  Herrschaft  über  die  Völker  nicht  als  ein  hartes,  schweres  Joch,  son- 
ioü  vielmehr  als  eine  milde  und  freundliche,  segenspendende  und  friedenbringende  ge- 
dacht wird,  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus  der  sich  unmittelbar  daran  schliessenden  Schil- 
draog  der  seligen  Lust  am  Frieden,  der  Judah  sich  nun  hingiebt,  und  des  milden  und 
Haften  Charakters,  den  Judah  nun  entfalten  und  bewähren  kann.  — 

Die  messianische  Idee  Gndet  sich  hier  wesentlich  noch  in  demselben  Stadium  der  Ent- 

bltang,  wie  in  den  vorhergegangenen  Weissagungen.     Dies  kann  nicht  auffallen,  da  wir 

Sht  auch  noch  wesentlich  in  demselben  Stadium   der  geschichtlichen  Entfaltung,  nämlich 

in  Familiengeschichte,  befinden.    Wir  haben  hier  noch  dieselbe  Gebundenheit  der  mes* 

nnischen  Idee,  nach  welcher  das  Ueil,  dessen  eigentlicher  Kern  doch  rein  geistliche 

Göler  beschliesst,  noch  in  der  Schale  irdischer  Güter  und  leiblicher  Segnungen  erscheint; 

wir  sehen  auch  hier  noch  die  Heilsidee  mit  derselben  noch  nicht  zur  concreten  Gestaltung 

fdangten  Unbestimmtheit  behaftet,  nach  welcher  zwar  so  viel  gewiss  ist,   dass  in  Abra- 

kios  Samen  die  Völker  gesegnet  werden  sollen,  alles  Andre  aber  noch  unbestimmt  bleibt 

*^  Dennoch  ist  hier  ein  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Weissagung  wenn  nicht  schon 

icgeben,  so  doch  wenigstens  angebahnt.     Dies  neue  Moment  liegt  in  der  Auszeichnung 

^■dib*s  als  des  Fürsten  unter  seinen  Brüdern,  der  als  der  Vorkämpfer  seiner  Brüder  mit 

ibea  uid  an  ihrer  Spitze  Ruhe,  Heil  und  Frieden  erringt  und  behauptet.    Damit  kann 


'•^ 
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Bvn  frenich,  wie  wir  ^Melien  liabeo,  weder  im  Sinne  des  Sprechenden,  noch  im  Ter- 
RtflndnisB  des  Hörenden  das  gemeint  sein,  dass  mit  Ansscliloss  der  fibrigen  Stimme  der 
Stamm  Jndali  allein  Heilstrflger  und  Heilsbringer  für  die  VoUcer  sein  werde,  nnd  nodi 
viel  weniger,  dass  auch  selbst  der  ganae  Stamm  Jndah  von  dieser  Aufgabe  ansgeachlossea 
•ein,  nnd  nur  ein  einaiges  Individuam  ans  diesem  Stamme  sie  ausrichten  solle.  Aber  in- 
dem Jndah  grade  da,  wo  es  sich  um  die  Herbeifähmng  und  die  Behauptung  der  Ruhe, 
des  Beils  nnd  des  Friedens  handelt,  als  der  Fürst  und  Herzog  unter  seinen  Brüdern  hin- 
gestellt wird,  war  die  rechte  Besondrnng  Judah's  für  die  messianische  Idee  nngebahnL 
Sobald  nfimlich  das  Streben  nach  der  EntfaUung  zu  einem  zahlreichen  Volke,  als  der  ersten 
nnd  nfichsten  Bedingung  zur  Ausrichtung  seines  Berufes,  befriedigt  war,  und  nun  sich  dai 
Bowusstsein  mit  thatsachlicher  Nöthigung  herausstellte,  dass  die  blosse  Vielheit  dea  Volk« 
als  solche  die  Ausrichtung  und  Erfüllung  seines  Berufes  nicht  herbeizuführen  vermöge, 
sondern  zu  diesem  Behufe  die  Vielheit  sich  unter  eine  Einheit  sammeln  und  concentrirea 
müsse,  —  als  in  Moses,  Josna  und  David  einzelne  Männer  als  Retter  und  Erlöser,  ab 
Lenker  nnd  Regierer  des  gesammten  Volks  aufgetreten,  und  in  ihrer  Geschichte  dn  Snk- 
strat,  ein  Ausgangs-  und  Anhaltspunkt  für  die  Idee  eines  persönlichen  Messiaa  gegeben 
war,  —  da  mnsste  auf  Grund  unsrer  Weissagung  diese  Idee  sich  an  den  Stamm  Jndali 
heften,  und  dies  um  so  nnabweisbarer,  als  unterdessen  dieser  Stamm  auch  geachichtlich 
Immer  entschiedener  m  den  Vordergrund  getreten  war. 

Delitzsch  bat  in  seiner  neuesten  Schrift  (Ausleg.  d.  Genesis  S.  373  ff.)  die  bis  dahii 
Im  rationalistischen  Interesse  vcrtheidigte  Fassung,  dass  Schi  loh  auch  hier,  wie  soait 
immer  im  alten  Tost.,  Name  der  bekannten  efraimitischen  Stadt  sei,  erneuert,  aber  ihr  in 
Wesentlichen  dieselbe  Deutung  gegeben,  zu  der  wir  auf  anderm  Wege  gelangt  sind.  Er  sagt: 
«Jndah  hatte  im  Cager  die  erste  Stelle,  und  wenn  die  Stämme  aufbrachen ,  zog  Jndsli 
voran.  Diese  Stellung  behauptete  Judah,  bis  er  nach  Siloh  kam;  denn  als  hier  du  er« 
oberte  Land  vertbeilt  wurde,  war  es  Judah,  der  zuerst  vor  allen  andern  Stämmen  sein 
erbliches  Stammgebiet  erhielt  (Jos.  15).  Diese  Vertheilung  des  eroberten  Landes  bei  dea 
in  Siloh  aufgeschlagenen  Heiligthum  bildet  ohne  Zweifel  den  Markstein  zweieir  Periodea 
in  Israels  Geschichte.  Das  Kommen  nach  Siloh  war  das  Ende  des  Umherirrens  und  Er- 
obems,  es  war  der  Anfang  des  Niederlassens  und  des  Besitzes;  Schiloh  wurde,  wu  leia 
Name  besagt:  die  Ruhestatte  Israels.^^  Aber  auch  so  können  wir  uns  dieser  Fassung  nicht 
anschliessen ;  denn  auch  gegen  sie  gelten  noch  ein  gut  Theil  der  Gründe,  welche  gegen 
ihre  rationalistische  Gestalt  oben  geltend  gemacht  wurden.  Ein  so  zufälliges  Moment  vrie 
dies,  dass  gerade  Siloh  und  keine  andere  Stadt  zur  einstweiligen  Wohnstfitte  des  HeOig* 
thnms  auserkoren  wurde,  kann  nicht  Gegenstand  der  Weissagung  sein.  Wir  geben  iif 
dass  die  Niederlassung  zn  Siloh  ein  Markstein  in  der  Geschichte  Israels  ist,  und  dasi  R^ 
als  Solchei  gar  wohl  Gegenstand  der  Weissagung  sein  kann.  Aber  die  Niederlassung,  dsi 
Gewinnen  eines  Ruhepunktes,  ist  das  Wesentliche;  dass  dies  aber  gerade  au  Siloh  aid 
nicht  anderswo  geschah,  ist  etwas  Unwesentliches  und  Zufälliges,  womit  die  Weissagasg 
sich  nicht  befasst  Zwar  dass  die  Form,  in  der  die  Idee  der  Weissagung  ansgesprocbm 
ist,  gar  oft  in  wunderbarer  Welse  mit  der  (accid enteilen)  Form,  in  der  sich  ihre  ErfüHoog 
darstellt,  zusammentrifft,  soll  damit  keineswegs  geleugnet  werden.  Aber  wir  leugnen  bmI 
der  entschiedensten  Bestimmtheit,  dass  schon  die  Söhne  Jakobs  in  jenem  nnbe* 
deutenden  St&dtehen  (wenn  es  Oberhaupt  damals  schon  existirte)  das  Ziel  der 
Weissagungen  ihres  sterbenden  Vaters  erkannt  hätten.  —  Dagegen  sind  ^ 
allerdings  geneigt,  ebenfalls  eine  Beziehung  zwischen  dem  Schiloh,  welches  der  Sitz  df* 
HeiUgthnms  wurde,  und  dem  Schiloh,  zu  welchem  Jakobs  Weissagung  den  Eingang  ^ 
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ieht  itflilti  uuraerkennen;  nur  machen  wir  nicht  mit  Delitiich  difses  tob  Jenem, 
am  nrngekehrt  mitM.  Baam garten  Jenes  von  diesem  abh&ngig,  indem  es  nns  wahr- 
nlichiat,  dass  Israel  dem  Orte,  an  dem  es  mit  seinem  Heiligthnm  snm  ersten  Haie  nach  fieg* 
em  Kampfe  Aber  die  Völker  znr  Rahe  kam ,  mit  bewnsster  Beiiehnng  auf  den  Segens* 
eh  des  Stammraters,  den  Namen  Schiloh  gab,  als  Zeogniss  nnd  Denkmal  der  ersten, 
Uifigen  Erfflliung  seiner  Weissagung.  Denn  es  erscheint  ans  sehr  begreiflich,  dass  man 
BT  Falle  der  ersten  Freude  Aber  die  endlich  erlangte  Ruhe  diese  für  die  Tolle  nnd 
Ute  Erfnilnng  des  alten  Spruches  halten  und  die  noeh  bevorstehende  Unruhe  flber- 
B  konnte. 

4«  JR  concessis  argumentirend**,  (nftmlich  dass  der  Segen  Jakobs  Verhältnisse  scbil- 
,  die  erst  nach  der  Besitznahme  von  Kanaan  durch  Jakobs  Nachkommen  geschichtlich 
anden  waren),  und  „den  Streit  Ober  mögliche  oder  unmögliche  Abkunft  des 
kea  von  Jakob  Denen  überlassend,  deren  specielles  Interesse  es  erheische,  erfolglos 
m  flerflen  Boden  au  cultiviren^,  aber  dennoch  von  vom  herein  mit  ipeciellem  dogma- 
en  Interesse  es  als  das  vor  Allem  Gewisse  betrachtend,  dass  eine  eigentliche  Weissa- 
;  etwas  rdn  Undenkbares  sei,  bemüht  sich  „die  grammatisch-historische  Auslegung**, 
die  rationalistische  (weil  nach  eignem  Gestündnisse  von  dem  Vor-Urtheil  absoluter 
öglichkeit  solcher  Weissagung  beherrschte)  Exegese  sich  zu  nennen  beliebt,—  folge- 
fig  (?!)  Jakob  wie  Mose  die  Autorschaft  absprechend  aus  dem  historischen  Hinter- 
de  die  Abfassungszeit  des  Liedes  zu  ermitteln**  (Tuch  Comm.  S.  554f.).  Aber  schon 
ielen  verschiedenen  und  einander  ausschliessenden  Resultate,  welche  die  sich  aus- 
etslicb  als  „grammatisch  historische**  preisende  Kritik  auf  diesem  „folgerichtigen**  Wege 
mt,  sprechen  grade  nicht  sehr  zu  Gunsten  ihrer  Sicherheit  und  ZuverlSssi^eit.  So 
)f  z.  B.  Heinrichs  (commentatio  de  auctorc  atque  aetate  cap.  Gen.  XLIX,  Göttin- 
1790)  und  Friedrich  (der  Segen  Jakobs,  eine  Weissag,  des  Proph.  Nathan,  Bres- 
1811),  sich  an  den  Segensspruch  über  Judnh  haltend,  völlig  überzeugend  die  Davidi- 
Zeil  als  Abfassungszeit  nachgewiesen  zu  haben;  Tuch,  der  besonders  den  Spruch 
Levi  als  sicherstes  Merkmal  ansieht,  halt  es  für  zweifellos,  dass  der  Segen  in  der 
Samuels  entstanden  sei,  und  Ewald  (Gesch.  1,  80)  fordert  mit  Berufung  auf  den 
n  über  Dan,  dass  man  länger  nicht  mehr  an  der  Abfassung  in  der  spStern  Hfilfte  der 
tmeit,  namentlich  in  der  Zeit  Simsons,  zweifle. 

Grade  bei  diesem  Segen  sind  aber  durch  besondre  Gunst  der  Umstfinde  dio  vorhan- 
•n  Data  zur  Beurtheilung  der  Abfassungszeit  so  zahlreich,  entschieden  und  günstig, 
die  Authentie  desselben  beinahe  gesicherter  ist,  als  dio  irgend  eines  andern  ange- 
tenen  oder  zweifelhaften  Stückes  des  A.  T.  Denn  1)  ist  die  Art  und  Weise  dieses 
ms  durchaus  nicht  die  eines  vaticinii  post  eventum;  2)  iSsst  sich  nachweisen,  dass 
e  einzige  Zeit  post  eventum  vaticinii,  d.  h.  nach  der  Einnahme  des  gelobten  Landes 
T  Josua,  aufzufinden  ist,  in  welcher  alle  Scgenssprfiche  zugleich  entstanden  sein  kön- 
;  —  3)  enthält  der  Segen  positive  Data,  die  uns  nöthigen,  seine  Abfassung  in  vormo- 
che  Zeit  zu  verlegen;  —  4)  endlich  ist  Inhalt  und  Form  desselben  den  Anschauungen, 
nrie  den  Emsichten  und  Aussichten  Jakobs  vollkommen  angemessen  und  enthält  durch- 
aichts,  was  uns  im  Munde  Jakobs,  falls  wirklich  sein  Blick,  von  einer  prophetischen 
eisirang  erregt  und  getragen,  in  die  Zukunft  geschaut  haben  kann,  irgend  wie  befrem- 
könte. 

Wie  sehr  unser  prophetisches  Gemälde  dem  historischen  Hintergrunde,  auf  dem  es 
1  erhebt,  angemessen  ist,  wie  vollkommen  der  Inhalt  desselben  der  dermaligen  Seelen- 
iiioag  Jakobs,  seinen  Anschauungen,  Bedürfnissen  und  Erwartungen  entspricht,  hat 
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flieh  berdtf  oben  ffoieigt.    Wenn  nnn  von  dieser  Seite  nichts  entgegensteht,  das  tied  ab 
wirkliche  Weissagung  aninsehen,  and  den  historischen  Rthmen,  in  welchen  es  eingebsst 
ist,  enaaerkennen,  so  mnss  ans  andrerseits  eine  genaue  und  durch  keinerlei  dogmatisches 
Vorurtheil  schon  voreingenommene  Betrachtung  bald  flberaeugen,  dass  der  Segen  weder 
im  Genien  noch  im  Einzelnen  wie  ein  vaticinium  post  eventum  aussieht,  dass  alle  chara- 
kteristischen Merkmale,  welche  uns  zur  Annahme  einer  solchen  fingirten  Weissagung  be- 
rechtigen oder  zwingen  könnten,  hier  fehlen.    Die  wirkliche  Weissagung  sieht  auf  der 
Gegenwart  in  die  Zukunft,  oder  vielmehr  sie  sieht  die  Zukunft  in  der  Gegenwart,  d.  h. 
die  Keime,  Ansätze  oder  Prfiformattonen  der  Zukunft,  die  bereits  in  der  Gegenwart  er- 
kennbar geworden  sind,  so  wie  die  wesentlichen  Mängel  und  Bedürfnisse  der  Gegenwart, 
die  schon  fühlbar  geworden  sind,  schaut  sie^  von  göttlicher  Erleuchtung  getragen,  in  des 
Zustande  der  Entfaltung,  Ergänzung  und  Vollendung,  dem  sie  zustreben,  den  sie  vermögs 
des  in  der  Geschichte  liegenden  Momentes  der  Nothwendigkeit  erreichen  werden  ml 
müssen:  **  während  die  eventuellen  Phasen  der  Gestaltung,  welche  die  Entfaltung  jeasr 
Keime  und  die  Eriüllung  jener  Mängel  durchmacht,  so  wie  die  eventuellen  Formen,  in  wel- 
chen die  Entfaltung  und  Erfüllung  zur  äussern  Erscheinung  kommt,  auch  selbst  der  widk- 
lichen  Weissagung  verschlossen  bleiben,  weil  und  insofern  sie  ausschliesslich  von  dem  ■ 
der  Geschichte  waltenden  Momente  der  Freiheit  bedingt  sind,  und  darum  in  der  Geg»- 
wart  noch  gar  kein  Substrat  haben  und  gar  keinen  Ausgangs-  und  Anknüpfungspunkt  ilr 
die  Weissagung  bieten*    Dadurch  erlangt  die  wirkliche  Weissagung,  so  concret  sie  aich 
In  Beziehung  auf  die  Idee  ist,  so  scharf  und  sicher  auch  hier  ihr  Blick  ist,  doch  in  Be- 
siehnng  auf  die  äussern  Formen  und  Gestalten,  in  denen  die  Idee  zur  Erscheinung  koaurii 
den  Charakter  unbestimmter  Allgemeinheit.    Ja  noch  mehr,  vergleichen  wir  die  Weissagaf 
mit  ihrer  accidentellen  Erfüllung,  so  wird  sogar  meist  eine  scheinbare  Incongmenz  zvl« 
sehen  beiden  sich  zeigen,  die  theils  dadurch  bedingt  ist,  dass  die  Weissagung  in  ein  ein« 
zigei  Gesichtsfeld  zusammengedrängt  und  vollendet  schaut,  was  in  der  Erfüllung  in  lae- 
cessiver  Entfaltung  und  mit  mannigfachem  Anstreben  und  Zurückbleiben,  Erreichen  vi 
Verfehlen  sich  darstellt;  —  theils  auch  dadurch,  dass  dio  Weissagung  um  die  Idee,  an 
welche  es  ihr  allein  zu  thun  ist,  aussprechen  zu  können,  ihr  ein  Kleid  giebt,  das  asr 
ausschliesslich  diesem  Zwecke  dient,  und  daher  mit  dem  Kleide,  das  die  ErfülliB| 
aus  der  Freiheit  und  Zufälligkeit  der  eventuellen  Entwicklung  sich  webt,  äusserlich  sft 
nicht  genau  harmonirt.    Anders  hingegen  die  fingirte  Weissagung.     Diese  kleidet  daii 
was  sie  erlebt  hat,  was  ihr  bereits  in  voller  Entfaltung,  in  eventueller  Erscheinung  vsr* 
liegt,  in  das  Gewand  der  Weissagung.     Hierbei  wird  sie,  selbst  bei  dem  entschiedaMi 
Willen,  Alles  zu  vermeiden,  was  sie  als  das,  was  sie  ist,  verrathen  könnte,  doch  aiekl 
00  sehr  von  den  vorliegenden  concreten  Erscheinungsformen  abzusehen  vermögen,  dsü 
es  ihr  gelänge,  den  oben  dargelegten  Charakter  der  wahren  Weissagung  in  dem  Msstft 
au  erkünsteln,  dass  der  Betrag  gar  nicht  zu  entdecken  wäre;  sie  wird  es  aber  um  M 
weniger  wollen  und  können,  je  mehr  sie  sich  dabei,  wie  behauptet  wird,  in  naiver  UobS" 
fangenheit  einer  für  ihr  sittliches  Bewusstsein  nicht  unbedingt  verwerflichen  Illusion  ius- 
giebt,  je  weniger  sie  rafQnirten  Betrug  mit  klarem  Bewusstsein  erstrebt. 

Beurtheilen  wir  nun  nach  diesem  Maassstabe  unsre  Weissagung,  so  werden  wir  f 
atehen  müssen,  dass  sie  wohl  die  Merkmale  einer  wirklichen  Weissagung,  durchaus  sktf 
nicht  die  eines  vaticinii  post  eventum  an  sich  trägt.  Zwar  wird  mit  grosser  Zuverfloh* 
das  grade  Gegentheil  behauptet.  Grade  die  spaciellen  Schildrungen  des  Segens,  ihre  scd« 
dentelle  Uebereinstimmung  mit  der  Erfüllung,  setzen  es  ausser  allen  Zweifel,  sagt  iss*« 
dafi  hier  nur  eine  maskirta  Copie  der  Gegenwart,  keine  wirkliche  Wtiasagnng  der  U' 
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Aber  idchtf  destoweniger  bietet  der  Segen  im  Ganieo  wie  im  SinielRe« 
ibeitimmto  Allgemeinheit  der  Auffegen  dar,  entbehrt  fo  fehr  in  eeineii 
er  fcharfen  iuffem  Umriife,  der  eoncreten  Geftaltmigen ,  der  Beiiehnngea 
reignifse,  die  nnr  für  die  Gegenwart  Bedentmig  habea,  congmirt  mit  dea 
rill  igen  ZusUlnden  der  Zeit,  die  er  alf  eine  TorUegende  eopiren  eoH,  im 
lig,  dasfl  die  Annahme  eines  vaticinii  post  erentnm  alf  eine  dnrelmttfl  nn- 
eint.  Es  liegt  hier  klar  der  Fall  vor,.dafs  während  die  Weifftgang  in  ein« 
in  viel  Bestimmtheit  enthält,  alf  dasf  sie  alf  daf  Prodaet  blose  natOr- 
oder  subjectiver  Erwartung  gelten  könnte,  sie  auf  der  andern  Seite  im  All- 
im  Einzelnen  doch  viel  an  unbestimmt  gehalten  ist,  alf  data  man  in  ihr 
s  vaticinium  post  evenlam  sehen  könnte.  Die  rationaliftifche  Kritik,  fftr 
Drittea  gar  nicht  giebt,  muss  nv(  xal  Xa^  Eine  tob  beide«  in  bebanplea 

riCf  Ton  der  im  Ganzen  vorhandenen  Unbeatimmtheil  und  Allgemeinheit  der 
Segenf  in  Beziehung  auf  concrete  Gestaltung  und  fpeeielle  Thatiieblick- 
onders  die  beiden  Sprache  Ober  Judah  und  Josef.  Jeder  derselben  niamt 
1  Raum  ein  als  alle  übrigen  znsammen.  Man  sieht,  der  Verfasfer  wollte 
Ehrlich  bei  ihnen  aufhallen,  wollte  bei  der  Schildrung  ihres  Loofea  und 
Tor  allen  andern  Brfidem  recht  lange  verweilen,  recht  con  amore  sich  da- 
Satte  er  nun  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  seinen  StoflT  und  seine 
neu,  so  mflssten  wir  hier  eine  an  speciellen,  autreffenden  Beziehungen,  an 
ilten  besonders  reiche  Darstellung  vor  nna  haben.  Und  wie  unbestimmt  sind 
;h  beide  Segenssprfiche  gehalten!  Ifur  allgemeine  Ideen  und  Anfchaunngen 
h  und  Kampfesst&rke,  von  Sieg  und  Herrschaft,  von  Segensffllle  und  Vor- 
eben in  80  weit  mit  äussrer  Gestaltung  angethan  sind,  [als  unumgänglich 
m  ihnen  einen  fassbaren  Ausdruck  zu  verleihen!  Wer  möchte  behaupten 
iese  Segenssprüche  nur  aus  der  vorliegenden  Wirklichkeit  entnommen  sein 
ganze  Segen  geht  anerkanntermaassen  auf  die  vollzogene  Besitznahme 
sndes  und  dessen  Vertheilung  unter  die  12  Stämme;  und  wie  wenig  Cha- 
>ieten  beide  Segenssprüche  in  dieser  Beziehung!  Wer  möchte  im  Staude 
Andeutungen  von  Reichthnm  an  Wein  und  Milch  bei  Judah,  oder  von 
en  bei  Josef  auf  das  beiden  Stämmen  zu  Theil  gewordene  Gebiet,  wenn 
bekannt  wäre,  zu  schliessen,  oder  in  diesen  Prädikaten  die  ansschliess« 
iristischen  Merkmale  jedes  der  beiden  Gebiete  zu  erkennen?  Nor  von  dem 
'rincipate  Jodahs  könnte  allenfalls  behauptet  werden,  dass  die  Allgemein- 
hier  zu  einer  eoncreten,  äusserlichcn  Gestaltung  sich  verdichtet  habe;  — 
ir  mangelt  die  äusscrliche  Congruenz  mit  der  Wirklichkeit,  wie  sie  in  der 
nt  der  Abfassung  vorlag,  so  sehr,  dass  man  genöthigt  ist,  die  spätre  Herr- 
ammes  als  anlicipirt  zu  denken,  was  bei  einer  wirklichen  Weissagung  gar 
ills  aber  bei  einer  Gngirten  stattfinden  kann. 

I  wir  die  übrigen  Spruche.    Von  den  Zuständen  und  dem  Besitze  des  Stam- 

lagt  der  Verf.  gar  nichts.    Wie  wäre  das  bei  einem  vaticinium  post  even- 

Mag  der  Stamm  noch  so  unbedeutend  gewesen  sein,  mag  auch  sein  Ge- 

des  eigentlichen  Kanaan  gelegen  haben,  so  gilt  beides  in  fast  gleichem 

on  Gad  und  der  einen  Hälfte  von  Manasse,  von  denen  der  Verf.  doch  etwas 

Dass  Jakob  sich  allein  auf  den  Stammvater  beschränkt  und  vom  Stamme 

bloff  den  Nichtbesilz  des  Principates  auffegt,  erklärt  fich  fehr  leieht;  aber 
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völlig  nndankbar  ist  ei ,  da«  ein  Zeitgenosse  SirosoBS,  SamvoU  oder  DaTida  lo  füfc     od 
gar  Tom  Stamme  abteilend,  nur  Beziehnng  nehme  anf  den  Stammvater;  dau  «r  ^aiui 
Flach  über  Ruhen  aoffprechen  lasse,  ohne  im  Mindesten  anandenten,  wie,  wo  ni     «•-  - 
durch  dieser  Finch  sich  an  den  Schicksalen  des  Stammes  bewAhrt  habe.  ; 

Simeon  and  Levi  sind  im  Segen  einander  völlig  gleichgestellt.  Ihr  Loos  erscftajal  '^:^ 
als  ein  völlig  identisches:  beide  sollen  aerstreat  sein  anter  Israel.  So  konnte  sich  J«M  w 
aufdrücken,  nimmermehr  aber  ein  Verf.,  der  diese  an  sich  völlig  versohiedenarligo  l0f  -^ 
streaang  bereits  vor  Augen  hatte.  «Simeon  erhielt  seine  Wohnsitie  inmitten  des  SlaMif  ^  -^ 
Jadah,"  sagt  Tuch  mit  Recht;  aber  wenn  er  fortfährt:  „doch  ohne  aasammenhiBgaMf^ 
Grinse,**  so  geht  er  schon  über  seine  Competenz  hinaas  (vgl  Keil,  Commoit. i.  E li^ff  1^  ' 
S.  335).  Wie  verschieden  ist  nun  diese  Verthoilnng  Simeons  von  der  LevTs!  Gewivjpf^ 
verschieden,  dass  ein  späterer  Verf.  sicherlich  nicht  beide  unter  ein  and  denselbea  Aifltf'?^ 
druck  zaiammengefasst  hätte. 

Dem  Stamme  Sebulon  wird  das  Wohnen  am  Meeresstrande  nnd  die  Nacl 
der  phönizischen  Uandelstadt  Sidon  zugesagt.    Hier  haben  wir  allerdings  einen  Fall, 
mit  nicht  geringem  Scheine  für  die  gegnerische  Ansicht  geltend  gemächt  werdea  k( 
und  wenn  alle  Segenssprüche  in  solcher  Weise  von  der  Zukanft  sprächen ,  io  wftrdo 
Behauptung  eines  vaticinii  post  eventom  Bedeutendes  für  sich  haben.    Aber  wenn 
Segensspruch  durch  die  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  seiner  Verkflndignng  den  G< 
ein  Argument  in  die  Hände  zu  geben  scheint,  so  entreisst  er  es  ihnen  wieder  durch 
Incongruenz  der  Erfüllung  mit  der  Weissagung.    „Wäre  (sagt  mit  Recht  M.  Baamgai 
fen)  die  Weissagung  Jakobs  post  eventum  geschrieben,  so  würde  wohl  geographisch 
naaer  geredet  sein,  und  die  Bestimmung  der  Gränze  gegen  Sidon  würde  viel  eher  atfi' 
Aas  er  (Jos.  19,  28)    als  auf  Sebulon  gekommen  sein.**    Soweit  sich  die  Gränaen  d|^^ 
Stammes  Sebulon  nach  dem  Buche  Josua  (19,  10—16)  bestimmen  lassen,   reichten  M^'^: 
damals  gar  nicht  bis  an*s  Meer  (Keil  Comm.  z.  Josua  S.  337).    Wenn  demnach  der  S»p  \ 
gensspruch  über  Sebulon  nicht  eine  der  Gegenwart  entnommene  Beschreibung  sein  kaa^  ^ 
weil  er  mit  dem  Zustande  der  Dinge  zur  Zeit  Josua*s  nur  halbwegs  passt,  so  mnss  ai^ 
der  andern  Seite  freilich  in  Sebulon,  dem  Stammvater,  ein  Grund  vorhanden  gewesen  witim^ 
der  Jakob  speciell  auPs  Meer  hinwies,  der  ihm  Substrat   und  Ausgangspunkt  für  diMf '-v 
Weissagung  bot.  Dass  wir  diesen  Grund  nicht  kennen,  beweist  noch  nichts  gegen  dessoa 
Vorhandensein. 

Isaschar  erscheint  als  kräftiger,  aber  träger  Nomade,   der   in  sorgloser  Rohe  im     ■ 
Friedens  in  seinem  fruchtbaren  und  lieblichen  Erbtheil  geniesst  und  sich  lieber  manche    :. 
Unbill  gefallen  lässt^  als  durch  entschiedenes  kampfgerfistctes  Auftreten  seine  behagUchv 
Ruhe  gefährdet.    Auch  hier  ist  der  uns  bekannte  Zustand  des  Stammes  in  der  Richteneift 
keineswegs  in  dem  Maasse  übereinstimmend,  wie  es  von  einer  aus  dem  Erfolg  entnom»    ^ 
menen  Weissagung  erwartet  werden  muss;  denn  „grade  Isaschar  erwarb  iich  mil  Sebi» 
Ion  vereint  (Rieht.  5,  14.  15.  18)  den  Ruhm  heldenmüthiger  Tapferkeit,  während  Roben« 
Dan  und  Asser  in  Unthätigkcit  blieben,"  —  was  dem  supponirtcn  Verf.   der  spätem  Zeil 
nicht  unbekannt  sein  konnte  —  und   dass  dieser  Heldenmuth  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Richterzeit  schon  in  sein  grades  Gegentheil  umgeschlagen  sein  sollte,  ist  reine  Vorauf-' 
Setzung.    Auch  hier  liegt  die  Congruenz  des  Segens  mit  seiner  Erfüllung  nicht  in  eiur 
ättsserlichen,  an  einen  einzelnen  Zeitmoment  gehefteten  Thatsache,  sondern  in  dem  Ge* 
•ammtcharakter  der  Geschichte  dieses  Stammes.    Die  Weissagung  fasst  auch  hier,  wie  in 
allen  übrigen  Segenssprüchen,  die  ganze  Geschichte  des  Stammes  seit  der  Erobruog  dei 
Landes  in  ein  einziges  Gesichtsfeld. 
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Tuiea  Sprache  Aber  Dan  sagt  Ewald  I.  c.  S.  81:  »Dies  geht  deutlich  anf  Sim- 
imZeilnid  Rlchteraml,  als  auch  der  kleinere  Stamm  Dan  ebensowohl  wie  irgend  ein 
närer  »der  grössrer  in  Simsen  einen  wcnigfteiif  eine  Zeitlang  glficklichen  Richter  «nd 
UcMn  io  seiner  Mitte  aufkommen  sah,  dessen  er  sich  rflhmen  konnte,  und  unter  ihm, 
<^oU  klein  und  gedrückt,  sich  dennoch  kühn  gegen  die  philist&ischc  Uebermacht  erhob, 
daer  gegen  den  mächtigen  Reuter  hinterlistig  k&mpfenden  Schlange.  Und  je  ge- 
dieie  Stellung  des  Stammes  unter  Simson  bald  ohne  bedeutende  Nachwirkung  vor- 
^  '^PVt  ^^^  sichrer  muss  ein  solcher  Ausspruch  während  der  kurzen  glficklichen  Er- 
i  ^i^  Simsons  selbst  niedergeschrieben  sein.**  Diese  Argumentation  ist  scheinbar  genug, 
^  iBch  nnr  scheinbar.  Vorerst  noch  abgesehen  davon,  dass  der  klägliche,  haltungs- 
^Znstand  Judah's  grade  in  der  Zeit  Simsons,  die  Feigheit  und  der  Mangel  an  allem 
faiu'iuinn,  den  dieser  Stamm  grade  damals  zeigte  (Rieht.  15, 9  ff.),  gegenüber  der  hoch- 
brcaden  SchUdnug  des  Löwenmuthes,  der  Siegerkraft,  des  Principates  und  der  Hege- 
kOflie  Judah's  in  nnserm  Segen,  mit  Ewalds  Ansicht  absolut  unverträglich  ist,  —  liegt 
ieier  Ansicht  in  Beziehung  auf  Dan  und  Simson  auch  eine  Verkennung  des  eigentlich 
ükarakiristischen  im  Richterthume  Simsons  zu  Grunde.  Mag  man  auch  nach  Ewald'scher 
l^eise  alle  wunderbaren  and  wunderlichen  Thataachen,  welche  uns  von  Simson  berichtet 
lad,  als  Mythen  ansehen,  so  bleibt  doch  sicherlich  so  viel  als  historisches  Residuum  übrig, 
ISS  grade  das  Charaktristische  im  RIchterthum  Simsons  und  im  Unterschiede  von  dem 
er  vorhergehenden  Richter  darin  besteht,  dass  Simson  durchweg  nicht  nur  von  der  Ge- 
unatheit  der  Stämme,  sondern  auch  von  seinem  eignen  Stamme  theils  aus  eigner  Schuld  ver* 
iaselt  theils  aus  Schuld  der  Zerrissenheit  und  Gesinnungslosigkeit  seiner  Zeit  von  Allen  im 
lieh  gelassen,  auftritt,  und  daher  auch  trotz  der  gewaltigsten  Anstrengungen  und  der 
[flcUichsten  Erfolge  so  wenig  oder  gar  nichts  Nachhaltiges  ausrichtet  Dem  ganzen 
Kavme  so  ohne  Weitres  zuzuschreiben,  was  bloss  einem  einzelnen  Manne  aus  demselben 
ad  zwar  grade  als  einem  Vereinzelten  und  von  seinem  Stamme  Verlassenen  zukommt, 
it  bei  einem  Zeitgenossen  nicht  denkbar.  Dennoch  müsste  es  höchst  auffallend  crschci- 
en  und  als  ein  kaum  zu  beseitigendes  Argument  für  Ewalds  Ansicht  anerkannt  werden, 
lass  grade  bei  diesem  und  keinem  andern  Stamme  des  Ricbterthums  und  zwar  in  solcher 
ifdse  erwähnt  wird,  —  denn  wie  käme  der  alte  Jakob  zu  dieser  Specialilät,  —  wenn 
lidit  der  Name  des  Stammes  die  völlig  hinreichende  Aufklärung  für  diese  auffaltende  Er- 
icbeinung  darböte.  Wo  es  nur  thunlich  ist,  gehen  die  Segenssprüche  von  der  Deutung 
Ics  Namens  aus,  und  das  in  der  patriarchalischen  Zeit  so  belieble,  so  oft  wiederkehrende 
iBOfflen  habet  omen"  ist  ein  vollkommen  hinreichender  Ausgangspunkt  für  Jakobs  Weis- 
ngnng,  dass  Dan,  der  Richter,  sein  Volk  richten  werde.  — 

Gads  Segen  entbehrt  alles  Speciellen  und  Concreten,  eine  dreifache  Paronomasie 
»iaes  Namens  ist  alles,  was  über  diesen  Stamm  gesagt  wird.  —  Asser  wird  ein  fettes, 
Ergiebiges  Gebiet  verheissen,  in  einer  Allgemeinheit  des  Ausdrucks,  die  auf  nichts  weniger 
ib  auf  ein  vaUcinium  post  eventum  hinweist.  Der  Segen  über  Naftali,  so  wie  der 
6ber  Benjamin  entbehren  vollends  aller  charaktristischen  Angaben,  wie  wir  sie  von 
tiaer  Anschauung  der  vorliegenden  Gegenwart  erwarten  müssten.  —  Und  dass  der  Stamm 
JoseTs  ausschliesslich  in  seiner  Einheit  festgehalten  ist,  dass  des  mächtigen  Stammes 
Efiraim  gar  nicht  besonders  gedacht  ist,  und  die  geographische  Spaltung  Manasseh's,  von 
itx  es  viel  eher  noch  als  von  Simeon  heissen  könnte:  „Zerlheilen  will  ich  ihn  in  Jakob^, 
|ir  nicht  in  Betracht  kommt,  will  sich  doch  in  der  That  schlecht  zu  einem  vaticininm 
poit  eventum  vereinen. 

Wie  die  einseinen  Segenssprüche  schlecht  zu  der  gegnerischen  Annahme  passen,  §o 
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anch  die  Eingangsworte  zu  allen ,  falls  nämlich  die  Worte  u**:3\1  rr**^nH3 1  wie  wir  ae- 
gelisch  genöthigt  su  sein  glauben  (vgl.  oben),  als  Bezeichnung  der  letzten  Zeit,  der  Zeit 
der  Vollendung,  zu  fassen  sind.    Denn  ein  Zeitgenosse  Simsons,  Samuels  oder  Davidf 
wflrde  nimmermehr  seine  Zeit,  die  noch  so  viele  fühlbare  Mingel,  Bedürfnisse,  Keim# 
und  unvollendete  Anfinge  beschloss,  als  die  Zeit  der  Vollendung  haben  bezeichnen  kOnnea 

■ 

Ein  entscheidendes  Zeugniss  für  die  wenigstens  vormosaische  Abfassung  des 
bietet  der  Spruch  über  Levi.    v.  Bohlen  (S.  453)  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  b« 
hauptet,  dass  Levi  zur  Zeit  des  Dichters  unsres  Liedes  noch  nicht  könne  Priesterflani^ei 
gewesen  sein;   kehrt   aber  dann  das  Oberste  zu  unterst,  indem  er  daraus  den  Schlu&  ^ 
sieht,  dass  der  Stamm  Levi  erst  in  später,  nachmosaischer  Zeit  mm  ausschliesalidien  B^.^ 
ilts  des  Priesterthums  gelangt  sein  könne;  denn  ist  irgend  etwas  aus  der  Urgeschichte  d^^ 
Volkes  Israel  vermöge  historischer  Nöthigung  gewiss,  so  ist  es  dies,  daif  (wie  Tuch  richk^ 
lagt  S.  557:)  das  Priesterthum  eine  von  Mose  selbst  den  Leviten  gegebene  BerechtigOBy 
war.    Vom  Priesterthum  ist  aber  in  nnserm  Spruche  mit  keiner  Sylbe  die  Rede,  nicht  db     4 
leiseste  Beziehung  oder  Andeutung  lässt  vermuthen,  dass  der  Verf.  in  Levi  bereiti  dei 
priesterlichen  Beruf  gekannt  habe.    Tuch  bemerkt  zwar:  „Das  Zerstreutwerden  in  Isnd^ 
das  unser  Dichter  kennte  ging  eben  aus  der  priesteriichen  Bestimmung  Levif  hervor."  Dis 
ist  aber  keine  Exegese,  sondern  sonnenklar  Eisegese;  —  vielmehr  ist  das  Zerstrentsein,  «dli 
unser  Dichter  kennt",  nur  eine  Folge  des  Fluches,  der  hier  über  Levi  ausgespro* 
eben    ist,    nur   die   entsprechende  Strafe    für    die   verkehrte    Einigung    su    verkehrtoa 
Zwecke,   deren   sich   der  Stammvater   schuldig  gemacht    hat.     Dieser  Fluch   wurde  io 
Segen  verwandelt,  als  die  falsche  Einigung  und  der  ungöttliche  Eifer,  mit  welchen  der 
Stammvater  'die  Zerstreuung  als  Fluch  verdient  hatte,  paralysirt  wurde  durch  die  reckte 
Einigung   und   den    göttlichen    Eifer,   mit.  welchem   der   Stamm    Levi    die   Zerstreooif 
als  Segen  und  Gunst  verdiente  (2  Mos.  32,  27^29).    Die  flussre  Erscheinung  der  Zer- 
streuung blieb  dieselbe,  nur  der  Grund  und  mit  ihm  das  innre  Wesen  der  Zerstreomf 
wurde  ein  Andres.  —  Hfittc  der  Verfasser  den  Stamm  Levi  schon  als  Priesterstamm  ga* 
kannt,  so  hfltte  er  bei  seinem  entschiedenen  religiösen,   spccifisch-israelitischen  Bewnnt- 
sein  unmöglich  das  Priesterthum,  dass  auch  ihm  gewiss  als  Kern  und  Stern  der  gaaiA 
Volksverfassung  erscheinen  musste,  mit  Stillschweigen  übergehen   können,  er  hfttte  an- 
möglich  die  Zerstreuung,  welche  Folge  des  Priesterthums  war,  und  darum  das  Priestff- 
thum  selbst  als  einen  Fluch  bezeichnen  können.    Dem  Gewichte  dieses  Argumentes  sacM 
Tuch   durch  die  Bemerkung  au  entgehen:  „Wir  sehen  uns  in  Zeitverhältnisse  Tmetil» 
wo  das  Nationalbeiligthum  nur  locker  die  Stämme  zusammenhielt,  die  Leviten  fast  hd« 
mathslos   das  Land   durchzogen  und  dem   als  Priester  dienten,   der  sie  gegen  Sold  ii 
Lohn  nahm,  Jud.  17,  7—  12.  18,  4.  19  f.,  vgl.  V.  30,  und  Aarons  Nachkommen  am  Ni- 
tionalheiligthum  sich  die  Verachtung  und  den  Unwillen  des  Volkes  zuzogen ,  1  Sam.  % 
12  ^  17."    Wie  unhistorisch  ist  es  aber,  von  einem  einzelnen  verkommenen  Vagabondei 
(denn  nur  von  einem  Einsigen  handeln  alle  aus  dem  Buch  der  Richter  angezogenen  Siet* 
ien),  der  im  Stamme  Levi  vorkommt,  zu  scliliesscn,  dass  der  ganze  Stamm  nur  anslsuter 
solchen  Vagabonden  bestanden  habe;  wie  verkehrt  ist  es,   aus  der  Thatsache,  dass  n'B 
Paar  von  ihrem  Vater  verwahrlosete  böse  Buben  aus  dem  Pricsterslande,  wie  die  Sohns 
Eli's,  den  Unwillen  des  Volkes  durch  ihre  Frevel  und  Gewaltthatcn  erregten,  zu  schliei' 
Ben,  dass  der  ganze  Stamm,  dem  sie  angehörten,  in  derselben  Verworfenheit  und  dem« 
feufolge  auch  in  derselben  Verachtung  gestanden  habe!    Mag  auch  der  Priesterstamm  i* 
den  verworrenen  Zeiten  der  Richter  theils  durch  Schuld  der  Zeit  und  der  Umstände,  theOi 
durch  eigne  Schuld  an  seiner  Stellung,  seinem  Ansehen,  seinen  Einkünften  etc.  EinbnsM 
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iÜCQ  ItabflSy  —  jedeBfalls  war  dies  aber  bei  Weitem  nicht  in  so  grellem  Maasse  der 
Dl  wie  Tncb  es  danualellen  beliebt  —  so  konnte  doch  weder  za  dieser  noch  zu 
J^  «iner  andern  Zeit  die  Zubehörigkeit  zum  Priesterthum  in  Israel  von  theokratisch- 
»ttilen  Minnen  mit  eben  so  tiefem  religiösen  als  lebendigem  nationalen  Bewusstsein, 
'^  ^v  Verf.  nnsres  Liedes  ohne  allen  Zweifel  Einer  gewesen  ist ,  —  rein  und  unbe- 
^^  ^  ein  Fluch  angesehen  werden.  Zeigt  doch  selbst  die  Geschichte  eben  jenes  va- 
tP"*>tdireBden  Leviten  im  B.  d.  Richter,  wie  hoch  auch  an  diesem  verkommenen  Menschen 
*"^  die  Zubehörigkeit  zum  Priesterstarome  geschätzt  wurde!  Micha  hält  ihn  ^gleich 
deinen  Sohn**  Jud.  17,  11,  und  die  auswandernden  Daniten  halten  seinen  Besitz  doch 
''^  Kr  ein  so  grosses  Gut,  dass  sie,  als  er  nicht  freiwillig  ihnen  folgen  will,  lieber 
^>ll  »wenden,  als  ihn  fahren  lassen.  —  Muss  also  Beides  feststehen  bleiben,  1)  dass 
2eit  der  Abfassung  des  Segens  Levi  noch  nicht  Priesterstamm  war,  und  2)  dass 
i  ickoi  durch  Mose  Priesterstamm  geworden  ist,  so  steht  auch  die  vormosaische  Ent- 
des  Segeof  fest,  und  wir  sind  dann  so  nahe  an  die  Zeit  herangerückt,  der  er 
m  semer  jetzigen  Stdlung  angehören  soll,  dass  wohl  Niemand,  der  jene  beiden  Verder- 
be sngicbt.  Bedenken  tragen  wird,  ihn  vollends  auf  Jakob,  als  dessen  Werk  er  sich 
|Ast  ausdrackllch  ankündigt,  zurückzuführen. 

Eine  andere  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  aber  auch  zwischen  Josua  und  David  — 
u  ansschllesslich  innerhalb  dieser  Gränzen  muss  jedenfalls  die  Annahme  eines  vati- 
m  post  eventum  sich  bewegen  —  auch  platterdings  nicht  auffinden.  Nehmen  wir  mit 
■ch,  dem  Segen  Levi's  zu  Liebe,  damit  derselbe,  wenn  auch  noch  so  sehr  verdreht 
id  verdeutet,  doch  halb-  oder  viertelwegs  zur  Anerkennung  komme,  —  die  Zeit  Sa- 
ids, oder  mit  Ewald,  dem  Segen  Dans  zu  Liebe  (vgl.  dagegen  oben),  die  Zeit  Sim- 
•s  als  die  Abfassungszeit  an,  so  legt  dagegen  der  jedenfalls  zu  gleicher  Zeit  abge- 
BSte  Segen  über  Judah  das  entscheidendste  Zeugniss  ab.  Denn  wie  passt  die  Glorie, 
fliehe  der  Verf.,  sich  selbst  überbietend,  in  prächtigen  Farben  und  hochfahrenden  Aus- 
ricken um  Judahs  Haupt  sammelt,  zu  dem  kläglichen,  feigherzigen  und  gesinnungslosen 
reiben  Judabs  in  der  Zeit  Simsons  (Jud.  15,  9  fr.),  oder  zu  der  völligen  Bedeutungslo- 
llkeit  des  Stammes  Judah  in  der  Zeit  Samuels,  die  so  gross  war,  dass  desselben  während 
er  ganzen  Wirksamkeit  Samuels  bis  zum  selbständigen  Auftreten  Davids  kaum  einmal  gele- 
ntlich  (1  Sam.  11,  8;  15,  4)  gedacht  wird,  und  auch  hier  in  einer  Weise,  die  von  sci- 
cr  verbal tnissmässigen  Unbedeutendheit  Zeugniss  ablegt  (denn  nach  1  Sam.  11,  8 
nren  im  Kriege  gegen  die  Ammoniter  der  Kinder  Israel  300,000  Mann,  und  der  Kinder 
liih  nur  30,(XX),  —  und  nach  1  Sam.  15,  4  zählte  das  Heer  Sauls  gegen  die  Amalekitcr 
001,000  Mann  Fussvolks  und  10,000  Mann  aus  Judah)!  Wie  reimt  sich  das  gepriesene 
'intenthum  Judahs,  seine  unvergängliche  Herrschaft  und  Hegemonie,  die  ihm  im  Segen 
id|degt  werden,  zu  der  Thatsache,  dass  Judah  erst  unter  und  durch  David  zur  fürst- 
ichsn  StelloBg  gelangte  ?  Oder  sollte  denn  wirklich  der  bloss  äusscrliche  Vorrang  in  der 
4fer-  und  Harschordnung  beim  Zuge  durch  die  Wüste  vom  Verfasser  als  mit  dem  von 
hn  gepriesenen  Fürstenthum  völlig  quadrirend,  als  die  ganze  Fülle  seiner  Schlldrung  er- 
ictopfend  angesehen  worden  sein  können?  —  Aber  abgesehen  von  dem  Spruch  über  den 
StmD  Judah,  und  mehr  auf  den  ganzen  Segen  im  Allgemeinen  gesehen,  ist  es  wohl 
ieakbar,  dass  ein  Segen,  der  sich  so  in  Lob  und  Preis  des  glücklichen  Looses  der  Stämme 
trgekt,  der  nicht  Worte  und  Bilder  genug  finden  kann,  um  die  Fülle  des  Segens,  der 
Hackt,  des  Sieges,  und  des  durch  den  Sieg  errungenen  Friedens  fast  bei  jedem  einzelnen 
'er  Stämme  zu  schildern,  in  der  zweiten  Hälfte  der  Richterzeit  in  der  Absicht,  die 
Bichste  Vergangenheit  und  die  vorliegende  Gegenwart  sn  schildern,  entstanden  sein  könne? 
Ksttt  0«cb.  d.  alt.  Bandes.   I.  Dand.  2.  Aufl.  22 
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Pfehi,  wahrlich  aas  der  zerrissenen,  traarigen  und  bedrängten  Zeit  der  Bichler,  dl« 
nnsem  Gegnern  in  der  Regel  noch  zerrissener ,  tugclloser  nnd  angeordneter  gedacht  wi 
als  wir  es  anerkennen  können,  —  aus  einer  Zelt,  in  welcher  Israel  immer  ton  It 
wieder  von  den  Heiden  unterjocht  und  zertreten  wurde,  in  der  Schmach  Aber  Scftna 
Clher  das  Volk  Gottes   um  seines  immer  wiederkehrenden  Abfhits  willen  gehltift  wnrd< 
kann  eine  solche  hochfahrende  Darstellung  der  Verhältnisse  und  Znstflnde  laraela, 
sie  der  Segen  durchweg  bietet,  unmoglieh  als   eine  Schildrong  der  GegemrarC 
der  Form  der  Weissagung,  die  in  der  Gegenwart  erfüllt  zu  denken  sei,  henrorgeglni- 
gen  sein. 

Aber  wir  brauchen  vielleicht  nur,  nm  all  diesen  unüberwindlichen 
zu  entgehen,  die  Entstehungszeit  etwas  weiter  hinaufzuschieben ,   etwa  mit  Heinri 
■nf  die  Zeit  Davids  oder  Salomo's.    Dann  bleibt  der  Segen  Judahs  in  Toller  Knlk^  da: 
finden  in  den  glänzenden  Siegen  Davids,  oder  in  der  herrlichen  PrMcilfprvclft 
all  seine  hochfahrenden  Schildrungen  ihre  vollen  und  erschöpfenden  Thatsacheo. 
incidit  in  Scyllam,  qui  vult  vitare  Charybdin.    Dann  tritt  wie  bei  der  frOhem  Amnä 
der  Segen  fiber  Jndah,  so  hier  wieder  der  Spruch  Aber  Levi  als  ein  fataler  Gegcfl: 
als  ein  Ifistiger  Störefried  auf.    Denn  seit  Davids  Zeiten  befindet  sich  ohne  Zweifel 
Priesterstamm   im  Besitz  des  höchsten  Ansehens  nnd  der  bevorzugten  Stellung,  mtd 
schwindet  bei  dieser  Annahme  auch  die  letzte  mOhsam  errungene  und  festgehalleae 
lichkeit,  dem  Fluch  Ober  Levi  in  unserm  Liede  eine  irgend  scheinbare  Harmonie  mH 
behaupteten  Abfassungszeit  desselben  zu  geben. 

Hindert  uns  nun  die  lobprdsende  Haltung  des  ganzen  Segens  nnd  vor  Allem  insl 
iOndre  der  Segen  Ober  Jndah,  die  Abfassungszeit  des  Liedes  in  die  Richterzeit  in 
aetMn,  und  verbietet  uns   andrerseits  der  Spruch  über  Levi,  sie  der  davidisch -saT«- 
monischen  Zeit  anzuweisen,  sind  endlich  dies   aber  die  fiussersten  Grflnsen,  innerh«ft 
welcher  jede  Auffassung  des  Segens  als  eines  vaticinii  post  eventum  sich  bewegen  kam^       tj 
so  Bernilt  diese  Auffassung  in  sich  selbst  als  unzulässig  und  nichtig,  nnd  wir  sehen  ans       ^  j 
auch  auf  diesem  Wege  wieder   zu   der  Anerkennung  zurückgedrängt,  dass   der  Segn 
der  vormosaischen  Zeit  seine  Entstehung  verdanke,  und  dass  dann  auch  der  Anerkemitfg 
seiner  Anthentie  und  seines  Charakters  als  einer  wirklichen  und  eigentlichen  Weissaguif        ^ 
durchaus  nichts  weiter  entgegenstehe  —  als  allenfalls  das  rationalistische  Placet :  „Es  giebl       ^ 
keine  eigentliche  Weissagung.**  ^ 

Andre  Einwendungen  gegen  die  Anthentie  des  Segens,  wie  die:  eine  so  eriMBeBC'«       !i% 
lebendige,  bilderreiche  Poesie  lasse  sich  von  einem  abgelebten,  dem  Tode  nahen  Greiw       f^ 
nicht  erwarten,  —  oder  es  lasse  sich  nicht  denken,  wie  der  von  Jakob  gesprochene  Ss* 
gen  wörtlich   bis  auf  den  Verf.   oder  Sammler  des  Pentateuchs  überliefert  sein  kOllHi       ^  ^ 
nnd  dgl.  m.  verdienen  heute  zu  Tage  keiner  Widerlegung  mehr,  und  wir  glauben,  dasi       j^^ 
U engsten b er g  1.  c.  I,  59  ff.  denselben  durch  seine  Widerlegung  schon  wa  viel  Khrs 
angethan  hat.  —  Ans  dem  eigenthürolichen  poetischen  Charakter  unsres  Liedes  sttcht 
Hävernick  dessen  vormosaiscbcn  Ursprung  nachzuweisen  (Yorles.  über  die  altteelinieAV' 
Theol.  S.  209.) 
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I  9S«    (Gen.  49,  28— 50,  26)*  —  Nachdem  der  Patriareh  mit  pr^' 
phelischem  Blicke  seine  Nachkommen  im  Besitz  des  Landes  seiner  PNgrinr* 
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tAäh  gescbant  am!  das  Gcschautc  in  prophetischer  Rede  verkündigt  hatte, 
triü  der  letzte  Wunsch  seines  Lebens,  dort  im  Lande  seiner  Erinnerun- 
l^n  ond  seiner  äoITnungen,  im  Erbbegräbnisse  seiner  Väter,  bestattet 
ED  werden,  mit  erneuter  Stärke  hervor,  und  er  legt  die  Gewährung 
heses  Wunsches,  die  ihm  Josef  schon  früher  eidlich  zugesichert  hatte, 
ilen  seinen  Söhnen  insgesammt  dringend  an's  Herz.  Nun  hat  er  seine 
technung  mit  dem  Leben  abgeschlossen  und  stirbt  147  Jahre  alt').  Josef 
isst  den  Leichnam  von  seinen  Aerzten  nach  ägyptischer  Weise  einbal- 
•miren,  und  nach  vollbrachter  Trauerzeit  so  wie  eingeholter  Bewil- 
igang  Pharao's  bringt  er  in  Gemeinschaft  mit  allen  seinen  Brüdern 
nd  deien  Gerinde  die  Leiche  an  den  Ort  ihrer  Bestimmung.  Ein  grosses 
nd  feierliches  Trauergeleito  ägyptischer  Hof-  und  Staatsbeamten  be- 
(leilel  den  Zug  bis  zur  Grenze  dos  gfelobtcn  Landes,  wo  sie  nach 
loch  gemeinschaRlicher  siebentägiger  Klage  vom  Trauerzuge  scheiden 
md  die  Bestattung  der  Leiche  in  der  Höhle  Makpelah  den  Familiengliedern 
iberlassen  *).  —  Von  Neuem  macht  sich  das  böso  Gewissen  der  Brüder  gel- 
tend, und  die  Besorgniss,  dass  Josef  die  wohlverdiente  Strafe  vielleicht  nur  um 
les  greisen  Vaters  willen  bisher  unterlassen  habe,  beunruhigte  sie;  aber 
nit  edlem  Sinn  und  kräftig  tröstendem  Worte  tritt  der  edle  Retter  und 
Beschützer  seiner  Familie  solchen  Besorgnissen  entgegen:  „Ihr  gedachtet 
!—  spricht  er  —  es  böse  mit  mir  zu  machen,  aber  Gott  gedachte  es  gut 
u  machen,  dass  er  thäte,  wie  jetzt  am  Tage  ist,  zu  erhalten  viel  Volks.^ 
—  Josef  erlebte  noch  die  Anfänge  der  Bewährung  des  väterlichen  Segens, 
denn  er  sähe  noch  Enkel  und  Urenkel;  und  als  nun  auch  sein  Ende 
Bihte,  nahm  er  im  gläubigen  Hinblick  auf  die  Verhcissungcn  der  Zu- 
kunft von  den  Kindern  Israel  einen  Eid,  dass  sie  seine  Gebeine  einst, 
wenn  diese  Verheissungcn  zur  Erfüllung  würden,  mitnähmen  in  das  ge- 
lobte Land.  Er  starb  in  einem  Aller  von  HO  Jahren.  Sein  Leichnam 
warde  einbalsamirt  und  in  einer  Mumienladc  aufbewahrt'). 

fl«  Zu  K.  49,  33:  „Mb  Jakob  vollendet  haUe  so  befehlen  seinen  Kindern,  legte  er 
im  Fflsfe  niammen  aufs  Bett  und  verschied,^  bemerkt  richtig  Calvin:  »Non  est  su- 
fcrracaa  loentio,  nempe  qua  exprimere  vult  Moses  placidam  sancti  viri  mortem,  ac  si 
tiiisset,  aanctnm  aenem  tranquillo  animi  statu  membra  direxisse  qno  volebat,  qaaliter  snni 
dvifeti  M  ad  somnam  componere  solent,^  und  M.  Baam garten  fügt  hinta:  „Es  ist 
toer  unter  den  Vfttem  des  A.  T.,  den  wir  so  bis  an  den  letzten  Athemtag  begleiten 
kABoen,  wie  Jakob.  Wir  sehen  hier,  dass  das  A.  Tl.  Sterbebette  mit  Klarheit  und  Frie- 
^  angeben  ist,  indem  die  Schrecken  des  Todes  in  die  gewisse  Hoffnung  der  Ruhe, 
Welche  dem  Volke  Gottes  übrig  ist,  verschlungen  werden.^  ~  Ueber  das  Erbbegrflbniss 
md  das  an  ihm  haftende  Interesse  der  Patriarchen  vgl.  §  66. 

t«  Ueber  die  hier  obwaltenden  9k§jpUm9Üken  BeBlehangen  vgl.  Heng- 
iteaberg   d.  Bb.  Moses  und  Aegypten  S.  68  ff  —   Dass  hier  dem  Josef  eine  Menge 
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A erste  beigelegt  werden,  erklärt  sich  aus  Ilerod.  2,  84,  wonach  in  Aegjpten  ftritli 
Klasse  von  Krankheiten  besondre  Aerzte  waren.  —  Ueber  die  TeracbiedeneB  Arten  oA 
den  Vorgang  der  Mumisirang  bei  den  alten  Aegyptem  Ygl.  Herod.  2,  86  —  88;  Dioi 
1,  91.  —  Vgl.  aach  Friedreich,  zur  Bibel  11,  199  ff.  Wenn  nach  nnienii  BeridU 
Josefs  Aerzte  dies  Geschäft  ausrichten  und  Diodor  1.  c.  berichtet,  dass  daia  ein  besondrer, 
erblicher  und  organisirter  Stand ,  in  dem  die  verschiedenen  Verrichtongen  an  Tflnchiedeai 
Personen  vertheilt  seien,  existire,  so  liegt  offenbar  die  Ansgleichnng  swischen  baden  An- 
gaben in  der  Verschiedenheit  der  Zeiten,  von  denen  beide  spredien.  Gerwiaa  mit  Redl 
bemerkt  Hengstenberg  1.  c. :  »Es  ist  ganz  das  Natfirliche,  dass  in  der  lltesten  Zeil 
das  Geschäft  von  denjenigen  verrichtet  wurde,  die  Jeder  damit  beauftragte,  in  der  S|>i- 
tem  Zeit  aber,  da  das  Verfahren  immer  kunstmässiger  ausgebildet  wurde,  nach  und  nach 
ein  besondrer  Stand  der  Einbalsamirer  entstand.^  —  Mit  der  Angabe  vnnes  Bericbtci^ 
dass  die  ganze  Trauer,  in  welche  die  AO  Tage  des  Einbalsamirens  offenbar  Bit  eng»* 
schlössen  sind,  70  Tage  dauerte,  stimmt  Diodors  Angabe  (1,  72.  91)  auffallend  goua 
fiberein  (dass  Herodot  2,  86  mit  Diodor  1.  c.  nicht  im  Widerspruch  steht,  hat  Heaf« 
stenberg  1.  c.  S.  70  f.  Anm.  gezeigt).  »  Die  extravaganten  Tranergebrinche  der  Aegj- 
pter  schildern  Herod.  2,  85  und  Diod.  1,  72.  91,  und  auch  die  Denkailer  besengen  die 
Lebhaftigkeit  und  Feierlichkeit  ihrer  Trauer.  Vgl.  Wilkinson  I,  S.  256.  •—  Josef  niMrt 
die  Vermittelnng  der  Hofleute  in  Anspruch,  um  von  Pharao  die  Erlaubniss  inr  Be- 
stattung der  Leiche  in  Kanaan  xa  erlangen.  Die  Frage,  wamm  Josef  nicht  direct  sdai 
Bitte  dem  Könige  vortrage,  hat  Hengstenberg  I.  c.  unzweifelhaft  richtig  dahin  besät* 
wortet,  dass /Josef  nach  ägyptischer  Sitte  (Herod.  2,  36)  sich  während  der  Trauerzeit  Hstf 
und  Bart  nicht  bescheeren  durfte,  und  andrerseits  Niemand  in  solchem  für  unanstäadi| 
geltenden  Aufzuge  vor  dem  KOnige  erscheinen  durfte  (Gen.  41,  14).  Uebrigens  bnof 
sich  das  Gesuch  um  Erlaubniss  nur  auf  Josefs  eigene  Person ;  denn  dass  der  Stastiai- 
nister  eines  wohlorganisirten  Reiches  den  Staat  nicht  ohne  Vorwissen  und  GenehmigiBg 
des  Königs  verlassen  darf,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Die  Wegführung  der  Leicht 
an  sich  und  die  Begleitung  derselben  durch  die  übrigen  Brüder  bedurfte  keiner  kOniglicbfla 
Erlaubniss.  —  Dass  ein  so  zahlreiches  und  vornehmes  Ehrengeleit  der  Aegypter,  näMfich 
die  Aeltesten  des  Hauses  Pharao's  (d.  i.  die  Hofbeamten)  und  die  Aeltesten  des  LsaiM 
Aegypten  (d.  i.  die  Staatsbeamten),  —  gewiss  nicht  ohne  kriegerische  Bedeckung,  -' 
mitziehen,  zeigt,  wie  hoch  König  und  Hof  Josef  ehren  und  lieben.  „Der  Gebranch  d« 
Leichenbegleitung,  bemerkt  Rosellini  II,  3.  S.  395,  war  allen  Perioden  und  aD« 
Provinzen  Aegyptens  eigen.  Wie  wir  Darstellungen  von  Leichenzügen  gesehen  haben  ii 
den  ältesten  Gräbern  von  Elethyia,  und  wie  ähnliche  vorkommen  in  denen  von  Sakksrsh 
und  Gizzeh,  so  finden  sich  andre  ähnliche  in  den  thebanischen  Gräbern,  die  sich  anf  dii 
18.,  19.  und  20.  Dynastie  beziehen."  »Wir  glauben,  fügt  Hengstenberg  liinin,*Jakobi 
Leichenzug  zu  erblicken,  wenn  wir  die  Abbildungen  der  Leichenzüge  auf  den  Monuea- 
ten  betrachten,  z.  B.  denjenigen,  welchen  Taylor  1.  c.  S.  162  wiedergiebt."  —  Da  dia 
Tenne  Atlmd  O^^^v}  D.^  =  Stechdorntenne),  bei  welcher  die  begleitende  AcgT 
pter  nach  siebentägiger  Klage  umkehrten,  ^jenseits  des  Jordans,"  d.h.  im  Osten  vonKt* 
naan,  liegt,  so  hat  der  Leichenzug  nicht  den  nächsten  Weg  über  Gazah  durch  du  Ga* 
biet  der  Philister  eingeschlagen,  sondern  mit  einem  bedeutenden  Umwege  dastodH 
Meer  umzogen,  um  von  der  Ostseite  über  den  Jordan  in*s  Land  einzutreten«  Der  Gitad 
dieses  auffallenden  Umwegs  mag  in  uns  unbekannten  politischen  Beziehungen  gelegen  ha- 
ben. Ein  so  bedeutender  Leichenzug  mit  kriegerischer  Begleitung  würde  vielleicht  b« 
deo  ttreitlnstigenPhilisteni  auf  Schwierigiieiten  gestosaen  sein.  Merkwürdig  ist  ea  nui  dasi 
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lalobi  Leiche  denselben  Weg    oder  Umweg  zn  dem  ersehnten  Lande  der  Verheissnng 
Bicht  oder  in  machen  genöthigt  ist,  den  später  seine  If achkommen  bei  ihrer  Wandmng 
ach  demselben  Ziele  zn  machen  sich  gemflssigt  sehen.    Es  würde  nns  nicht  Wnnder 
ehaen,  wenn  eine  gewisse  Art  der  Kritik  darin  ein  nntrOgliches  Merkmal  finden  sollte, 
lis  der  Weg,  welchen  die  Sage  dem  Leichenzuge  anweist,  erst  ans  der  Wandmng  der 
raelilen  entnommen  sei    Wir  dagegen  scheuen  nns  nicht,  es  offen  auszusprechen,  dass 
ir  in  dieser  Uebereinstimmung  des  Weges  eine  Yon  jenen  subjectiv  nicht  beabsichtig- 
a   und    daher  zufUlig   encheinenden  Thatsachcn  erkennen,   an    denen  die   Geschichte 
lerbanpt,  Tomehmlich  aber  die  heilige  Geschichte  so  reich  ist,  und  welche  fflr  den  ob- 
rliTcn  Standpunkt  des  Betrachters  den  verborgen  In  der  heiligen  Geschichte  waltenden 
'ophelischen  Charakter  documenliren. —  Sehr  genial  in  der  Auffindung  und  Anfbfir- 
Mg  TOD  Crassititen  bemerkt  Tuch  S.  593,  die  Sage  habe  die  begleitenden  Aegypter 
iteits  des  Jordans  müssen  bleiben  lasten,  weil  «die  fremden  Begleiter  den  geheiligten 
»den   der  Verheissnng  nicht  betreten  dürfen^,  eine  Entdeckung,  die  ihm    so  wichtig 
keint,  dass  er  die  Worte  gesperrt  drucken  Iftsst    Wo  findet  sich  aber  im  ganien  A.  T* 
ch  nur  die  geringste  Spur  einer  so  crassen  und  albernen  Vorstellung?  und  wie  entsetz- 
h  dumm  und  crass  wAre  sie  für  den  vorliegenden  Fall,  für  eine  Zeit,  wo  der  „gehei- 
lte Boden   der  Verheissnng^    ganz    und    gar  von  Fremden  besetzt  und  besessen  war. 
ebl  doch  Tuch  selbst  den  rechten,  völlig  genügenden  Grund  des  Scheidens  an,  wenn 
bemerkt:  «Die  eigentliche  Bestattung  der  Leiche  war  nur  Sache  der  Familie.**    Darana 
Uirt  sich  hinlänglich,  dass  die  Aegypter  nicht  weiter  als  bis  zur  Grenze  Kanaans  mit- 
ehen.    Eine  weitre  Begleitung  so  zahlreichen  Gefolges  bitte  auch  in  Kanaan  politische 
eibangen  hervorrufen  können.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  Geleit  in  der 
egel  nur  bis  zu  der  Grenzscheide  des  eignen  und  des  fremden  Gebietes  mitzieht    Da 
er  Zug  bis  dahin   aber  nur  durch  eine  Wüste,   die  nur   von   einigen  Nomadenhorden 
irchstreift  wurde,  ging,   so  konnte  die  Grenze  Kanaans,  bis  zu  welcher  sie  hinzogen, 
ich  gewissermaassen  als  die  Grenze  Aegyptens  betrachtet  werden,   zumal  wenn  man 
u  Bestreben  in  Anschlag  bringt,  durch  möglichst  weite  Begleitung  dem  Leichenzuge  die 
löglichst  grösste  Ehre  zu  bezeugen.  —  Dass   von  einem  siebentägigen  Verweilen  des 
iffallenden   und  glänzenden  Zuges  der  Lagerplatz   der  Aegypter  auf   der   Tenne  Athad 
n  Namen  «Aue  der  Aegypter**  Q')'!^^  ^9.^^  erhalten    konnte,    wird  Niemand   für  un-i 
wahrscheinlich  erklären  können,   und    dass    der  Verfasser  hier  nach  seiner  sinnreichen 
Veise  die  Paronomasie  des  Namens  mit  dem  dort  stattgefundenen  Wehklagen  der  Aegypter, 
PnSfO   'ISKy  hervorhebt,  wird  ihm  doch  schwerlich  als  ein  Verbrechen  gegen  Gramma- 
ik  und  Lexikon  angerechnet  werden  können,     lieber  die  Lage  der  Tenne  Athad  fehlen 
Ue  genauem  Merkmale.    Wenn  Hieronymus  es  mit  Bet-Hagia,  zwei  Meilen  vom  Jordan 
larh  Jericho  zn,  also  im  Westjordanlande  (vgl.  Onomast  art.  Area  Atad),  idenUficirt, 
0  widerspricht  dem  der  unzweifelhafte  Sinn  unsres  Textes. 

8»  Vs.  23  berichtet,  dass  die  Kinder  Machirs,  des  Sohnes  Manassehs,  auf  Josefs 
>ch 0  0 SS  geboren  wurden.  Nach  K.  30,  3  kann  damit  nichts  anders  als  die  Adoption 
{fseinl  sein ,  die  aber  nach  vollzogener  Fizirung  der  Stämme  Israels  keine  neue  Stamm- 
lüdnng  hervorrufen  konnte,  sondern  nur  eine  Uebertragung  der  speciellen  Güter  und 
Icehte  Josefs  beschloss.  Vgl.  zn  §93.  —  Josefs  Leiche  wurde  in  einem  hölzernen 
iarkophage  beigesetzt.  Die  ägyptischen  Todtenladen  waren  meist  aus  Sykomorenholi 
ad  ihrer  Form  nach  der  Menschengestalt  angepasst  Vgl.  Herod.  2,  86.  Treffend  be- 
lerkt  M.  Baum  garten:  n^on  besondrer  Wichtigkeit  ist  der  letzte  Auftrag,  den  Josef 
einen  Brüdern  unter  eidlicher  Verpflichtung  flbergiebt.     Josef  bleibt  bis  an  aein  Ende 
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....  «. .:  VI»  Minen  Br ädern.  Wenn  nnn  nach  er  Tor  umcn 

Aerxte  bcigclogl   v.i     ;.      -      •  „.tu  i.  v  u  l      .    .j » 

j     , ,  ,u.  ciXM  irewiMO  lieimkehr  nach  Kanun  bekennt,  ni  h 

Klasse  von  KrankliLiL-  i   • -■ »  ^  ^      .       .^  .       ,.       .    .         ^     \,    . . . 

t.i.iiui  AU  haben  begehrt,  so  hat  dies  ein  beaondrea  Gewk»  l 
den  Vorgang  der  .Müifi»- •■           ...         ..  .j-  jtj? 

4    Ol  VI-  -^.«•'    ^'i^'*^  ^'^'^  somit  tu  einem  redenden  Zengniss,  dass  und  ': 

-'      '  .  '  ,  .^i-u   >»ühnt  und  darom  sein  Angesicht  immerdar  «Brichlel  brt 

Josefs  Acrztii  dit    ••    '**«*•■  ■     j    a 

„  ''  .,       Vu^a  der  Brüder,  die  das  Bewusstsein  ihrer  Sfiade  iwen  Joirf 

Personell   .en  •»"      -^*-     ••         ....       *  .  ,      ,  , 

.   \fi-  darauf  folgenden  Aeussrung  der  vergebenden  and  trösteota 

^  V    ■  ^«A  •^^tf'f*^^  ^^  ^^  unabänderlichen  Galligkeit  der  geschehenen  Ycr- 

^    ,k  ^cu  l*ortdaner  seiner  bewiesenen  Liebe  mit  der  Wurzel  Muchneidi^ 

^,.  \i'ihj|llniss   Josefs  zu  seinen  Brüdern.     Von  nun  an  köuui 

«,^;UY  und  ruhig f  ohne  alle  im  Hinterhalt  gebliebene  Besorgniss,  ja  okae 

.«.I   *.A  .iie  Möglichkeit,  dass  die  Strafe  für  ihre  Schuld  von  dem  schwer  Be- 

^«.k  noK-h  einmal  treilen  könne,  dem  Genüsse  der  ihnen  von  ihm  bereiMai 

..u.ciu  hingeben.     Die  liebliche  Geschichte  liegt  jetzt  in  vollendeter  Rnndag 

.    _u  ^ur  uns,  and  es  ist  hier  am  Platze,  sie  nochmals  als  Ganzes  zn  über- 

*H^  .äiii»Uicho  Kirche  hat  in  allen  ihren  Lehrern,  welche  in  der  Geschichte  desÄ.T. 

\v««Uk«(  sp«HMBschor  und  übernatürlicher  Gotteso ITcnbarung  erblicken,  von  den  dt»* 
.«  .'««.Ml  au  bis  in  die  Gegenwart  (z.  B.  Sack,  Apologetik  2.  A.  S.  340f.)  in  Joscb 
«%w«%^Awhtv  MU  reiches  Vorbild  Christi  erkannt.  „In  Josefs  Person,  sagt  z.  B.  Luther^ 
Vk  ^^^  *^'  ^**  AUerfeineste  Chrutum  und  sein  ganzes  Reich  leiblich  abgemalet;  dsraa 
ü^t  ^|'l  AUch  den  Nanen,  denn  Josef  heisst  ein  Zunehmer,  dass  er  immer  w&chst  wd 
snuiiumi  und  mehr  und  mehr  wird,  sammlet  und  häufet  sich.  So  ist  nun  die  SosiM 
^^iM  üiMvr  Fignr:  Wie  es  Josef  gehet  mit  seinen  Brüdern,  also  gehet  es  Christo  dt 
i„u»^  Brüdern,  das  ist  mit  den  Juden.*'  ^'ach  diesem  Kanon  hat  man  bis  in  die  kleia- 
^^u  und  scheinbar  zufälligsten  Züge  die  aufTallcodsto  Ueberein Stimmung  zwischen  JoscCi 
^•ittl  und  Lebcnsschicksalen  einerseits  und  denen  Christi  andrerseits  gefunden  (Vgl.  x.Bk 
\tiriiiga  ohservv.  ss.  1.  VL  c.  21;  Heim,  Bibelstunden  I,  540  ff.  und  unzähl.  Andre).  ^ 
Iho  T)pulogio  ist  unsres  Bedünkens  hier  an  sich  im  vollen  Rechte.  Nur  hat  sie  hiafif  j 
Auch  hiiT,  wie  sonst,  das  rechte  geschichtliche  Verhältniss  zwischen  Vorbild  und  UrUI 
mugvkchrt.  Es  hätte  vor  Allem  nachgewiesen  werden  müssen,  dass,  wie,  warum  aal 
inwiefern  Josefs  Stellung,  Beruf  und  Aufgabe  für  die  damalige  niedere  Stufe  der  Eit- 
WU'l^lung  im  Reiche  Gottes  dieselbe  war,  die  Christus  in  der  Fülle  der  Zeit  oder  in  dcf 
/.oU  der  Fülle  einnahm,  und  aus  dieser  Erkenntoiss  die  gefundene  Uebereinstimmnng  ii 
den  Lebensschicksalen  und  Lebensresul taten ,  die  sonst  als  eine  zufällige  und  damn  be- 
deutungslose, oder  als  eine  willkürlich  herausgedeutete  erscheinen  mnss,  als  eine  noth- 
wondigo  und  wesentliche  dargethan  werden  müssen.  Bei  solchem  Verfahren  würde  aacb 
die  lucongrucnz  innerhalb  der  Uebereinstimmnng,  die  sonst,  weil  unvermittelt,  die  JJcbcr- 
rinstimmung  zu  verschlingen  und  aufzuheben  scheinen  musste,  als  eine  ebenfalls  nttb- 
wendige,  wesentliche  und  natürliche  erschienen  sein.  Statt  dessen  begnügte  mam  licb  ait 
riner  bloss  äusserlichen  Vergleichung  der  einzelnen  Erscheinungen,  wobei  man  sich  ii 
Willkürlichkeiten  und  Seltsamkeiten  verlor  und  ein  bodenloses ,  völlig  in  der  Lafl  fchvf 
bendes  Resultat  gewann. 

Bei  Josefs  Geschichte  ist  zweierlei  besonders  zu  beachten,  sowohl  seine  Stelloai 
aum  Hcidenthum  als  die  zu  seinem  eignen  Volke.  Er  bringt  Heil  den  Heiden,  und  briii|t 
Heil  seinen  Brüdern.    Wir  haben  bereits  bei  f  92  und  §  93  gesehen,  wie  und  waraa 
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Jotdb  MHiringeide  Stelliug  zu  Aegypten,  den  Reprifentanten  de$  geiammten  Heiden- 
r,  efaM  prophetiiche  Geaialtang  der  Geschichte  iit,  welche,  obwohl  ans  dem  inaeralen  . 
ud  Lebeiatrieb  dieter  Geschichte  hervorgegaDgen ,  doch  wegen  der  Unvollkomnien- 
bek  der  £ait,  der  Person  vnd  der  Verhillniise  nor  eine  vorUlufige  nnd  nnYoUkommney 
iber  «boB  daran  aaeb  prophetische  war.  Aber  das  Heil,  das  aus  dem  Hanse  Israel  ber« 
oigehen  soll,  ist  nicht  nar  ein  Heil  ffir  die  Heiden,  sondern  sogleich  nnd  sanAcbst 
fir  daa  H^ns  Israel  seihst«  Und  auch  in  dieser  Beziehung  prigt  sich  der 
der  Geschichte  Israels  prototypisch  in  Josefs  Person  und  Leben  ans.  Grund 
■d  Umche,  waram  grade  in  dieser  Zeit  und  grade  in  der  Person  Josefs  diese  prototy- 
Escfae  Gestaltung  des  Berufes  Israels  hervorbrach,  sind  hier  wie  dort  die  nimlichen.  Das 
atriarchalische  Zeilalter  ist,  wie  wir  a.  a.  0.  des  Weitem  aus  einander  gesetit  haben, 
aa  ente,  in  sich  abgerundete  und  abgeschlouene  Stadium  des  Reiches  Gottes  in  Israel, 
rdches  aich  lur  ganzen  alt  -  testaroenUichen  Geschichte  verhilt,  wie  zw«  concentrische 
Mse  la  einander,  deren  gemeinsames  Centrum  -durch  seine  bildende  und  gestaltende 
flbenskrafi  in  der  Peripherie  des  kleinem  Kreises  dieselben  Gestallungen,  aber  in 
lemcrm  und  geringerm  Maassstabe,  hervorruft,  welche  in  der  Peripherie  des  grAasera 
ireises  sich  in  vollster  Entwicklung  und  Ansbildung  darstellen  können.  Wie  nun  in  Josef 
ie  edelste  BiQtho  des  patriarchalischen  Lebens  sich  darstellt,  wie  in  ihm  alle  Bedeutung 
es  patriHrchalischen  Lebens  sich  sammelt  und  erfüllt,  so  ist  Christus  die  höchste  Blülhe 
■d  einheitliche  Fülle  der  gesammlen  alt- testamentlichen  Entwicklung. 

Der  Widerstand,  den  Christus  in  gleicher  Weise  wie  Josef  bei  seinem  Volke  fand, 
Eass,  Schmähung  und  Verfolgung,  die  Beiden  zu  Theil  wurden  von  Denen,  welchen  sie 
Icfl  zu  bringen  berufen  waren,  sind  nicht  zuflllig,  sondern  wachsen lei  Beiden  aus  dem- 
elben  Boden  hervor ,  sind  die  Frucht  desselben  widerwärtigen  und  widerstrebenden  Sin- 
ics,  desselbea  Uihdls,  das  in  der  ganzen  alt -lest«  Geschichte  wuchert,  das  im  Abschluss 
eiea  der  beiden  Stadien  der  Entwicklung  sich  seinerseits  ebenso  wie  das  Heil  selbst  con- 
Mirirt  «nd  aisbildeL  Der  Boden,  aus  dem  sie  hervorwachsen,  ist  die  Verkehrtheit  nnd 
Idbstheit  der  menschlichen  Natur,  die  durch  die  Selbstentinssrung  und  Hingebung,  in 
ler  eben  das  Heil  zur  Erscheinung  kommt,  überwunden  werden  soll;  es  ist  die  natürliche 
Teindschalt,  die  bewnsst  oder  unbewusst  den  Wegen  der.  Gnade  widerstrebt,  aber  durch 
Da  Macht  der  Liebe,  die  ihr  entgegentritt,  gebrochen  werden  soll.  Diese  Selbstheit  nnd 
fcfaidschafl  machte  sich  nicht  nur  in  dem  rohen  und  profanen,  sich  zur  puren  Uncm- 
Angliehkeit  verhärtenden  Sinne  eines  Ismael  und  Esau  geltend,  wo  sie  durch  die 
Stade  nicht  überwunden  wurde;  sie  trat  auch  mehr  oder  minder  hervor  in  den  Aeuss- 
mgca  des  Eigenwillens,  des  Un-  oder  Kleinglanbens  bei  Abraham,  Isaak  und  Jakob, 
iro  sie  aber  nach  mehr  oder  minder  starkem  Kampfe  der  Gnade  mit  der  Katar,  des  hin- 
pbcidflB  Glaubens  mit  dem  widerstrebenden  Unglauben,  gebrochen  wurde.  Sic  machte 
Ach  entschiedener  schon  bei  Jakobs  Söhnen  geltend ,  weil  hier  die  natürliche  Selbstsucht 
licht  mehr  unter  Gottes  unmittelbare  und  klar  ausgesprochene  Fühmng,  sondern  unter 
aatn  Triger  nnd  Vermittler  der  göttlichen  Gnade,  der  ob  er  wohl  der  Natur  nach  ihres 
Gkicha«  war,  doch  nach  Gottes  verborgener  und  wunderbarer  Weisheit  ihr  Retter  und 
Erlöser  werden  sollte,  sich  beugen  musste.  Aber  auch  hier  siegte  endlich  die  Macht  der  ver- 
fBbendea  nnd  segnenden  Liebe  in  Josef  über  die  Hartnäckigkeit  der  Selbstsucht  in  den 
■rldera«  — 

Weil  dies  nun  das  treibende  Princip  des  Heiles  im  Reiche  Gottes  ist,  dass  sein  Sieg 
ber  das  in  der  menschlichen  Natur  vorhandene  Unheil  nur  durch  die  ElasticitSt  der  gött« 
ichaa  oder  gottahnlichen  Liebe,  Hingebung  und  SelbstcntfinssruDg  gewonnen  wird,  so 
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h%  es  ein  die  gante  Heilsgeflchichte  bii  zu  ihrer  lettlen  VoUenduDg  behemcbendei  Gnn 
gesell,  dass  die  Wege  des  Heils  darcli  Niedriglieit  lur  Hoheit,  durch  Dienen  inm  Hc 
sehen,  durch  Entbehren  zum  Besitze,  darch  Leiden  zur  Herrlichkeit  führen.  Und  di< 
Grundgesetz,  das  seinen  höchiten  und  vollendetsten  Ausdruck  in  dem  Leben  des  ErlOi 
hat,  stellt  sich  zuerst  in  einem  concreten,  abgerundeten  und  umfassenden  Lebensbildc 
Josef  dar. 

80  ist  denn  dies  das  allgemeine  typisch  Bedeutsame  im  Leben  Josefs,  dasf  er  als 
erste  vorlftnfige  Heilsbringer  fAr  Israel,  in  welchem  das  erste  Stadium  seiner  Geschii 
abschliesst,  eben  so  wie  der  vollkommene  Heiland  Israels,  in  welchem  seine  ganze  i 
schichte  Abschluss  und  Vollendung  findet,  von  den  Seinen  verkannt,  geschmAht,  verf« 
und  verrathen  wird,  eben  so  durch  Niedrigkeit,  Dienen  und  Leiden  zur  Hoheit  und  Hc 
lichkeit  durchdringt,  aber  auch  eben  so  durch  die  Fülle  seiner  vergebenden  und  aegni 
den  Liebe  endlich  ihren  harten  Sinn  erweicht  und  sie  zum  lUitgenusse  der  von  ihm 
sie  erworbenen  Güter  erhebt.  Wenn  nun  auch  das  Einzelne  und  Zufällige,  in  wdci 
dies  Allgemeine  und  Wesentliche  zur  Erscheinung  kommt,  vielfältig  in  auffallender  Wt 
zutrifft,  so  können  wir  darauf  zwar  kein  besondres  Gewicht  legen,  wohl  aber  erblic 
wir  darin  ein  sinniges  Spiel  des  in  der  Geschichte  waltenden  prophetischen  Geistes. 


üe  Patriarcheiuteit  onter  aUgemeinen  Cresichtsponkten. 

OATenbnruiiff  9  Rellston  und  Cultur  in  der  Patriarehenadt 

§  96.  Dass  und  warum  es  für  den  Standpunkt  des  alttestamentliche 
Gottesbewusstseins  wesentlich  ist,  eine  zwiefache  Manifestationsthätigke 
Gottes,  nämlich  die  der  Welterhaliung  und  Weltregierung  im  AUgemeinei 
und  die  der  Hcilsanbahnung  und  Heilsdarstellung  insbesondere  dienend 
zu  unterscheiden,  und  diese  Unterscheidung  des  göttlichen  Wirkens  aac 
durch  die  entsprechenden  Gottesnamen  Elohim  undJehovah  fürdasre 
ligiöse  Bewusstsein  zu  fixiren,  haben  wir  bereits  oben  (§  12.  13)  erkann 
Hier  haben  wir  daher  nur  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  die  Patriarchen 
zeit  bereits  ein  Bewusstsein  von  der  Untcrschiedenheit  dieser  zwiefaciie 
Gottesmanifestation  hatte,  und  ob  dies  Bewusstsein  sich  schon  damals  i 
der  Unterschiedenhcit  des  zwiefachen  Gottesnamens  ausgeprägt.  Man  b 
beides  auf  Grund  von  Exod.  6,  3  verneinen  zu  dürfen  geglaubt,  aber  mi 
Unrecht.  Denn  einerseits  ist  die  dabei  in  Anwendung  gebrachte  Deatoni 
dieser  Stelle  eine  irrige'),  und  andererseits  zeugt  die  Genesis,  mag  nai 
auch  über  ihre  Zusammensetzung  denken,  wie  man  will  ($  20,  2),  ent 
schieden  dagegen'). 
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L   Aaf  Gnmd  toq  Eiod.  6,  3  (wo  Elohim  tu  Mose  spricht:     „Ich  bin  Jehorah 
flod  Ata  encUenen  dem  Abraham,  Isaak  and  Jakob  ^"^^  Sk,  aber  meinen  Namen  »^'^»V 
Meffsnd  bin  leh  Ton  ihnen  nicht  erkannt  worden)  —  hat  die  nenere  Kritik  sehr  inrer^ 
fiehtUch  behanptet,  der  Name  iy\*V  habe  in  der  Tormosaischen  Zeit  nicht  ezistirt,  son- 
dern sei  erat  mit  sammt  dem  eigenthümlichen  Gottesbewnsstsein,  das  er  bekunde,  dnrch 
Moses  eingeführt  worden.     Dass  aber  diese  Auffassung  der  Stelle  eine  falsche  ist,  haben 
wir  in  der  Schrift  Ober  die  Einh.  d.  Gen.  S.  XXII  —  XXXII  ausführlich  nachgewiesen. 
Wir  begnügen  uns  hier,  die  richtige  Auffassung  des  Ausspruchs  in  Exod.  6,  3  in  der 
lAne  darzulegen,  und  Tcrweisen  für  deren  weitre  Erörtrung  auf  die  angeführte  Schrift. 
Vgl.  auch  Keil  in  d.  luth.  Zeitsch.  1851.  I.  S.  225f.;  Hof  mann,  Schriftbew.  I,  82  f.; 
Belitasch,  Ausleg.  d.  Genes.  S.  26. 

Das  richtige  Yerständniss  dieses  göttlichen  Ausspruches  hängt  davon  ab,  ob  das 
Tin^,3  emphatisch  lu  verstehen  sei  oder  nicht  Der  ganze  Habitus  und  Znsammenhang 
d«  Stelle,  die  eigenthamliche  Gonstructions-  und  Ausdrucks  weise  derselben,  die  besondre 
Wichtigkeit  ihres  Inhaltes,  die  grosse  Feierlichkeit  ihrer  Promulgation  nöthigen  uns  aber 
darcbaus,  es  emphatisch  zu  fassen  und  den  ganzen  Nachdruck  des  Gedankens  der  feier- 
lichen Rede  Gottes  in  diesem  ^nin**,3  zu  suchen,  und  alle  Tiefe,  Fülle  und  Prfignans  des 
Begriffes,  dessen  das  in^  fähig  ist,  in  Anspruch  zu  nehmen.  Welche  Fülle  und  Tiefe  des 
Gebaltes  aber  das  SD^  haben  kann  und  haben  muss,  wo  es  emphatisch  auftritt,  wie 
ei  dann  das  geistige  Durchdringen  und  Erfassen  des  Objectcs  bis  in  sein  innerstes  Wesen 
bezeichnet,  ist  bekannt.  Das  Erkennen  in  seinem  nächsten,  ursprünglichen  und  eigent- 
lichen Sinne  ist  nichts  weniger  als  ein  oberflächliches,  an  die  Schaale  gebanntes,  an  der 
wssem  zufälligen  Erscheinung  sich  begnügendes  Kennen  und  Wissen  vom  Objecto,  es 
ist  vielmehr  ein  durch  eignes  Erfahren  und  Erleben  bedingtes  Aufnehmen  des  Objectes 
in's  geistige  Leben,  es  setzt  eine  genaue  und  innige  Vermittlung  des  Snbjectes  mit  dem 
Objecto,  des  erkennenden  Geistes  mit  dem  zu  erkennenden  Gegenstande  voraus.  So 
cncheint  es  uns  als  eine  ungezwungene,  natürliche,  den  Worten  ebenso  sehr  als  den 
Usiständen  entsprechende  und  der  Relation  der  Genesis  sowohl  als  dem  Ausspruche  selbst 
mrerkümmert  jedem  sein  Recht  lassende  Deutung,  wenn  wir  als  den  beabsichtigten  Sinn 
den  ansehen,  dass  den  Israeliten  habe  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  sollen,  wie 
M  in  der  nächsten  Zukunft  eine  so  herrliche  Offenbarung  des  göttlichen  Wirkens  erleben 
worden,  wie  sie  selbst  den  hochgepriesenen  Stammvätern  nicht  zu  Theil  geworden  sei. 
Jene  hätten  den  ganzen  Umfang,  die  Fülle  und  Herrlichkeit  göttlicher  Wirksamkeit,  wel- 
chen der  Name  n^l^  nmschliesse,  und  welche  sich  jetzt  bald  vor  ihren  Augen  entfalten 
lad  darlegen  solle,  noch  nicht  geschaut,  erkannt,  erfahren,  erlebt.  El-Schaddai  iit 
Bimlich  der  allmächtige  Gott,  der  durch  seine  schöpfrische  Allmacht  die  natürlichen  Be- 
dingungen und  lebenskräftigen  Potenzen  für  die  Heiisentwicklung  darstellt,  und  bezeich- 
let  somit  nur  eine  besonders  hervorzuhebende  Seite  der  elohistischen  Existenz  Gottes 
(rgl.  Einh.  d.  Gen.  S.  124).  Jehovah  dagegen  ist  der  Gott  der  Entwicklung  des  Heils, 
der  selbst  in  die  Entwicklung  eintritt,  sich  selbst  in  ihr  und  mit  ihr  entfaltet  und  darum 
Biit  abaoluter  Sicherheit  sie  zum  Ziele  führt.  Auch  in  der  Geschichte  der  Patriarchen 
hat  Jehovah  gewaltet  und  gewirkt.  Mit  Jehovah  fing  die  Geschichte  der  Patriarchen 
iB,  Jehovah  war  es,  der  den  Abraham  erwählte  und  berief,  der  ihn  zum  Vater 
des  erwählten  Volkes,  zum  Segensmittler  för  alle  Völker  bestimmte,  ^  aber  um  diese 
Besthnmung  zu  verwirklichen,  musste  Jehovah  zu  Elohim,  zu  El-Schaddai  werden,  musste 
•Is  Schöpfer  aus  unfruchtbarem  Leibe  den  verheissenen  Samen  erwecken  und  zum 
ubheichen  Volke  machen.    Was  also  factisch  in  der  Patriarchenzeit  erreicht 
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worden  ift«  wai  die  Patriarchen  (niolit  blofi  gehofft  and  goglnnbt«  loi- 

dern  auch)  als  ein  factiflch-Vorliegendap  geaehantf  orlehl  «nd  erfahrea 
haben,  itt  Werk  El-Sehrnddaii  nicht  IchoTahi.  Wea  aber  Jehovah  fa  4« 
Patriarchengeichicfate  gethan  hat,  beschränkte  sich  noch  anf  ErwAlilug,  Ben- 
fang,  Bestimmnag  und  Verheissnng,  so  wie  auf  di«  Erii^hnag  i«m  €Laa- 
ben  an  die  Bestimmnng  und  Vcrbeiasnng.  Es  war  noch  kein  aam  Faetam  Tcr- 
körpertes,  es  war  nur  die  Einfahhing  einer  Idee,  die  ateh  erst  am  Sinai  ▼crwiiUichm, 
verkörpern  konnte.  Das  Walten  Jekovahg  konnten  die  Patriarchen  nlso  aar 
im  Glauben  und  in  der  Hoffnung  ergreifen,  konnieQ  es  nicht  «cbeeta, 
nicht  als  Factisch-Verwirklichtos,  Erffilltes  erleben,  erführen,  erkeft» 
neu;  das  konnten  und  sollten  erst  ihre  Nachkommen,  xu  denen  Moses  mit  derBetschsfei 
dass  es  nun  gesckehen  solle,  gesandt  wurde,  erkennen  und  erleben.  Dieaund 
andres  ist  der  Sinn  des  göiUichen  Ausspruchs:  »Sie  haben  mich,  mein  Wesen 
Wirhcn,  als  El-Schaddaiy  nicht  aber  als  Jehovah  erkannt,  ihr  alMr  sollt  asieh  nun 
bald  als  iehoTah  erkennen.** 

9.  Es  ist  Thatsache,  dass  der  Name  Jehovah  die  ganae  <ieneals  bindnreh  sewaU 
in  der  objeetiven  UarsteUnng  des  Referenten  als  auch  im  Munde  Gottes  und  der  Palria^ 
eben  ebenso  hiufig,  wie  der  Name  Elehim,  vorkommt.  Diese  Thatsache  bat  man  ari 
sehr  venchiedene  Weise  lu  Eiod.  6,  3  in  Beziehung  gestellL  De  Weite,  Tuch«  0ti» 
hei  in,  Langerke  n.  v«  A.  fanden  in  Ezod.  6,  3  die  Meinnng  ausge^irochcB,  daiS  da 
Name  Jehovah  erst  in  der  mosaischen  Zeit  aufgekommen  sei,  und  Jbnstritten  von  diasai 
Deutung  ans  die  Einheit  der  Genesis,  indem  sie  annahmen,  diejenigen  AbwIwitiB  dn 
GeneaiSi  in  welchen  der  Jehovahname  nicht  vorkommt,  bitten  ein  in  sich  ansammcnsrhllM 
aendes  Ganae  gebildet  (die  s.  g.  Grundscbrifl),  dessen  Verfasser  von  der  in  Ezod.  6,  l 
ausgesprochenen  Ansicht  ans,  den  Jehovahnamen  alisichüich  und  conseqnent  vcrmi 
habe.  Ein  späterer  Interpolator  oder  Erg&nser  habe  diese  Grundsohrilk  erweitert, 
die  in  Eiod.  6,  3  ausgesprochene  Ansicht  nicht  anerkennend,  in  seinen  ErgAnanagH 
beide  Namen  proniscue,  nach  Maassgalie  des  begriflnicben  Untersdiiedes  beider,  gebranehl 
Dagegen  bestritten  Uftvernick,  Hengstenberg,  Drechsler»  Keil  u.  v.  A.  j«m 
Deutung  von  Exod.  6,3,  behaupteten  die  Einheit  der  Genesis  und  suchten  den  Wechsd 
der  Gottesnamen  in  der  Genesis  durchweg  aus  dem  begrifflichen  Unterschiede  derselbm 
an  erkliran.  Zwischen  diesen  beiden  Ansichten  suchten  Ebrard  (das  Alter  des  Jahn- 
vahnamens,  in  d.  bist,  theol.  ZeiUchr.  f.  Nie  du  er  1849.  IV)  u.  Delitzsch  (Ausleg.  i 
Genesis),  aber  beide  in  einander  entgegengesetcter  Weise  au  vennitteki.  Denn  wihrsaä 
Ebrard  der  Tuch'schen  Deutung  von  Ezod.  69  3  beistiBMite  und  dabei  doch  die  Sin« 
lieit  der  Genesis  festhalten  wollte,  liess  Delitzsch  die  Einheit  der  Genesis  fallen,  hiail 
aber  dennoch  an  der  Hengstenberg'sehen  Deutung  von  Eaod.  6,  3  fest   (§20*2). 

Unsre  Ansicht  von  Ezod.  6,  3  liaben  wir  in  der  vorigen  Erlintrung  dargelegt  £1 
kann  demnack  ffir  uns  nur  die  Frage  sein,  ob  wir  uns  an  Hengstenberg 'a,  oder  tf 
Delitsaeh's  Auffassung  anzuschliessen  haben.  FOr  unser  gegenwirtlgea  InlereaK  trifi 
aber  diese  Frage  wenig  aus  9  wir  verweisen  daher  ihre  JSeantwertung  an  einen  angS' 
measenem  Ort  (vgl.  indeas  oben  $20,  2).  Hjtr  handelt  es  sich  bloss  darum,  ob  isr 
Jehevahname  und  mit  ihm  das  Bewusstsdn  von  der  durch  ihn  bezeichneten  naterschiad^ 
liehen  Gottesmanifestatien  schon  in  der  Patriarchenseit  vorhanden  war.  Dase  dleae  Fmfi 
bei  der  Anerkennung  der  Einheit  der  Genesis  b^aht  werden  mAsae,  verateht  aich  vm 
selbst.  Aber  wir  sind  auch  überzeugt,  und  haben  das  hier  nachzuweisen,  daaa  aio  sack 
unter  Voraussetiung  der  Richtigkeit    der  ErgAuiungshypotbaae 
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vwda  kAue  ud  mOue.    Dieser  Beweis  liegt  in  Folgendem:    1)  Exod.  6, 3  sagt  niclii 
Hf,  diss  der  JehoTahname  in  der  vormosaischen  Zeit  anbekannt  gewesen  sei,  son- 
ign  anr,  daas  Gott  in  der  Patriarchenzeit  noch  nicht  die  ganxe  Falle  nnd  Tiefe  seines 
ia  diesem  Vamen  beschlossenen  Wesens  geoffenbart  habe.     Dem  Verf.  der  Gmndschrift 
bg  aber  nach  der  Eigenthflmlichkeit  seines  gesetslich-prieslerlichen  Standpnnktes  Alles 
dann,  ea  seinen  Lesern  recht  einioschftrfen  nnd  stets  im  Bewnsstsein  an  erhalten,  dass 
dmch  die  ainaitische  Bnndesschliessnng  und  Gesetsgebnng  ein  Neues  nnd  ungleich  U6he-> 
ns  Element  der  Offenbarung  Goltes  in  die  Heilsgeschichte  hineingekommen  sei,  ein 
Xenes,  welches  erst  dem  Jehovahnamen  völlig  adfiquat  sei     Darum  vermied  er  in  der 
Geschichte  der  vorgesetslichen  Zeit  absichtlich  den  Gebrauch  des  Jehovahnamens.    Dass 
er  aber  keineswegs  die  Absicht   haben  konnte,  diesen  Namen   als   der  Patriarchenzeit 
TdlUg  unbekannt  danustellen,  das  beweist  mit  absoluter  Gewissheit  (von  andern  Zeug« 
nissen  abgesehen)  schon  der  Segen  Jakobs,  der  ihm  nnbestreitbar  und  unbestritten  an- 
gehört, nnd  der  in  Ys.  18  den  Jehovahnamen  dem  segnenden  Urvater  in  den  Mund  legt. 
Er  konnte  diea  aber  thuu,  ohne  seiner  Absicht  untreu   au  werden,  weil  Jakob   hier 
darch   den  Geist  der  Weissagung  in    eine  voll-jehovbtische  Zeit   versetzt  ist.     Wenn 
aaa  aber  vollends,  wie  wir  unwiderleglich  gezeigt  zu  haben  glauben  ($94,  3),  dieser 
Segen  wirklich,  so  wie  er  vom  Verf.  aufgenommen  worden  ist,  von  Jakob  gesprochen 
mi  in  der  Ueberliefemng  sich  erhalten  hat,  so  ist  sein  Zeugniss  um  so  gewichtiger.  — 
9  Der   voraussetzliehe  Erginzer  kann   Exod.  6,  3   nicht  so   verstanden   haben,   wie 
Taeh  etc.  es  deutet,  weil  er  sich  nicht  in  einen  bewussten  und  offen  vorliegenden  Wi- 
Jcispruch  mit  der  Grundschrifk,  die  er  erweitern  wollte,  setzen  konnte.     Es  ist  dies  um 
H  weniger  anzunehmen,  da  eine  leichte  Aendning  des  Ausdruclia  In  der  Gmndschrift 
(vie  er  sie  nach  der  Aussage  der  Kritiker  Öfter  aus  weit  geringerm  Interesse  vornahm) 
hagereicfat  haben  wfirde,   den   angeblich   so    offen   vorliegenden  Widerspruch  au  ver- 
machen.   3)  Ist  es  unleugbar,  dass  der  Erganzer  sich  den  Jehovahnamen  als  schon  in 
der  Patriarchenzeit  bekannt  und  gebräuchlich  gedacht  habe,  so  ist  diese  seine  geschieht* 
Üche  Darstellung  maassgebend  fAr  uns,  denn  wir  erkennen  in  ihm,  ebensosehr  wie  in  dem 
Vvfasser  der  Grundschrift,  einen  vom  Geiste  Gottes  erfüllten  nnd  geleiteten  Schriftsteller. 
:  ~  4)  Auch  in  aprioristischer  Betrachtung  stellt  sich  das  Vorhandensein  des  Jehovahna«« 
maa  in  der  patriarchalischen  Zeit  als  eine  ebenso  natOrliche  als  wahrscheinliche  Voraus- 
Hhang  heraus.    Denn  hatten  schon  die  Patriarchen  ein  Bewusstsein  von  ihrem  eigentbüm- 
ückcn  Berufe,  von  ihrer  unterschiedlichen  Stellung,  von  dem  besondem  Verhaltnisse,  in 
iilches  Gott  sich  zu  ihnen  gestellt  hatte  (nnd  |ein  solches  muss  auch  nach  der  Grund- 
icbift  ihnen  zuerkannt  werden),  so  muss  sich  dies  Bewusstsein  um  so  mehr  schon  in  be- 
Hinmten  Begriffen  ausgeprägt  haben,  als  es  der  Kern  und  Stern  ihres  ganzen  Lebens 
tid  Sirnbens  war. 


I  97*  Wunder  und  Weissagung  sind  die  beiden  notbwendigen 
Begleiter,  Vermittler  und  Träger  der  Offenbarung  (vgl.  §  4).  In  beiden 
entftussert  sich  die  göttliche  Ffille  —  in  jenem  die  göttliche  Macht,  in 
diesem  die  göftiliche  Weisheit  —  an  den  Menschen,  und  greift  als  bundes- 
gemisse  Mitwirkung  in  die  menschliche  Entwicklung  ein,  um  dieselbe  dem 
znvorbedachten  Ziele  sicher  zuzuführen.  Dies  Ziel  ist  die  Menschwerdung 
Gottes,  durch  welche  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Wesens  sich  leib- 
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haflig  und  persönlich  zu  wesentlicher  und  bleibender  Einigung  mit  den 
Menschen   verbindet.    Dass  sich  das  Streben  nach  diesem  Ziele  Torent 
noch  in  gleichsam  noch  elementaren  Gestaltangen  offenbart ,  dass  nament- 
lich die  menschliche  Wunderthatigkeit  noch  ganz  fehlt,  und  die  mensch- 
liche Weissagungsthätigkeit  nur  selten  und  in  vereinzelten  Höhepunkten  der 
Geschichte  auftritt,  haben  wir  schon  bei  $  50  angedeutet ').  —  Was  dam 
ferner  den  Inhal  t  der  patriarchalischen  OflTenbarung  und  die  Resultate  de> 
selben  für  die  patriarchalische  Geschichte  betrilTt,  so  haben  sie  sich  uns  in  der' 
voranstehenden  Darstellung  dieser  Geschichte  bereits  auseinandergelegt.  Die 
Summe  derselben  ist  die,  dass  der  göttliche  Wille  sich  in  der  Auswabli 
dem  Berure  und  der  Bestimmung  Abrahams  und  seines  Samens  als  des 
Tragers   der  Heilsanbahnung  und    der  Heilsansrichtung,  —   die  göttliehe 
Einsicht  in  der  Verkündigung  dieses  Berufes  an  die  damit  Betrauten,  — 
und  endlich  die  göttliche  Mach  t  in  der  schöprrischen  Production  des  ver- 
heissenen  Samens  aus  unfruchtbarem  Leibe,  in  der  Loslösung  desselben 
von  den  naturwfichsigen  Nebenranken  und  in  der  Beschirmung,  Beschutsapi 
und  Führung  der  Auserwahltcn  documentirt  hat.  - 

i«  Es  ifll  eine  aalTallende  Ttiatsache,  dass  in  der  ganzen  PatriareheBfe- 
fcbichte  sowobi,  wie  in  der  ihr  vorangehenden  Urgeschichte  keiD  eil* 
ziges  Wunder,  von  Menschen  verrichtet,  sich  findet.  Nicht  ein  Henoch,  4m 
daa  Zeugniss  hat,  mit  Gott  gewandelt  zu  haben,  nicht  ein  Abraham,  mit  dem  Gott  so* 
ging,  wie  ein  Freund  mit  seinem  Freunde,  geschweige  denn  die  übrigen  minder  begaa* 
diglen  Ur-  und  Altväter,  sind  Wundertbäter.  Wo  Wunder  eintreten,  verrichtet  alWa 
und  ausschliesslich  Gott  selbst  sie.  Es  ist  schon  von  Sack  (Apologetik 2.  A.  S.  174)  dar- 
auf hingewiesen  worden,  welch  ein  entscheidendes  Argument  gegen  jede  mythische  Faa- 
sung  der  Fatriarchengeschichte,  und  welch  ein  kräftiger  Beweis  für  die  HistoricitAt  diaaü 
Theiles  der  heiligen  Geschichte  in  dieser  auffallenden  Thatsache  liegt.  Welch  einen  ühtt» 
schwenglichen  Nimbus  von  Wundertbaten  würde  eine  Mythenbildende  Dichtung  unfeUbai 
um  die  Häupter  der  gefeierten  Stammväter  gesammelt  haben,  gewiss  in  noch  viel  ausgt" 
dehnterm  und  unbcschränklerm  Blaasse,  als  sie  es  bei  den  doch  sicherlich  weit  wenifH 
gefeierten  und  auch  nicht  so  im  Nebel  entferntester  Vorzeit  verschwimmenden  Gestaltaa 
eines  Elias  und  Elisa  gethan  zu  haben  behauptet  wird.  Wenn  auch  nicht  in  dieser  An- 
schliesslichkcit,  doch  durch  die  Seltenheit  und  Absonderlichkeit  ihres  Auftretens  anelag 
verhält  es  sich  mit  der  Weissagungsgabe.  Abraham  wird  zwar  ein  Prophet  genannli 
Gen.  20,  7,  aber  offenbar  in  so  unbestimmtem  und  allgemeinem  Sinne  ($  63,  3),  dass 
nan  dabei  durchaus  nicht  an  die  speclfisch  -  prophetische  Gabe,  wie  sie  in  der  späten 
Zeit  ein  so  wesentlicher  Coefficient  der  Entwicklung  wurde,  denken  darf;  —  auch  findcl 
sich  grade  bei  Abraham  nicht  die  mindeste  Spur  von  irgend  einer  weissagenden  AeosH 
rnng.  Isaak  und  Jakob  (wie  früher  schon  Sem  in  genau  coincidirender  Weise)  treten  iwaf 
weissagend  auf,  aber  Jeder  nur  einmal  in  seinem  Leben  und  in  ganz  einziger  Weiie- 
Die  Weissagung  erscheint  bei  ihnen  durchaus  nicht  —  worauf  es  doch  ankommt  —  als 
eine  ihnen  verliehene  continuirliche  Gabe,  als  ein    ihnen   anvertrautes  und  anbafohleiai 
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bei  Allen  Dreien  ist  die  väterliche  Vollmacbt  des  Segnen«  und  Flucbens  die  llanpt« 
,  die  Weifsagnng  dabei  nur  Nebensache ;  die  Magie  dieaer  vAterlichen  Aukoril&l  und 
»cht  aasimilirt  sich  wie  mit  der  göttlichen  Antorität,  deren  Abbild  und  Träger  sie 

0  auch  mit  der  göttlichen  Einsicht,  zieht  sie  gleichsam  für  diesen  einen  und  einzigen 
m  eich  herab  (vgl.  $  72,  1).  —  Werfen  wir  nun  von  hieraus  einen  vergleichenden 

in  den  weitem  Verlauf  der  Bundesgeschichte,  so  sehen  wir,  dass  Moses  der  erste 
ierthAter  war,  und  dass  von  da  an  die  Wunder,  durch  Menschen  verrichtet ^  sich 

1  mehrere  Stadien  der  Geschichte  hindurch  sichtbar  häufen ,  dann  aber  wieder  seltner 
en  nnd  eine  Zeitlang  ganz  zurücktreten,  bis  in  der  Menschwerdung  Christi  das  Wun- 
cine  absolute  Darstellung  findet.    Auch  die  Weissagungsgabe  macht  im  Wesentlichen 

denselben  Entwicklungsgang  durch.  Umgekehrt  finden  wir,  dass  die  Theophanie, 
le  in  der  Patriarchengeschichte  die  fast  ausschliessliche  Form  der  Offenbarung  ist, 
tr  apfilem  Cjeachiehte  immer  mehr  zurücktritt,  in  demselben  Maasse  als  Wunderthfiter 
Propheten  aich  mehren.  Bei  der  Theophanie  senken  sich  göttliche  Macht  und  Eni- 
noch  nicht  in  die  menschliche  Natur,  sondern  sie  walten  nur  neben  und  mit  der 
chlichen  Thfttigkeit.  Dagegen  tritt  in  der  Wunder-  und  Weissagungsgabe  die  gött- 
Macht  und  Einsicht  in  die  menschliche  Natur  ein  und  macht  sich  ihr  dienstbar.  In 
Ferleihnng  dieser  Gaben  an  den  Menschen  ist  also  bereits  ein  annähernder  Fortschritt 
i>en  snr  Menschwerdung  Gottes.  Das  Fehlen  der  Wunder-  und  Weissagungsgabe,  so 
das  Vorherrschen  der  Theophanie  in  der  Patriarchengeschichte  ist  also  wohl  begrün* 
B  dem  normalen  und  successiven  Fortschritt  der  Selbstentdussrung  nnd  Selbstmitlhci- 
Gottes  an  das  Bundesvolk.  Andrerseits  ist  es  aber  auch  nicht  minder  bedingt  durch 
Bormale  und  successive  Entfaltung  des  Bundesvolkes  selbst,  dadurch  nämlich,  dass 
'atriarchengeschichle  Familiengeschichte  ist,  dass  die  Träger  der  damaligen  Ent- 
lung  noch  nicht  zum  zahlreichen  und  gegliederten  Volke  entfallet  sind.  Es  liegt  in 
Wesen  und  dem  Zwecke  der  Wunder-  und  Weissagungsgabe,  dass  der  Wunderthäter 
;  sonächst  für  sich,  sondern  für  Andre  Wunder  thut,  und  dass  der  Prophet  nicht 
chst  für  sich  sondern  für  seine  Umgebung  Verkündiger  der  göttlichen  Beleh- 
ist.  Abraham,  Isaak  und  Jakob  waren  die  noch  vereinzelten  Träger  des  Berufes, 
1  stand  Gott  als  der  Freund  dem  Freunde  gegenüber,  und  was  Er  an  Segen,  Schutz 
Erkenntniss  ihnen  mitzutheilen  hatte,  musste  Er  ihnen  selbst  miltheilen ,  da  noch  kein 
er,  der  Mittler  zwischen  Beiden  hätte  sein  können,  vorhanden  war.  Anders  aber 
ie  es,  als  Abrahams  Samen  sich  zum  zahlreichen  Volke  entfaltet  hatte.  Da  konnten 
dne  aus  dem  Volke  mit  göttlicher  Macht  und  Weisheit  ausgerüstet  als  Vermittler  der 
ichen  Macht  und  Einsicht  für  das  Volk  auftreten,  ja  es  mussten  Solche  auftreten, 
das  vollkommene  Mittlerthum  des  Gotlmenschen,  zu  dem  die  ganze  Bundesgeschichte 
rebte,  vorbildlich  darzustellen  und  organisch  anzubahnen  und  vorzubereiten,  damit  es 
I  als  ein  deus  ex  machina,  sondern  als  die  reife  Frucht  und  das  allseitig  vorbereitete 
iltat  der  ganzen  Geschichte  auftrete. 

f  98«  Religion  und  Culius  der  Patriarchen  sind  bedingt  und 
inirt  durch  das  Maass  und  den  Inhalt  der  ihnen  von  den  Urvätern  äber- 
»nenen  oder  ihnen  selber  unmittelbar  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung, 
die  uns  in  der  Genesis  aufbewahrten  Berichte  aus  der  Urgeschichte, 
m  dieselben  überhaupt  historische  Wahrheit  darbieten,  durch  Ueberlie- 
uig  za  deren  Concipienteo  gekommen  sein  müssen,  und  dann  nur  die 
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FamiHe  der  Palriarclien  der  Truger  dieser  Uebcrliefrung  gewesen  sein  kann, 
so  haben  wir  bei  diesen  von  vorn  herein  eine  Bekanntschall  mit  .den  in 
jenen  Berichten    ausgeprägten  religiösen  Anschauungen  von  der  Einheit^ 
Persönlichkeit  und  Heiligkeit  Gottes,  des  allmachtigen  Schöpfers  des  Him- 
mels und  der  Erde,  von  der  Gotlbildlichkeit,  zu  der  der  Mensch  geschaf- 
fen ist,  von  dem  Verderben,  in  welches  er  durch  die  Sünde  gerathen  ist, 
und  von  der  Hoffnung  eines  zukünftigen  Sieges  der  Menschheit  über  das 
Princip  der  Verfuhrung  vorauszusetzen.    Diese  Anschauungen  mussten  nnn 
durch  die  ihnen  persönlich  zu  Theil  werdenden  Offenbarungen  zu  erneuter  Le- 
bendigkeit, zu  grösserer  Vertiefung  und  Erweitrung,  so  wie  zu  schärferer 
Bestimmtheit  gelangen.   Der  persönliche  Umgang  mit  Gott,  dessen  sie  ge-^ 
würdigt  wurden,  der  Beruf,  der  ihnen  zu  Theil  wurde,  die  Verheissuh 
gen,  die  ihnen  gegeben,  und  die  Gottesführungen,  durch  welche  sie  flr 
ihren    Beruf  erzogen   wurden,  befestigten   und  erweiterten  ihre  Gottes-  j 
und  Heilscrkenntniss  und  erweckten  den  Glauben,  der  ihnen  zur  Gerech- 
tigkeit gerechnet  wurde,  den  Gehorsam,  der  den  Führungen  Gottes  willf 
Folge  leistete ,  und  die  Hoffnung,  die  das  verheissene  zukünftige  Heil  dl 
ein  der  Potenz  nach  schon  vorhandenes  ergriff  und  sich  daran  aufrichtete 
unter  den  Entbehrungen  der  Gegenwart.    So  gross  und  wunderbar  aan 
auch  einerseits  diese  Wahrheit  und  Reinheit  der  religiösen  Erkenntniss  des 
in  Naturdienst  versunkenen  Heidenthum  gegenüber  erscheint,   so  ist  ae 
doch  andrerseits,  vom  objectiven  Standpunkt  angesehen,  —  aber  dem  Cha- 
rakter successiven  Fortschrittes  in  der  Bundesgeschichte  völlig  angemesiefl^ 
noch  eine  sehr  mangelhafte,  unvollkommnc  und  einseitige,  indem  noch  keine 
einzige  religiöse  Anschauung  zu  der  Vollendung  und  Abrundung  gekotf* 
men  ist,  in  der  sie  der  objectiven  Wahrheit  adäquat  ist,  ja  indem  selM 
das  Heidenthum  durch  den  grössern  Reichthum  und  die  umfassendere  Mtn- 
nigfaltigkeit  seiner  freilich  pantheistisch- verkehrten  religiösen  Anschaau- 
gen  einen  bedeutenden  Vorsprung  —  aber  zu  seinem  eignen  Verdeitei 
—  hat').    Dieser  relativen  Armuth,  aber  auch  jener  absoluten  Reinhei 
der  patriarchalischen  Religion  entspricht  auch  der  patriarchalische  Cultai, 
der,  allein  dem  jedesmaligen  momentanen  Bedürfnisse  dienstbar,  ihm  aber  | 
auch  genügend,  noch  aller  systematischen  und  allseitigen  Ausbildung,  aUtf    ' 
festen,  bindenden  Ordnung,  aller  Fixirung  an  bestimmte  Personen,  Zeilen 
und  Orte  entbehrt'). 

!•  Das  patriarchalische  CSotieabcivasstselHl  entbehrte  noch  gIniM 
jener  Krone  seiner  Aasbildung,  die  sich  in  der  christlichen  Dreieinigkeitsie  hie  dir* 
stellt,  wahrend  das  Heidentham  allerdings  schon  diese  Wahrheit  vorzeitig  ergriffen,  sBcr 
eben  dadurch  auch  falsch  und  schief  gefasst  und  in  einer  panthcistischen  Trimnrti  tu  ciic 
Iflgcnhsflen  Karrilcatnr  verzerrt  hatte,  welche  jede  Rückkehr  und  'Weiterbildung  nr 
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d  rdnen  Geftalt  avischloss.  Die  Pmeiiiigkei (sichre  konnle  erst  in  ihrer  Fälle  und 
it  erfaast,  verstanden  und  bewahrt  werden,  nachdem  sie  als  Thatsache  in  die  Gc- 
;  eingetreten  war,  d.  h.  nachdem  in  Christo  der  Logos  Mensch  geworden  und  die 
lg  als  Gottmensch  Tollbracht  hatte,  und  nachdem  auf  Grund  dieser  vollbrachten  Er- 
der Geist  aber  alles  Fleisch  ausgegossen  war.  Die  voreilige  (nicht  durch  die  Ge- 
s  hinlänglich  vorbereitete  und  nicht  durch  die  Thatsachen  der  Menschwerdung  und 
nugiessung  mgleich  concret  gewordene)  Offenbarung  dieses  hehren  Geheimnissef 
ien  Gottes  würde  uro  so  bedenklicher  gewesen  sein,  als  der  damalige  Zeit-  nnd 
st,  dessen  Anxiehnngskräften  auch  Israel  nach  der  Wahlverwandtschaft  seines  na- 
n  Wesens  so  sehr  ausgesetzt  war,  lur  pantheistischen  und  polytheistischen  Ver- 
l  der  Gottesidee  hintrieb.  Im  Gegensatz  gegen  diese  Verkebrung  und  als  Schuts- 
igen  sie  nrasste  die  Idee  der  Einheit  Gottes  onaustUgbar  in  das  Bewnsstsein  des  Bundes- 
fepflanzt,  oad  in  ihr  die  Basis  für  die  Offenbarung  und  Aneignung  der  wahren  Dreiein- 
ttes  bereitet  werden.  Da  aber  beide  Thatsachen,  die  Menschwerdung  des  Logos  nnd 
igiesaimg  des  Geistes  ^  das  zuvorbedachte  Ziel  nnd  die  höchste  Vollendung  der  Bun- 
bichte  darsteilen,  und  die  ganze  Geschichte  von  ihrem  Anfange  an  vermöge  des  in 
igten  Lebensprincips  darauf  hinstrebte,  so  wird  auch  durch  das  ganze  A.  T.  der 
ebende  intellectuelle  Bildungstrieb  zu  dieser  Lehre  thätig  gewesen  sein  und  die 
und  Ansitze  mr  ihr  auch  schon  in  die  Patriarchengeschichte  gelegt  haben.  Wir 
icbon  (§13f  1)  mit  Fr.  Delitzsch's  Worten  darauf  hingewiesen,  wie  die  Gottes- 
CVl'^M  und  nin^  die  onentfalteten  und  onbewussten  Keime  der  vollkommnea  Gottes- 
B  sich  schlouen,  wir  haben  femer  bei  $  50,  2  darauf  hingewiesen,  wie  die  Er- 
ing  Gottes  im  Maleacb  Jebofab  eine  typische  Vorstufe  seiner  Menschwerdung  ist 
lie  Anschauung  von  dem  belebenden  nnd  befruchtenden  Wirken  des  Geistes  Gottes 
Schöpfung  Gen.  1,  2  war  geeignet,  die  Erkcnntniss  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
hnen.  Dennoch  finden  wir  in  der  Patriarchen  zeit  noch  keine  Spur  einer  solchen 
h  hervortretenden  Entfaltung  dieser  Lehre;  die  Patriarchen  haben  noch  keine  be- 
s  Ahnung  von  einer  hypostatischen  Unterschied cnheit  des  im  Maleach  Jehovah  cr- 
Qden  Gottes,  nnd  die  Anerkennung  von  der  Persönlichkeit  des  Geistes  Gottes  ist  vol- 
noch  so  sehr  in  weitem  Felde»  dass  desselben  in  der  Patriarchengeschicbte  gar 
inmal  weiter  erwähnt  ist 

ich  der  PArtlCülarlBmail  de«  Berufes  in  der  Patriarchenzeit,  nach  welchem 
b  allein  nnd  ausschliesslich  der  Gott  Israels  ist,  niusste,  wenn  er  auch  ein  heil- 
Gegengewicht  in  dem  Universalismus  der  Verheissung  hatte,  eine  gewisse  Einseitig- 
ichroffheit  nnd  Beschränkung  in  der  Anschauung  vom  göttlichen  Wesen  und  Wirken 
sige  haben;  aber  auch  diese  Schroffheit  und  Einseitigkeit  war  eine  nothwendige 
rilsame,  indem  durch  dieselbe  dem  sonst  drohenden  Zerfliessen  und  Amalgamiren 
m  Heidentham  ein  kräftiger  Damm  entgegengesetzt  war.  Erst  ans  dem  in  sich  voll- 
B  nnd  gereiften  Particularismus  konnte  der  wahre  Universalismus  hervorgehen.  -^ 
die  Heilsiehre  befindet  sich  noch  in  den  ersten  Elementen  ihrer  Entwicklung,  wie 
unentlich  darin  zeigt,  dass  die  Idee  von  einem  persönlichen,  gottmenschlichen  Mes- 
lie  allein  jener  Lehre  volle  Bestimmtheit,  sichre  Klarheit  und  reiche  Entfaltung  ge« 
»nie,  ■och  gar  nicht,  auch  nicht  einmal  ihren  ersten  Anfängen  nach  in  der  sub- 
fB  Erkenntniss  vorhanden  war.  —  Aehnlich  wie  mit  der  Dreieinigkeitslehre  verhielt 
h  anch  mit  der  I^elire  irom  eivig^n  lieben ,  deren  Offenbarung  im  Gegen- 
n  der  falschen  und  verkehrten  Unsterblichkcitslehre  des  gleichzeitigen  ileidenthnms 
Hengstenberg's  Beitr.  III,  565  ff.)  vorsehungsvoll  von  der  Weisheit  der  göttlichen 
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Eriiehnng  noch  zurück gfch alten  wurde.  Irrlliuin  findet  sich  auch  hier  nicht,  lOnden  w 
rnvollkommenheit.  Die  Lehre  von  der  göttlichen  Vergeltung  flberhenpl feUte nichti 
sie  war  aber  noch  nicht  bis  zur  Erkennlniss  der  jenseitigen  Yergelinng  dnrcbgedni« 
gen.  In  dem  lebendigen  Bcwusslsein  von  der  diesseits  waltenden  Vergeltung  sollte  die 
rechte  Basis  für  die  Erkenntniss  der  Vergeltung  im  ewigen  Leben  gewonnen  werd«. 
Aber  nicht  eine  Vernichtung  oder  ein  Aufhören  des  individuellen  Lebent  bringt  vad  der 
allisraelitischen  Anschauung  der  Tod ,  sondern  eine  Versetzung  desselboi  in  den  8chC9l 
('^^tU^  nicht  von  ')^^  =  fordern,  =  „der  immer  Begehrende,  allea  Leben  m  lich  Fo^ 
demde**,  wie  Hengstenberg  zu  d.  Ps.  IV,  2.  S.  321  Anm.  noch  will,  sondern  mit  Geie- 

m 

niuB,  Fürst,  Böttcher  u.  A.  von  '^V^v  =  cavnm  esse.  De  etymo,  ngt  Geseniai 
thes.  s.  h.  V.,  pro  certo  habendnm  est,  ')^}itt;  pr.  significare  locum  cavom  et  subteir»' 
neum,  ut  germanice  Hölle  cjusdem  originis  esse  videtur  atqne  Höhle.  Vgl.  die  leki 
ausführliche  Erörterung  bei  Böttcher,  de  inferis  rebusqne  post  mortem  fntnris.  Voll 
Dresd.  1845  p.  64  —  78,  wo  auch  die  oft  sich  findende  Erweichung  des  J^  in  tt  nachg» 
wiesen  wird.)  Das  UnvoUkommno  dieser  Anschauung  lag  darin,  dass  die  HoAinng  flod 
nicht  mit  klarem  Bcwusstsein  über  den  Scheol  hinauszugeben  vermochte,  dass  di 
Scheol  ihr  nicht  wie  der  neutestamentl.  Anschauung  als  ein  Mittelort  und  Hittel- 
zustand  (vgl.  Matlh.  12,  40;  Luc.  16,  22  ff.;  1  Petri  3,  19;  4,6;  PhU.  2,  10),  wi 
den  für  die  Frommen  dio  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  folgt,  Mmdem  ab  der  Ab" 
schluss  der  ganzen  Lebensentwicklung  erschien.  Eine  andre  UnvoUkonmenheil  di 
altem  Anschauung  vom  Scheol,  die  aber  durch  die  objective  Unfollkommenbeit  dl 
entsprechenden  Wirklichkeit  bedingt  und  gefordert  wurde,  lag  darin,  dass  der  ScbMi 
ihr  als  ein  durchaus  düstrer  Aufenthaltsort  erschien,  der  nur  negativ  Vorzüge  vor  im 
irdischen  Leben  hat,  indem  er  den  unter  den  Leiden  und  Schmerzen  des  Lebern  edl 
unter  der  Last  des  lebensmüden  und  kraftlosen  Alters  Gebeugten  zur  ersehnten  Rnhe  OM 
zum  Vergessen  aller  irdischen  Mühe  und  Noth  bringt  (Gen.  25,  8;  35,  29),  der  aber  po* 
sitiv  weit  hinter  dem  Reichthum  und  der  Fülle  ies  irdischen  Lebens  zurücksteht,  Inda 
er  zu  einem  thatenlosen  Vegetiren,  zu  einer  Entbehrung  aller  Lebensfreuden  zwingt  (fl 
6,  6;  30,  10;  31,  18;  88,  13;  94,  17;  115,  17).  Dies  Letztre  ist  die  nothwendige  m 
noch  durch  kein  klares  Bcwusstsein  von  der  Erlösung  und  ihrem  Einflnss  auch  über  div 
Leben  hinaus  versöhnte  Folgrung  des  Bewusstseins ,  dass  der  Tod,  der  Sünde  Sold  (Gm 
2,  17;  3,  19),  ein  Gericht  und  eine  Strafe  ist.  Aber  auch  Momente  zur  Weiterbildail 
dieser  cschatologischen  Elemente  liegen  bereits  in  der  patriarchalischen  Zeit  vor.  Scbia 
darin,  dass  das  Sterben  als  ein  Versammellwerden  zu  seinen  Vitern  erscheint  (Gen.  49,339 
liegt  ein  Moment  des  Trostes,  durch  welchen  die  Traurigkeit  der  Aussicht  wenn  and 
nicht  überwunden,  doch  bedeutend  abgeschwächt  wird;  es  ist  doch  schon  ein  Moaes 
positiver  Seligkeit,  das  sich  an  das  Leben  nach  dem  Tode  knüpft,  in  welchem  die  ncs' 
testamentliche  Anschauung  von  einer  Scheidung  der  Froromen  von  den  Gottlosen  mi 
einer  seligen  Geipcinschaft  der  Erstem  untereinander  und  mit  dem  Herrn  (Lua  16|  22  C; 
Phil.  1,23  etc.)  vorbereitet  und  angebahnt  ist.  Eine  bestimmtere  Hindeutung  anf  ein  Ah0i 
das  ödo  und  trübe  Scbattenleben  des  Scheols  erhabenes  und  darüber  hinausgehende 
ewiges  Leben  bietet  die  Erzählung  von  Henoch's  Uinwegnahme  zu  Gott,  „bei  der  bo* 
sonders  das  wichtig  ist,  dass  sein  Wandel  mit  Gott  mit  dieser  Uinwegnahme  zu  Gott  li 
absichtlich  und  so  nachdrücklich  in  eine  ursächliche  Verbindung  gesetzt  wird.  Aber  dil 
Räthselhafke  dieser  Stelle  macht  den  Eindruck,  dass  dio  ursprüngliche  Offenbarung  dctf 
Schleier  des  Geheimnisses  über  diese  Lehre  ausgebreitet  wissen  wollte,  deren  segensreiche 
Einwirkung  Bedingungen  voraussetzte,  die  damals  noch  nicht  vorhanden  waren"  (Deif* 
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*lenberg  Vi.  lY,  2.  S.  31G).  ^'ucli  aur  ein  andres  bcdoulungsvollcs  Moment  zur  Enl- 
wickJani^  der  Lehre  vom  ewigen  F<ebcn  macht  Ilengstenbcrg  1.  c.  aufmerksam.  Es  ist 
^iH  die  Anschauung,  dass  der  Tud  nicht  der  naturh'che  und  nothwendige  Begleiter  der 
fflcnichlichen  Existenz,  sondern  die  Strafe  der  Sünde  ist.  „Bei  dieser  Betrachtungsweise 
des  Todes  musste  der  Glaube  an  das  ewige  Leben  nothwendig  hervorbrechen,  sobald  die 
Ifoibang  auf  die  Erlösung,  auf  die  Erstattung  des  in  Adam  Verlornen,  Wurzel  gefasst 
halte.  Wie  der  Tod  durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen,  so  musste  er  durch  die 
Erlösung,  welche  zu  dem  paradisischen  Zustand  zurückführt,  vgl.  Jes.  11,  beseitigt  wer- 
den.** —  VgL  über  die  all-test.  Lehre  und  deren  Fortbildung  besonders  II engste uberg, 
Beitr.  III,  S.  559—593;  Diss.  Comment.  z.  d.  Psalm.  IV,  2.  S.  314-326;  II.  A.  Hahn, 
de  spe  immortaliL  sub  vet.  test.  gradatim  cxculta  Bresl.  1846;  Dehler,  vet.  test.  sen- 
tentia  de  rebus  post  mortem  futuris  Stuttg.  1846;  liävcrnick  Theol.  d.  A.  T.'S.  105  IT.; 
Hofmann,  Schriftbew.  I,  500 (f. 

9*    lieber  den  CultU0  der  vormosaischen  Zeit  vgl    C.  Ikcn's  zwei  Dissertl.  de 
inilitntis  et  cerimoniis  legis  mosaieae  ante  Mosen,  ia  dess.  diss.  philol.  theologg.  Vol.  II, 
Traj.  1770.  —  Dass  in  der  vonnosais(  hrn  Zeit  schon  so  manche  Cultusformen ,  Sitten  und 
Gebräuche  erwähnt  werden,  die  sich  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  wiederfinden,  ist 
der  neuem  Kritik  eine  so  unbegreifliche  Erscheinung,  dass  sie  sich  dieselbe  nicht  anders 
■eint  erklären  zu  können,  als  durch  die  Behauptung,  der  Verfasser  habe  den  ausgebilde- 
ka  nl'Cvitismus*'  seiner  Zeit  in  völlig  unhistorischer  Weise  schon  in  die  (mythische)  Dar- 
.  Stellung  der  Vorzeit  zurückversetzt.    Wir  dagegen  können  freilich  nur  dies  Gebahren  der 
l'  Kritik  völlig  nnhistorisch  linden,  denn  nichts  erscheint  uns  natürlicher,  als  dass  die  nio- 
•^  iiische  Gesetzgebung  die  Cultusformen,  Sitten  und  Gebräuche,  welche  sich  schon  früher 
in  Volke  festgesetzt  hatten,   wiederaufnahm   und  auch  ihrerseits  sanclionirte,  sobald  »ie 
Bar  nicht  im  Widerspruche  mit  ihrem   eignen  Princip   standen,  vielmehr  demselben  voll- 
kommen adäquat  waren;   und   nichts   erscheint  uns  unnatürlicher,  als  die  Voraussetzung, 
dasi  entweder  die  vorgesetzliche  Zeil  gar  keine  Cultuslormcn  etc.  gehabt,   oder  die  Gc- 

'    ieUgebung  solche,   wenn   sie   vorhanden   waren,   gänzlich  ignorirt  habe.    Ausserdem  i:^t 
■ 

^  aber  auch  zu  bemerken,  dass  neben  vielfacher  Aehnlichkeit  der  Formen  sich  mehrfach« 
Abweichungen  und  Verschiedenheiten  linden.  Jenes  Decret  der  Kritik  erscheint  über  um 
'  so  unbesonnener,  als  die  in  der  Vorgeschichte  des  israelitischen  Volkes  erwähnten  Formen 
l  fo  allgemeiner,  einfacher  und  unausgebildeter  Art  sind,  dass  deren  Anwesenheit  eben.^n 
L  aatärlich  und  erklärlich  ist,  als  deren  Abwesenheit  unnatürlich  und  unbegreiflich  sein 
f  Würde.  Vgl.  meine  Einheit  der  Gcnesi.s  S.  XLIX  f.  u.  v.  —  Wir  begnügen  uns  hier  mit 
P  tiner  Aufzählung  der  Cultusformen,  welche  die  patriarchalische  Zeit  darbietet,  und  ver- 
I  i^ren  das  nähere  Eingehen  in  deren  Bedeutung  bis  zu  der  Betrachtung  der  Gesetzge- 
bang.  —  Als  die  allgemeinste  Bezeichnung  des  palriarelKilischen  Gollesdiensles  tritt  uns 
wiederholt  der  Ausdruck  ri-.n-  c'f  2  N";i?  entgegen  (K.  12,  Ö;  13,  4;  26,  25:  33,  20). 
a  Dies  heisst  „rufen,  anrufen  bei  dem  IS'amen  Jehovahs"  und  liut  immer  den  Sinn  der  Ver- 
^  cbruDg  Jehovahs  (Ps.  79,6;  116,17;  Jes.  12,4).  Der  Lutherschen  Uebersetzung:  vpre- 
C  digen  von  dem  Namen  des  Herrn''  gegenüber,  bemerkt  M.  Baum  garten  I,  1  S.  172 
li  *elir  richtig:  „Man  verwechselt  die  Zeiten  der  göttlichen  Oekonomie,  wenn  man  meint, 
^  dass  die  Patriarchen  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  denken  und  thatig  sind.  Mission  ist 
ibenll  noch  gur  nicht  Aufgabe  des  A.  T.  Wenn  Abraham  Altäre  baut  und  den  IVamen 
lehovahs  preist  und  anruft,  so  ist  dies  Aeussrung  seiner  persönlichen  und  stammväter- 
*  Ürben  Frömmigkeit."  —  Von  speciellen  Cultusformen  linden  sich  das  Gebet  (K.  24,  63), 
AUäre  und  Opfer  (die  er.^tern  vorzugsweise  auf  Bergen  und  Höhen  K.  12,8;  22,2,  denn 
Kurli  Ctuch.  tl.  «lt.  Buiidet.    I.  Uiin'.l.    2.  Aufl.  2'i 
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die  Berge  sind  schon  an  sich  nnliirliche  Symbole  ilcr  Erhöhung  von  der  Niedrigkeil  de 
irdischen  Treibens  zum  ilimmlijichen  unJ  (jöttlichcii),  Reinigungen  (K.  35,  2),  Gelubd< 
(28,  20  ff.))  Zehnten  (14,  20;  28,  20)  und  die  Beschneidung.  Damit  sind  die  erwihBtei 
Cultusformen  auch  schon  erschöpft. 

Noch  über  zwei  fragliche  Punkte,  über  die  vielfach  hin  und  her  gestritten  werde 
int,  müssen  wir  uns  in  der  Kürze  aussprechen,  nSmIich  über  das  Vorhandensein  odc 
^'ichtvorhandensein  der  Sabbatsfeier  und  eines  besondren  Priesterinatitats  im  vonnosai 
sehen  Zeitalter.  Ucber  den  Sabbat  vgl.  Iken  I.  c.  S.  26  ff.  Die  siebentägige  Wochen 
eintheilnng  ist  das  älteste  und  ursprünglichste  Zeitmaass  aller  Völker  (vgl.  G.  H.  Sehn 
bert,  Lehrb.  d.  Sternkunde.  3.  A.,  Erlangen  1847,  S.  204  ff.),  und  gewiss  mit  Recht  bc 
zeichnet  Philo  den  Wochencyclus  al&  nayötjuoy  xal  tov  xoafiov  yeviaior  (de  opi 
mundi).  Ob  diese  Allgemeinheit  sich  hinlänglich  aus  der  Ueberelnstimmnng  mit  den  vi( 
Mondsphasen  oder  mit  der  Siebenzuhl  der  Planeten  oder  aus  der  speculativ- symbolische 
Dignität  der  Siebenzahl  erklären  lasse,  oder  ob  man  dabei  nicht  auf  eine  gemeinsan 
Uroffenbarung  vor  der  Völkertrennung  —  deren  Ausdruck  wir  dann  in  Gen.  2,  2  an  sv 
chen  hätten  —  zurückgehen  müsse,  mag  hier  uncrörtcrt  bleiben.  Jedenfalls  ist  die  !¥< 
cheneintheilung  der  patriarchalischen  Zeit  nicht  fremd,  schon  in  der  Sflndflnthsgeschich 
findet  sie  sich,  und  dass  ihr  auch  eine  symbolische  oder  religiöse  Bedeutsamkeit  beigi 
messen  wurde,  ergiebt  sich  sowohl  aus  ihrer  Anwendung  anf  die  Hochseitsfeier  K.  29,2 
28,  als  auf  die  Beschneidung  K.  17,  12.  Eine  irgendwelche  festliche  Hervorhebung  d( 
siebenten  Tages  auch  schon  in  der  Patriarchenzeit  ist  demnach  an  sich  gar  nicht  nnwahi 
hcheinlich.  Dagegen  muss  zugestanden  werden,  dass  der  geschichtliche  Nachweis  voi 
handener  Sabbatsfeier  in  vorsinaitischer  Zeit  nicht  geführt  werden  kann.  Weder  di 
göttliche  Rathschluss  der  Heiligung  des  siebenten  Tages  in  Gen.  2,  2,  noch  die  eigen 
thümliche  Form  der  gesetzlichen  Einführung  desselben  in  Exod.  20,  8  («Gedenke  di 
Sabbattages,  dass  du  ihn  heiligest**),  noch  auch  das  die  gesetzliche  Promulgation  de 
Sabbats  vorbereitende  Ereigiiiss  in  Exod.  16,  22 f.  (wonach  am  7.  Tage  kein  Manna  fid 
kann  als  sichres  Zcugniss  dafür  geltend  gemacht  werden.  Aber  ebenso  wenig  lässt  sid 
aus  den  angeführten  Stellen,  wie  Ilengstcnberg  (der  Tag  des  Herrn.  Berl.  1892 
S.  15  ff)  will,  der  Beweis  für  das  Gegenlbeil  führen. 

Nach  dem  Talmud  und  den  Rabbinen,  denen  Hieronymus,  Seldenus,  Bocharteltf 
beistimmten,  kam  vor  der  Gesetzgebung  den  Erstgrebonieii  ausschliesslich  prir* 
sterliches  Recht  zu.  Diese  Ansicht  wurde  aber  von  Outram,  Spencer  und  bes.  voi 
Vitringa  de  synag.  vet.  II,  2  und  obscrvv.  ss.  II,  2.  3  eifrig  bestritten,  und  gewiss  siü 
Recht,  denn  die  Gründe  für  eine  solche  Besondrung  des  Priesterthums  halten  dorchsoi 
nicht  Stich.  Dass  Esau*s  Kleider  Gen.  27,  15  priesterlicho  Kleider  gewesen  seien,  ist  eil 
absurdes  Pigment;  dass  im  Segen  Jakobs  Gen.  49,  3  das  Priestcrthum  unter  den  Vorrech' 
tcn  der  Erstgeburt  genannt  sei,  lasst  sich  nur  nach  Luthers  irriger  Uebcrsetzung  behaop' 
tcn;  dass  die  Jünglingo,  welche  Moses  Exod.  24,  5  mit  dem  Opfer  beauftragte,  Erslgf 
hornc  waren,  ist  reine  Voraussetzung,  und  die  Substitution  des  Stammes  Levi  für  alle 
Erstgeburten  der  Gemeinde  (Exod.  13,  2)  beweist  nichts,  denn  Vitringa  hat  gewiss  RecW 
(p.  272):  illos  Deo  consecratos  esse  ad  ministerium  sacrum  non  ad  sacerdotium,  s.  nol 
ut  sacerdotes  sed  ut  sacrificia.  Das  natur-  und  geschicbtsgcmässc  Sachverhiltniss  wH 
üichcr  das,  dass  die  Familienväter  und  Familienhäupter  die  ordentlichen  Verwalter  dd 
priesterlichen  Verrichtungen  waren,  so  dass  wenn  der  Erstgeburt  ein  priesterliches  Vor 
recht  zukam  ,  dies  nur  von  dem  ihr  zukommenden  Principatc  in  der  Familie  abhing.  Vgl 
ßiiddin  bist.  eccl.  ed.  IV.  T.  I.  p.  311  ff. 
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§  90.  Die  Cultur  der  Patriarchen  steht  allerdings  in  abhängigem 
Thaltiiisse  zu  ihrer  nomadischen  Lebensweise.  Dennoch  ist  nichts  vere- 
hrter, als  wenn  bei  den  Patriarchen  die  ganze  Rohheit  und  Unverbes- 
rlichkeit  nomadischer  Horden ,  die  sich  gegen  alle  Einflüsse  der  sie  um- 
benden  CuUur  absperren,  vorausgesetzt  wird.  Ihre  nomadische  Lebens- 
nse  im  heiligen  Lande  war  ein  Product  der  durch  ihre  dermalige  Fremd- 
igschafl  und  Heimathslosigkeit  bedingten  Nothwendigkcit;  ihre  Pilgrim- 
haft  war  ein  Nothstand,  dessen  endliche  Aufhebung  das  Ziel  ihrer 
ünschc  und  Hoffnungen  ist.  Daher  finden  wir  sie  auch,  so  weit  es  an- 
ng,  theilnchmend  an  den  Vortheilen  und  Vorzügen  der  Cultur  und  Civi- 
ation  der  sesshaften  Völker,  mit  denen  sie  in  Berührung  kommen  *).  — 
,e  aussre  Verfassung  des  patriarchalischen  Gemeinwesens  war  durch 
\n  Charakter  der  Familie  getragen.  Das  Familienhaupt  concentrirte  alle 
Btoritat  und  Jurisdiction  in  seiner  Person,  selbst  das  Recht  über  Leben 
id  Tod  stand  ihm  nach  Maassgabc  feststehenden  Herkommens  zu  (Gen. 
)y  24).  Die  Stellung  des  Weibes  war,  wie  im  ganzen  vorchristlichen 
Iterthum,  eine  untergeordnete,  noch  nicht  zur  vollen  Anerkennung  seiner 
.eichberechtigten  Persönlichkeit  hindurchgedrungen;  daher  die  Polygamie 
s  etwas  völlig  Unverfängliches  galt.  Von  jener  Entwürdigung  des  Wei-> 
»,  die  in  demselben  nur  eine  Sklavin  des  Mannes  und  ein  Mittel  zur 
efriedigung  seiner  geschlechtlichen  Bedürfnisse  oder  zur  Gewinnung  der 
achkommenschaft  sah,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Patriarchen;  wohl 
ber  umgekehrt  viele  Spuren  von  der  Achtung  und  Liebe,  die  dem  Weibe 
Is  Gattin  gezollt,  und  von  den  persönlichen  Rechten,  die  ihr  als  Hausfrau 
Dgestanden  wurden-).  Die  Strenge,  mit  welcher  auch  sonst  auf  die  un- 
erletzliche  Reinheit  des  Ehebettes  gehalten  wurde,  und  welche  den 
Ihebruch  mit  dem  Tode  bestrafte  (Gen.  38,  24),  findet  sich  auch  hier, 
st  aber  durch  das  Bewusstsein  des  Berufes  und  der  Bestimmung  der  Fa- 
oilie  noch  besonders  pragnirt.  Wie  der  nächste  Antrieb  zur  Polygamie 
n  dem  Streben  nach  Erhaltung  und  Vermehrung  der  Familie  wurzelte,  so 
m  eben  darin  auch  die  eigenthümliche  Sitte  der  Levirathsehe  begründet 
>gl.  S  86,  2). 

1.  Die  Zeugnisse  vortiandenon  riilturhostrelions  und  Ciilturhesit/es  stellt  Heng- 
{tenberg,  Beitr.  II,  431  f.  gut  zusuminen:  „Schon  bei  den  rntrinrclicn  lüsst  es  sich  deut- 
lich erkennen,  vrie  die  nomadische  Lebensart  nur  cini-  ihnen  durch  die  Verhallnisse,  ihren 
Aafenthalt  in  einem  Lande,  worin  der  Grundbesitz  ganz  in  den  Händen  der  frühem  Be- 
Volmer  sich  befand,  aufgedrungene  war.  Von  nomadischer  Rohheit  findet  sich  bei  ihnen 
keine  Spur;  nach  Sinn  und  Sitte  stehen  .^ie  auf  dem  Standpunkt  der  Civilisation.  Sie 
nehmen  Theil  an  den  Vorth!'i!«n.  lU*  Mienilirl.kLilen  und  Annehmlichkeiten,  welche  dio.*c 
ihwii  mehr  durch   die  nus-ro  Inpp   Im  giin.^tiglen    unn^ohnenden  Tnhnbern  verschyfTl  hatte. 
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Jadah  hat  einen  Siegelring,  Joseph  tragt  ein  kunstreiches  Gewand,  Abraham  boaUt  mit 
haarem  Gelde  den  Acker,  den  er  erkauft,  die  Söhne  Jakobs  das  Getreide,  Ahnhmi 
Knecht  überreicht  der  Rebekka  einen  goldnen  Ring  und  Armbänder  u.  a.  w.  Wo  n 
irgend  angeht,  wird  die  nuiuadisclie  Lehensart  verlassen.  Loth  lässt  sich  in  Sodom  nie- 
der, wohnt  dort  in  einem  Hause,  und  nimmt  mit  nur  zu  grosser  Liebe  an  dem  Sladtiebci 
Theil.  Abraham  begiebt  sich,  als  er  nach  Aeg^pten  zieht,  statt  sich,  wie  die  Roudei 
von  Profession  und  Neigung  Jahrtausende  gethan  haben,  auf  den  AnfentiiaU  in  den  Weide- 
districten  an  den  Grenzen  zu  beschranken,  gradesweges  an  den  Hof  des  Königs  (12, 10 ff.)i 
Nachher  lässt  er  sieh  in  Hebron  häuslich  nieder;  ist  dort  Fürst  Gottes  inmitten  der  He- 
thiter (K.  23).  Isaak  hält  sieh  in  der  Hauptstadt  der  Philister  auf  und  bewohnt  dort  rn 
Haus  gegenüber  dem  königlichen  Paläste  (K.  26,  8).  Er  besäet  ein  Feld  (V.  12).  Jakob 
baut  sich  nach  der  Rückkehr  aus  Mesopotamien  ein  Haus  (K.  33,  17)."  —  Wichtig  iil; 
in  dieser  Beziehung  auch  Josefs  Traum  von  den  Garben  der  Brüder,  die  sich  vor  seiacr 
Garbe  neigten,  vgl.  §  84,  1. 

Um  Spuren  von  einer  höhern  Achtung  der  Persönlichkeit  des  Weibes  finden  sich  vide. 
Dem  Weibe  kam  in  der  Sphäre  des  häuslichen  Lebens  in  mehrfacher  Besiehnng  das  Rechl 
der  Ausübung  eines  selbständigen  Willens  zu,  wie|  Sarah's  Geschichte  zeigt;  bei  derVi 
heirathung  wird  die  Zustimmung  der.  Braut  nachgesucht  (24,  58);  der  Gatte  giebt  sich 
anfopfemder  Liebe  der  Gattin  hin  (24,67;  29,  20);  die  Setzung  eines  polygamischen  Vi 
hältnisses  erscheint  nicht  rein  von  der  Willkür  des  Mannes  abhängig,  sondern  ii 
der  Regel  nur  durch  die  Unfruchtbarkeit  des  rechtmässigen  Weibes  begrflndel  nnd  bi* 
rechtigt  (16,  2  0".;  30.  3.  4.  9) ;  auch  bei  Beschlüssen ,  welche  eine  Umgestaltung  des  gai« 
zen  Familienwesens  beabsichtigten,  wird  die  freie  Zustimmung  der  Gattin  nachgesnc^ 
wie  z.  B.  Jakob  bei  der  Flucht  aus  Mesopotamien  seiner  Weiber  Einwilligung  durch  Dir-- 
legnng  seiner  Gründe  einholt  (K.  31 ,  4  ff.)  u.  s.  w. 
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Bericht  S.  175.  —  3.  Die  Berichte  des  Chaeremon,  Lysimachus,  Apion,  Taci- 
tus  und  Justin  S.  176. 

$36.    Identität  der  Hyksos  mit  den  Israeliten  178 

1.  Die  Tendenz  des  Josephns  S.  179.  —  2.  Delitzsch's  Auffassung 
S.  180.  —  3.  Die  Glaubwürdigkeit  Manetho's  S.  183.  —  4.  Hengstenbergs 
und  Uofmanns  Auffassung  S.  186. 

1 37.    Verschiedenheit  der  Hyksos  von  den  Israeliten 1 90 

1.  Lepsius^  Auffassung  S.  191. —  2.  Saalschäta 's  Auffassung  S.195. — 
3.  Bnnsen's,  Ewald's  u.  A.  Auffassung  S.  195.  —  4.  Des  Verf.  eigene 
Meinung  S.  197. 

cite  Stufe  der  Entwicklung  des  Volksthums:  IsraeTs 
fenthalt  im  peträischen  Arabien  und  im  Gefilde  Moab^ 
oder  die  Zeit  der  Gesetzgebung. 

>te  Abtheilung:   Die  geschichtliche  Unterlage  und  Umgebung  der 

Gesetzgebung. 

Igemeine  und  fibersichtliche  Bemerkungen.  (§38) 207 

1.  Die  Zeit  der  Versuchung  und  Läutning  S.209.  —  2.  Die  Frucht  der 
Züchtigung  S.  209.  —  3.  Der  Lebensunterhalt  in  der  Wüste  S.  209. 

Erster  Abschnitt:   Israel  in  der  Wusle  des  Sinai. 

rAofenthalt  zu  Marah  und  Elim.  (§39) 211 

1.  Das  Wunder  zu  Marah  S.  212.  —  2.  Die  Versuchung  zu  Marah  S.  213. 
3.  Die  Lagrung  zu  Elim  S.  214.  —  4.  Ein  chronologisches  Datum  S.  214.  —  5. 
Geographische  Orientirung  (die  Wüste  Schur,  Ayun  Musa,  Marah,  Elim,  Wüste 
Sin)  S.  214. 

er  Aufenthalt  in  der  Wüste  Sin.  ($40) 220 

1.  Die  Wachteln  S.222.  —  2.  Das  Manna  S.223.  —  3.  Der  Sabbat  S.  232. 

—  4.  Ein  Goroer  voll  Manna  vor  dem  Zeugniss  aufgestellt  S.  233. 

er  Aufenthalt  zu  Rafidim.  ($41) 233 

1.  Wasser  aus  dem  Fels  S.  235.  —  2.  Die  Amalekiter  S.236.  —  3.  Die 
Schlacht  gegen  die  Amalekiter  S.  237.  —  4.  Der  Besuch  Jetro's  S.  239.  —  5. 
Chronologisches  Datum  S.  242. 
^<)?raphische  Orientirung  über  den  Weg  nach  Rafidim  and  die 
Lage  des  Sinai.  (§42  —  45) 244 

SO.    Die  verschiedenen  Wege  zum  Sinai 244 

1.  Wady  Nasb  S.  246.  —  2.  Wady  Mokaltcb.   Sinaitischo  Inschriften  S.246. 

-  3.  Wady  Feiran  S.  248.  -  4.  Scrbal  S.  248.  -  5.  Wady  es-Scheikh  S.249. 


Till  '  lahtllSTerzeiehniss  des  zwdleii  Ba&des. 

$43.    Die  sinaitische  Gebirgsgrnppe 250 

1.  Ras  es-Sufsafeh  S.  251.  —  2.  Wady  er-Rabah  S.  252.  —  3.  W.  el  Ladsch« 
u.  W.  es  Schoeib  S.252.  ^  4.  Die  Ebene  es-Sebaye  S.  252.        4 

S  44.    Die  Lage  von  Bafidim 253 

1.  Die  Ansichten  yon  Lepsin«,  Ritter ,  Robinson,  Laborde,  t.  Rnnmer  S.  254. 

$  45.    Die  Localitat  der  Gesetzgebung 256 

1.  Die  Namen  Sinai  nnd  Uoreb  S.  256.  —  2.  Die  Tradi^n  Ober  den  Ge- 
setzesberg  S.  257.  —  3.  Der  Serbai  als  Gesetsesberg  (nach  Lepsins)  S.  261.  — 

4.  Der  Ras  es-Sursafeh  als  Gesetzesberg  (Robinson)  S.  267.  —  5*  Der  Dschebel 
Musa  als  Gesetzesberg  (Ritter  etc.)  S.  268. 

Die  Vorbereitungen  zar  Gesetsgebnüf  undBundschliessoDg*  ($  46)  27 
1.  Die  Enndespräliminarien.  Begriff  der  Theokratie  S.  272.  —  2.  Das  Gehege 
um  den  Berg  S.  277.  -^  3.  Die  Heiligung  des  Volkes  S.  280. 

Die  Promulgation  des  Grundgesetzes.  ($47)   28 

1.  Die  Schrecken- des  Sinai  S.  281.  —  2.  Der  Engel  GesehAfI  bei  der  GeseU- 
gebnng  S.  282.  —  3.  Form  und  Inhalt  des  Dekalogs:  a.  der  llaaie  des  DdLa- 
logs  S.283;  b.  die  Zehnzahl  der  Worte  S.283;  c.  die  zwiefache  ReceBsion  des 
Dekalogs  S.  284;  d.  Vertheilung  des  Dekalogs  in  zehn  Worte  und  n«f  swei  Ta- 
feln S.284;  e.  die  Eingangsworte  des  Dekalogs  S.286;  f.  ParascheneintheilaDg 
S.286;  g.  das  Verbot  des  Bilderdienstes  S.288;  h.  die  Verbote  da».  Begehrens 
S.289;  i.  Vertheilung  auf  die  beiden  Tafeln  S.291;  k.  Resnltil  1. 2d3.  —  4. 
Bertheau's  sieben  Gruppen.  Das  Bnndesbuch  S. 293.  —  5.  Die  Verheissiui- 
gen  des  Bundesbuches  S.  294. 

Die  sinaitische  Bundschliessung.  ($48)  29 

1.   Umfang  des  Bundesbuches   S.  296.   —  2.  Der  Altar  zum  Bundesopfer 

5.  296.  —  3.  Die  opfernden  Jünglinge  S.  296.   ~  4.  Das  Bundesopfer  S.  297. 

—  5.  Die  Bundesmahlzeit  S.  298. 

Verordnungen  behufs  Errichtung  eines  Heiligthums.  ($49)  29 

(1.  u.  2.  Verweisungen).  —  3.  Anordnung  dieser  Gesetzesgroppe  S.  299.  — 
4.  Die  steinernen  Gesetzestafeln  S.  301. 

Der  Abfall  zam  Kälberdienst.  ($50)  3t: 

1.  Prüfung  und  Versuchung  S.30I.  —  2.  Der  Naturgrund  in  Israel  S.305. 

—  3.  Verfertigung  des  goldenen  Kalbes  S.  306.  —  4.  Der  Kälberdienst  S.  306. 

—  5.  Die  Versuchung  und  Bewährung  Moseh's  S.  307.  —  6.  Die  Vernichtung 
des  goldenen  Kalbes  8. 309.  —  7.  Das  Strafgericht  über  die  Frevler  S.  310.  — 
Der  Stamm  Levi  S.  312. 

Verhandlungen  zur  Wiederherstellung  des  gebrochenen  Bandes 

($51.52) 31 

$51.  Erstes  Zugeständniss  Jehovah's 31 

1.  Moseh's  Fordrnng  S.  316.  —  2.  Die  Heimsuchung  der  Sünde  S.316.  — 
3.  Der  Maleach  Jehovah  S.  317.  —  4.  Die  interimistische  Stiftshütte  S.318. 

$52.  Weitere  Zugeständnisse  Jehovah's 31 

1.  Das  Schauen  der  Herrlichkeit  Jehovah*s  S.  320.  —  2.  Hitzig 's  u.  Gö- 
the's  Meinung  über  den  Inhalt  der  zweiten  Gesetzestafeln  S.322.  —  3.  Das 
strahlende  Angesicht  Moseh*s  S.  325. 

Verfertigung  und  Aufrichtung  des  Heiligthums.  ($53)  3S 

1.  Die  Materialien  nnd  die  Kunstfertigkeit  zum  Bau  der  Stiftshütte  S.  327.  — 
2.  Btanff  der  Schechinah  S.  327. 
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Die  Opferlorah   und    die  Einsetzung  des   levitischen  Priester- 

thnms  ($54.55)   328 

$54.  Die  Offertorah  und  die  Priesterweihe 328 

{55.  Aharons  erstes  Opfer.     Nadab  und  Abihu 328 

1.  Feuer  vom  Himmel  S.  329.  —  2.  Fremdes  Feuer  8.  329.  —  3.  Dadnreh 
veranlasste  Gesetse  S.  330. 

Fortsetzung  und  Abschluss  der  sinaitischen  Gesetzgebung.  ($  56)  330 
1.  Nachtrüge  S.  331.   —  2.   Die  Geschichte  des  Gotteslästrers  S.  331.  — 
3.  Die  halbigyptische  Abstammung  des  Gotteslistrers  S.  332.  —  4.  Handauf- 
iegnng  auf  das  Haupt  des  GottesUstrers  S.  332. 

Vorbereitungen  zum  Aufbruche  röm  Sinai.  ($57 — 59) 333 

$57.  Volkszählung)  Lagerordnung,  Substitution  der  Leviten 333 

1.  Die  Volksxahl  S.  335.  —  2.  Die  Zahl  der  Leviten  S.  335.  —  3.  Snbsti- 
totion  statt  der  Erstgeburten  S.  336.  —  4.  Die  Ordnung  des  Lagers  S.  338.  '«— 
5.  Thitigkeit  der  Priester  und  Leviten  beim  Aufbruch  S.  338.  —  6.  Stellung 
der  Bundeslade  beim  Zuge  S.  339. 

$58.  Weihegeschenke  der  Fürsten.     Bestallung  der  Leviten  339 

1.  Bedeutung  der  Weihegeschenke  S.  339. 
$  59.  Erste  Gedächtnissfeier  des  Passah's.   Signale  fQr  den  Aufbruch  und  die 

Reise 341 

1.  Die  Schlachtung  der  Passahlämmer  beim  Heiligthuni  S.  341.  —  2.  Die 
Signale  S.  343. 

Zweiter  Abschnitt:   Israel  in  der  Wüste  Paran. 

Geographische  Orientirung.  ($60—68) 345 

SOG.  Die  Begrenzung  der  Wüste  Paran 345 

1.  Die  Ausdehnung  der  Wäste  S.  346.  —  2.  Wady  Feiran  und  die  Stadt 
Phsran  S.  346.  —  3.  Die  Lustgräber  in  der  Wüste  Paran  S.  347. 

$61.  Das  Terrain  der  Wüste  Paran  347 

J162.  Das  Bergland  der  Azäzimeh 348 

1.  Williams  und  Bowlands*  Entdeckung  der  Südgrenze  PaMstina's  S.  350. 

$63.  Die  Ebene  Kadesch 351 

1.  Bowlands'  Entdeckung  von  Ain  eUKades  S.  351.  —  2.  Die  Wüste  Zin 
S.  353.  —  3.  Robinson 's  und  v.  Räumers  Polemik  S.  354. 

S64.  Irrige  Ansichten  über  die  Lage  von  Kadesch  357 

1.  Robin  son's  Kadesch,  d.i.  Ain  el-Weibeh  S.  358.  —  2.  K.  v.  Rau- 
mer's  Kadesch,  d.i.  Ain  eNHasb  8.358.  —  3.  Beweis,  dass  Kadesch  nicht 
in  der  Arabah  lag  S.  358.  —  4.  Die  rabbinische  Ansicht  S.  360. 

$65.  Der  Weg  Israels  nach  Kadesch 360 

$66.  Die  beiden  ersten  Stationen  in  der  Wüste  Paran 361 

1.  Die  Lttstgräber  S.  362.  —  2.  Chazerot  S.  363. 

$67.  Der  Aufenthalt  zu  Kadesch  363 

1.  Zweimalige  Lagerung  zu  Kadesch  S.  364.  —  2.  Die  Annahme  eines  dop- 
pelten Kadesch  S.  365.  —  3.  Laborde's,  0.  v.  Geriach's  und  Ritter's  Aasicht 
S.  366.  —  4.  K.  V.  Raumers  und  Hengstenberg's  Ansicht  S.  367.  —  5.  Die  ffamen 
Kadesch,  Kadesch- Barnea,  En-Mischpat  und  Me-Meribah  S.  368. 

$66.  Die  übrigen  Stationen  in  der  Wüste  Paran 368 

1.  Moserah,  Bne-Jaakan,  Ghor-Gidgad  S.  369.  —  2.  Der  Widerspruch 
zwischen  Deut.  10, 6.  7  und  Num.  33,  30-^3.  S.  369. 


X  InlvJIsveneioluiiss  des  sweitan  Basdes. 

Die  Ereignisse  bei  der  Brandstatte  und  den  Lustgribern  (S6Q,  70)  i 

$69.  Bei  der  Brandstitte : : 

1.  Die  Ordnung  des  Zuges  S.  370.  —  2.  diobsbs  Begleitung  S.  370.  — 
3.  Das  Feuer <jEu  Tabe6rah  S.  371. 

$70.  Bei  den  Lnstgräbern 

1.  Das  Gelaste  das  Volkes  S.  374.  —  2.  Moseh's  Unmuth  S.  375.  —  3.  Das 
CoH^ginm  der  siebsig  Aeltesten  S.  376.  —  4.  Die  Wachteln  S.  378.  —  5.  Die 
Lustgrftber  S.  379. 

Die  Ereignisse  zu  Chaaerot.  ($71)  i 

1.  Das  Selbstlob  Moseh's  S.  380.  — ,2.  Miijam's  Betheiligung  am  Berufe 
Moseh's  S.  382.  —  3.  Das  kuschitisc%Weib  Moseh's  S.  382.  —  4.  Die  Ein- 
zigartigkeit der  prophetischen  Stellung  Moseh's  S.  383.  — ,  5.  Der  Aussatx  Mir- 
jam's  S.  385. 

Die  JAissendung  der  Iftindschafter  ins  gelobte  Land.  ($72) 3 

1.  Ein  vorgeblicher  Widerspruch  S.  386.  —  2.  Der  Bach  Eschkol  und  seine 
Weintrauben;  die  Enakskinder;  das  Land,  das  seine  Bewohner  flrisal  5.367. 
—  3.  Josua  und  Hoschea;  Kaleb  der  Kenissite  S.  388. 

Der  Aufruhr  des  Yolkjßs  u.  das  Gericht  Gottes  zu  Kadesch.  ($73—75)  3 

$73.  Der  Aufruhr  und  das  Verwerfungsnrtheil  31 

1)  Die  zehnmalige  Versuchung  Gottes  S.  390.  —  2.  Die  Droluuig  und  ihre 
ErfQllung  S.  390.  —  3.  Vierzig  Jahre  der  Verwerfung  S.  391. 

$74.  Eigenwilliger  Versuch  in  Kanaan  einzudringen  31 

1.  Der  ungläubige  Herzensgrund  S.  392.  —  2.  Amoriter  und  Amalekiter 
S.  392. 

$75.  Fortsetzung  der  ergänzenden  Gesetzgebung 3! 

1.  Inhalt  dieser  Gesetze  S.  393.  —  2.  Der  SabbatsschSnder  S.  394. 

Empörung  der  Botte  Korach  und  Bestätigung  des  aharonitischen 

Priesterthums  ($76.77) 3( 

$76.  Die  Botte  Korach  und  ihr  Untergang 3! 

1.  SchapplaU  der  Begebenheit  S.  395.  —  2.  Die  Thdhiehnier  S.  395.  — 
3.  Widersprüche  im  Berichte  S.  396. 

$  77.  Bestätigung  des  aharonitischen  Priesterthums 3! 

1.  Zwölf  oder  dreizehn  Stäbe?  S.  398.  —  2.  Der  grünende  Sub  Aharon's 
S.  398.  —  3.  Der  Slab  im  Heiligthum  S.  399. 

Die  Zeit  des  37jährlVen  Bannes.  ($78-80) 31 

$78.  Die  Stationen  während  der  37  Jahre 3£ 

1.  Hitzig's  und  Göthe's  Ansichten  S.400.  —  2.  Die  Stationen  S.402. 

$79.  Das  Schweigen  der  Urkunde  über  diese  37  Jahre K 

$80.  Die  religiösen  und  sonstigen  Zustände  während  dieser  Zeit 4G 

1.  Kleider  und  Schuhe  S.  407.  —  2.  Die  Satzungen  und  Bechte,  welche 
nicht  gut  S.  40Bi  •—  3.  Der  Kiundienst  S.  411  -—  4.  Die  Unterlassung  der  Be- 
schneidung'S.  414. 

Ereignisse  während  des  zweiten  Aufenthaltes  zu  Kadesch.  ($81.82)  41 

$81.  Moseh's  Versündigung  am  Fels  zu  Kadesch 41 

1.  Bedeutung  des  zweiten  Kadesch -Aufenthaltes  S.  415.  —  2.  Der  Stab 
Mos^'s  S.  416.  —  3.  Der  mitfolgende  Fels  S.  416.  —  4.  Die  Versündigung 
i's  S.  416.  —  5.  Doppelte  Belation  S.  417. 
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S82.  Peiodseligkiilen  der  Edomiter  oDd  Araditer  gegen  Israel 418 

1.  Verhaodhmgen  mil  den  Edomilem  &  419.  —  2.  Conflict  mil  den  Ara- 
ditem  S.  42a 

Ereignisse  während  der  Um ziehong  des  Edomit ergeh ieles.(§83«85)  423 

$83.  Aharon's  Tod  auf  dem  Berge  Hör 423 

1.  Geschichle  der  Edomiter  S.  423.  —  2.  Der  Berg  Uor  S.  426. 

$84.  Die  eherne  Schlange 42G 

1.  Die  Oertlichkeit  dieses  Ereignisses  S.  427.  *-*  2.  Die  feurigen  Schlangen 
S.427.  —  3.  Die  symbolische  and  typische  Bedeutung  der  ehernen  Schlange  S.428. 
$85.  Israel  auf  der  Ostseite  des  Edomitergebirges 436 

Dritter  Abschnitt:   Israel  tai  den  Arbot  Moab. 

Geographische  Orientirung.  ($86  —  88)  437 

$86.  Das  Kerek  oder  das  Moabiterland  ...r: 437 

1.  Der  Bach  Sared  S.  437.  —  2.  Ar  Moab,  Rabbat-Moab,  Kir-Moab  S.438. 

$87.  Das  Belka  and  Hanran,  oder  Gilead  und  Basan 439 

1.  Die  Arbot  Moab  und  die  Hochebene  Moabs  S.  440.  —  2.  Die  Städte  in 
Gilead  nnd  Basan  S.  440. 

$88.  Das  Gebirge  Abarim  441 

1.  Der  BergNebo,  die  Bamot-Baal,  das  Feld  der  Wächter  auf  dem  Pisgah, 
der  Berg  Peor  S.  441.  —  2.  Die  Ausdehnung  des  Gebirges  Abarim  S.  443. 

|fithnographische  Orientirung.  ($89) 444 

1.  Moabiter  S.  445.  —  2.  Arorooniter  S.  446.  —  3.  Midianiter  S.  447.  — 
4.  Amoriter;  Sieben,  Og,  Og's  eisernes  Bette  S.  447. 

Die  Erobrang  des  Ostjordanlandes.  ($90) 448 

1.  Die  Stationen  bis  zum  Arnon  S.  449.  —  2.  Die  Stationen  bis  zu  den  Arbot- 
Moab  S.  449;  a.  Das  Buch  der  Kriege  Jehovah's  S.  450;  b.  das  Brunnenlied  S.  451; 
cdas  Triumphlied  über  Hesbon's Fall  S.  451;  d.das  Stationenverzeichniss  Num.33. 
S.452;  e.  Bct-Jeschimot  u.  Abel-Schithim  S.  453.  —  3.  Widersprüche  S.  453. 

[lileam's  Berufung.  ($91.92)    454 

$91.  Balaks  Bolschaft 454 

1.  Bileam's  Name  S.  455.  —  2.  Bileam's  Erkenntniss  Jehovah's  S.  456.  — 
3.  Bileam's  prophetische  Gabe  und  Stellung  S.  457.  —  4.  Balak's  Hoffnung 
aaf  Bileam  S.  462—5.  Bileam's  Macht  zu  segnen  und  zu  fluchen  S.  463. 

$.92.  Bileams  Reise  466 

1.  Bileam's  Eselin  S  467.  —  2.  Die  Wandelbarkcit  Jehovah's  S.  478. 

iiletms  Weissagungen.  ($93.94)  479 

$93.  Erste  und  zweite  Weissagung 479 

1.  Die  Stätten  der  Weissagung  S.  481.  —  2.  Die  Augurien  S.  482.  —  3. 
Die  Lobpreisung  Israels  S.  482. 

$94.  Dritte  und  vierte  Weissagung  485 

1.  Der  Stern  aus  Jakob  S.  486.  —  2.  Die  Besiegung  der  Heiden  S.  492. 

^»iels  Conflict  mit  den  Midianitern.  ($95)     500 

1.  Bileam's  Heimkehr  S.  501.  —  2.  Bileam's  Rath  S.  503.  —  3.  Der  Eifer 
des  Pin'chas  S.  503.  —  4.  Die  Volkszählung  in  den  Arbot  Moab  S.  504.  —  5. 
Die  Ausrottung  der  fünf  Midianiterstämme  S.  505. 
^^ftheilung   des   Ostjordanlandes    und  Bestimmungen    über   die 

Krobrung  des  Westjordanlandes.  ($96)  506 

1.  Die  Bitte  der  Rubeniten  und  Gaditen  S.  507.  —  2.  Die  Chavvot-Jair  S.507. 


HI  IpbaltsveraeieliilMt  des  ipmteii  BaMto« 

Wiederholann:  und  Eintchirfang  des  Getelset.  (Stf)    51 

1.  Di»  Wiederholnog  des  GeMties  S.§|2.  —  2.  Die  Ab^krift  dee  Getelset 
«uf  dem  Berge  Ebal  S.  512.  —  3.  Der  l^ophet  wie  Moteli  S.  513.  -*  4.  Der 
Baad  im  Unde  Moab'«  S.  tt2. 

Moseb'8  Abschied  and  Tod.  ($98)  5^ 

i;  Das  Lied  lioseb's  S.  523.  —  2.  Der  Segen  Moteh's  S.  524*  —  3.  Der 
Blick  ins  gelobte  Land  S.  525.  —  4.  Das  Begribniss  Moseh's  und  der  Hader 
MiebaeTs  mit  Satan  nm  den  Leicbnam  Moseb's  S.  526« 

Die  Abfassung  des  Pentatencb^s.  ($99)  5S 

1.  Die  GeschicbIlicbiKeit  der  Ge«^ebung  dnrcb  Moseh  S.  535.  —  2.  Au- 
ftrieb, Mittel  vnd  Bedhignng  im^ifSTortigen  Anfoeicbnnng  der  Gesetsgebong. 
S.  535.  —  3.  Gescbicbtlicbe  Zeugnisse  fttr  das  Vorbandensdi|.  des  Pentatendif 
^  in  der  nacbmosai|j|^en  Zeit  S.  536.  —  4.  Das  Zeugniss  der  Tradition  Ober 
die  Abfassung  des  rentateucbs  S.  537.  —  5.  Die  Selbstbeiengnng  des  Penta- 
teuchs  Aber  seine  Abfassung  S.  5^  —  6.  Zeugnisse  aus  dem  Inlnlle  des  Pen- 
tateucbs  Aber  Zeit,  Ort  und  Art  seiner  Abfassung  S.  541. 

Nachtrag  som  ersten  Bande:  Ueber  die  Scbilohstelle.  (Gen. 49,10)  51 


der  Bundesgeschiente. 
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Die   Gestaltungen  des  Yolksthums  im  Zeitalter  Moseh's. 
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,   Das  «itle  StadM^Jter  BuB^lli^^  sich  im  dir 

Familie  darstell ta  i -Iw^  nic9n?1|0de  «|^^ 
ttieht,  denn  der  Begriff  den  Flmilie  ist  dnrai  die  Einheil  des 
esens  bedingt.  Hit  4m  T JVe  Jakob's,  als  des  leliien  einhelt^ 
Präsentanten  nnd  GesitllJikM^^leTS ,  löst  sich  die  Itidmt  der 
I  eine  Vielheit  von  FamnHk}  uni  der  Uebergang  zum  Volkaibum 
en.  So  beginnt  denn  jetzt  das  zweite  Stadium  der.  Bvndee-p 
),  welches  die  Entwicklungea  des  Volkstbums  zur  AftTgafio  hat 
und  nächste  Bedingung  eines  Volksthnms  ist  abeiiidas  Yod^i^lbfC, 
iie  Hasse  der  durch  gleiche  Absliimmung,  Sprache  ond  Rdigtoi, 
irch  gleichen  Gcsammtcharakter  zu  einem  hohem,  selbststindigen 
isen  verbundenen  Individuen  und  Pamilien,  womit  auch  sdion  die 
igkeit  einer  Verfassung,  durch  welche  sie  zusammengehalten 
ausgesprochen  ist.  Daran  schliesst  sich  dann  die  nicht  minder 
le  Bedingung  eines  gedeihlichen  Volksthums,  welche  den  selbst- 

Besitz  eines  eigenthümlichen  und  dem  Volkscharakter  angemes- 
ndes  fordert.    Alle  diese  Bedingungen,  fehlen  noch  beim  An- 

vorliegenden  Stadiums,  sie  sind  aber  potentiell  durch  göttUchtf: 
ng  und  Verheissung  der  Dodekas  der  Stammfamilien  eiiige|urigl 
Igen  stufenweise  zur  Darstellung.  Die  erste  Stufe  dee  wer-F- 
olksthums  umfasst  demnach  die  Darstellung  der  Volksmasa^  als 
rates  aller  weitern  Entwicklung.  Es  ist  der  Embryoneuustand 
ithums.  Aegypten  (Bd.  I  §  92,  7)  ist  gleichsam  der  Mutterleib, 
n  die  Keime  des  verheissenen  Volkes  versenkt  wurden,  um,  von 
blossen  un^  von  seiner  Naturkraft  genährt,  ihre  natArliche  Ent« 
zum  grossen  Volke  durchzumachen.  Sobald  der  Embryo  zur  Reife 
t,  d.  h.  sobald  das  Volk  zu  der  Starke  herangewachsen  ist,  die  ein 
dtges  Dasein  fordert  und  bedingt,  macht  sich  auch  das  inne- 

Streben  nach  Selbstständigkeit  geltend,  und  ruht  nicht  eher,  bis 

iele  gelangt  ist.    Der  Auszug  aus  Aegypten  ist  der  Moment  der 
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4  Umfang,  Charakler  und  Bedeulung  dieses  Stadiams.    ($  1.) 

Geburt  des  Volkes  nach  seiner  nalurliclien  Lebensbasis  und  der  ägyptische 
Druck  bezeichnet  gleichsam  die  Geburlswehen,   ohne   welche  in  dieser 
Welt  kein  Leben  ins  Dasein  geboren  werden  kann.    Die  Gotleswiinder  ii 
Aegypten,  der  starke  Arm  des  HErrn,  der  helfend  und  rettend  eingreilt, 
sind  die  Mittel  göttlicher  Haieutik,  durch  welche  die  nach  selbstständigei 
Dasein  ringende  Naturkraft  des  reifen  Embryonen  zum  Ziele  geführt  wiri 
Durch  den  Auszug  gewinnt  Israel  eine  selbstständige,  gleichberechtigte 
Stellung  neben  den  übrigen  Völkern,  —  es  wird  ein  Volk  wie  die  üb 
gen  Völker.    Damit  hat  die  erste  Stufe  der  Entwicklung  des  Vblkilfainf^ 
nämlich  die  Bereitung  des  BunSesvoOies  ihr  Ziel  erreicht     MosA,^ 
Mann  Gottes,  war  der  Mittler  der  göttlicbien  Hülfe,  dä^  von  Gott« 
und  mit  GotteskrSften  ausgerüstete  Heiland  braels.  '^^ 

Aber  Israel  soll  nicht  bloss  ein  Volk  sein,  wie  die  übrigoi 
mit  bloss  natürlicher  Lebensbasis:  es  soll  vielmehr  nach  seinem  Bie 
und  seiner  Bestimmung  das  Volk  6o4t#8,  das  heilige  Volk,  das  a 
erwählte  Geschlecht,  der  Heilsträger  und  Heilsvcrmittler  für  alle  Völw 
werden.  So  tritt  denn  jetzt  die  zweite  Stufe  der  Volksentwicklung 
Mo  seh,  der  Erlöser  des  Volkes  durch  Gottes  Macht,  fQhrl  es  zu  dem 
jestätischen  Altare  Gottes,  den  Er,  der  Schöpfer  des  Himmels  und  der  ErA{ 
sich  in  den  himroelanstrebenden  Felsen  des  Sinai  aufgebaut  hat,  damit  cl 
hier  seine  Weihe  zum  heiligen  Volke  empfange.  Ist  der  Auszug  die 
natürliche  Geburt  des  Volkes-,  so  ist  die  Bundschliessung  am  Sinai  dtf 
religiöse  Weihe  des  Neugebornen ,  seine  Wiedergeburt  zu  einerhöhen 
Bestimmung.  Aber  wie  Gott  nicht  fordert  ohne  zu  geben,  so  giebt  ef 
auch  nicht  ohne  zu  fordern.  Indem  Israel  in  die  Rechte  des  Bundes* 
Volkes  eintritt  und  der  Gaben  und  Güter,  der  Verheissungen  und  Hoff* 
nungen  des  Bundes  theiihaflig  wird,  muss  es  auch  die  Pflichten  del 
Bundesvolkes  übernehmen  und  den  Forderungen,  Beschränkungen  und  Eni-' 
sagungen  desselben  sich  fügen.  Die  Bundschliessung  hat  daher  zur  noIlH* 
wendigen  Ergänzung  die  Gesetzgebung,  durch  welche  die  Rechte  def 
Bundesvolkes  begrenzt,  die  Pflichten  desselben  verkündigt  werden.  Durch 
die  Gesetzgebung  erhält  daher  Israel  zugleich  auch  die  seinem  Berufe  und 
seiner  Bestimmung  entsprechende  Verfassung,  durch  die  es  nach  Innea 
gegliedert  und  geordnet,  nach  Aussen  abgeschlossen  und  verwahrt  wird. 
Unter  den  Ereignissen,  welche  die  Bundschliessung  und  Gcsetzgcbonf 
begleiten,  verläuft  die  zweite  Stufe  der  Entwicklung  des  VolksthumSi 
nämlich  die  Begründung  der  cigenthümlichen  Verfassung,  in  der  fortaa 
Israels  Geschichte  sich  bewegen  und  entfalten  soll,  d.h.  die  Begründung 
der  Theohratie.  Der  Mittler  des  Bundes  und  das  Organ  für  die  Begrün- 
dung der  Theokratic  ist  Moseh,  der  Mann  Gottes'), 


Umrang,  Charakter  und  Bedeutung^  dieses  Slodiams.    ({  1.)  i) 

Aber  damit  ist  die  Enlwicklang  des  Volksthuins  noch  nicht  vollondüt. 
racl  bat  in  der  ersten  Stufe  dieses  Stadiums  der  Bundesgcscbichte  seine  na- 
rliche  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  —  in  der  zweiten  seine  heilsgeschicht- 
be  Bestimmung  und  Gebundenheit  erhalten.  Noch  fehlt  ihm  aber  eine 
hr  wesentliche  Bedingung  zur  BethfiUgung  und  Verwirklichung  beider, 
mlich  ein  seinem  natörlicben  und  geistlichen  Charakter,  seiner  Stellung 
d  Aufgabe  angemessenes  Land.  Auf  der  r/nV/e/i 5/ii/e  der  Entwicklung 
s  Volksthums  erfüllt  sich  dieser  Mangel  durch  die  Besitznahme  des 
ndes,  das  die  göttliche  Vorsehung  zum  Schauplätze  der  Bundesge- 
lichte  ausersehen,  das  die  göttliche  Gnade  bereits  den  Stammvätern  des 
Ikes  verheissen  hatte.  Der  Gottesheld,  der  Israel  durch  Kampf  und 
lg  I^um  Besitze  dieses  Kleinodes  fuhrt,  ist  Josua,  der  Fortsetzer  und 
llender  des  von  Moseh  begonnenen  Werkes. 

Nun  ist  und  hat  Israel,  wessen  es  zur  Darstellung  und  Bethätigung 
les  gottgeweihten  Volksthums,  den  übrigen  gottentfremdeten  Völ- 
m  gegenüber,  bedarf.  Land  und  Volk,  Gesetz  und  Verheissung,  Ver- 
sung  und  Cultus  sind  gegeben  und  in  ihnen  die  Keime  aller  zukünftigen 
liendung.  Es  beginnt  nun  die  vierte  Stufe  der  Geschichte  des  Bundes 
der  Form  des  Volksthums  mit  der  Aufgabe  der  Bethätigung  des  Volks-- 
uns  als  eines  solchen.  Bisher  hatte  Gottes  Wirken,  Thun  und  Geben 
ts  im  Vordergrunde  der  Geschichte  gestanden.  Jetzt  wäre  nun  auch 
\  Zeit  gekommen ,  wo  Israel's  bundesmässigcs  Wirken  hätte  in  den  Vor- 
rgrund  treten  sollen,  wo  Israel  hätte  zeigen  können  und  sollen,  dass 
d  wie  es  die  bisherigen  Gaben,  Führungen  und  Offenbarungen  seines 
»ttes  selbstständig  zu  benutzen  und  zu  verwenden  vermöge.  Aber  immer 
d  immer  wieder  verlässt  es  den  Weg  bundesmussiger  Geschichte;  immer 
d  immer  wieder  muss  Gott  strafend  und  züchtigend,  rettend  und  heilend 
igreifen.  Als  Organe  seiner  Strafgerichte  dienen  Ihm  die  umwohnenden 
iidenvölker,  als  Organe  seiner  Heilserweisungcn  beruft  und  sendet  Er 
ic/i/cr. 

1«  Die  zweite  Stufe  dieses  Stadiums  ist  ohne  Zweifel  die  gewichtigste,  bedeutendste 
id  inhaltreichste.  Ihr  haben  wir  daher  auch  besondern  Fleiss  zuzuwenden.  Wir  glie- 
rn  sie  in  zwei  integrirende  Bestandtheile,  deren  erster  die  geschichtlichen  Untor- 
§en  and  Umgebungen  enthält^  auf  und  in  weichen  vermittelst  der  Gesetzgebung 
e  Begründung  der  Theokratie  sich  vollzieht,  deren  zweiter  dagegen  den  Inhalt  der 
esetzgebung  in  systematischer  Ordnung  darstellen  wird. 

Die  Quellen  für  die  beiden  ersten  Stufen  sind  die  vier  letzten  Bücher  des  Penta- 
icbs.  Als  kritische  und  exegetische  Ilülfsmittel  sind  die  (in  Bd.  I  §  14—20)  erwfihn- 
iSchriften  von  Havernick,  Ranke,  Hengstenberg,  Weite,  Keil,  —  Kosen- 
ülter,  M.  Baum  garten  besonders  namhaft  zu  machen.  Nächst  den  allgemeinen 
«chichlfbearbeilnngen   sind  folgende  Monographien    lu  erwähnen)   Warburton,  die 


6  Der  Schauplatz  der  GcscIiivhKe  dieser  Zeit.    ($  2.) 

gOUl.  Sendung  Hose*«.  Aas  d.  Engl.  Frkf.  u.  Lps.  1751  —  53.  3  Bde.  —  Fr.  Hanff, 
über  Hose's  welthist  Bedealnng.  In  den  Siudd.  d.  evang.  Geistlichk.  Wfirtennbergs  VI,  2 
p.  3  ff.  —  £.  Oslander,  Blicke  auf  Moses.  In  der  Ciiristoterpe  1637  p.  77  ff.  •• 
Patr.  Fairbairn,  ihe  Typology  of  Scriptare.   T.  II:  the  Mosalc  Period.   Edinb.  1817. 

Der  flchaaplatm  der  fieselalehie  dieser  Zeit. 

W§fl9  die  bei  §  15,  2  def  ersten  Bandes  angegebenen  nolfsmiUel,  aasserdem  L£on  de 
Laborde  et  Linant,  Voyoge  de  TArabic  petr6e.  Par.  1630.  fol.  nnd  L60n 
de  Laborde,  Commentaire  göographiqae  sur  TExode  et  lef  Ifombrei.  Par.  ^ 
Leipz.  1841.  4;  so  wie  die  unten  vor  §39  nnd  60  angefahrten  Schriliett.      T; 

%  9m  Von  der  Nordwestköste  Afrika*s  an  beginnend  geht  ostwärts  durch 
das  ganze  nördliche  Arrika  bis  zu  den  Euphratsleppen  in  Asien  sich  er- 
streckend ein  ungeheurer  Wüstenzug.  Unterbrochen  ist  derselbe  iNtr 
durch  den  Nil,  dessen  befruchtende  GewSsser  mitten  in  der  WflMk,  ^ie 
in  ihrer  ganzen  Breite  durchbrechend,  eine  fruchtbare  Oase  geschaffen 
haben ,  welche  unter  dem  Namen  Aegypten  als  eins  der  ältesten  und  be* 
deutendsten  Culturländcr  in  der  Geschichte  der  Menschheit  auftritt  Die 
ungleich  grössere  westliche  Hälfte  dieses  Wuslenzuges  bildet  Tiefland  und 
ist  unter  dem  Namen  der  Sahara  bekannt.  Ihr  zunächst  an  Aegypten 
stossender  Theil  führt  auch  den  Namen  der  libyschen  Wüste.  Da  wo 
jenseila  des  Nils  der  Sand  der  Wüste  wiederum  seine  Herrschaft  gellend 
macht,  beginnt  die  arabische  Wfiste,  die  bis  zum  Euphrat  reicht. 
Diese  östliche,  viel  kleinere  Hälfle  des  grossen  Wöstenzuges  ist  Hochland 
und  wird  von  einigen  mehr  oder  minder  mächtigen  Gebirgsbildungen,  auf 
denen  auch  nach  Maassgabe  des  Ouclienreichlhufhs  die  Fruchtbarkeit  wie- 
derkehrt, durchsetzt  oder  begrenzt.  Durch  das  rothe  Meer,  das  sieb  Ms 
in  die  Fßhe  des  Mittelmeeres  vordrängt,  wird  die  Breite  der  arabischen 
Wüste  eine  Strecke  lang  sehr  beschränkt.  Dieser  ungeheure,  vom  indi- 
schen Ocean  ausgehende  Meerbusen  endigt  hier  nämlich  in  zwei  kleinem 
Meerbuseni  welche,  einen  Theil  der  arabischen  Wüste  umschliessend ,  dem- 
selben den  Charakter  einer  Halbinsel  geben.  Beide  haben  ihren  antiken 
wie  modernen  Namen  von  Städten,  die  in  ihrer  Nähe  liegen  oder  lagen, 
erhalten.  Der  westliche  Arm  wurde  früher  als  der  heroopolitanische, 
der  östliche  als  der  aelanitische  Meerbusen  bezeichnet;  jener  heisst 
jetzt  der  Meerbusen  von  Suez,  dieser  der  Meerbusen  von  Aka- 
bah.  —  Vom  älanitischen  Meerbusen  bis  zum  todten  Meere  hin  erstreckt 
sich,  das  arabische  Wüstenplateau  von  Norden  nach  Süden  durchschnei- 
dend, und  dasselbe  in  zwei  ungleiche  Hälflen  theilend,  das  Edomiter- 
gebirge  (das  Gebirge  Seir).  Die  westliche  (kleinere)  Hälfle  mit  Ein- 
schluss  des  Edomitergebirges  wird  schon  von  der  Römer  Zeiten  her  als 
das  peiräische  Arabien  bezeichnet;  doch  stammt  dieser  Name  nicht,  wie 
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fter  irrig  gemeint  worden  ist,  von  der  steinigen  BeschaflTenheit  des  Bo- 
ens,  sondern  rielmehr  von  der  mächtigen  Stadt  Petra  im  Edomiteriande. 
I  der  spätem  Kaiserzeit  wurde  das  pefräisclie  Arabien  nach  einer  geo- 
raphisch  -  richtigen  Anschanmig,  der  zufolge  es  als  ein  integrirendes  Glied 
;s  palästinensischen  HMhlandes  ersdiellfiti  tis  Palaestina  tertia  (das 
ind  Jtidah  und  Ephraim  liiess  Palästina  prima,  Galiläa  mit  dem  transjor- 
iBischen  Lande  Palaestina  secunda)  bezeichnet;  auch  wohl  wegen  des 
»nnden Klima's  in  den  Bergen  Edoms  Palaestina  salutaris  genannt. 
ie  Rordgrenze  des  peträischen  Arabiens  bildet  vom  Aosflusse  des  pehh- 
sdieii  Nilarmes  an  bis  nach  Gaza  hin  das  Mittelmeer  und  von  da  bis 
ir  Sfidspitze  des  todten  Heeres  die  sudliche  Abdachung  des  Gebirges 
(Sah,  die  uns  schon  unter  dem  Namen  des  Amoritergebirges  bekannt 
;  (Bd.  I,  $40,4).  Nach  Sflden  hin  verläuft  es  sich  zwischen  den  bei- 
n  Armen  des  rothen  Heeres,  und  endigt  in  dem  (Vorgebirge)  Ras- 
ohammed.  —  Jenseits  des  Edomitergebirges  beginnt  die  grössere  (ost- 
;he)  Hälfte  der  arabischen  Wüste,  welche  die  Römer  als  Arahia  deseria 
«eichneten.  Sie  erstreckt  sich  ostwärts  bis  zum  Euphrat,  nordwärts 
iigs  dem  fruchtbaren  transjordanischen  Hochlande  (Bd.  I.  $  42)  bis  nach 
imaskvs'hin,  südwärts  bis  tief  in  das  eigentliche  Arabien  (Arabia  felix). 
-  Dieses  letzte  Glied  des  afrikanisch* asiatischen  Wüstenzuges  liegt  aber 
lenso  wie  das  erste  (die  Sahara  mit  der  libyschen  Wüste)  gänzlich  ausser- 
db  des  Bereiches  unserer  Geschichte.  Diese  bewegt  sich  auf  ihrer  er- 
en  Stufe  in  Aegypten,  auf  ihrer  zweiten  im  peträischen  Arabien, 
if  ihrer  dritten  und  vierten  in  Palästina.  Letzteres  ist  schon  im  ersten 
inde  ($38  —  43)  charakterisirt  worden.  Von  Aegypten  geht  uns  nur  der 
Aliche  Theil  des  Landes  an,  nämlich  die  Provinz  Gosen,  worüber  Bd.  I, 
92,  5,  so  wie  unten  $29  —  34  zu  vergleichen  ist.  Es  bleibt  uns  hier 
ir  noch  die  Aufgabe  einer  übersichtlichen  Charakteristik  des  peträischen 
rabiens.  Wir  begnügen  uns  jedoch  vorläufig  mit  den  allgemeinsten 
fondzugen.  Eine  Ausführung  des*  Einzelnen  wird,  wo  die  Geschichte 
I  fordert,  am  gehörigen  Orte  gegeben  werden. 

S  S.  Hitten  in  der  Halbinsel,  die  der  heroopolüanische  und  der 
haitische  Busen  umschliesst,  doch  mehr  nach  der  Südspitze  zu,  erhebt 
ich  dns  Gebirge  Sinai  (DschebcI-el-Tur),  welches  der  ganzen  Halbinsel 
en  Namen  der  sinaitischen  gegeben  hat.  Dies  Gebirge  umfasst  einen 
lächenraum  von  ungefähr  hundert  Quadratmeilen,  indem  es  eine  fast 
reisrunde  Gebirgsgruppe  von  8 — 12  (deutschen)  Heilen  im  ,  Durch- 
lesser  bildet.  Die  ihr  angchörigen  Berge  erreichen  durchschnittlich  eine 
föbe  von  sechs  bis  sieben  tausend  Fuss  über  dem  Heere  und  erheben 
ich  ungefähr  2000  Fuss  hoch  über  die  umgebenden  Thäler  und  Ebenen. 


8  Der  SchanplaU  der  Geschichte  dieser  Zeit.    ($  4.) 

Fast  inniitlen  des  Gebirges  liegen  zwei  seiner  höchsten  Spitzen,  der 
nai  selbst  (DschebeNMasai  7097  F.  hoch)  and  der  Katharinenb 
(Dschebtil  ol  Uomr,  8168  F.  hoch).  Aus  der  hcissen  Gluth  der  un 
bcnden  Sandwüsten  tritt  der  Beisonde ,  sobald  er  in  das  Gehege  di 
Berge  kommt,  in  ein  mildes  A^aklima,  wo  ihn  eine  reine^  kähle 
umweht.  Reiche  Wasserquellen  enlströmen  den  Bergen  und  befähigen 
Thaler  zu  einem  üppigen  Pflanxenwuchs.  Dattelpalmen,  Akazienbf 
und  wucherndes  Gebüsch  von  Tamarisken,  Weissdom  und  Brombe< 
kräftige,  ge warzige. Krauter  und  frisches  Grün  entspriessen  allenthai 
wo  der  nackte  Fels  nicht  von  allem  Erdreich  entblösst  ist.  Und  wo 
pflegende  Menschenhand  eingreift,  da  gedeihen  auch  Aprikosen,  Orai 
und  andre  edle  Baume.  Zu  den  reich  bewachsenen  Thälern  stehen  i 
lieh  die  sie  eng  umschliessenden,  nackt  und  schroff  emporsteigenden 
sen  in  einem  grellen  Contrast;  —  aber  um  so  majestätischer  ist  der 
blick  dieser  gewaltigen,  zackichten  Felsenmassen.  Auch  von  zahlreic 
Wild  und  Geflügel:  Antilopen,  Gazellen,  Wachteln,  Tauben,  Rebl 
nern  etc.  sind  diese  Berge  belebt.  Der  Grundstamm  des  Gebirges  bei 
aus  gewaltigen  Massen  Urgebirges ,  besonders  Granit,  Porphyr  und  Si 
Die  Verberge  bestehen  aus  Kalk,  Gips  und  Sandstein.  —  Eine  zv 
Hauplgmppe  zusammenhängender  Berge  bildet,  nordwestlich  von  der  Si 
gruppe  gelegen,  das  Serbaigebirge,  das  sich  fast  inselartig  aus 
niedrigen  Küstenebene  el-Kaa  und  dem  im  Norden  es  umgebenden  1 
thale  Feiran  zu  einer  Höhe  von  6342  Fuss  erhebt.  Dör  Serbai  se 
ein  machtiger  funfgipfligcr  Wüstenriese,  der  der  ganzen  Gruppe  i 
Namen  giebt,  ist  ringsum  von  niedrigem  Gliederungen  umgeben.  Mit 
Sinaigruppe  ist  er  durch  das  Satlelgubirge  Dschebcl-el  Chaweit  ' 
bunden.  —  Näheres  über  beide  vgl.  bei  §42  —  45. 

•S  41,  Im  Norden  beider  Gcbirgsgruppen  beGndet  sich  eine  w 
und  sandige  Hochebene  ,Debbet-er-Ramleh,  die  ungefähr  noch  30C 
über  dem  Meere  liegt  und  sich  fast  halbmondförmig  (von  Ost- Sud- 
gen West- Nord -West)  quer  durch  die  Halbinsel  von  dem  einen  B\ 
bis  zum  andern  erstreckt.  Aus  ihr  steigt  im  Norden  das  Kalkste 
gebirge  et-Tih  bis  zu  4300  Fuss  Höhe  auf  und  läuft  wie  eine  bo{ 
förmige  Mauer ,  jener  Ebene  parallel,  aus  der  Nähe  des  älanitischen  Mi 
husens  bis  nahe  an  den  Meerbusen  von  Suezw  Hier  wendet  es  sich 
zieht,  der  Küste  parallel,  gen  Nord -West -Nord.  Diese  Fortsetzung 
Gebirges  et-Tih  führt  den  Namen  Dschebel-er-Rahah.  Dnrch  d 
langgestreckte  Gebirgsmauer  von  etwa  60  dcutsclien  Meilen  Lange,  s 
dert  sich  ein  zweites  Glied  des  pelräischcn  Arabiens  ab.  Das  Geh 
et-Tih  dacht  sich  nämlich  auf  der  Nordseite,  so  wie  der  Dschebel- 
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Bahah  auf  der  Ostseito  zu  einer  weit  ausgedehnlen  Hochebene  ab,  die  den 
Namen  der  Wäsie  ei-Tih' Beni» Israel  (d.  h.  der  Vcrirrunfj  der  Kinder 
Israel)  führt.  Von  ihr  unterscheiden  die  heutigen  Araber  noch  die  Wüste 
Dsehifar,  worunter  sie  den  westlichen  und  nordwestlichen,  tiefer  gelege- 
nen Rand  jener  Wüste ,  der  an  Aegypten  und  das  Mittelmecr  stösst,  rech- 
leti.  Diese  beiden  Wfisten  sind  es,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die 
^  Airch  das  Nilthal  unterbrochene  (asiatische)  Fortsetzung  der  Wüste  Sa- 
hara bilden.  Nackte  Kalk-  und  Sandsteinfelsen,  blendende  Kreide-  und 
Ibe  Flugsandhügel,  bilden  fast  die  einzige  traurige  Abwechselung  in 
.dieser  öden,  mit  Kies  und  schwarzen  Feuersteinen  besäeten  Wüste.  In 
.den  Vertiefungen  der  Wady's  sammelt  sich  indess  in  der  Regenzeit  so 
Wasser,  dass  einige  dürflige  Kräuter  für  die  vorüberziehenden  Heer- 
des  aafspriessen  können;  daneben  bieten  auch  einzelne  Brunnen  mit  be- 
froohteler  Umgebung  willkommne  und  gesuchte  Lagerplätze  für  durchzic- 
e  Karawanen  dar.  (Näheres  vgl.  bei  $  ßO  —  68).  —  Im  Norden 
ein  breites  Thal,  der  Wady  Murreh  diese  Wüste  vom  palästi- 
nsischen  Gebirgslande.  Gegen  Osten  senkt  sie  sich  in  ein  mehrere 
den  breites,  tiefliegendes  Thal,  die  s.  g.  Arahah,  die  sich  vom  Süd- 
de  des  todten  Meeres  bis  zum  Nordende  des  älanitischen  Meerbusens 
ie  einer  Länge  von  mehr  als  20  d.  Meilen  erstreckt.  Sie  erscheint  als 
^«ine  Fortsetzung  des  Jordanthaies,  des  6h or  (vgl.  Bd.  I  $  39,  5),  mit  dem 
sie  im  alten  Testamente  noch  gemeinsam  den  Namen  Ära  bah  führte,  — 
ein  weites  Sandmeer,  dessen  Flache  durch  unzählige  Sand  wogen  und  kleine 
'  'Aigel  unterbrochen  ist.  Hin  und  wieder  finden  sich  auch  grüne  Oasen, 
'  Sträucher  und  Palmen,  selbst  Ruinen  untergegangener  Orte.  Fünf  Meilen 
vom  älanitischen  Meerbusen  entfernt,  beündet  sich  die  Wasserscheide  der 
Arabah.  Weiler  nördlich  flicsscn  die  Gewässer  durch  den  Wady  el- 
Dscheib  in  das  todte  Meer.  Bei  der  tiefen  Lage  des  todten  Meeres 
(Bd.  I  S  39,  6)  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  nördlichste  Thcil  der 
Arabah  schon  unter  dem  Niveau  der  Wellmeere  liegen  muss. 

S  ft»  Aus  der  Arabah  erhebt  sich  nach  Osten  zu  schroff  und  steil 
das  Edomiiergebirge  (oder  das  Gebirge  Seir,  jetzt  es-Scherah  oder 
Dschebal),  welches  in  fast  gleicher  Lunge  mit  ihr  vom  todten  Meere 
bis  zum  Meerbusen  von  Akabah  sich  erstreckt  und  durchschnittlich  drei  bis 
vier  Meilen  breit  ist.  Seine  höchsten  Gipfel  erreichen  kaum  die  Höhe 
Ton  3000 Fuss,  „schroffe,  zackichte  Klippen  von  Porphyr,  welche  aus  der 
Kalksteinformalion  emporragen,  und  wieder  von  gewaltigen  Sandslein- 
massen  umlagert  sind.  Zwischen  den  zerrissenen  Felsenmassen  liegen 
Thäler,  die  mit  blumenreichen  Wiesen,  Bäumen  und  Sträuchern  besetzt 
fiinrL     Die  höhern  Gelände  sind  zum  Theil  mit  Getreide  angebaut.    Wein- 
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reben  finden  sich  so  stark  und  Trauben  so  süss  und  gross  wie  nur  irgend- 
wo in  Palastina,  stellenweise  auch  etwas  von  Wald,  oder  was  man  ii 
diesen  Landern  so  nennt,  —  und  aus  Felsenspalten  hervorbrechende  Bü- 
schel wursiger  Krftuter,  eine  öppige  Weide  für  Gazellen  und  Steinböcke.' 
Neben  diesen  Merkseichen  grosser  Fruchtbarkeit  im  Einzelnen,  trfigt  da 
Gebirge  doch  im  Allgemeinen  den  vorherrschenden  Charakter  wilder  Nackt 
heit,  und  namentlieh  werden  die  westlichen  Berge  als  ginzlich  wfisle  um 
«nfruchtbar  geachildert  (Bd.  I,  §73,  1). 

So  schroff  und  steil  das  Edomitergebirge  aus  der  Arabah  aufsteigl 
80  allmfilig  und  langsam  dacht  es  sich  nach  der  Ostseite  hin  ab.  Ver 
folgen  wir  von  hier  aus  die  Gebirgsbildung ,  der  das  Edomilerland  an 
gehört,  weiter  nach  Norden,  so  kommen  wir  auf  der  Ostscite  des  todfa 
Meeres  in  das  Gebirgsland  der  SIoahHer,  das  heutige  Kerek.  Dii 
sä d liehe  Grenze  desselben,  die  es  vom  Edomitergebirge  trennt,  bilde 
der  Wady  el-Ahsy  (er«-Kurahy),  der  ins  Südende  des  todten  Meer« 
mündet;  die  nördliche  das  tiefe  Felsenthal  des  Baches  Arno n,  dersid 
im  Osten  ins  todte  Meer  ergiesst,  ungeßhr  in  der  Mitte  seiner  ganz« 
Linge.  Der  Arnon  scheidet  das  Kerek  vom  ostjordanischen  Hochland« 
el*Belkah  (Bd.  I,  42,  3).  Das  Kerek  bildet  auch  in  Beziehung  auf  dl 
Formation  des  Bodens  ein  Mittelglied  zwischen  dem  palSstinensischen  Hoch- 
lande jenseits  des  Arnon,  wiäches  vorherrschend  den  Charakter  eine 
Hochebene  an  sich  trägt,  und  dem  Gebirge  cs-Scherah  mit  seiner  gn^ 
tesken  Zerrissenheit  und  Zerklüftung.  Die  Gebirgsbildung  und  Gliedeniit 
des  Kerek  ist  übrigens  bei  Weitem  noch  nicht  hinlänglich  bekannt,  bi 
ein  anschauliches  und  vollständiges  Bild  derselben  construiren  und  M 
alttestamentlichen  Dali  mit  Sicherheit  unterbringen  zu  können. 
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InMAnda  und  Kntwldauiceii  Mmmmmlm  mUufmä  äimm 

•  Exod.  1.  —  lieber  die  ersten  3y  Jahrhunderte  des  430jlh- 
leilraums^),  der  durch  den  Aurenthalt  der  Kinder  Israel  in 
I  gebildet  wird,  gehen  die  fortlaufenden  Geschichtsurkunden  des 
stamentes  schnell  hinweg.  Dennoch  wird  man  die  Klage  über 
-  und  Lückenhaftigkeit  der  betreffenden  Urkunde  als 
det  erkennen  müssen ,  so  lange  man  nur  nicht  einen  der  Tendenz 
nde  oder  der  Natur  der  Sache  fremden  Maassstab  bei  der  Be* 
g  anlegt^).  Den  genannten  beiden  Rücksichten  ganz  angemessen 
sich  die  Urkunde,  die  ausserordentlich  schnelle  Vermehrung 
chkommen  Jakobs  in  allgemeinen,  aber  charakteristischen 
[en  zu  schildern  (Vs.  6.  7),  um  dann  sofort  zur  Darlegung  der 
sse,  welche  den  endlichen  Auszug  aus  Aegypten  anbahnten  und 
I,  überzugehen.  Der  Fortgang  und  Umfang  dieser  Vermehrung 
1  aus  der  bald  nach  dem  Auszuge  veranstalteten  Zählung  ermes- 
;n  Resultat  auf  eine  Gesammtzahl  von  etwa  zwei  Hillionen  Seelen 
1  lasst*).     So  lange  das  gute  Vernehmen   zwischen  der  herr- 

ägyptischen  Dynastie  und  den  israelitischen  Ansiedlern,  welches 
sef  begründet  worden  war,  fortbestand,  so  lange  also  jene  der 
id  Ergebenheit  dieser  sich  versichert  halten  mochte,  konnte  den 
en  Herrschern  eine  so  kräftige  Vermehrung  der  Israeliten  nur 
len  sein,  weil  diese  dadurch  um  so  kräftiger  der  ihnen  von  der 
en  Politik  angewiesenen  Bestimmung,  eine  Vorhut  gegen  die  yon 
r  zu  befürchtenden  Einfälle  feindlicher  Horden  zu  sein,  nachzu- 

in  Stand  gesetzt  wurden.  Als  aber,  wie  es  scheint,  in  Folge 
ner  Verdrängung  der  bisherigen  Regierung,  eine  neue  Dy- 
)  aufkam  und  dadurch  die  seit  Josefs  Zeiten  bestehenden  Bezie- 
ies Vertrauens  und  der  Ergebenheit  zwischen  der  Regierung  und 
idischen  Ansiedlern  im  Lande  Gosen  aufhörten,  musste  die  grosse 
mg  der  Letztern  mancherlei  politische  Bedenken  widerstrebender 
ti  erregen.    Einerseits  nämlich  erschien  es  höchst  gefUhrlich,  einen 
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so  kräftigen  und  zahlreichen,  der  dermaligen  Regierung  entfremdeten  Volks- 
slam m  in  jener  Grenzprovinz  des  Reiches,  die  stets  von  den  räuberischen 
oder  erobernden  Einfallen  der  östlichen  Völker  bedroht  war,  zu  wissen:  — 
wie  leicht  konnte  es   der  Fall  sein,  dass   diese  statt  einer  hemmenden 
Schutzmauer  Aegyptens,  vielmehr  einen  Bundesgenossen  gegen  Aegypten 
in  den  Israeliten  fanden?    Andrerseits  lag  es  aber  auch  im  Interesse  der 
Regierung,  eine  Auswanderung  dieser  Ansiedler  nicht  zu  dulden,  um  nicht 
eine  so  bedeutende  Anzahl   nutzlicher  Unterthanen   einzubQssen;   dieser 
Auswanderungslttsi  bei  Zeilen  vonubengen,  erschien  aber  um  so  nöUiiger, 
je  lebendiger  in  Jakobs  Nachkommen  die  Sehnsuehl  nach  dem  Besitz  des 
verheissenen  Landes,  das  sie  als  ihre  eigentliche  Heimath  ansahen,  wohnte. 
Unter  solchen  Umständen  erschien  es  am  Geratbensten ,  durch  Aoflegoni 
schwerer  Zwangsarbeiten  und  Frohndienste^)  den  freieSj  ungebundenes 
Sinn  des  Hirtenvolkes  zu  brechen  und  ihrer  übermässigen  Vermehnug 
Schranken  zu  setzen.    Aber  wenigstens  das  Letztro  wurde,  so  sehr  die 
Aegypter  auch  den  Druck  und  die  Frohndienste   häuften,   nicht  erzielli 
vielmehr  nahm  die  gefürchtete  Vermehrung  in  einem  immer  bedroblicber 
werdenden  Haasse  zu.    Dies  theilweiso  Misslingen  ihrer  Absichten  trieb 
nun  die  Regierung   zu  durchgreifendem  Maassregeln.     Die  hebräisdiea 
Hebammen  wurden  durch  geheimen  königlichen  Befehl  verpflichtet,  die  J 
neugebornen  hebräischen  Knäblein  gleich  bei  der  Geburt  heimlich  zu  tödles,  I 
Da  aber  auch  diese  Maassregel  nicht  zum  Ziele  führte,  tritt  die  ruchlose  1 
Politik  des  ägyptischen  Königs  unverbüllt  in  dem  Befehle  an  alle  Aegypter   i 
hervor,  die  neugebornen  Knaben  der  Israeliten  im  Nil  zu  ertränken*); 
Wie  lange  dieser  Befehl  in  seiner  ganzen  Strenge  aufrecht  erhalten  wor- 
den sei,  ist  unbekannt,  doch  scheint  in  dem  Uebermaasse  seiner  Unmensch- 
lichkeit wohl  schon  die  Bürgschaft  zu  liegen,  dass  er  für  längere  Zeit 
nicht  durchzuführen  gewesen  sein  werde.    Auch  konnte  nicht  sowohl  die 
Vernichtung  als  vielmehr  nur  die  Schwächung  der  Israeliten  im  woUver^ 
standenen  Interesse  der  ägyptischen  Politik  liegen. 

!•  Die  Dauer  des  JLafcnthiiltea  der  Israeliien  in  Aegypten  wird  Eni 
12,  40  klar  otid  uDiweidenlig  auf  430  Jahre  angegeben:  »Die  Wohnnng  der  Sökit 
Israel,  welche  sie  wohnten  in  Aegypten,  ist  430  Jahre.**  Bei  den  UX 
(Codex  Vatic.)  lesen  wir  dagegen:  *i/  6k  ntt{)o(xijats  ttüu  ü/wv  TopmjX,  ^y  nopfuiiev^ 
fy  ylji  Alyvnxt^  xctifv  yy  Xayaav  Irij  rexQaxoaia  igtdxoyta.  Im  alezaadriiilchflB 
Codex  steht  hinter  dem  Worte  7i«rK>;xi;a((v  noch  der  Zusatz  ovtol  xal  ol  naii^H 
avtdjy.  Dieselbe  Recension  findet  sich  auch  bei  dem  Samaritanor  und  bei  Jonatkt. 
Demnach  wflrden  also  die  430  Jahre  auch  noch  die  Dauer  des  Aufenthaltes  der  dtd  Fk- 
triarchen  in  Kanaan  (=  215  Jahre)  umfassen. 

Fragen  wir  nun  zuvörderst,  welches  die  ursprüngliche  Textes «Recensiee 
sei:  ob  aus  dem  hebrtiachen  Texte  die  fehlenden  Worte  durch  Zufall  oder  Abfichl  aoi* 
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fcfallea  leien,  oder  ob  fic  in  den  bezeicbncten  Versionen  eigenmAchüg  hinugefügk  seien, 
—  so  spricht  eine  unbefangene  Erwägung  aller  Gründe  für  und  gegen  unilreiüg  und 
»Iscbieden  an  Gunsten  der  AuUienUe  des  hebr.  Textes.  Die  bebr.  Codices  bieten  keine 
k^arianten  dar  (rgL  RosenmüUcr  Commt  II,  p.  222),  die  au  einem  Zweifel  an  der 
L^rsprönglichkeit  der  recipirten  Lesart  irgendwie  berechtigten,  und  diese  empfiebU  sich 
Uircb  ihre  dnfacbe,  natürliche  und  ungeiwungene  Construction  eben  so  sehr  als  die 
Moaeft  der  UX  durch  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  verdflebtig  isL  Ihre  Zusfltse 
ncbeinoD  auf  den  ersten  Blick  als  künstliche  Ausbesserungen  des  Textes,  die  von  der 
foranaaetzong  ausgingen,  dass  der  Zeitraum  yon  430  Jahren  für  die  Daner  des  Aufent- 
wllea  in  Aegypten  zu  gross  sei.  Von  dieser  Vonnssetzung  aus  lag  es  nahe,  den  Aufenthalt 
B  KftBMn  mithineinzaaiehen ,  um  so  mehr,  als  dieser  gerade  die  Hälfte  der  angegebenen 
30  Jahre  umfasste.  Dann  war  aber  der  Zusatz  Iv  y^  Xavauy  nolhwendig.  Ein  böses 
lewiaaea  verriUh  aber  geradezu  der  ungeschickte  Zusatz  aiiioi  xnl  o^  naiiQtq  avrtuyj 
ndnrch  die  anacheincnde  Sonderbarkeit,  dass  Abraham,  Isaak  und  Jakob  mit  unter  die 
Godcr  Israel  gerechnet  seien,  entfernt  werden  sollte,  —  denn  für  den  Unbefangenen  würde 
iicae  Ungenauigkeit  eben  so  wenig  Anstoss  erregt  haben,  als  die  Ähnliche  in  Gea  46,  8, 
M  auch  Jakob  unter  die  Kinder  Israel  gezählt  wird ;  und  unglücklich  war  die  Aenderung 
ein,  weil  sie  doch  nicht  vollständig  erreichte,  was  sie  beabsichtigte,  da  der  liaupt- 
:  aDie  Wohnung  der  Kinder  Israel  war  430  Jahre  ^  doch  stehen  blieb.  Rührt  der 
voD  dem  Uebersetzcr  selbst  her  (was  indess  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  da  Theo- 
j^iba  TOD  Antiochicn,  der  immer  den  LXX  folgt,  wiederholt  von  einem  430j.  Aufenthalte 
||  Aegypten  spricht  (ad  Antoiycum  III,  9.  24)  —  so  wissen  wir  ja,  wie  wiUkührlich 
Iffidhe,  und  am  meisten  in  chronologischen  Angaben,  wahrscheinlich  einem  vorgefassten 
l^rtem  ZQ  Liebe,  sich  oft  den  Text  zu  ändern  erlaubte.  Seyffarth's  Hypothese,  dass 
%lgekehrl  die  jüdische  Akademie  zu  Tibcrias  die  ursprünglich  mit  denen  der  LXX  über- 
Ibtimmenden  chronologischen  Angaben  dos  alten  Test,  absichtlich  verfälscht  hätte,  um  die 
Kirtdaner  ihrer  messianischen  Erwartungen  dadurch  zu  stützen  (vgl.  Dess.  Chronologia 
tocra  S»  218  ff.),  ist  doch  zu  wiUkührlich  und  bodenlos,  als  dass  man  ihr  beistimmen 
jähste.  —  Die  Uebereinstimroung  der  LXX  mit  dem  Samaritancr  und  Chaldäor  beweist  nur, 
Wa  bei  ihnen  ein  gleiches  Interesse,  dAi  430j.  Aufenthalt  zu  verkürzen,  obwaltete. 
^caa  dagegen  der  Apostel  Paulus  Gal.  3,  17  ebenfalls  von  der  Verheissung  an  Abra- 
bis  zur  Gesetzgebung  430  Jahre  annimmt,  so  lliesst  diese  Angabe  aus  den  LXX, 
kann  darum  nicht  als  eine  besondre  Autorität  angesehen  werden.  Paulus  schrieb 
Griechen,  denen  nur  die  LXX  bekannt  war;  er  hatte  nicht  das  mindeste  chronolo- 
gische Inlerease  bei  seiner  Angabe,  eine  Correction  der  LXX  an  diesem  Orte  wäre  des- 
Üb  seinerseits  eben  so  wenig  am  Platze  gewesen,  als  die  Herbeiziehung  der  Inspirations- 
lahrc  von  Seiten  seiner  Ausleger  es  für  diesen  Fall  ist.  —  Auch  Joseph us  (ant.  II,  15 
S2)  sagt  zwar,  die  Israeliten  hätten  430  Jahre  nach  der  Einwandrung  Abrahams  in  Ka- 
Man  Aegypten  verlassen,  aber  es  ist  auch  bekannt,  wie  unzuverlässig  des  Josephus 
chranologische  Angaben  für  die  ältere  Zeit  sind,  und  in  diesem  Falle  verlieren  sie  voll- 
ads  alle  Bedeutung,  weil  derselbe  Autor  an  zwei  andern  Stellen  (ant.  II,  9  §  1  und  de 
Mio  jnd.  V,  9  $4)  von  einer  400jährigen  Dauer  der  Bedrückung  Israels  in  Aegypten 
itdeL  —  Zn  den  angegebenen  Argumenten  für  die  Authentie  der  Recension  des  hebr. 
Ttttca  kommt  auch  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  für  eine  absichtliche  Auslassung  der 
betreffenden  Worte  sich  gar  kein  stichhaltiges  Interesse  aufQndig  machen  lässt,  während, 
wie  nch  gleich  zeigen  wird,  die  Motive  zu  einer  künstlichen  Ausbesserung  der  Stelle  vor« 
dea  Zusatzes  sehr  nahe  liegen.    Dadurch  verliert  denn  auch  die  allem  Anschein 
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nach  von  einander  unabhängige  Uebereinstimmnng  der  LXX  mit  dem  Simariluer  und  dw 
Paraphraften  alle  Bedcutang. 

Durch  den  Einfluss  der  oben   beaeichneten  Autoritäten  flsrte  lieh  indefi  die  Aa- 
nahnie,  dasa  die  430  Jahre  von  Abraham  an  zu  rechnen  seien,  bei  Juden  vjnd  Chmtca 
lur  feststehenden  Tradition,  der  selbst  solche  Ausleger,  wdche  in  Allem  dem  hriir.Teili  I 
folgten  und  dessen  Authcntie  auch  in  unsrer  Stelle  anerkannten,  sich  gebngen  gäbet  [ 
Die  Fesseln  dieser  Tradition  zerbrach  zuerst  J.  B.  Koppe  progr.  quo  TaraeKtaa  novGCT  j 
scd  CCCCXXX  annos  in  Aegypto  commoratos  esse  efRcitur.  Gottg.  1777,  oad  fast  gleich«  . 
zeitig  J.  G.  Frank  novum  syst,  chrono!,  ftmdam.  Gottg.  1778.    Seitdem  ist  die  entgegea-  i 
stehende  Ansicht  die  herrschende  geworden.    Ihr  huldigen  unter  Andern:  Roaenin fil- 
ier (ad  h.  1.  p.  220  (F.),  Hofmann  (in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1639  S.  402  ff),  Tiele  (Codm. 
ad  Gen.  15,  13  ff.  und  Dess.  Chronol.  d.  A.  T.  S.  33ff.),  Ewald  (Gesch.  I,  454  £)^ 
Bunsen  (Aegypten  I,  214  ff.),  Delitzsch  Genesis  2.  A.  I,  363  f.,  L.  Reinke  (Beitr.itf  . 
Erkl.  d.  A.  Test.  Münst.  1851.   I,  111  ff.  u.  v.  A.  —  Nur  M.  Baumgarten  theol.  Co«m.j 
1 ,  474  ff.  ist  wieder  zur  alten  traditionellen  Auffassung  zurückgekehrt  j 

PrAfcn  wir  zunächst  die  Gründe  Derer,  welche  Abrahams  Berufung  oder  Eiowa^J 
drang  als  terminus  a  quo  annehmen  zu  müssen  glauben.    Sie  sind  den  Stellen  Gen.  i*' 
13  —  16;  Exod.  6,  16  —  20  und  Num.  26,  59  entnommen,  welche  simmtlich  mit 
430j.  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Aegyptcn  unverträglich  sein  sollen.    1)  In  Qen*  il 
iS—iS  verkündet  Jehovah  dem  Abraham:  „Dein  Same  wird  fremd  sein  in  eiai 
Lande,  das  nicht  sein  ist,  und  sie  werden  ihnen  dienen  und  man  wird  li 
drücken  400  Jahre  lang.    Aber  auch  das  Volk,  welchem  sie  dienen  werden^ 
ich  richten ,  und  darnach  werden  sie  ausziehen  mit  grossem  GuL    Du  aber  sollst  in  Ff 
den  zu  deinen  Vätern  kommen  und  solbt  begraben  werden  in  glücklichem  Alter.*  Ii 
vierten  Gcschlechte  werden  sie  zurückkehren.**    Die  hierauf  bezügliche  Ai 
incntation  (vgl.  z.  B.  Bengel  ordo  temporum,  cd.  II  p.  53  f.  und  Baumgarten  1.  et: 
190  ff.)  geht  nun  davon  aus,  dass  die  400  Jahre  der  Fremdlingschaft  eine  streng  cbrona-j 
logische  Angabc  enthielten  und  vom  Geburtsjahre  Isaaks  an  zu.  zählen  seien  (von  da 
zu  Jakobs  Geburt  60  Jahre,  dann  bis  zur  Einwandrung  nach  Aegypten  130  Jahre, 
endlich  bis  zum  Auszuge  aus  Aegypten  210,  Summa  400  Jahre);  während  die  430JalM^ 
in  Exod.  12,  40  bis  auf  die  erste  Berufung  Abrahams  in  llaran  (die  dann  fünf  Jahre  far.; 
die  wirkliche  Einwandrung  in  Kanaan  fallen  müsstc)  zurückgehen  sollen.  —  Allein  der 
Anfang  der  400jährigcn  Dienstbarkeit  kann  durchaus  nicht  in  Kanaan ,  sondern  enl  ftt 
Aegypten  gesucht  werden.    Dies  hat  schon  Hof  mann  kurz  und  treffend  nachgewiesdl* 
1.  c.  S.  402:  „Sollte  Gott  dem  Abraham  hier  etwas  vorhersagen,  was  schon  zum  Thetl  «' 
ihm  selbst  erfüllt  ist?....     Kanaan  war  ja  für  Abrahams  Samen   nicht  DnS  ti")  yiiti 
CS  war  vielmehr  schon  damals  Eigenthum  des  Samens  Abrahams  durch  die  Verheissoa^ 
(il)wohl  noch  nicht  durch  den  Besitz.    Vollends   aber  von  Knechtschaft  und  Bedricknag 
war  ja   in  Kanaan   keine  Rcdc.^     Zwar  entgegnet  Baumgarten  hierauf  mit  einigt 
Schein,  dieses  letzte  Argument  zeuge  eben  so  sehr  gegen  Ifofmanna  Deutung.    Den 
die  eigentliche  Knechtschaft  fiele  ja  erst  in  die  letzte  Zeit,  in  die  Regierung  von  ntf 
zwei  Pharaonen.    So  gut  nun  die  Zeit  von  Jukohs  Einzug  bis  zum  Aufkommen  des  ncnat 
Königs  (Ex.  1,  8)  zur  Dienstbarkeit  und  Bedrückung  Israels  gerechnet  werden  müsili 
eben  so  gut  könne  auch  die  Zeit  der  letzten  beiden  Patriarchen  unter  dieselbe  Besclff^ 
Ining  gebracht  werden.    Die  NAthigung  dazu  läge  aber  darin,  dass  der  Ilauptinhalt  dcf 
Vi>rkündigung  die  Fremdlingschaft  (•*i?.*")'^  '^^)  sei,  die  schon  mit  Abraham  ihren  Anfalg 
genommen,  und  auch  mit  Isaak  noch  fortdauern  solle.    Allein  wollte  man  diea  auch  lO« 
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gebe*,  fo  steht  doch  noch  zweierlei   entgegen.    In  der  göttlichen  Verkündigung  ist  nur 
TOD  «inem  Lande  die  Rede,  in  dem  sie  als  einem  ihnen  nicht  gehörigen  fremd  sein, 
dienen  nnd  bedrückt  werden  sollen;  hier  kann  unmöglich  an  Kanaan  und  Aegypten  ge- 
dacht wodea,  um  so  weniger  als  in  den  Worten:  »Damach  sollen  sie  zurückkehren^ 
(^3Vth)   .das  Land  ihrer  400j.  Fremdlingschaft  und  Bedräcknng  dem  Lande  Kanaan  als 
dsBi  Lande  ihrer  Väter  ausdrücklich  entgegengesetzt  wird.    Der  Auszug  aus  dem  Lande 
der  Ibiechtschaft  (Vs.  14:  ^^^^)  ist  eine  Heimkehr  in  ihr  eigenes  Land.    Ferner  wird 
dca  Abraham  gerade  im  klaren  Gegensatze  zu  der  Fremdlingschaft,  Dienstbarkeit  und  Be- 
drlcfang  Seines  Samens  verkündigt,  er  solle  in  Frieden  und  in  glücklichem  Alter 
Mnben.    Folglich  kann  wenigstens  Abrahams  noch  bevorstehende  Lebenszeit  nicht  in  den 
400  Jahren  beschlossen  sein,  und   ebenso  wenig  auch  wohl  Isaaks  und  Jakobs  Leben, 
du  in  dieaer  Beziehung  mit  Abrahams  Leben  unter  denselben  Gesichtspund  fällt.    Müssen 
dimach  die  400  Jahre  ausschliesslich  auf  den  Aufenthalt  in  Aegypten  bezogen  werden, 
M  liegt  freüich  eine  Differenz  mit  Ezod.  12,  40,  wo  er  auf  430  Jahre  angegeben  wird, 
Tsr.    Aber  wer  könnte  darin  einen  Widerspruch   flnden  wollen?    Gen.  15,  13  ist  eine 
prophetische  Verkündigung,  wo  eine  runde  Zahl  ganz  am  Platze  ist,  Exod.  12,  40  da« 
|C|en  ist  eine  genaue  chronologisch -historische  Angabc.  —  Was  endlich  die  vier  Ge- 
lerationen  in  Vs.  16  betrifft,  so  kann  nur  die  grössto  Willkühr  diesen  einen  andern 
AafsngspQnct  als   den  400  Jahren  in  Vs.  13  aufzwingen  und  jene  auf  den  Aufenthalt  in 
Aegypten  beschränken  wollen,  wie  Ben  gel  und  Baumgarten  thun  müssen.    Die  vier 
Gcaerationen  sind   mit  den  vier  Jahrhunderten    offenbar    identisch.     Baum  garten  hat 
tvw  vollkommen  Recht,  wenn  er  gegen  Tiele  behauptet:  y\'^   heisst  nicht  ein  Jahr- 
I  kaidert,  sondern  ein  Geschlecht,  eine  Generation,  aber  er  hat  ebenso  entschieden  Un- 
k  Rckt,  wenn  er  den  modernen  künstlichen  Begriff  einer  Generation  von  30  Jahren  darin 
Iviederfinden  will.    Das  Richtige  hatte  schon  Hofmann:  iP^i'l    ist   dem   Hebräer   nicht 
'oM  kfinstlich  berechnete  ytvia^  deren  drei  ein  Jahrhundert  fällen,  sondern  wie  Gen.  7,1 
•IdB  beweisen  kann ,  die  Gesanimthcit  aller  gleichzeitig  lebenden  Menschen, 
wu  nach  damaliger  Lebensdauer  für  jedes  Geschlecht   ein  Jahrhundert  giebt.*'    Noch 
Iknr  als  aus  Gen.  7,  1  erkennen  wir  aus  Exod.  1,  6  (nlJnd  Josef  starb  und  alle  seine 
Mder  und  selbiges  ganzes  Geschlecht)  die  Geltung  des  Wortes  '^'^"1;  zumal 
wtiB  wir  Gen.  50,  23  vergleichen,  demzufolge  Josef  noch  die  Enkel  seiner  Enkel  sah, — 
isd  das  Alles  rechnet  Exod.  1,6  zu  einem  Geschlechte. 

Die  zweite  Stelle,  welche  mit  einem  430j.  Aufenthalte  unverträglich  sein  soll,  ist 
Eittdi«  ^j  flS— 90«  Sie  bietet  ein  Gcschlechtsregister  des  Stammes  Levi,  wonach 
Isieh  und  Aharon  das  vierte  Geschlecht  von  Levi  an  bilden  (Levi,  Kehat,  Amram,  Aha- 
m).  Da  nun  das  Lebensalter  Levi's  auf  137,  Kehat's  auf  133,  Amram*s  auf  137  Jahre 
ngegdien  wird  und  Abaron  beim  Auszuge  nur  83  Jahre  alt  war,  so  füllen  diese  Sum- 
feca,  wenn  Levi's  Alter  bei  der  Einwandrung  nach  Aegypten  und  das  Zeugungsalter 
Kehat's  und  Amram's  abgezogen  werden,  bei  Weitem  nicht  die  in  Ex.  12,  40  angegebenen 
490  Jahre;  folglich  müsse,  sagt  man,  die  Angabe  in  Ex.  12,  40^  wenn  sie  nicht  in  un- 
msihnlichem  Widerspruch  damit  stehen  solle,  anders  gedeutet  werden,  ab  der  nächste 
Wsrtsinn  laute.  —  J  .G  .Frank' s  Versuch  (Astron.  Grundrechnung  der  bibl.  Gesch.  Got- 
tci.  Dessau  n.  Leipzig  1783.  S.  178),  die  430  Jahre  mit  dieser  Genealogie  dadurch  Tor- 
Hglick  in  machen,  dass  er  annimmt,  die  Väter  dieser  Stammlinie  hätten  ihre  Söhne  erst 
is  leisten  Lebensjahren  und  zwar  Levi  den  Kehat  erst  etwa  75  Jahre  nach  der  Einwan- 
^nag  in  Aegypten  erzeugt,  ist  so  gezwungen  und  unnatürlich,  dass  man  ihr  schon  des- 
to schwerlich  wird  Beifall  zollen  können.  Sie  ist  aber  auch  ebenso  wenig,  wie  die 
Kurtz  Gesch.  d.     ult.  BaiKles.    II.  »and.  2 


18  I.  Israel  in  Ae^yplen.     (Gxod.  1.) 

Bengelflche  Auffassung  mit  Num.3,  27.  2;:^  verträglich,  worüber  unten  ein  Ifäberes. 
Wir  bedfirfen  aber  auch  solcher  künstlichen  Vcrlegenhcitsaushelfcr  durchaua  nichl,  denn 
die  voB  Koppe,  Tlole,  il4>fniann  u.  v.  A.  geltend  gemachte  Auskunft,  daaa  cinadie 
Glieder  in  diesem  Geachlechtaregister  ausgelassen  seien,  ist  völlig  genOgend.    D9t9§  der- 
gleichen Aailasauogen  in  den  biblischen  Genealogien  sehr  hSnßg  sich  finden,  iai  bekannl, 
md  ftr  diesen  Fall  haben  wir  gans  zweifellose  Andeutungen  davon.    In  Nnm.  26,  29  ff. 
sind  fflr  denselben  Zeitraum  6  Glieder  von  Josef  bis  Zelafehad;  in  1  Chroo.  2,.^  ff. 
7  Glieder  von  Jadah  bis  Besaleel,  und   1  Chron.  7,  22  ff.  sogar  10  Glieder  von  Bmlai 
bis  Josna  angegeben.    Dann  zeigt  eine  Yergleichnng  anderweitiger  Genealogien  Levi's  wie 
Hof  mann  1.  c.  sie  ans  Exod.  6  und  1  Cbron.  6  zusammengestellt  hat,  thatsSchlich ,  dasi 
dort  Namen  ausgelassen  sind,  die  hier  ans  andern  Quellen  aufgeführt  werden.    DaM  aber 
Aharons  und  Moseh's  Geschlechtstafel   nur  vier  Glieder  aufzählt,  hat,   wie  Hof  man 
scharfsinnig  bemerkt,  seinen  einfachen  und  guten  Grund  in  der  Beziehung  dieser  Genct- 
logie  auf  die  Verkündigung  in  Gen.  15,  16,  deren  Erfüllung  sie  nachweisen  will.    «Ei 
sind  theils  eiaselne  Glieder  weggelassen,  thoils  mehrere  zosammengefasst  wordeä.    Dia 
gewöhnlich  vorkommenden  vier  Glieder  sollen  nur  die  vier  Geschlechter  darstellen,  wdcha 
in  Aegypten  gewohnt  haben.    Eben  deshalb  ist  auch  das  Alter  von  Levi,  Kefaat,  Annsi 
und  Moseh  angegeben,  nicht  aber,  damit  man  daraus  berechnen  sollte,  wie  lange  dia 
Israeliten  in  Kanaan  gewesen  sind,  was  man  ja  doch  nicht  könnte.** 

Endlich  wird  uns  3)  Itfam«  tSy  ft9  vgl.  mit  Exod.  6,  20  entgegengehalten.  la 
der  zweiten  Stelle  werde  Moseh's  Mutter  Jokebed  die  Muhme  (•"i'^'^l)  ihres  Manaei 
Amram  genannt,  was  denn  auch  Num.  26,  59  noch  bestimmter  und  nnzweidentiger 
gesagt  tm:  »Amram's  Weib  hiess  Jokebed,  eine  Tochter  Levi's,  welche 
dem  Levi  (sein  Weib)  gebar  in  Aegypten.**  Wäre  nun  Moseh's  Hotter  AnraaV 
Mnhme,  Kehat's  Schwester  und  Levi's  Tochter,  so  sei  damit  die  bei  dem  Geschli 
registcT  Exod.  G  geltend  gemachte  Auskunft  von  Auslassungen  einzelner  Glieder  als 
nichtige  und  unzulässige  Ausflucht  dargethan.  Gehen  wir  auf  dieses  Argument,  wekki 
offenbar  das  gewichtigste  von  allen  ist,  nfihcr  ein ,  so  ist  zunfichst  unwidersprechlich 
dass  der  Ausdruck  »eine  Tochter  Levi's**  nicht  nöthigend  ist:  Jokebed  kann  in 
selben  Sinne  eine  Tochter  Levi's  hcissen^  wie  Christus  ein  Sohn  Davids  genannt 
Eben  so  wenig  zwingend  ist  die  Angabe,  dass  Jokebed  Amram's  Muhme  gewesen  sii| 
denn  l^l  und  ni'^n  kann  auch  im  weitem  Sinne  von  agnatischer  Verwandtschaft  ibcr* 
haupt  gebraucht  werden,  wie  z.B.  Jer.  32,  12  vgl.  Vs.  7  IM  ebenso  von  Sohne  dd 
Onkels,  wie  vom  Onkel  selbst  gesagt  ist;  —  und  wenn,  wie  oben  als  wabtfchainlici 
erwiesen  wttrde,  wirklich  mehrere  Glieder  ausgelassen  sind,  so  kann  ja  nnch  Johehai 
als  Amram's  Muhne  fm  eigentlichen  Sinne  gelten.  Dagegen  müssen  wir  aber  allerdiili 
zugestehen,  dan  die  Worte  in  Nnm.  26,  59:  «Jokebed,  eine  Tochter  Levi's, 
welche  dem  Levi  (sein  Weib)  in  Aegypten  gebar**,  so  wie  sie  laatm^  niekl 
anders  als  von  einer  unmittelbaren  Tochter  verstanden  werden  können.  —  AUem  anch 
bei  einem  nur  2iQj.  Aufenthalte  in  Aegypten  würde  demnach  Jokebed  bei  ihrer  Ycrhai- 
rathung  schon  das  jedefifalls  unwahrscheinliche  Alter  von  mindestens  50—80  Msm 
gehabt  haben.  Schon  dies  legt  es  nahe,  in  Nnm.  26,  59  einen  Irrthum  oder  inne  Gar^ 
mplfon  des  Textes  fen  vermuthen,  wozn  anch  die  auffallende  und  harte  Bildung  ^esSatffi 
otare  Bttbject  —  Q^^^COa  «i^SS  nnfctnnS;  ITÖ«  ^S-na  vielleicht  berechtigen  möohM.  IKa 
LXX  scheinen  Dtift  statt  nnft  gelesen  zu  haben:  ^uyntrio  A%vl,  ^  hen  Tomffeif  tf 
uiivl  iy  Atyvnrtp.  Dies  tovtov^  kann  sich  dann  nnr  auf  Aharon,  Moseh  od  MiqaB» 
deren  Ifamen  gleich  darnach  aufgeführt  werden,  beziehen.    Wir  können  nnn 
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»Uchlietf  en ,  die  Lesort  Dnt^  auf  Aulorilat  der  LXX  hin  für  die  richtige  zu  halten ; 
leiMt  auch  nicht  eigentlich  lovMOve^  sondern  avtovfy  und  kann  sich  wohl  nar  aaf 
geonnle,  aichl  aber  fflglich  auf  nachher  zn  nennende  Personen  beziehen.  Den- 
ibcr  gi^t  Mich  diese  Abweichung  der  LXX,  so  wie  der  Mangel  eines  Subjectes 
ist  für  die  Verdichtigkeit  der  Stelle  im  Allgemeinen.  Uns  scheint  der  ganze  Zu- 
ifTTiV  "UtRt  eine  Glosse  zu  dem  voranslehenden  "^Vvns  zu  sein,  deren  Urheber 
irns  in  eigentüchsten  Sinne,  als  leibliche  Tochter  Levi'i  yentaad,  uad  die  Ua- 
liieinlichkeit,  dass  Moseh's  Mutter  eine  Tochter  LctTs  sei ,  durek  den  Zusatz ,  dass 
B  erat  in  Aegypten  geboren  sei,  absehwichen  wollte.  Freilich  raflsste  dann  die 
,  da  sie  in  allen  Codices  und  Uebersetzungen  sich  findet ,  schon  sehr  bald  entstan- 
te.    Jedenfalls  verdient  aber  die  eigentlich  -  chronologische  Angabe  in  Eiod.  12,  40, 

sie  darch  Gen.  15,  13  auf  das  Bestimmteste  bestätigt  wird,  mehr  Vertrauen,  als 
rdichtige  Angabe  in  Num.  26,  59. 
ehren  wir  nun  zu  Ezod.  12,  40  zurflck,  so  hSit  Baum  garten  die  Lesart  deshebr. 

■war  fest,  glaubt  aber  doch  sie  so  deuten  zu  können,  wie  die  LXX  sie  geben. 
fii  Ein  Analogon  bildet  die  B^echnung  der  40  Jahre  des  Zuges  durch  die  WAste 

14,  33 — 34).  Die  38  Jahre  werden  nämlich  als  40  gezählt,  weil  die  yerflossenen 
fahre,  nachdem  der  Abfall  Israers  offenbar  geworden  ist,  unter  denselben  Gesichts- 
der  Strafe  feilen,  unter  welchen  die  38  Jahre  gestellt  werden**  (S.  475  f.).  Ebenso 
Innen  an^,  meint  er^  die  210  Jahre  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  als  430  gezählt 
■  ,  weil  die  seit  der  Berufung  Abrahams  bis  zur  Einwandrung  Jakobs  in  Aegypten 
Menen  220  Jahre  unter  denselben  Gesichtspunct  der  Fremdlingschaft  und  Dienst- 
il fallen,  unter  welchen  die  210  Jahre  gestellt  werden.  Wir  müssen  ihm  aber  hierin 
sprechen.  Der  Abstand  yon  210  zu  430  Jahren  ist  doch  in  der  That  ein  ganz  an- 
ils  der  Ton  38  zu  40  Jahren;  eine  Ungenanigkeit  im  Ausdruck,  die  hier  nicht  selir 
Kg  wäre,  wOrde  dort  doch  gar  zu  rrass  sein.  Aber  die  Sachen  stehen  auch  noch 
I.  Die  zwei  Jahre  in  der  Wüste,  die  schon  (zum  Theil)  verflossen  waren,  konnten 
füglich  unter  den  Gesichtspunct  der  Strafe  gestellt  werden,  weil  schon  gleich  im 
Ige  des  ersten  Jahres  durch  den  Kälberdienst  am  Smai  der  Abfall  hervortrat,  der 
idetch  sich  vollendete  und  die  Verwerfung  nach  sich  zog  (vgl.  f  51, 2).  So  stehen 
die  Sachen  in  unserm  Falle  nicht.  Das  freie,  ungehemmte  Pilgern  eines  völlig  un- 
igigen  IVoniadenfürsten  in  einem  Lande,  das  ihm  von  Gott  zum  Erbtheil  angewiesen 
«nn  nicht  ohne  Weitres  unter  denselben  Gesichtspunct  gestellt  werden,  wie  das 
len  eines  Volkes  in  fremdem  Lande  unter  Knechtschaft  und  Dienstbarkeit.  Dann 
ist  auch  dort  der  Aufenthaltsort  für  die  zwei  Jahre  ein  nnd  derselbe  mit  dem  der 
hra,  hier  aber  ist  das  Land  des  220jährigen  Wohnen«  ein  total  verschiedenes  von 
Lande  des  2IQj.  Wohnen s.  Wenn  Luther  von  seinen  63  Lebensjahren  38  in  Witten- 
labrachte,  so  wird  kein  vernünftiger  Mensch  sagen:  er  hat  63  Jahre  in  Wittenberg 
hat,  so  sehr  auch  die  vorangegangenen  25  Jahre  nur  «Vorstufen**  seiner  Witten- 
r  Thätigkeit  waren.—  Budde's  (hist.  eccl.  I,  455)  und  vieler  Andern  Versach,  die 
ionelle  Deutung  durch  die  Uebcrsetzung:  „Peregrinatio  filiorum  Larael ,  qui  com- 
li  innt  in  Aegypto ,  fuit  430  annorum^  zu  retten ,  bedarf  bei  seinen  offenkundigen 
ogiscben  Blossen  keiner  Widerlegung. 

tndlieh  aiaeht  Baamgarten  den  aeuera  Exegeten,  welche  Jene  altOi  traditioaelle 
rang  haben  lallen  lassen,  den  harten  Vorwurf,  dass  sie,  wie  gewöhnlich,  so  aach 
«Bar  für  die  Oberfläche  der  Sachen  Augen  hätten**.  Er  meint  dann ,  in  der  Eusam- 
liehteigkeit  nnd   der  wesentlichen  Einheit  der  ganzen  Zeit  von  Abrahams  Berufung 
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Ins  zum  Auszug  aus  Aegyplen  die  Noth wendigkeit  gefunden  zu  haben,  daii  hier  (Exoc 
12,  40)  eine  chronologische  Gcsamnilangabo  über  den  Umfang  dieser  ganzen  Zeit  hitt 
gegeben  werden  müssen.  Aber  da  auch  der  Zeitraum  von  der  Berufung  Abrahams  bi 
zur  Einwandrung  in  Aegyplen  schon  in  der  Genesis  seine  chronologische  BegrenzoBj 
erhallen  halle,  so  will  uns  jene  Nolhwendigkeit  nicht  eiuleuchlen. 

Noch  ein  Argument  gegen  die  alte  Erklärung,  und  zwar  ein  für  aich  allein  scbM 
völlig  entscheidendes,  liegt,  wie  schon  Koppe  und  nach  ihm  Rosenmüller  iL  Tielc 
hervorgehoben  haben,  in  IVam«  Mj  99«  99  vor.  Wir  geben  es  mit  Tiele's  Wortes 
(Chronol.  S.  36):  „Nach  Num.  3,  27.  28  theilen  sirh  die  Kahatiton  in  die  vier  Zweige  der 
Amramiten,  Jezeharitcn,  FIcbronitcn  und  Usielilen,  diese  bestehen  zusammen  aus  8600 
Männern  und  Knaben,  —  Weilier  und  Alädchen  sind  nicht  mitgezählt.  Davon  würde  siI 
dio  Amramiten  ungefähr  der  vierte  Theil  oder  2150  Männer  und  Knaben  kommen.  Htis 
selbst  hatte  nach  Exod.  18,  3.  4  nur  zwei  Söhne.  Ware  demnach  Amram,  der  Sota 
Kahats,  der  Stammvater  der  Amramiten  identisch  mit  Amram,  dem  Vater  Mo«e's,  ss 
müssle  Mose  2147  Brüder  und  Brudcrsuhne  gehabt  haben.  Da  dies  aber  eine  ganz  aa- 
mögliche  Annahme  ist,  so  wird  man  zugeben,  dass  es  bewiesen  ist,  dass  Amram,  der 
Sohn  Kahats  nicht  der  Vater  Mose*8  ist,  sondern  dass  zwischen  jenem  nnd  seinem  glflick- 
namigcn  Nachkommen  eine  unbestimmt  lange  Reihe  von  Geschlechtern  weggelaaten  isL* 
Baum  garten  entgegnet  (I,  2  p.  268f.)  darauf:  „Das  würde  freilich  aller  RechenkaMi 
spotten,  beruht  aber  selbst  auf  einer  vorschnellen  Rechnung,  nämlich  aof  der  VoniH 
Setzung,  dass  die  Mehrung  in  den  drei  Linien  der  Brüder  Amrams  ebenso  langsam  itl 
von  Statten  gegangen  sein,  wie  in  der  Linie  Amrams,  welche  doch  auf  jeden  Fall  ia 
dieser  Beziehung  eine  ausserordentliche  Erscheinung  darbietet."  Aber  damit  ist  wakifich. 
nichts  geholfen.  Wir  sollen  also  glauben ,  dass  die  Nachkommenschaft  Kchat's  darek  Am 
ram  zur  Zeil  der  Mustrung  in  Nom.  3  nur  sechs  männliche  Seelen  umfasst  habe  (iiiaild| 
Moseh  und  seine  beiden  Söhne,  und  Aharon  nebst  seinen  beiden  Söhnen,  Eleasar  M 
Itamar),  dass  aber  Kehafs  Nachkommenschaft  durch  seine  drei  übrigen  Söhne  86&6  (riü 
durch  jeden  derselben  etwa  2885)  mannliche  Seelen  zu  derselben  Zeil  umfasst 
Das  ist  in  der  Thal  viel  verlangt,  —  allein  wir  können  es  nicht  geradezu  nni 
nennen,  —  also  wir  fügen  uns,  und  glauben.  Es  wird  uns  dann  aber  femer  zngemi 
(nach  Num.  3,  27)  zu  glauben,  dass  bei  dieser  Mustrung  die  sechs  Amramiter  — ,  dadk 
was  sage  ich?  —  es  konnten  ihrer  ja  nicht  sechs,  sondern  nur  zwei  an  diesef  Mb* 
strung  zugezogen  werden,  nämlich  nur  die  beiden  Söhne  Moseh*s;  denn  Aharon  uadieiM 
Söhne  sind  als  Priester,  denen  die  Leviten  zum  Geschenk  gegeben  werden  sollen,  deck 
gewiss  nicht  zu  d  e  r  Mnstmng,  die  eben  behufs  dieser  Schenkung  veranstaltet  waldig 
hinzugezogen  worden,  ebenso  wenig  auch  Moseh  selbst;  —  also  wir  sollen  glanbea,  iaM 
die  zwei  übrigen  Amramiter  eben  so  gut  ein  für  sich  bestehendes,  gleichberechtigtes  wd 
gleichverpflichtetes'  nGcs^^hlcchf,  eine  Mischpachah  (§8),  gebildet  haben,  wie  fii 
2885  Jezehariter,  die  2885  Ilebroniter  und  die  2885  Usicliter  (Num.  3,  27  ff.)!  Olea 
gestanden,  da  ist  unser  Glaube  zn  Ende.  — 

Wie  Bengol,  Banmgartcn  etc.  eine  430j.  Dauer  des  Aufenthaltes  in  AegypM 
nach  Maassgabo  ihres  biblisch -genealogischen  Systems  viel  zu  lang  finden,  so  hält  Baa- 
sen I.  c.  sie  nach  Maassgabc  seines  ägyptisch -chronologischen  Systems  für  viel  an  kaiL 
Er  findet  seine  von  daher  entnommene  Ueberzeugung  von  der  Ungeschichtlichkeit  dieser 
Angabe  auch  noch  in  der  Thatsache  bestätigt,  dass  430  Jahre  gerade  die  Verdopptail 
der  patriarchalischen  215  Jahre  sind.  Die  215  patriarchalischen  Jahre  hält  er  fdr  fe- 
schichtlich,  weil  der  Ueberlicfning  ongehörig,     n^üt  den  Aufenthalt  in  Aegyplen  wer 
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keine  gcscbiclilliohd  Zeitrechnung  überliefert,  so  >venig  als  Geschichte  selbst.  Man  ver- 
dsppelle  also  jene  Patriarchonzahl  für  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  um  die  bei  Weitem 
liagre  Daner  desselben  auszudrücken,  und  gab  dieser  Zahl  die  Form  einer  geschieht- 
fiehen  Semme  ohne  den  Unterbau  von  Geschlechtsregistern."  —  Auf  entgegengesetzter 
Fihrte  fladea  wir  dagegen  Lepsius,  der  aus  Exod.  6,  16  (f.  sein  ägj'ptologisch - chro- 
Mlogi'schee  Ergebniss,  dass  die  Israeliten  nicht  langer  als  ungefähr  90  Jahre  in  Aegj'pten 
Tcrweill  haben  könnten,  bewahrheiten  zu  können  meint!!!    Vgl.  $35,  1. 

9m  Schon  de  Wette  (Beitrüge  zur  Einl.  in  d-  a.  T.  H,  169)  klagt  über  die  y^nn« 
yehdUPe  ItfAcl&e^^  zwischen  der  Genesis  und  dem  Exodus,  und  meint,  dass  es  „ver- 
gdUich  sei,  hier  Geschichte  herstellen  und  einen  Znsammenhang  finden  zu  wollen.** 
Vatke  (Relig.  d.  a.  Test.  I,  204)  stützt  durch  diese  angebliche  Lücke  seine  Hypothese, 
4iss  der  Mosaismus  ein  Product  erst  der  spAtern  prophetischen  Zeit  sei,  indem  sich  bicr 
leige,  dass  die  mosaische  Staatsverfassung  selbst  nach  den  Angaben  des  Pentateuchs 
wenig  begründet  sei.  Br.  Bauer  (Rel.  d.  a.  Test.  I,  105  if.)  sagt:  Der  Bericht  über- 
ipriage  den  grossen  Zeitraum  ohne  eine  Ahnung  von  der  Wichtigkeit  desselben  zu  haben, 
foUkommen  unbefangen,  und  seine  Ausleger  halten  bis  in  unsre  Tage  hinein,  ihm  ebenso 
■befangen  diesen  angeheuren  Sprung  nachgemacht,  und  auch  nachdem  das  kritische 
lewosslsein  sich  endlich  in  de  Wette  geltend  gemacht,  hätten  die  Apologeten  auch  nicht 
das  Geringste  gegen  dessen  Verneinung  auszuführen  vermocht,  weil  es  ihnen  bisher  auch 
■1  leisesten  Gefühle  für  die  Bedeutung  jener  Lücke  gefehlt  habe.  Indessen  ist  es  doch 
wkt  so  ganz  ungehörig,  was  Havernick  (Einl.  I,  2.  S.  173)  und  besonders,  was 
linke  (Unterss.  11,  S.  2)  darauf  entgegnet.  Der  Letztere  sagt:  „Das  Werk  wäre  man- 
gilkaft,  wenn  es  eine  vollständige  Erzählung  aller  die  Israeliten  betreffenden  Ereignisse 
baabsicbtigte.  Da  aber  die  ausgesprochene  Tendenz  desselben  auf  das  Verhältniss  Israel's 
n  iebovah  geht,  so  genügt  es,  wenn  von  der  langen  Zwischenzeit,  in  welcher,  den 
Weissagungen  der  Genesis  gemäss,  das  erwählte  Geschlecht  zum  grossen  Volke  heran- 
wachsen sollte,  erzählt  wird,  dass  dies  geschehen  sei.  Mehr  boten  diese  Jahrhunderte 
ftr  die  Entfaltung  des  theokratischen  Planes  nicht  dar,  und  in  dieser  Hinsicht  stehen  sie 
tirfmter  jenen  einzelnen  Tagen,  in  denen  sich  Jehovah  an  seinem  Volke  vor  den  Augen 
farAegypter  verherrlicht."  Treffend  und  hieher  bezüglich  ist  auch,  wasBerthcau  Zur 
Ceich.  d.  Isr.  S.  202  im  Allgemeinen  sagt:  »In  keinem  geschichtlichen  Werke  bestimmt 
«in  Gedanke  Anordnung  und  Auswahl  der  Thatsarhcn  so  ausschliesslich  und  so  cinleuch- 
lead  wie  in  den  geschichtlichen  Bb.  d.  A.  T.  Alles  wird  unter  den  Gcsichtspunot  des 
Wirkens  Gottes  für  sein  Volk  gestellt,  Glück  und  Unglück,  Erlösung  und  Knechtschaft, 
Freude  und  Leid.  Nur  was  sich  von  diesem  Gesichtspuncte  aus  leicht  und 
fasslicb  darstellen  lässt,  wird  erwähnt.  Daraus  erklärt  es  sich,  dass  von  der 
lugen  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  nichts,  von  der  Kichterperiode  so  wenig  erzählt 
wird.  Die  Geschichtschreibung  der  Hebräer  ist  am  weitesten  entfernt  von  der  Art  der 
Chroniken  und  Annalen,  von  der  blossen  Aufzählung  nackter  Thatsachen.**  Ebenso  be- 
ionnen  spricht  sich  auch  Lengcrke  aus  (I,  368):  nEs  big  der  Trndenz  der  Verfasser 
d»  Pentateuchs  ferne,  diesen  Zeitraum  darzustellen.  Ks  genügte  an  der  Verheissung 
(len.  15,  3.  lieber  Alles,  was  nicht  dazu  dient,  die  Erfüllung  der  Verheissungen  Gottes 
lachznweisen,  ist  wenigstens  die  Grundschrift  sehr  kurz,  oder  schweigt  sie  ganz.  Sic 
will  nur  eine  Geschichte  gol)en,  die  sich  hauptsächlich  auf  den  Besitz  des  Landes 
filäitina  bezieht  Ucberdics  sind  ja  auch  die  Erinncrunjjcn  aus  der  ostnsiutischen  Vcr- 
binnung,  wo  wir  doch  in  einem  srhiirisielbTtschen  Zeitalter  stehen,  so  äusserst  sparsam.^ 

Gehen  wir  näher  ein,  so  finden  wir,  dass  im  Wesentlichen  Alles  gegeben  ist,  was 


22  I.  Israel  in  Aegypten.    (Exod.  1.) 

der  Nalnr  der  Sache  nach  gegeben  werden  konnte  und  was  der  Tendens  und  dem 
Zwecke  der  Urkunde  nach  gegeben  werden  sollte,  und  es  zeigt  sich  bald,  dais  jede 
Fordning  eines  Weitem,  sofern  man  ihm  den  Charakter  der  Nothwondigkeit  beilegt,  nn- 
befngt  ist.  1)  Ein  ilauptgegcnstand  des  historischen  Inhaltes  dieses  Zeitranaei  ist  die 
Vermehrung  der  Nachkommen  Jakobs.  Ihre  Wichtigkeit  für  die  Urkunde  erhclll  darauf, 
dass  sie  eben  so  sehr  das  Resultat  der  Geschichte  der  Vorzeit  und  die  Erfüllung  ihrer 
Verheissungcn ,  als  das  Substrat  für  die  Geschichte  der  nächstfolgenden  Zeit  ist»  Sollte 
aber  auch  der  in  Exod.  1  vorliegende,  wenn  auch  nur  summarische,  doch  so  lebendig 
anschauliche  Bericht  über  den  Fortgang  dieser  Vermehrung,  den  nichts  anfznhalleB  Ter» 
mochte,  nicht  genügen?  Man  wird  doch  nicht  etwa  den  volbtAndigen  genealogischea 
Nachweis  dieser  Vermehrung  verlangen !  2)  Ebenso  unerUsslich  war  als  Substrat  fdr  die 
demnächst  folgende  Geschichte  des  Aussup  aus  Aegypten,  in  der  Jehovah  zuerst  sick 
als  Erlöser  seines  Volkes  so  herrlich  manifestirte,  die  geschichtliche  Darstellung  dai 
Umschwungs  in  der  Politik  der  Pharaonen,  durch  welchen  die  früher  so  bevorsagtes 
Fremdlinge  zum  Gegenstande  des  Hasses ,  Alisstrauens  und  sich  immer  steigernden  Dmck« 
wurden.  Allein  wir  glauben,  dass  dieser  Fordrung  auch  hinlfinglich,  nimlich  f Ar  das 
Interesse  und  den  Standpunkt  des  Verfassers  Genüge  geschehen  sei.  —  3)  Ein  aadw 
Ol^ject  der  Geschichtserzfihlung  für  diesen  Zeitraum  wäre  die  Lebensgeschichte  einzelasr 
hervorragender  Individuen.  Allein  es  ist  die  Frage,  ob  auch  solche  hervorragende  P«» 
sönlichkeiten  vorhanden  gewesen,  —  und  wenn  dies  der  Fall  war,  ob  ihre  Lebenserdf- 
nisse  sich  in  der  Ueberliefrung  so  lebendig  erhalten  hatten ,  wie  die  Begebenheitea  m 
dem  Leben  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  —  und  wenn  auch  dies  stattfand,  ob  sie  dar 
Art  waren,  dass  der  Verfasser  sie  nach  der  Tendens  seiner  Geschichtschreibung  der  Ai^ 
nähme  werth  hallen  konnte.  Die  letzte  Frage  ist  sicher,  die  zweite  wahrscheinlich,  die 
erste  vielleicht  verneinend  zu  beantworten.  Die  Lebensbilder,  welche  uns  die  Patriarchsi* 
geschichto  der  Genesis  aufbewahrt  hat,  waren  dem  Verfasser  nur  von  Interesse  und  Be- 
deutung, weil  und  insofern  sie  sich  unter  der  speciellen  Leitung  und  Führung  Gotl« 
herausgebildet  und  gestaltet  haben.  War  aber  die  specielle  göttliche  Offenbarung  fOr  4m 
vorliegenden  Zeitraum  zurückgetreten,  weil  die  Aufgabe  desselben  ihrer  nicht  bedmlii 
so  hatten  auch  die  Lebensereignisse  einzelner  Personen,  so  interessant  sie  auch  vid- 
leicht  für  einen  andern  Standpunct  sein  mochten,  für  unsem  Verfasser  keine  Bedentaif* 
Aber  es  ist  anch  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  sich  gar  keine  markirten  Lebensbilder  sü 
dieser  Zeit  in  der  Ueberliefrung  erhalten  hatten,  ja  vielleicht  auch,  dass  gar  keine  besolden 
markirten  Persönlichkeiten  in  dinier  Zeit  sich  hervorgethan  hatten;  da  das  was  die  Persönlich- 
keit der  Patriarchen  gross  gevaclit  und  was  ihre  Erlebnisse  der  Tradition  uniuslOschlich  eis- 
geprägt  hatte,  hier  gänzlich  fehlte.  —  A)  Eine  grosse  Bedeutung  hat  dieser  Zeitraum  offci- 
bar  dadurch,  dass  Israel  hier  mh  dem  religiös-  und  politisch -entwickeltsten  Staate  diefsr 
Zeit  in  eine  Berührung  kam,  die. nicht  ohne  bedeutende,  sei  es  nun  bildende  oder  ver- 
bildende, Einwirkung  auf  die  bildungsfähigen  und  bildungsbedürftigen  Anfänge  dieses  Vol- 
kes bleiben  konnte.  Ja  wir  haben  bereits  (Bd.I  §92,7)  ein  Hauptmotiv  der  göttÜches 
Führung,  welche  Israel  nach  Aegypten  übersiedelte,  darin  erkennen  zu  müssen  geglaabti 
dass  Israel  hier  menschlich  vorgebildet  werden  solle  für  die  Aufnahme  der  theokrati* 
sehen  Verfassung.  Sollte  man  nun  nicht  zu  der  Erwartung  berechtigt  seiUy  dass  der 
Verfasser  uns  Kunde  und  Vcrständniss  darüber  eröffnen  werde?  Allerdings,  wenn  die 
Pragmatik  seiner  Geschichtschrcibung  mit  der  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  nach  Cbriits 
identisch  wäre.  So  nahe  es  einem  Geschichtschreib  er  untrer  Zeit  liegt,  so  sehr  es  aoch 
seine  Aufgabe   und  Pflicht  ist,  auf  die  Eigenthünilichkcit  ägyptischer  Bildung,  V^isses- 
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Schaft,  Religion,  Industrio  und  Politik  einzugehen,  und  die  leider  nur  dflrftigen  Spuren 
ikrcr  Einwirkung  auf  Israels  Bildungs-  und  Entwicklungsgang  zu  verfolgen  nnd  darzulegen, 
so  fem  lag  dies  der  Pragmatik  des  allen  israelitischen  Geschichtschreibers,  die  nur  Sinn 
nad  Ange  fflr  diejenigen  Entwicklungen  hatte,  dio  sich  unter  unmittelbar  göttlicher 
Leitnnf  entfalteten.  —  Was  endlich  5)  Stand  und  Fortschritt  in  den  eigenthfimlich  israe- 
litischen Zastinden  der  Religion  und  des  Cultns,  so  wie  der  Verfassung  im  h&uslichen 
uid  barferlicbcn  Leben  etc.  betriflTl,  so  ist  einerseits  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass 
fliae  eiprease '  Darstellung  dieser  Verhiltnisse   nach   ihrer    geschichtlichen  Weiterbildung 
ikerhanpt  nicht  in  der  Weise  israelitischer  Gcschichtschrcibung  liegt;  —  so  gut  wie  wir 
lie  in  der  patriarchalischen  Zeit  aus  gelegentlichen  Daten  ermitteln  und  zusammensuchen 
nasalen  (Bd.  I  §96  ff.),  so  müssen  und  können  wir  es  aus  den  vorhandenen  Daten  dieser 
Zcft.    Andrerseits  ist  aber  auch  nicht  minder  zu  beachten,  dass  die  theokratische  Geseti- 
fehnng  em  Sinai  för  dio  israelitische  Anschauung  so  sehr  als  eine  neue  Schöpfung  Je- 
kovah'a   erschien,   dass   die  andre,   naturliche  Seite  derselben,    namentlich  ihre  An- 
bipfangspnncte  ans  frohem  Sitten,  Gebrauchen  und  Zusttoden,  völlig  in  den  Uinter- 
gmnd   int     So  wenig  wir  die  sinaitischo  Gesetzgebung  als  einen  Deus  ex  machina 
Msehen  mögen,  so  sehr  wir  auch  die  Bedeutung  der  vorangegangenen  Entwicklungen 
kt  dieselben  anerkennen  müssen,  so  ist  ea  uns  doch  auch  wohl  begreiflich,  wie  der 
inelilische  Geschichtschreiber  diese  Bedeutung  übersehen   und  über  der  Wichtigkeit  des 
Gotteswerkes  in  der  Gesetzgebung  die  menschliche  Basis  derselben  gering  achten  konnte. 
S«    Ans  der  noch  am  Sinai  veranstalteten  Zihlung  des  Volkes  (Num.  1)  ergab,  sich, 
im  die  ganze  Snmme  der  streitbaren  (über  20  Jahr  alten)  Männer  in  Israel  603,550  be- 
tag.    Rechnen  wir  dazu  etwa  400,000  Kinder  minnlicheu  Geschlechtes  unter  20  Jahren, 
N  gewinnen  wir  bei  der  Voraussetzung,  dass  das  weibliche  Geschlecht  ungefähr  ebenso 
ahlreich  war,  wie  das  männliche,  für  die  Gesammtmasse  Israels  eine  Summe  von  mehr 
tb  Birei  Hillionen  Seelen«     Es  ist  aber  gewiss  ein  grobes  Itfissverständniss, 
veon  man  diese  zwei  Millionen  sämmtlich  als  nnmittelbarc  Nachkommen  Jakobs  ansieht. 
Als  Jakob  und  seine  Söhne  nach  Aegypten  zogen,  nahmen  sie  ohne  Zweifel  mit  allem 
tieh  auch  alle  Knechte  und  Mägde  mit,  die  ja  auch  zu  ihrem  Reichthum  gehörten.  '  Wie 
gross  die  Zahl  derselben  damals  war,  wird  nirgends  angegeben.    Aber  wir  wissen,  dass 
Abraham    318   streitbare   und   walTengcübte  Knechte  hatte  und   somit  sein  nomadischer 
Hauhalt  wohl  mehr  als  Tausend  Seelen  umfasste.     Jakob,  der  Erbe  dieser  Macht,  halte 
äberdem   aus  Syrien  so  viel  Knechte,  Magde  und  lleerden  mitgebracht,  dass  er  sie  bei 
itr  Befürchtung  eines  Uebcrfalls  von  Seiten  Esau's  in  zwei  Heere  theilen  konnte.    Wir 
tiad  nach  solchen  Andeutungen  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  die  mit  Jakob  in  Ae- 
m>ten  einwandernde  Seelcnzahl  sich  nicht  auf  seine  66  Kinder  und  Enkel  beschrankte, 
loadem  auch  mehrere  Tausend  Knechte  und  Mägde  nmfasste.    Diese  waren  aber  nach 
6».  17,  12«  13  (Bd.  I,  §58,  4)  durch  die  Beschneidnng  in  die  religiöse  Gemeinschaft 
itt  Kinder  Israels  aufgenommen,  wodurch  der  ohnehin  bei  den  Nomaden  nicht  sehr  scharfe 
Unterschied  zwischen  Herrn  und  Knechten  noch  mehr  abgeschwächt  werden  musste.    In 
Aegypten,  wo  der  schroffe  Gegensatz  zwischen  Israeliten  und  Acgyptern  die  gegenseitige 
Verheirathung  so  sehr  erschwerte,  wird   ohne  Zweifel  schon  die  FToth wendigkeit  es  mit 
lieh  gebracht  haben,  dass  die  Nachkommen  Jakobs  sich  durch  eheliche  Bande  mit  den 
Nachkommen  seiner  Knechte  vermischten.    Unter  solchen  Umständen  nusste  im  Laufe  der 
Zeit  der  Unterschied  zwischen   beiden   immer  mehr  schwinden.  —  Wir  sehen  demnach 
in  den  zwei  Rlillionen  Seelen,  diu  Aegypten  noch  dem  Abluuf  des  430jährigcn  Zeitraumes 
terlicMen,  die  Nachkommenschaft  der  gcsamroten  Bevölkerung,  die  mit  Jakob  eingewan- 
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der!  war.    Aber  auch  dann  noch  bleibt  die  Vermehranff  derselben  bis  auf  zwei  Millione 
eine  so  auMerordentlich  reiche,  das«  sie  in  der  sonstigen  Geschichte  keine  Analogie  finde 
Wir  werden  diese  Thatsache  unter  den  Gesichtspunct  der  göttlichen  Vorsehung  so  stelle 
haben,  und  in  ihr  einen  besondern  göttlichen  Segen,  als  Errollung  der  dem  Abrahan 
Isaak  und  Jakob  gegebenen  Yerheissung  anerkennen  müssen.    Dabei  mag  immerhin  ai 
alle   und    neue  Zeugnisse   verwiesen   werden,   welche  darin  übereinstimmen,   dass  di 
Fruchtbarkeit  bei  Menschen  und  Thieren  in  Aegypten  eine  sonst  beispiellose  ist.    Ari 
Btoteles  z,  B.  sagt  darüber  (llist,  animal.  7,  4):  IlolXuxiq  xai  noXla/ov  (Uxtovoi  yv^ 
ymxes)    olov  ttiqI  Atyvniory   lUrovai  dh   xal  iQia  ntti  idinnuy   nlttaia  Jk  lUufa 
nirre   tov   aQt&^otf^    ^Jtj  yno  laniai   xal  Tot^ro  xal  fnl   nXuortoy.     EbenM  schreib 
Co  In  m  eil  a  (de  re  rust.  3,  8):  Aegyptiis  et  Afris  gemini  partus  familiäres  et  paene  so- 
lemnes  sunt  und  Plinius  (Rist  nat.  7,  3):  Et  in  Aegypto  scptenos  uno  utero  simul  gigai 
auctor  est  Trogus.    Neuere  Nachrichten  vgl.  bei  Rosenmüller,  Altes  und  neues  Mor- 
genland I,  p.  252.   Wir  sehen,  dass  wenn  wir  auch  solche  Angaben  als  übertrieben  bedea- 
tend  reduciren,  doch  auch  von  dieser  Seite  Aegypten  ganz  besonders  geeignet  war  (vgl. 
Bd.  I,  $  92,  7),  der  Bestimmung  zu  dienen,  dieses  in  Beziehung  auf  das  Haus  Israels  hatte. 
4«    Wir  glauben  die  Angabe  in  K.  1,  Ys.  8:   „Da  stand  ein  nener  Hfaig 
auf  in  Aegypten,  der  nichts  von  Josef  wusste^  von  einer  Verdrängung  derbi^ 
herigen  Dynastie,  nicht  bloss  von  einem  einfachen  Regierungswechsel  in  ein  und  derMl- 
ben  Dynastie  verstehen  zu  müssen.     So  verstand  es  auch  Josephus  (ant.  II,  9,  1:  if; 
ßaaikiiai   ih   alloy   olxoy   fittdtiXv&vfag),      Dazu    nöthigt   uns    1)  das    Dp^\     Mts 
nehme  die  Concordanz  zur  Hand  und  man  wird  finden,  dass  D^p  und  0^i?n   in  solcbar 
Verbindung  stets  einen  ganz  neuen  Anfang,  nie  eine  ordnungsmässige,  gleichartige  Fort- 
setzung oder  Erneuerung  des  bis  dahin  Bestehenden  bezeichnet.    2)  Auch  die  Ansssfi: 
^D'V    f|tp'*^^nH  v^>  tiS  spricht  mehr  für  diese  Deutung.   Damii  ist  entweder  gemeint,  ditf 
der  neue  König  von  Josefs  Verdienaten  nm  Aegypten  in  der  That  gar  nichts  wusste,  oder 
dass  er  von  denselben  nichts  wissen  wollte.    Ist  Letzteres  der  Fall,  so  müssen  wirnodh 
wendig  annehmen,  dass  zwischen  dem  neuen  Könige,  der  jetzt  aufstand,  und  seiaea 
Vorgingen!,  um  die  Josef  sich  so  verdient  gemacht  hatte,  eine  feindselige  Spannung  be- 
stand i  und  diese  erklärt  sich  dann  am  einfachsten  durch  die  Annahme  eines  gewaltsanea 
Wechsels  der  Dynastie.    Im  andern  Falle  aber  bitten  wir  den  Grund  der  Unbekanntscheit 
des  neuen  Königs  mit  Josefs  Geschichte  entweder  darin  zu  suchen,  dass  dieselbe  bd'd^ 
Aegyptern  überhaupt  in  Vergessenheit  gerathen  sei,  und  somit  auch  der  neue  König niebli 
davon  hat  erfahren  kdnnen ,  —  das  ist  aber  bei  dem  FIciss  und  Eifer ,  welchen  die  Ae- 
gypter  bekanntlich  auf  die-  Bewnkrnng  ihrer  Geschichte  wandten,  völlig  undenkbar;  ^ 
oder  aber  es  moit  ein  anderweitiger  Grund  vorliegen,  der  den  neuen  König  gehindert 
hat,  von  JosePs  Wirken  KenntnSsa  zu  bekommen,  —  das  kann  dann  aber  wiedemn  keia 
andrer  sein,  als  dass  der  neue  König  sich  in  einer  andern  Bildungs*  und  Geschichtssphire 
bewegt  hat,  als  seine  unmittelbaren  Vorgänger,  und   auch  dies  führt  zu  der  AnnahBe* 
dass   mit   ihm    eine   neue  Dynastie  begann.     Instnictiv  ist  für  die  Bedeutung  des  3^^ 
in  solchem  Zusammenhange  die    Vergicichnng  mit  Deut.  28,  36.     Der  Gesetzgeber  ver- 
kündet hier  dem  Volke  als  Strafe   für  seinen  Abfall  von  Jehovah,   dass   es  unter  die 
Knechtschaft  eines  Volkes  gebracht  werden  solle,  TP??')  ^^J^  ^^^"^'^  "^^55.    Wir  se- 
hen hier  deutlich,  dass  das  in^  in  solchem  Zusammenhange  nicht  ein  blosses  historisches 
Wissen  vom  Objecto  bezeichnet,  sondern   eine  auf  gegenseitige  freund scliafiliche  Beiie- 
bungen  gegründete  Bekanntschaft  mit  demselben.     Das  Volk,  dem  Israel  zur  Beute  wer- 
den soll,  ist  ein  gAnzlicb  fremdes  Volk«  das  keinerlei  Rücksicht  gegen  Israel  zu  nehnea 
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kal,  ebeofto  wi«  der  neue  KOnig,  der  in  Aegyplen  aufsUmd,  gar  keine  Rackflicht  gegen, 
pr  kein  Inlereue  für  Israel  kennt.  —  3)  AU  völlig  entachcidend  müssen  wir  aber  den 
Eosammenhaiig  mil  Vs.  6. 7  ansehen :  «Und  Josef  starb  und  alle  seine  Brflder  und  dies  ganie 
Geschlecht,  und  die  Kinder  Israel  nehrton  sich  sehr  und  das  Land  ward  voll  von  ihnen, 
md  es  stand  ein  neuer  König  auf  etc.**  Hier  werden  offenbar  alle  Könige,  die  von  Jo- 
f^%  Zeit  an  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  regiert  haben,  unter  einheitlichen 
■esichtspunct  und  in  einen  gemeinschaftlichen  Gegensatz  zu  dem  neuen  Könige  gestellt, 
ler  neue  König  mnss  in  einem  andern  Sinne  neu  sein,  als  ein  jeder  der  Nachfolger  des 
'karao  Josefs  ein  neuer  König  war.  Sie  alle  bilden  für  die  Anschauung  der  Urkunde 
nr  einen  *^1tP.9  dem  Könige  gegenüber,  der  jetzt  zur  Herrschaft  gelangt,  d.  h.  ein  e  Dynastie 
Mm  AnAnger  einer  neuen  Dynastie  gegenüber.  Auch  dafür  können  wir  uns  auf  die  Ana- 
Igte  in  DeoL  28,  36  berufen:  ,,Jehovah  wird  dich  und  deinen  König,  den  du  über 
ich  gesetzt  hast,  in  die  Knechtschaft  eines  fremden  Volkes  führen.**  Auch  hier 
erachwimmt  die  generelle  und  individuelle  Bedeutung  des  Wortes  Melech  in  einander. 
leon  das  ist  doch  sicher  nicht  die  Meinung  des  Gesetzgebers,  dass  dieselbe  Person, 
iH  welcher  das  Volk  du  Königthum  einsetzen  werde,  in  die  Gefangenschaft  geführt 
lOTden  solle;  —  vielmehr  dies,  dass  das  vom  Volke  der  theokratischen  Verfassung  oc- 
tojirte  Königthum  in  irgend  einem  seiner  Inhaber  ins  Exil  wandern  solle.  —  Obwohl 
iengstenberg  behauptet  (Hb.  Moses  u.  Aeg.  p.  267):  „l^cr  Grund,  weshalb  der  König 
en  genannt  wird,  liegt  in  dem  Hinzugefügten:  „welcher  Joseph  nicht  kannte**,  wird  doch 
ider  unbefangene  Leser  sofort  erkennen,  dass  gerade  das  Umgekehrte  wahr  ist,  nämlich, 
■SS  der  König  Josef  deshalb  nicht  kannte,  weil  er  ein  neuer  König  war. 

Für  die  Geschichte  der  Israeliten  an  sich  ist  es  freilich  völlig  gleichgültig,  in  welchem 
iome  der  König,  der  sie  zu  bedrücken'anfing,  ein  neuer  König  war.  Desto  wichtiger  ist  diese 
affige  aber  für  die  Bestimmung  der  Gleichzeitigkeit  in  der  ägyptischen  Geschichte.  Ist 
iure  Deutung  die  richtige,  dann  haben  wir  in  Exod.  1,  8  ein  überaus  wichtiges  Datum, 
velches  uns  als  Ariadnefaden  in  dem  verworrenen  Labyrinthe  ägyptischer  Geschichte 
■d  Chronologie  dienen  kann.    Wir  werden  später  darauf  zurückkommen.    Vgl.  §  37, 4. 

ft«  Die  Frolindieiiste 9  zu  welchen  die  Israeliten  gezwungen  wurden,  be- 
landen  vornehmlich  in  Ziegelstreichen  und  in  Feldarbeiten.  Bei  Letzterm  ist  ohne 
Kweifel  besonders  an  die  harte  Arbeit  der  Bcwässning  des  Bodens  in  den  etwas  höher 
plagenen  Gegenden  zu  denken  (vgl.  §7,  2);  undErstres  ist  wohl  so  zu  verstehen,  dass 
ib  Frohndienste  der  Israeliten  überhaupt  für  die  colossalen  Monumentalbauten,  so  wie 
Ib*  Städte-  und  Festungsbau  (K.  1,11:  Pitom  und  Racmscs,  vgL  f  33,2)  in  Anspruch 
lenomme»  wurden.  Die  Anfertigung  der  unermesaliohen  Hasse  von  Ziegelsteinen,  die 
4asa  nOthig  war,  nahm  gewiss  die  grösste  Summe  von  Zeit,  Mühe  und  Kräften  in  An- 
spradi,  und  ynxd.  daher  hier  instar  omnium  genannt  Oft  die  Aegypter  nach  Herodot 
(I,  106)  und  Diodor  (I,  56)  ihren  Stolz  darin  suchten,  dass  zum  Bau  der  Monumente 
keil  Einheimischer,  sondern  nur  Gefangene  und  Sklaven  verwendet  würden,  so  hat  Jo- 
sepbus  (ant.  2,9. 1)  wohl  nicht  Unrecht,  wenn  er  die  israelitischen  Frohndienste  auch 
aa  Pynunidenbau  in  Beziehung  stellt  —  Ueber  die  Anfertigung  der  ägyptischen  Ziegel 
f|L  §  14,  2.  Höchst  denkwürdig  ist  es,  dass  allem  Anschein  nach  in  einem  noch  er- 
kaltenen  .QrabscBiftlde  des  Roehacer^  asu  Theben  ein  gleichzeitiges 
EcBgniss  dieser  israelitischen  Frohndienste  vorhanden  ist.  Rosellini,  der  es  zuerst 
HMdeckt  hat;  giebt  in  seinem  grossen  ägyptologischen  Werke  (H,  2  p.  254  IT.)  eine  Ab- 
nlduDg  and  Beschreibung  davon  unter  der  Ueberschrift:  „ErlAntrung  eines  Geroaldes« 
larstcilfd  die  Hebräer,  wie  sie  die  Ziegel  anfertigen.**    VgL  Uongstenberg,  Moses 
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n.  Aeg.  p.  79  ff.  Nach  RoseUiiii*8  Beschreibang  (im  Aufzvge  bei  Hengfteaberg  I.  c.)  ^i 
ein  Theil  der  Arbeiter  bcfchäftigt,  in  Geßssen  den  Tbon  m  transporiiren ,  andre  ihn  m 
Hacken  lu  bearbeiten ,  die  Ziegel  ans  der  Form  zu  ziehen  und  sie  in  Reihen  auzabre 
tcn,  andre  die  schon  getrocknoteB  zu  transportiren.  Die  Verschiedenheit  der  Aegypl 
falle  gleich  in  die  Augen;  Farbe,  Physiognomie,  Bart  etc.  lasse  in  ihnen  die  Hebri 
nicht  verkennen.  Sie  tragen  an  den  Hfiflen  das  gewöhnliche  Yortuch,  das  noch  bei  d« 
Aegyptern  gebräuchlich  sei,  aber  es  bilde  bei  ihnen  eine  Art  kurzer  Hosen,  nach  Wei 
der  Q'H3330«  Zwischen  den  HebrSern  erblickt  man  vier  Aegyptcr,  von  ihnen  nnlei 
schieden  durch  Betragen,  Figur  und  Farbe.  Zwei  von  ihnen  tragen  einen  Stock  in  d 
Hand,  der  eine  sitzend,  der  andre  stehend,  schlagfertig  gegen  zwei  andre  Aegyptc 
welche  hier  den  HebrSern  gleich  gestellt  sind.  Das  Grab  gehört  einem  hohen  königlieh« 
Beamten  Rochscer6  und  ist  aus  der  Zeit  Thutmcs  IV,  des  fönften  Königs  der  1 
Dynastie.  Die  Frage:  Wie  kommt  das  Gemälde  in  das  Grab  des  Rochscerö?  beantwort 
Rosellini  so:  Er  war  Vorsteher  aller  öffentlichen  Gebfiude  und  hatte  also  die  Leitui 
aller  Arbeiten,  die  auf  Befehl  des  Königs  vorgenommen  wurden.  Die  Frage  abers  W 
kommt  die  Darstellung  der  Arbeiten  der  Israeliten  nach  Theben  ?  wird  dahin  beantworte 
Sie  brauchten  deshalb  aicht  gerade  dort  vorgenommen  worden  zu  sein;  denn  Rochsco 
war  Aufseher  übet  die  königlichen  Bauten  im  ganzen  Lande,  und  was  in  seinen  Wi 
knngskreis  fiel,  konnte,  wo  es  auch  vorgenommen  war,  in  seinem  Grabe  zu  Theben  abg< 
bildet  werden.  Auch  ist  nichts  dagegen,  dass  die  Hebräer  bis  nach  Theben  kamen. 
Exod.  5, 12  wird  gesagt,  dass  sie  sich  durch  das  ganze  Land  Aegypten  zerstreuten,  um  sie 
Stroh  zu  verschaffen.*'  —  Wilkinson  hat  dies  Gcm&lde  von  Neuem  sorgfältig  an  Ol 
und  Stelle  untersucht,  und  Rosellini's  Angaben  bestfltigt.  Zwar  bestreitet  er  die  Beiie 
bung  desselben  auf  die  Israeliten,  aber  mit  Grönden,  die  Hengstenberg  mit  Red 
nicht  fftr  zwingend  hAlt.  Da  die  16.  Dynastie  ohne  Zweifel  über  ganz  Aegjpki 
herrsehte,  ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  Israeliten  bis  nach  Theben  hin  zur  Arbeit  ge- 
trieben worden  sind ,  ja  es  lag  im  Interesae  der  Unterdrücker ,  sie  möglichst  durchs  gsaic 
Land  zu  zerstreuen;  und  noch  werden  die  Fellah*s  nicht  selten  ans  den  entfemlailfli 
Gegesden  Aegyptens  heerdenweise  herbeigetrieben ,  wenn  irgend  ein  grosses  Werk  ge- 
fördert werden  soll.  Damit  fallt  der  Haupteinwurf  Wilkinson^s,  dass  nach  der  lasckrifl 
die  Ziegelsteine  für  ein  Gebäude  in  Theben  bestimmt  gewesen,  weg.  Femer  beruft^ 
Wilkinson  darauf,  dass  bei  den  meisten  Arbeitern  der  Bart  fehle.  Indessen  liessa  i|^ 
diess  durch  die  zulässige  Annahme  erklären,  dass  die  mei.^ten  Israeliten  sich  dieser fsa- 
dessitte  freiwillig  oder  gezwungen  gefügt  haben.  Die  entschieden  jüdische  Physiognoailc 
der  Arbeiter,  die  auch  Wilkinsoia  aldit  läognen  kann,  bietet  dagegen  eine  aeltr  gewick-' 
tige  Instanz  für  Roaellini*s  Anlkaanng. 

Auf  die  heilageschicMhhe  Bedeutung,  welche  der  ägyptische  Druck  und  die  sr- 
zwungenen  Frohndienste  für  die  Geschichte  der  Israeliten  hatte,  haben  wir  schon  InM*! 
$  92,  7  aufmerksam  gemacht.  Es  ist  um  so  mehr  diese  Bedeutung  nicht  zu  flbersektfi 
als  sie  unverkennbar  im  Sinne  der  Urkunde  liegt.  Dies  prägt  sich  nicht  nur  darin  sali 
dass  die  Urkunde  so  viel  Gewicht  darauf  legt,  dass  Israel  dadurch  den  Charakter  ti^ 
erlös eten  Volkes  erhielt,  sondern  auch  darin,  dass  schon  in  der  Weissagung  an  Alis* 
ham  (Gen.  15,  13)  dies  Moment  hervorgehoben  und  in  den  Vordergrund   gestellt  ist 

il»  Josephus  (ant.  2,  9.  2)  begründet  die  Hordbcfehle  des  ägyptischen  Köa^s 
durch  eine  ihm  von  seinen  Schriftgelehrten  gewordene  Weissagung,  dass  ein  ägyp^l*^ 
Knabe  den  Aegyptern  grosses  Verderben  bereiten  werde.  Die  Urkunde  weiss  dsfss 
nichts.     Wir  glauben  auch  nicht,  dass  Josephus  dabei  einer  alten  Ueberiiefnng  asck- 


ZifUnde  und  Enlwicklangen  dei  Volkes  in  Aegyplen.    ($  7.)  27 

spricht  £•  ift  wohl  eigene  Zulhat,  hervorgegangen  ana  dem  Beatreben,  den  Helden  der 
hebrüachen  Nation  für  aeine  heidnischen  Leser  mit  einem  Cyrus  U.A.  auf  gleiches  Ni- 
Teau  an  stellen.  —  Die  Hcbaniiiien  macht  Josephus  an  Aeg>'ptierinnen ,  offenbar  im 
l^ldersprnch  mit  der  Urkunde,  die  sie  als  hebrfiiache  Weliemütter  beaeichnct.  Auch 
wu  wdter  von  ihnen  gesagt  v^ird,  dass  sie  Gott  fürchteten,  und  dass  Gott  ihnen  Häuser 
bauete,  würde  schwerlich  von  heidnischen  Frauen  in  solcher  Weise  gesagt  worden  sein. 
—  Wenn  die  Hebammen  sich  vor  Pharao  damit  entschuldigen ,  dass  die  hebräischen  Frauen 
ncist  ohne  den  Beistand  ihrer  Kunst  gebären,  so  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Wahrheit 
dieser  Aussage  in  Zweifel  zu  ziehen.  Vielmehr  ist  es  bekannt,  dass  überhaupt  in  heissen 
Lindem  die  Geburten  schneller  und  leichter  vor  sich  gehen;  und  es  lässt  sich  wohl  be- 
greifen ,  dass  dies  bei  der  abweichenden  Lebensart  der  hebräischen  Frauen  in  viel  höherm 
Maasse  der  Fall  war,  als  bei  den  Aegyptierinnen.  Dennoch  sagt  die  Urkunde  ausdrück- 
lich (Va.  17),  daM  die  Hebammen'Gott  fürchtend  nicht  tbaten,  wie  Pharao  ihnen  befohlen 
hatte,  und  dass  sie  viele  Kinder  am  Leben  Hessen,  die  sie  nach  des  Königs  Befehle  hätten 
tödten  sollen.  So  erscheint  ihre  Aussage  als  eine  Ausflucht,  die  auf  dem  absoluten  sitt- 
lichen Standpunct  verwerflich  ist :  Gehorsam  wären  sie  zwar  in  diesem  Falle  dem  Könige 
nicht  schuldig  gewesen,  weil  er  Ungöttliches  forderte,  wohl  aber  Wahrheit,  d.  h.  offene 
Weigerung  (wie  Apstgesch.  4,  20.  21).  Aber  auf  diesem  Standpuncte  standen  sie  nicht, 
nd  konnten  nicht  darauf  stehen,  weil  derselbe  überhaupt  noch  nicht  gewonnen  war. 
Hidits  desto  weniger  war  ihre  Gottesfurcht  eine  echte,  und  wird  als  solche  mit  gött- 
Jichem  Segen  und  Wohlgefallen  gekrönt  Was  sie  aus  Gottesfurcht  thaten,  ist  deshalb 
aber  nicht  zu  verwechseln  mit  dem,  was  sie  aus  Furcht  vor  Pharao  thaten.  —  Die  Ur- 
kunde hat  die  Namen  zweier  dieser  Wehemütter  —  Schifrah  und  P nah  —  aufbewahrt. 
Dass  sie  nicht  die  einzigen  ihres  Geschäftes  waren,  versteht  sich  bei  der  Grösse  des 
Volkes  und  bei  der  Zahl  der  Gebarten  von  selbst.  Ob  sie  aber  die  besondere  Hervor- 
hebung ihrer  Namen  etwa  ihrer  Stellung  als  Vorsteherinnen  der  ganzen  Zunft,  oder 
anderweitiger  Auszeichnung  Terdanken,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

§  ?•  Jakob  und  seine  Nachkommen  kamen  als  Nomaden  nach  Ae- 
fypten.  Während  ihres  Aufenthaltes  in  Palastina,  wo  sie  als  Pilgrime  und 
Fremdlinge  lebten,  war  diese  Lebensart  eine  durch  die  Umstände  bedingte 
ud  aufrechterhaltene.  Doch  verbanden  sie  auch  dort  schon,  wenn  die 
UBstinde  es  erlaubten,  den  Ackerbau  mit  der  Viehzucht.  Isaak  wenig- 
stens säete,  als  er  im  Philisterlande  wohnte,  und  ämtete  desselbigen  Jah- 
res bnndertfaltig  (Gen.  26,  12).  Auch  wenn  dieser  Fall  ein  völlig  ver- 
einzelter sein  sollte,  so  beweist  er  doch,  dass  die  Patriarchen  keineswegs 
solche  eingefleischte  Nomaden  waren ,  denen  scsshafte  Lebensart  unerträg- 
lich ist,  und  die  lieber  Hunger  und  Entbehrung  dulden,  als  sich  den 
Mühen  des  Ackerbaues  hingeben.  Es  stand  daher  zu  erwarten ,  dass  ihre 
Nachkommen  in  Aegypten,  wo  die  Verhältnisse  ganz  andrer  Art  waren, 
die  nomadische  Lebensart  bald  mit  der  sesshaften  vertauschen  und  den 
Ackerhau  mit  der  Viehzucht  verbinden  würden.  Das  Land  Gosen  bot  in 
seinem  Uebergang  vom  Gartenlande  des  Nil  bis  zu  den  Triilen  der  Wüste 
Mittel  und  Antrieb  zu  Bcidcm.  Josefs  Absichten  mit  seinen  Brüdern  gin- 
gen ohne  Zweifel  von  vornherein  darauf  aus,  diese  Vervollkommnung  ihrer 
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Lebensart  anzubahnen.     Er  erbat  ihnen  vom  Könige  nicht  bloss  diu  Er- 
laubnisse mit  ihren  Heerdcn  in  den  östlichen  Weidetriften  des  Landes  zu 
nomadisircn,  sondern  vermittelte  es,  dass  ihnen   fester  erblicher  Besitz 
(hthn)  im  besten  Theile  des  Landes  (^ü'^dd)  angewiesen  wurde  (Gen.  47, 
11.  27).    Schon  der  Name  jis^^d  bürgt  dafür,  dass  das  ihnen  überwiesene 
Gebiet  nicht  bloss  Weideland,  sondern  auch  fruchtbares,  vom  Nil  und  sei- 
nen Kanälen  bewässertes  Ackerland   umfasstc,  eine  Voraussetzung,  die 
auch  durch  ausdrückliche  Angaben  vielfach  bestätigt  wird  (Bd.  I  $92,5). 
Der  viel  reichlicher  lohnende  Ackerbau  musstc  schon  zur  Bevorzugung,  we- 
nigstens zur  Verbindung  desselben  mit  der  Viehzucht  treiben.    Denn  nir- 
gends ist  der  Ackerbau  lohnender  als  In  A^gypten.    Freilich  fordert  er 
hier  auch  mancherlei  Vorarbeiten  und  Anstalten ,  deren  er  anderwärts  nicht 
bedarf.     Aber  da  das  Land  den  Israeliten  zum  erblichen  Besitz  angewie- 
sen, und   ihnen  somit  die  Bürgschaft  gegeben  war,  dass  ihre  Mühen  um 
die  Cultur  des  Bodens  auch  noch  ihren  Kindern  und  Kindeskindern  in 
Gute  kommen  würden,  so  lag  darin  keine  entscheidende  Hemmung.    Eis 
andrer  Antrieb  zur  Aufnahme  des  Ackerbaus  lag  in  der  aosserordentlick 
starken  Vermehrung  des  Volkes,  die  dazu  nöthigen  musste,  das  ergiebige 
Land  nach  allen  Seiten  hin  auszubeuten.    Endlich  musste  auch  der  Ab- 
scheu,  welchen  die  Aegyptcr  gegen  nomadische  Hirten  hegten,  das  Sei- 
nige dazu  beitragen,  die  Israeliten  ihrer  bisherigen  nomadischen  Lebens- 
art zu  entfremden.    Solchen  Erwartungen  entspricht  nun  auch  vollständig 
die  Thatsächlichkeit  des  Zustandes  der  Israeliten,  wie  uns  derselbe  aas 
den  gelegentlichen  Angaben  des  Pentateuchs  entgegentritt').    Von  einem 
Wohnen  in  Zelten,  wie  es  den  Nomaden  charakterisirt,  ist  nirgends  mehr 
die  Rede.     Die  Israeliten  wohnen  in  Häusern   und  Städten,   selbst  in  der 
Residenzstadt  des  Königs  (Exod.  12),  treiben   Fischfang  und   Gartenba| 
(Num.  11,  5) ,  und  bewässern  behufs  des  Ackerbaus  den  Boden  in  könri^ 
lieber  Weise  (Deut.  11,  10)').    Auch  das  Heranziehen  zu  Frohndiensten 
setzt  schon  die  erwähnte  Umwandlung  der  Lebensart  bei  den  Israeiitea 
voraus.    Ein  Nomadenvolk  würde  schwerlich  in  so  umfassender  Weise^ 
wie  Exod.  1,  13.  14  und  K.  5  berichten,  dazu  haben  herbeigezogen  wer- 
den können,    denn  es  galt  ohne  Zweifel  auch  damals,  was  Maillet  (bei 
Heeren,  Ideen  ü.  Aegypten  p.  148)  von  den  heutigen  Nomaden  im  öst-^ 
liehen  Aegypten  sagt:  „Sie  brauchen  in  der  That  nur  eine  Tagereise  weil 
in  die  Wüste  zu  gehen ,  um  sich  vor  aller  Rache  zu  sichern.^  —  Eadlick 
zeugt  dafür  die  mosaische  Gesetzgebung,  die  ganz  und  gar  auf  den  Acker-* 
bau  gegründet  ist,  und   doch  nirgends   eine  Spur  enthält,  dass  etwa  sie 
selbst  erst  den  Uebcrgnng  vom  nomadischen  zum  ackerbautreibenden  Leben 
anbahnen  oder  vermitteln  wolle  >  sondern  allenthalben  dieso  UmwandloD| 
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als  fertig  nnd  vollendet  voraussetzt.  Dass  die  Israeliten,  nachdem  sie 
Aegypten  verlassen  hatten,  wahrend  ihres  40jahrigen  Aufenthaltes  in  der 
Wüste,  wiederum  eine  nomadische  Lebensart  führen,  beweist  natürlich 
gar  nichts.  Es  war  ein  Nothstand,  dessen  Beseitigung  als  Zeichen  der 
iricderkehrenden  göttlichen  Huld  ersehnt  und  erwartet  wird.  Die  grosse 
Hasse  des  Volkes  war  beim  Auszuge  aus  Aegypten  schon  längst  zum 
ickerbautrcibenden  Volke  geworden;  und  schon  an  die  Annehmlichkeiten 
ind  Früchte  der  sesshaflen,  ackerbautreibenden  Lebensart  gewohnt,  cm- 
)finden  sie  doppelt  schwer  die  Entbehrungen,  welche  ihnen  in  dieser  Be- 
ziehung das  Leben  in  der  Wüste  auferlegt  (Num.  11,  5).  Doch  scheint 
allerdings  ein  kleiner  Theil  des  Volkes,  namentlich  die  Stamme  Ruben^ 
ind  Gad ,  so  wie  ein  Theil  des  Stammes  Manasseh,  die  nomadische  Lebens- 
irt  bis  zum  Auszuge  beibehalten  zu  haben.  Wenigstens  standen  diese 
!f  Stamme  nach  Num.  32,  1  —  4  durch  ihren  Reichthum  an  Viehbesitz 
n  einem  durchgreifenden  Gegensatze  zu  den  übrigen  Stämmen.  Dieser 
«iche  Viehbesitz  führt  darauf,  dass  die  Viehzucht  der  ausschliessliche 
iegenstand  ihrer  industriellen  Thätigkcit  geblieben  wor,  und  dies  ist  nur 
lei  nomadischer  Lebensart  denkbar.  Wir  werden  also  wohl  zu  der  An- 
mhme  berechtigt  sein,  dass  jene  Stämme  den  östlichen  Saum  des  Landes 
xosen  bewohnt  hatten,  und  somit  nicht  eine  besondre  Vorliebe  für  das 
Nomadenleben ,  oder  eine  natürliche  Abneigung  gegen  das  sesshaflc 
Leben  daran  Schuld  war,  sondern  allein  die  Eigenlhümlichkeit  des  ihnen 
mgewiesenen  Bodens,  der  zum  Ackerbau  nicht  geeignet  war.  — 

Die  Theilnahme  am  ägyptischen  Ackerbau  zog  aber  nothwcndig  auch 
He  Theilnahme  an  ägyptischer  Civilisation  nach  sich.  Schon  die  Eigcn- 
ihömlichkeit  im  Beiriebe  des  ägyptischen  Ackerbaus  bedingte  dies,  indem 
iorselbe  mancherlei  Geräthc  und  Anstalten  forderte,  die  zum  Betriebe 
tw  Handwerken  und  Künsten  nöthigten.  Noch  mehr  aber  musste  darauf 
üe  sesshafle  Lebensart  hinwirken.  Feste  Wohnsitze  bedingen  stets  das 
Gedeihen  der  Industrie;  es  wächst  die  Liebe  zur  Bequemlichkeit  und  das 
Bedürfiiiss  nach  den  Mitteln  zu  ihrer  Befriedigung.  Manches,  was  dem 
Nomaden  als  Luxus  erscheint,  wird  zum  täglichen  und  unentbehrlichen 
Bedurfnisse.  Am  meisten  musste  das  Zusammenleben  der  Israeliten  mit 
'enAegyptern  in  denselben  Städten,  z.  Th.  sogar  in 'denselben  Häusern^) 
von  entscheidendem  Einflüsse  nach  dieser  Seite  hin  sein.  Auch  in  dieser 
Beziehung  finden  wir  unsre  Erwartung  durch  die  Daten  der  Geschichte 
bestätigt.  Nach  1  Chron.  4,  14.  21.  23  wurde  z.  B.  in  einzelnen  Familien 
ies  Stammes  Judah  die  Zimmermanns-,  Byssuswcber-  und  Töpferkunst 
IQ  grossartigsten  Maassstabe  betrieben.  Aehnliches,  wie  uns  hier  gele- 
«ntlich  berichtet  wird,  können  wir  auch  von  andern  Handwerken  und 
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Künsten  voraussetzen.    Wie  vielscilig  und  ausgebildet  die  industrielle  Fer- 
tigkeit gewesen  sein  muss,  lässt  sich  ermessen  aus  dem,  was  das  Volk 
in  der  Wüste  leistete.    Welch'  eine  Menge  von  Handwerken  und  Kunstea, 
welche  hocbgesteigerte  Ausbildung  derselben  seUt  allein  die  Errichtong 
der  Stiflshütte  voraus.     Die  feinsten  und  künstlichsten  Webereien,  die 
genaueste  und  geübteste  Bekanntschaft  mit  der  Schmiedekunsl  in  edlei 
und  unedlen  Metallen,  das  Schleifen  und  Graviren  der  Edelsteine  tt.s.  w. 
war  dazu  nöthig.  —  So  viel  sehen  wir  wenigstens  klar  und  sioher,  Israel 
war  in  Aegyptcn^  in  dem  Lande  der  höchsten  Cultur  jener  Zeit,  nickt 
umsonst  gewesen.    Es  hatte  dort  viel  gelernt,  war  dort  in  den  Besiti  nad 
Gebrauch  der  Cultur  eingeweiht  und  eingelebt  worden,  war  in  seiner  ni- 
türlichen  Entwicklung  auf  eine  ungleich  höhere  Stufe  gehoben  worden, 
hatte  hier  die  natürliche  Basis  für  eine  neue  und  höhere  Stufe  götUichiir 
Offenbarung ,  die  natürliche  Bedingung  für  die  Entfaltung  einer  neuen ,  ho- 
hem Gestaltung  des  Bundes  mit  Gott  gewonnen.    Was  dem  Abrahaaa  von 
GoU  verkündigt  war  (Gen.  15,  14):  „Sie  sollen  ausziehen  mil  grossen 
Gute^'  war  dadurch  in  viel  höherm  Sinne  verwirklicht,  als  dnrck  die 
goldenen  und  silbernen  Gefasse,  welche  beim  Auszage  Ezod.  12,  35  £ 
mitgenommen  wurden. 

i«  Vgl.  zu  dem  Gesagten  die  umfassenden  und  gründlichen  ErArtrungen  bei  Heng-» 
stenberg,  Beitr.  II,  432—439,  auch  die  damit  übereinstimmenden  Bemerkungen  bd 
V.  Lengerke,  Kenaan  I,  369  f.  —  Treffend  bemerkt  Heeren  in  s.  Ideen  (bist.  Werke 
\1V,  161),  wie  Aegj-pten  schon  von  der  Ifalar  dazu  bestimmt  scheint,  die  niedere  Stab 
des  Nomadenlebens  auf  die  höhere  des  Ackerbaubotricbes  zu  erheben.  Er  sagt:  »Dia 
Befördrung  des  Ackerbaues  und  die  Gewöhnung  der  Nomaden  an  feste  WohnsiUe  war 
diis  natürliche  Ziel,  das  die  Stifter  der  ägyptischen  Staaten  sich  vorgesetzt  hatten.  Sie 
genossen  dabei  den  grossen  Vortheil ,  dass  die  Natur  ihnen  hier  mehr  wie  in  irgend  eiaca 
Theile  der  Welt  vorgearbeitet  hatte.  Der  Uebergang  vom  Nomadenleben  zum  AckeA^H 
wie  schwer  er  auch  sonst  zu  erkifiren  sein  mag,  —  war  wenigstens  nirgends  IddHr 
als  in  Aegypten ,  wo  die  Feldarbeit  meist  gar  keine  Mühe  erfordert,  und  omd  tM  wm 
den  Samen  ausxostrenen  braucht,  wm  zu  ernten.**  Robinson  (PalSst  I,  85)  ayKhk  dar- 
auf aufmerksam,  wie  noch  jetzt  die  Nomaden,  die  sich  in  Aegypten  niedeilaaMi,  fut 
unwillkührlich  zu  Ackerbauern  umgebildet  werden.  —  Eine  sehr  auffallende  Enclicimf 
ist  es,  dass  nirgends  in  der  deschichte  Israels  in  Aegypten  und  in  der  Wüste  Kanda 
erwähnt  werden,  während  dieselben  in  dem  Viehstande  der  Patriarchen  In  Palistiaa 
keinesweges  (nach  der  Gcmesis)  gefehlt  hatten.  Vgl.  Ritter  Erdknnde  XIT»  799  aal 
XIH,  701.  4. 

9.  So  leicht  auch  der  Ackerbau  in  den  tiefer  liegenden  Gegenden  dea  IliUai'ü 
ist,  wo  der  Floss  ohne  alle  Nachhülfe  des  Menschen  durch  seine  UeberachwcBMiagM 
den  Boden  hinlänglich  bewässert  und  düngt,  bo  hat  er  doch  für  die  höher  gdageasB 
Gegenden  eigenthflmliche  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Hier  muss  nämlich  dasWisicr 
aas  den  Kanälen  durch  künstliche  Mittel  geschöpft  und  zur  Bewässrung  dei  BodcM  an* 
wendbar  gemackt  werden.    Dass  ancb  die  Israeliten  solcher  Mittel  aich  an  bedianai  ge* 
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nftdiigt  waren,  bezeugt  Deut.  II,  10:  „Denn  das  Land,  dabin  da  kommst  es  zn  beäitsen 
(Palistina),  ist  nicht  wie  das  Land  Aegypten,  von  w«  ihr  ausgegangen  seid,  wo  du  dei- 
nen Samen  sidest,  und  ihn  wässertest  i^it  deinem  Fasse  wie  einen  Kohlgarten.**  Eine 
nähere  Beacfareiblmg  dieiei  Verfahrens  giebt  Philo  (de  confnsione  linguamm  T.  I  p.  410 
ed.  Maigey):  „So  verhilt  ee  sich  mit  dem  8cli#i^firade  (?li^),  einem  Wuserinstru- 
nente.  Dean  mitten  an  demselben  sind  mehrere  Stnfen  (ßa^fi^t) ,  auf  welche  der  Land- 
Ulm,  wenn  er  den  Boden  bewässern  will,  tritt,  und  das  Rad  dadurch  benundreht. 
hhtt  damit  er  nicht  herunterfftllt,  halt  er  sich  mit  den  Binden  an  einem  dazu  angebraeh- 
«e  feiten  Gegenstände,  so  dass  der  ganze  Körper  in  schwebender  Lage  ist  Statt  der  Hinde 
»nacht  er  also  die  Fasse,  und  statt  der  Füsse  die  Hände,  denn  er  steht  mit  den  Händen, 
■It  welchen  wir  zu  arbeiten  pflegen,  und  arbeitet  mit  den  Füssen,  mit  welchen  wir  zu 
Ichen  pflegen.**  Nach  Diodor  v.  Sicilien  (L.  I,  c.  34)  soll  Archimcdes  diese  Maschine 
die  nach  ihrer  Gestalt  »o/Am  =  Schnecke  mit  gewundener  Schaale  genannt  wurde)  er^ 
inden  haben,  worauf  natürlich  nichts  zu  geben  ist,  da  Archimedes  der  mythische  Sam- 
Bclpnnct  aller  mechanischen  ErGndungen  war.  Auch  zum  Trockenlegen  der  Schachten 
sachten  die  Bergleute  in  Spanien  ähnliche  Anstalten.  Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  D  i  o  - 
lor  eine  nähere  Beschreibung  (B.  5.  K.  37):  »Sie  schöpfen  das  einströmende  Wasser  mit 
len  fl.  g.  ägyptischen  Kochlien  aus.  Dadurch  treiben  sie  es  in  einem  2uge  fort  an 
Icn  Eingang  hinauf,  bis  der  Schacht  trocken  gelegt  ist.  Vermittelst  dieser  äusserst 
tätlichen  Maschine  wird  mit  geringer  Arbeit  eine  nnermessliche  Menge  Wassers  wnn- 
Iflrimrer  Weise  heraufgeschafft  und  der  ganze  hereinflicssende  Strom  leicht  aus  der  Tiefe 
;igen  die  Oberfläche  abgeleitet.**  Noch  jetzt  bedient  man  sich  in  Aegypten  zur  Bewasse- 
lag  hochgelegener  Gegenden  der  Schöpfräder,  die  indessen  etwas  anders  construirt  sind, 
Ai  Philo  und  Diodor  sie  beschreiben.  Vgl.  Niebuhr,  Beisebeschr.  I,  148  u.  Abbild. 
Ftf.  15.  Robinson  sagt  darüber  (T,  416):  „Das Wasserrad ,  SAkieh,  wird  gewöhnlich 
van  Ochsen  in  Bewegung  gesetzt  nnd  hebt  das  Wasser  durch  irdene  Gefusse,  die  an 
naem  kreisenden  oder  endlosen  Taue  befestigt  sind,  das  über  dem  Rade  hangt.^  — 
ftcagstenberg  (die  Bb.  Mos.  u.  Acg.  231)  tragt  Bedenken,  die  Stelle  Deut.  11,  10 
vom  Wasserrade  zu  verstehen,  weil  sich  nirgends  auf  den  Skulpturen  eine  Abbildung 
äicier  Maschine  finde,  und  sie  somit  wohl  jöngern  Ursprungs  sein  müsse.  Da  andrcr- 
leSls  aber  auf  den  Denkmälern  Darstellungen  des  Wasserlragens  vorkommen,  so  scheint 
l|in  gerathener  aoch  unsere  Stelle  davon  zu  deuten,  da  ja  »anch  beim  Wnssertragen 
^ffissa  am  Meisten  zn  thun  und  zu  leiden  hätten.**  Wir  müssen  dieser  Deutung  unsre 
Wtimmnng  versagen,  da  es  schwerlich  einem  Menschen  einfallen  wird,  eine  solche  Be- 
Wfaicfung  als  eine  Bewässerung  mit  dem  Fusse  zu  bezeichnen.  Das  Fehlen  auf  den 
l^cakmälem  kann  ein  zufälliges  sein. 

Sa    In  dem  Maasse ,  wie  die  Israeliten  ihre  nomadische  Lebensart  ablegten  und  sieh 

fa  ägyptischen  Culturleben  anschlössen,  hörte  auch  der  Abscheu,  den  die  Aegypter 

f(|ea  sie  ah  Nomaden  hatten ,  auf.    Die  Israeliten  durften  so  in  den  ägyptischen  Städten 

*IBen  anter  den  nationalen  Aegyptern  wohnen,  ja  sogar  mit  ihnen  in  demselbeii  Hause 

Ib.  3,  22).    Da  die  Israeliten  selbst  Häuser  besessen  (Ex.  12,  4.  7),  konnte  es  ja  wohl 

^  vorkommen,  dass  Aegypter  bei  ihnen  zur  Miethe  wohnten.    Doch  acheint  Ueng* 

'teaberg  (I.e.  p.  434)  den  Ausdruck  nn'^a  rnXj  in  Ex.  3,22  (jedes  israelitische  Weib 

Nl  von  ihrer  Nachbarin  oder  von   der  Einwohnerin    ihres  Hauses  goldene  und 

%eme  Getfthe  fbrdem)  zu  sehr  zu  pressen,  wenn  er  daraus  schliesst,  dass  auch  sehr 

fkke  nnd  vornehme  Aegypter   bei  Israeliten  zur  Miethe  gewohnt  hätten.    Leute,  die 

efccrflnaa  an  goldenen  und  silbernen  Gefassen  hatten^  besaasen  muthmasslich  auch  ihre 
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oifTcncn  llfioscr.  »Ihf  Haus^  braucht  nicht  gerade  das  ihr  cigenthfinilich  zagehörige  Hai 
zu  sein,  sondern  kann  auch  das  yob  ihr  bewohnte  Haus,  das  einem  Andern  gehörte,  sei 
—  Bei  aller  Annäherung  an  die  Aegypter,  welche  die  Umwandlang  der  Lebensart  d 
Israeliten  ermöglichte,  erhielt  doch  immerhin  die  Verschiedenheit  der  Religion  nnd  If; 
tionalität  eine  Schranke  zwischen  beiden  aufrecht,  welche  die  Vermischang  Tcrfainder 
Doch  kommen  auch  Beispiele  vor>  wo  diese  Schranken  darchbrochea  worden  (LeviL24,1 
und  aogar  in  höchst  aulTallendcr  Weise.  So  heirathete  z.B.  nach  1  Chron.  4, 18  ei 
Tochter  Pharao*s,  Namens  Bitjah,  einen  Mann  aus  dem  Stamme  Jadah,  Namens  M 
red.  Aber  schon  ihr  Name  Bitjah,  der  kein  ägyptischer  ist,  sondern  ein  hebräiscl 
und  sogar  den  speciGsch  -  israelitischen  Gottesnamen  in  sich  schliesst,  den  sie  also« 
nach  ihrer  Heirath  angenommen  haben  kann,  zeugt  dafür,  dass  dieser  auffallende  Schi 
mit  Drangabe  ägyptischer  Religion  und  Nationalität  verbunden  gewesen  sei.  Vielleii 
haben  wir  in  ihr  eine  ägyptische  Ruth  vor  uns  mit  dem  glaubensstarken:  «Detn  G 
ist  mein  Gott,  und  dein  Volk  ist  mein  Volk.** 

§  8*  Als  einheitliche  Familie,  deren  Einheit  durch  den  gemeinsam 
Slummvatcr  selbst  noch  vertreten  war,  kamen  die  Israeliten  nach  Aeg; 
ten.  Bei  weitrer  Vermehrung  und  Ausbreitung  war  aber  eine  Gliederoi 
der  Gesammtmasso  des  Volkes  ebenso  natürlich  wie  nothwendig.  Bei  d 
Selbstständigkeit,  welche  von  Seiten  der  Pharaonen  der  Entfaltung  d 
israelitischen  Gemeinwesens  eingeräumt  wurde,  brauchte  sich  diese  Gli 
(lerung  nicht  nach  dem  kunstlichen,  ägyptischen  Staatsprincip  der  Kaste 
vcrtheilung  zu  richten,  vielmehr  hatte  sie* volle  Freiheit,  sich  nach  eig 
nem,  hebräischem  Principe  zu  entfalten.  Dies  war  aber  kein  andres,  \ 
(las  naturliche  der  Idee  der  Familie  entnommene.  Die  dadurch  normii 
(ilicMlcrung  war  nur  eine  Vervielfältigung  des  schon  vorhandenen  Familie 
v(Tl)nndes.  Nur  durch  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft  w 
i\vj  engere  oder  weitere  Zusammenschluss  und  das  Maass  der  Zusamme 
^(Hlörigkeit  bedingt.  Aus  der  patriarchalischen  Einheit  ging  zuvördei 
eine  Mehrzahl  von  Stämmen  hervor  (ni^o  od.  D'^hdil',  auch  m^i«  \-n3)  i 
deren  Begründer  Jakobs  Söhne  dastanden.  Bei  dem  raschen  und  ref^ 
massigen  Fortschritt  der  Vermehrung  fingen  aber  schon  in  der  nächfl 
Generation  die  Stämme  an  sich  in  verschiedene  Geschlechter  zu  gl» 
(lern  (mncti^q).  Als  allgemeines  Gesetz  für  die  Bildung  der  Mischpadi 
stellte  es  sich  heraus,  dass  die  Enkel  Jakobs  als  Begründer  derseih 
anzusehen  seien;  indessen  dauerte  die  Bildung  npuer  Mischpachot  an 
noch  in  den  folgenden  Generationen  fort.  Dies  ergiebt  sich  ans  Nam.2 
Die  Zahl  der  damaligen  Mischpachot  beläuft  sich  auf  ungefihr  60,  d 
Stärke  einer  jeden  schwankte  zwischen  vier-  bis  sechszehn  tausend  Köpfi 
kriegsrähiger  Mannschaft.  Diese  bedeutende  Stärke  lässt  es  aber  sehe 
erwarten,  dass  das  Princip  der  natürlichen  Gliederung  sich  auch  noc 
über  die  Mischpachot  hinaus  gellend  gemacht  haben  werde.  Und  diel 
Erwartung  bestätigt  sich  auch.    Die  Mischpachot  zerfallen  nämlich  iiFa 
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milien  oder  Häuser  (d\*^.3).  Diese  machten  die  kleinste  Stammtheiliing 
ans,  denn  die  nächste  Unterordnung  wird  schon  durch  die  on^^^  d.  h. 
einzelne  Männer  mit  Weib  und  Kind  gebildet.  Besonders  klar  und 
ToIIstindig  tritt  diese  vierfache  Gliederung  in  Jos.  7,  14.  17.  18  hervor. 
Zwar  handelt  diese  Stelle  nur  von  dem  Zustand  der  Dinge  in  Josua's  Zeit, 
aber  wir  sind  vollkommen  berechtigt,  denselben  Zustand  auch  in  der  mo- 
SBischcn  und  vormosaischen  Zeit  vorauszusetzen,  da  sich  in  der  Zeit  Ho- 
seh's  schon  dieselben  Elemente  der  Stammesgliedcrung^  wenn  auch  nicht 
in  solcher  fibersichtlichen  Klarheit  finden,  und  da  nirgends  sich  auch  nur 
die  entfernteste  Andeutung  findet,  dass  Moseh  in  dieser  Beziehung  etwas 
geändert,  oder  etwas  Neues  organisirt  habe;  vielmehr  wird  die  Stammes* 
gliederung  allenthalben  als  schon  fertig  und  abgeschlossen  vorausgesetzt.  — 
Ad  der  Spitze  der  Stämme  und  Stammtheile  standen  Fürsten  und  Häup* 
ler,  die  durch  das  Recht  der  Geburt  (der  Erstgeburt)  zu  dieser  Stellung 
berafen  waren.  Sie  repräscntirtcn  die  Einheit  des  Stammes  oder  der 
Stimmesabtheiinng,  und  hatten  als  solche  ohne  Zweifel  auch  entsprechende 
oMgkeilliche  Rechte  und  Pflichten.  Der  gemeinsame  Name  für  die  Slam- 
neskäopler  aller  Stufen  war  n'i35j"n'^3  •»ttJs^n  (meist  elliptisch  n'»3J<*'»Tr5<-)). 
Diejenigen  unter  ihnen,  welche  an  der  Spitze  eines  ganzen  Stammes  stan- 
den, hiessen  Fürsten,  d^n^il-d  (mistD  \v'»ü;3 ,  nivn  ••^<•»to).  Vgl.  Num.l  ,4.  16. 
Insofern  ihnen  die  Leitung  der  Stämme  oblag,  war  die  Verfassung  Israels 
also  eine  conföderativ- aristokratische.  —  Neben  den  Stammhäuptern,  und 
noch  viel  häufiger  als  sie,  werden  die  Aeltesten  (c''3pT)  erwähnt.  Nir- 
't  ?^(ls  findet  sich  eine  Spur  davon,  dass  sie  mit  den  (niedcrn  oder  höhern) 
Stammhäuptern  identisch  seien;  sie  werden  vielmehr  von  denselben  aus- 
^,  <inicklich  unterschieden  (Deut.  29,  9).  Ihr  Name,  wenn  er  auch  seine 
•-'  streng  buchstäbliche  Bedeutung  verloren  hat,  weist  doch  immer  noch  dar- 
ivfbin,  dass  sie  die  Elite  der  durch  Aller,  Ansehen  und  Erfahrung 
tater  ihren  Volksgenossen  sich  auszeichnenden  Männer  waren.  Wir  wer- 
den also  im  Gegensatz  zu  dem  Geburtsadcl  der  Stammhäupter  in  ihnen 
''en  persönlichen  oder  Verdicnstadcl  des  Volkes  erkennen  dürfen.  Wäh- 
lend jene  schon  durch  die  Geburt  zu  ihrer  hervorragenden  Stellung  be- 
("ofen  waren,  verdankten  diese  ihr  Amt  und  Ansehen  persönlicher  Ein- 
sicht, Weisheit  und  Erfahrung,  und  wurden  ohne  Zweifel  durch  freie 
Wahl  des  Volkes  zu  ihrer  Stellung  erhoben.  Sie  treten  uns  allenthalben 
»Is  die  Repräsentanten  des  Volkes  entgegen  (Exod.  3,16.  18;  4,  29;  12, 
21;  17,  5.  6;  18,  12;  19,  7j  24,  1.  9.  14  etc.  etc.).  Wo  es  gilt,  auf 
das  Volk  einzuwirken,  oder  das  Volk  als  solches  repräsentirt  zu  sehen, 
da  werden  sie  immer  in  Anspruch  genommen.  Sie  bilden  also  gewisser- 
niaassen  ein  demokratisches  Element  in  der  sonst  aristokratischen  Ver- 

KarU  Goch.  d.  alt.  Bundei.    U.  Bd.  '^ 
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fassang.  Ihre  Amlsberugniss  lasst  sich  aus  Hangel  an  Nachriphiea  nicl 
genau  angeben.  Neben  der  Pflicht  der  VolksTertrelung  scheint  ihnen  be 
sonders  richterliche  Autorität  zugestanden  zu  hidben«  Ihre  Aoxahl  ws 
eine  sehr  grosse;  Bfoseh  wählte  aus  ihnen  ein  Ausschnsscollegiun  to 
70  Mann,  das  ihm  in  der  Gesammileitung  des  Volkes  zur  Seite  stehe 
sollte  (Num.  11 ,  16).  Wahrscheinlich  hatte  jede  Familia  im  weitere 
Sinne  (als  kleinster  Stummtheil),  oder  doch  wenigstens  jedeGeof  (Misch* 
pachah)  ihr  eigenes  Collegium  von  Aeltestea,  die  aus  den  iingeseheostei 
und  einsichtsvollsten  Familienvätern  (c^*?:;^)  gewählt  wurden.  —  Valqr  des 
Einfluss  ägyptischer  Zustande  bildete  sich  ein  neq^r  Beamlei^Up^,  dei 
der  Schreiber  (onctc),  LXX:  yQafi^areis,  Luth. :  Amticmto).  la  keiaea 
Lande  der  alten  Welt  wurde  so  viel  geschrieben  wie  ia  Aegypten,  Qei 
allen,  auch  den  unbedeutendsten  Vorkommnissen  des  öffentlichen  u^di  pri- 
vaten Lebens  war  Feder  und  Tinte ,  Griffel  oder  Meisset  bei  der  Hand; 
über  Alles,  auch  das  Unbedeutendste  wurde  Buch  gefuhrt.  Sobald,  die 
Israeliten  in  die  ägyptischen  Culturzustände  einzugehen  ^afiiigjen,  stellla 
sich  auch  bei  ihnen  das  Bedürfniss  nach  schriftlichen  Aulzeichnunfea 
heraus,  und  bald  fanden  sich  auch  Leute,  die  diesem  Bed|Q;7fnisaa:  zi|;die* 
nen  fthig  waren.  Sie  gewannen  einen  officieHen  Chari|kter,  durch  w^ei- 
chen  das  von  ihnen  Geschriebene  verbürgt  war.  Wahrscheinlich  lag  ihnea 
unter  Anderm  auch  die  Führung  der  Geschlechtsregister  ob.  Als  nun  die 
ägyptische  Bedrückung  eintrat,  und  das  israelitische  Volk  mit  Frohndi^a- 
sten  belastet  wurde,  wurden  die  israelitischen  Schotherim  mit  deip  V«r- 
theilung  der  Arbeiten  von  der  Regierung  beauftragt  und  für  deren  I^ei* 
stung  verantwortlich  gemacht  (Exod.  5, 10. 14). 

!•  Nach  Jos.  7,  14.  17.  18  serfiel  die  Geflanimtmaase  des  Volkes  zunlckil  ii 
BtftlMiC,  die  Stimme  in  IHiaelii^ACliOt,  die  Nischpachot  in  Botilm,  die  BtlAa 
in  CtolHUrlni»  Wir  halten  uns  aus  dem  schon  ao gegebenen  Grande  berechtigt,  40* 
StanuBtheiliyng  auch  schon  in  der  mosaischen  und  vormosaischea  Zeit:  TqnRsiasitaMi 
obwohl  die  beiden  untersten  Abthcilungcn  im  Pontatench  nicht  rorkommen,  df^  hjcrdis 
Zihlnngen  und  Gruppirnngen  imma  nur  nach  Stämmen  und  Mischpachot  verantldt^.fftf* 
den.  Wir  stehen  mit  dieser  Behauptung  im  Gegcnsats  zu  fast  allen  neuem  Avilegciii 
indem  diese  in  dem  ni^frt  n'^s  dos  Pentatcuchs  die  D'^PIB  des  Buches  Josua  wieder- 
finden wollen,  wAhrend  wir  darin  die  Bezeichnung  der  Hauptstdmme  erkennen. 

Um  den  Begriff  des  Bet*Abot  zu  gewinnen,  gehen  wir  von  der  Bedeitung- ds* 
Wortes  Abot  ans.  Hier  ist  eine  zwiefache  Fassung  möglich,  entweder  bcxekhast. i> 
die  noch  lebenden  VAter,  die  durch  Erzeugung  von  lindern  Väter  geworden  sindp  ia 
Gegensatce  zu  den  noch  unverehlichten  Individuen,  —  oder  Hber  es  hezeichnfst  dii^Vof* 
fahren  (majores),  und  steht  dann  im  Gegensatze  zu  der  gegenwartigen  GeueralioBp  Di* 
Beantwortnng  dieser  Frage  kann,  scheint  uns,  nicht  lange  zweifelhaft  sein.  UnsAbli|e0il 
kommt  im  Pentateuch  wie  in  den  abrigen  Bflchera  des  alten  Test  der  Ausdrack  Abot  ii 
der  Bedeutung  Majores  vor;  kein  einziges  Mal,  so  viel  wir  wissen,  so  ohne  WcÜsM 
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ii  rfer  Bedaotaog  Ehemflnoer,  Hansväter.  Der  Sprachgebnnch  hol  die  Bedeulong 
Jlijores  fOr  den  Plaral  des  Worlcs  3k  so  entsoMeden  flxiit,  diit,  wo  es  auf  efinen 
AMdlweh  fte  di«  andre  ftedeobing  aDkemmt,  ein  andres-  Wort  gowiblt  werden'  miis»;  so 
irilte  im  Bocik  Josna  daAf  das  Wort  Q^^l^f  • 

Beiaiiteet  nan  der  Ausdruck  Abot  allenthalben  und  dämm  auch  in  der  Zusammen- 
idranf  Bet-*ABol  ni<9iiS  die  jeut  lebend«»  Vifer,  sondern  dera»  Ahnen  und  toifaÜren, 
le  Steht  es  anch  fest,  dasS  ein  Bet-Abot  die  geechleseene  G^meinsohaft  aller  yon  den 
«desaial  geaieinleB  Aböl  abstaninienden  Familien  nnd  IndiTidnen  isti  Es  ffragt  sich  nun 
iber,  vfi»  weil  der  Ansdmck  Abot  in  die  Voneit  anrackgreife,  denn  danüeh  allein  liest 
mk  bcstinnnen,  ob  eine  jüngere  oder  filtere,  oder  mit  andern  Worten,  ob  eine  faro^ilia 
(dn  n^3  im  Sinne  Ton  Jos;  7, 14),  eine  Gens  (=  Slischpachah)  oder  endlich  eine  tfi- 
ma  (•^tSt^)  gemeint  ist  Befragen  wir  den  Sprachgebranch ,  so  lehrt  uns  dieser,  dass 
■tar  den  Abot  in  der  Regel  die  ältesten  Ahnen  des  Volkes  au  verstehen  shid.  Wir 
rerden  demnach  das  Bet*Abot  mit  der  meisten  Wahrscheinlichkeit-  als  die  ftltesie  jener 
ini  Tolksabtheilnngen,  uimlich  als  einen  Stamm  lu  deuten  haben.  Zur  GeWinheit  wird 
m»  dieae  Termuthung  ans-  folgenden  Stellen : 

a)  Ans  Ummkm  iy  4«  !••  Hier  werden  dieselben  Pofsouen,  welche  in  Vs.  4  ein- 
(ein  unter  der  Benennung  vn3M*r,^2S  utk"^  auftreten,  in  Vs.  16  sueammen  als 
:m.3K  n^lffO  ^hMo^  bezeichnel,  woraus  sich  mit  Nothwendigfceit  ergiebt,  dass  „Hans 
ler  Viter^  und-  „Stamm  der  VAter<*  identisehe  Begriffe  sind,  und  somit  ein  Bet- 
thol aiehta  anders  als  einer  der  12  StAmroe  ist.    Ebenso  swingend  ist 

b)  Bfum»  fly  M9m  M«  M*  MI«  M  etc.  Es  wird  hier  die  Mustrung  der  12 
hiaune  beschrieben  mit  einer  bei  jedem  Stamme  wiederkehrenden  Formel  (a.  B.  Vs.  26) : 
aBei  den  Kindern  Jndah  sind  ihre  Zeugungen  nach*  ihren  Geschlechtern,  nach  dem 
Ran  so  ihrer  Väter  an  der  Zahl  der  Nnmcn  so  und<  so  viel.*  För  unsre  AulTassung 
beweisend  ist  hier  der  stets  und  ausnalimslos  %\ied erkehrende  Singular  B et- abot  (nie 
leite  abot),  wihrend  die  Misch pachot  stets  im  Plural  auftreten.  Wäre  nun  Bet- 
ihot  eine  Unterabtheilung  von  einer  lülischpachah,  so  mOsste  auch  jenes  nothwendig  und 
Hets  im  Plural  stehen.  Wir  sehen  also,  dass'  vielmehr  die  Mehrauhl  der  Mischpachot  in 
4cr  Einheit  des  Bet-Abot  aufgeht,  dass  also  die  ftlischpachot  Uutembtheilungcn  eines 
Ist- Abot  sind,  und  somit  das   Letztere  nur  Bezeichnung  eines  Stammes  sein  kann. 

ans  dem  stetigen  Singular  entlehnten  Argument  entlieht  sich  swar  Gesenius  mH 
nadem  Auslegern,  indem  er  Bet-Abot  ohne  Weitres  fOr  einen  Plural  erklärt- =  "^p^ 
3n  ,qaae  pluralis  fermandi  ratio  in  nominibns  compositis  apud  Syros  usitatior  est.^ 
Bsis  diese  formandi  ratio  aber  auch  im  Hebräischen  usitata  sei,  wird  nicht  erwiesen  und 
hm  nicht  erwiesen  werden;  am  wenigsten  aus  dera  n'^ZHT.^n  ,  da  dieses  als  Singular 
ii  Semen  einfachsten  und  natürlichsten  Sinne  gcfasst  allenthalben  einen  guten  Sinn  glebt. 
Airh  beieiehnel  Bet-Ab  erweislich  etwas  gani  andres  als  Bet-Abot.  Belehrend  ist 
^fftr  besonders 

e)  Mnai«  8^  M  ÜT»  Hier  heisst  es  Vs.  15:  ^  Zähle  die  Kinder  Lcvi  nach  dem 
Hnse  ihrer  Väter,  nach  ihren  Mischpachot.^  üies  geschieht  im  Folgenden:  1)  nachdem 
Binse  ihrer  Väter  in  Vs.  17:  „Die  Kinder  Levi  sind:  Gcrschon,  Kehat,  Merari*;  — 
üttt  drei  bilden  also  das  Bet-Abot  der  Kinder  Levi;  2)  nach  ihren  Misch pachol  in 
Vs.  18—20,  wo  die  Söhne  Gerschons,  Kehats  und  Merari's  namhaft  gemacht  werden,  als 
die  Begründer  der  Mischpachot  des  Stammes  Levi.  Die  Aufsählong  schliessl  mit  den  Wor- 
IM:  „Das  sind  die  Mischpschot  Levi's  nach  dem  Hanse  ihrer  Väter."  Das  Bet-Abot  der 
Kmder  Leri  amftisst  also  den  gansen  Stamm  Levi,  und  die  Abot  sind  Gerschon,  Kebat,  Merari. 

3» 
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DemDach  zerfalH  das  Bel-Abot  der  Kinder  LeYi  in  drei  Unterabtheilungen ,  deren  jede  des 
Namen  Bei -Ab  führt,  und  ein  jedea  Bet-Ab  wieder  in  eine  gewiaie  Aniahl  von  Miicli- 
pachoL    Völlig  nnsweifelhaft  wird  dies  durch  das  Folgende.    Ys.  24:  Und  der  FflnC  des 
Bet-Ab  der  Gerschoniter  sei  Eliasaf;  —  Vs  30:  Und  der  Färst  des  Bet-Ab  der Gescklechtci 
der  Kehatiten  sei  Elizafan;  —  Vs.35:  Und  der  Fürsl  des  Bet-Ab  der  Geschleclüer  Merari'i 
sei  Znriel;  —  Vs.  32:  Und  der  Fürst  der  Fürsten  Leri's  sei  Eleasar.  —  Hier  haben  wir 
also  eine  anthentische  Erklirang  des  Unterschiedes  von  Bet-Ab  und  Bet-Abot.   Der  Auf- 
druck Abot  als  Terminus  der  Stammtheilung  geht  znrfidL  bis  auf  die  Söhne  der  12  Slanan 
Väter,  oder  mit  andern  Worten,  nur  diejenigen  von  den  Nachkommen  Jakobs,  welche  rfie 
Volksbildung  in  Aegypten  begründeten,  und  die  als  solche  in  Gen.  46  aufgeieichnet  siwi 
(vgl  Bd.  I  §92,3),  sind  die  Abot  xat   i^o/^y.  —  Die  Gliederung   des  Stammes  Levi 
war  aber  folgende:    Der  Slamm   oder  das  Bet-Abot  zerfiel  in  io  viele  Stammhio«r 
(Bet-Ab)  wie  der  Stammvater  (Levi)  Söhne  hatte;  jedes  Bet-Ab  gliederte  sich  dm 
wieder  nach  der  Zahl  der  Enkel  des  Stammvaters  in  einzelne  MischpachoL 

Bei  den  übrigen  Stummen  war  die  Gliederung  freilich  nicht  in  derselben  VolbtiB« 
digkeit  durchgeführt,  oder  doch  nicht  aufrecht  erhalten  worden.  Namentlich  fehlte  Iba« 
das  Bet-Ab  als  Mittelglied  zwischen  dem  Bet-Abot  und  der  Miscbpaefaah.  Wenigitcai 
gliedern  die  beiden  Mustrungen  in  Num.  1 ,  20  ff.  und  in  Num.  26  die  Volksmasse  air 
nach  diesen  beiden  Gruppen.  Bei  der  zweiten  Z&hlung  (Nnm.  26)  werden  die  einiehim 
Mischpachot  namhaft  gemacht.  Bei  Weitem  die  mebten  führen  ihren  Namen  und  ihn 
Begründung  auf  die  Söhne  der  12  oder  (seit  der  Adoption  der  Söhne  Josefs,  Gen.  4Q 
vielmehr  13  Stammväter,  wenige  auch  auf  Enkel  oder  Urenkel  derselben,  inrfick.  Aber 
anch  diese  sind  jenen  coordinirt,  nicht  subordinirt.  Der  Name  Bet-Ab  fand  deshalb  Uff 
keinen  Plata.  Nur  der  Stamm  Levi  nahm  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Ansnahmestellnf 
ein.  Das  bei  der  Gliederung  der  übrigen  Stämme  ausgelassene  Mittelglied  des  Bet-Ab  waidt 
bei  diesem  Stamme  (wahrscheinlich  erst  durch  Moseh,  Num.  3)  hergestellt,  und  zwar,  wis 
sich  aus  Nnm.  3  deutlich  ergiebt,  sowohl  zum  Behuf  einer  harmonischen  Lagerordaaifi 
wie  auch  behufs  Vertheilung  der  Geschäfte  beim  Heiligthum. 

d)  Wir  haben  also  aus  Num.  3  gelernt,  duss  der  Name  Abot  (im  eminenten  Siais) 
abwärts  nur  bis  zu  den  Enkeln  Jakobs  reicht,  d.  h.  bis  zu  Denen,  die  mit  Jakob  nack 
Aegypten  zogen  und  dort  die  Bildung  des  Volkes  begründeten.  Ein  Bet-Ab  ist  ciü 
Volksabtheilung,  die  von  einem  Einzelnen  dieser  Abot  abstammte;  ein  Bet-Abol  ill 
eine  Volksabtheilung,  an  deren  Bildung  mehrere  Abot  betheiligt  sind.  Ein  Bet«Alsl 
fasst  also  mehrere  Bet-Ab  in  sich.  So  fixirte  sich  der  Name  Bet-Abot  als  Bezeickaa^ 
eines  Stammes.  Da  aber  zu  den  Abot  nicht  bloss  die  Enkel  Jakobs,  sondern  anch  4ii 
Sühne  Jakobs  und  Jakob  selbst  gehörten  (vgl.  zu  Gen.  46),  so  kann  Bet-Abot  ndiieeh 
in  nmfassenderm  Sinne  gebraucht  werden,  als  das  Haus  der  (12)  Sühne  Jakobs,  d.k 
als  Bezeichnung  aller  Nachkommen  Jakobs  (=  nnyn).  In  diesem  Sinne  kommt  es  ii 
Exod.  S9  14  vor.  Hier  steht  an  der  Spitze  eines  genealogischen  Bruchstücks:  «Dici 
sind  die  Rasche  Bet  Abo  tarn**.  Dann  heisst  es:  „Die  Söhne  Rubens  sind:  Chapochi 
Palloy  Chezron,  Charmi.  Dies  sind  die  M  i  s  c h  p  a  c h  o  t  Rubens^.  In  gleicherweise  werden dii 
Kinder  Simeons  und  Levi*s  genannt.  Mit  Levi  bricht  die  Genealogie  ab ,  da  es  dem  Vert  atf 
auf  diesen  ankam  und  er  somit  kein  Interesse  hatte,  sie  weiter  fortzuführen.  Die  Häapitf 
(d.  Ii.  Gründer,  Anfänger)  des  Bet-Abot  sind  Ruhen,  Simeon,  Levi.  Das  Bet-Abot  wird  slfO 
hier  gebildet  durch  den  Complex  der  Söhne  Jakobs.  —  Jedenfalls  bezeugt  aber  anch  dieis 
Stelle  auf  das  Entschiedenste,  dass  Bet-Abot  nicht  eine  Unterobtbcilung  von  lUischpachab  W> 

e)  Kann  nun,  wie  Ezod.  6,  14  teigt,  der  Ausdruck  Bet-Abot  als  Beieichnmif  d<> 


Zoftinde  and  Entwicklungen  dei  Volkes  in  Aegy^len.    ($  8,  1.)         37 

OL»  liier  12  Summe  gebrancht  werden,  fo  folgt  dorau,  [diiss  Bet-Ab  (ah  d«i 
mes  eiDtelnen  der  dort  gemeinten  Väter)  auch  einen  Stamm  bezeichnen  kann, 
rd  ei  nnzweifelhaft  in  JVuiii.  tl^  i  [16]  gebraucht:  nNimm  von  den  Kindern  Israel 

Slibe,  je  eincD  Stab  für  ein  Bet-Ab^  von  allen  ihren  Füraten  nach  dem 
Iratam,  xwOlf  Stäbe.^  —  Bet*Ahotam  ist  hier  wahrscheinlich  wie  Exod.  6,  14, 

BWÖlfgliedrige  Einheit  des  ganzen  Volkes,  Bet-Ab  ohne  alle  Möglichkeit 
Zweifels  als  Bezeichnung  eines  jeden  einzelnen  der  zwölf  Stimme  zn  fassen. 
m  den  besprochenen  Stellen  ist  zu  ersehen  ^  daas  wenn  anch  im  Gebrauch  der 
Bei- Ab  und  Bet-Abot  nicht  allenthalben  eine  acharfe,  feststehende  und  gleich- 
I  Begrenzung  herrscht,  sie  doch  nimmermehr  als  Unterabtheilungen  einer  Misch- 
gefaast  werden  können,  dass  vielmehr  noihwendig  die  Mischpachah  eine  Unter- 
ing  des  Bet-Ab  und  Bet-Abot  sein  moss.    Es  ergiebt  sich  dies  so  bestimmt  und 

I,  daas  ei  fast  unbegreiflich  erscheint,  wie  so  viele  tOchtige  Ausleger  das  richtige 
Bisa  haben  verkennen  können.  Indess  wird  dies  erklärlich  dadurch,  dass  auch  viele 
vorhanden  sind,  welche  für  die  andere  Auffassung  zu  sprechen  scheinen.  Dahin 
vor  Allem  dies,  dass  sehr  häufig  eine  Menge  von  n^^ttn'^a  ^Q^Hn  (oder  noch  hin- 
liptisch  bloss  ni^M  ^tt^M"^)  and  zwar  offenbar  innerhalb  eines  einzigen  Stammes 

II,  wodurch  man  sich  genöthigt  glaubt,  das  Bet-Abot  als  Plural  und  als  Bezeich« 
OB  Unlerabtheilungen  der  Stimme  und  Miscbpachot  zu  fassen.  Wenn  z.  B.  die 
ichah  der  Belaiter  nach  1  Chron.  7,  7  allein  fänf  Rasche  Bet-Abot  hat,  wenn 
l  Chron.  7,40  eine  ganze  Menge  von  Nachkommen  Assers  als  Rasche -Bet-Abot 
bn  werden,  wenn  nach  Num.  36,  1  die  Mischpachah  der  Gileaditer  eine  Mehrheit 
sehe  Abot  hat,  und  Aehnliches  sich  noch  an  sehr  vielen  andern  Stellen  findet, 
int  man  in  der  That  zu  der  Annahme  berechtigt,  ja  genöthigt,  dass  der  Ausdruck 
»Ol  eine  Mehrzahl  von  Stammtheilen,  die  der  Mischpachah  untergeordnet  sind,  be- 
ilud doch  schwindet  die  ganze  Schwierigkeit  vor  der  einfachen  Bemerkung, 

»tammhinpter^  (Rasche  Bet  Abot)  nicht  nothwendig  Häupter  des  Stammes  sind, 
I  anch  Uiupter  im  Stamme  sein  können,  das  heisst  solche,  die  nicht  dem  ganzen 
I,  sondern  den  Unterabtheilungen  desselben  vorstehen.  Rasche -Bet -Abot,  oder 
ril  Rasche-Abot  heissen  alle  durch  die  Geburt  dazu  berufenen  Volkshäupter  inner- 
les  Bet-Abot,  mögen  sie  nun  an  der  Spitze  einer  ganzen  Trihus,  oder  an  der 
iiner  Gens,  oder  auch  nur  an  der  Spitze  einer  Familia  (im  weitem  Sinne)  stehen, 
lies  so  klar  und  unzweifelhaft,  dass  wir  kaum  nöthig  haben,  es  durch  Analogien 
eisen.  Es  genüge  daher  die  einfache  Hinweisung  auf  den  im  Pentateuch  so  häufig 
menden  Ausdruck  *^'].^,\l  '*^^^.?  9  worunter  nicht  Fürsten  über  die  ganze  Gemeinde, 
I  FArsten  aber  einzelne  Abtheilungen  der  Gemeinde  zu  verstehen  sind. 

hat  sich  im  Vorstehenden  gezeigt,  dass  eine  Anzahl  Stellen  vorhanden  sind, 
mit  unzweideutiger  Klarheit  und  mit  zwingender  Nothwendigkeit  beweisen,  dass 
>t  die  Bezeichnung  eines  ganzen  Stammes,  wo  nicht  der  ganzen  Gemeinde,  ist.  Wo 
et-Abot  im  alten  Testament  vorkommt,  fügt  es  sich  mit  Leichtigkeit  in  diese  Be- 
p.    Am  ehesten  könnte  noch  das  Bet-Abot  in  Exod.  12,  3  einigen  Anstoss  dar- 

,iSaget  der  ganzen  Gemeinde:  Am  zehnten  Tage  dieses  Monats  sollen  sie  sich 
I  der  Mann  ein  Lamm,  nach  dem  Hause  der  Väter  ein  Lamm  für  das  Haus.*' 
Ji  sehe  nicht  ein,  warum  das  1'  bet  «abot  nicht  als  xaite  <pvXriy  sollte  gefasst  wer- 
anen.  So  viel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  die  Stelle  nicht  zu  der  gegnerischen 
mg  von  Bet-Abot  nöthigt. 
r  bei  einer  einzigen  Stelle  ist  es  uns  nicht  gelungon,  alle  Schwierigkeit  schwinden 
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XU  sehen.  Wir  meioen  i  Chroa.  23|  11.  Hier  wM  von  swei  Enkel«  dee  Leritf 
Gerschon  gesagt:  „Sie  liitten  picht  vielp  Kinder  lUMJ  sie  wurden  ^^  ^^?.7 «  *v  ®>"( 
Zählwg-^  Die  Stelle  ersciiei.nt  um  so  ge^'ichtiger,  d«  m  uns  ungcfihr  in  die  Zfiit  tci 
setzt,  wo  nach  gegnerischer  Au  (Tsssniig  die  nVa^erhäuser^  «ich  geliildet  habtn  solb 
Wir4  aber  das  Bot -Ab  hier  aJs  feststellender  genealogischer  Teriuinns  m  Siooe  ein 
Unterabtheilung  c)er  MiKhpachah  genomaen,  dnnn  stchi  sie  sprachlich  und  fachlich  i 
offenem  nnd  unversöhnlichem  Widerspruch  mit  Kum.  3,  24  (s.  oben);  denn  dort  hihi 
(«erscfaoB  selbst  ein  fiet-Ab  und  seine  Söhne  die  demselben  untergeordneten  Niachfacho 
ivihrond  hier  erst  der  Enkel  Gerschoiys  ein  j^et-Ab  als  Unlerabtheilnng  einer  llifck 
pachah  bildet.  Bei  solchem  Widerspruch  werden  wir  der  putbenlischea  uimI  jedenUl 
zttvoiiässigcm  Angabo  des  Pcntateud^  entschieden  den  Yoraug  geben,  iind  dia  Angih 
der  Chronik  falUn  lassen  müssen. 

Gegpieriachcrseits  wird  noch  grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  im  ganxep  ah« 
Testament  nur  die  Formep  fiet-Ah  ui|d  0et-Abot  verkon^mefi  (nie  aber  B#Me  AI 
oder  Hotte  Abot),  eis  woraus  man  c^  schliessen  beref:htigt|  oder  gar  gcnölhigt-siJ 
dasf  dieses  der  Plural  yon  jenem  $m  (6et-Abot  fOr  ßotte-Ab)-  AJ^  fo  lange  an 
dem  ganzen  alt-hebrAischen  Spracbschatse  kein  einaiges  Beispiel  Ton  solcher  Bildung  da 
Plurals  susammengesetzter  Wörter  nachgewiesen  werdei^  kann,  während  fonst  stets  aai 
allenthalben  der  Plural  sich  an  dem  fiomen  regens  als  den^  liauptbegriffa  (nala^ 
gemäss)  ausprigt,  bleibe  ich  dabei,  dass  Bet-Abot  nqr  „Haus  der  YAter**,  nkht  ata 
pHiuaer  des  Vaters**  beissen  könne,  zumal  jene  Bedeutung,  wie  qachgewiiaen t  an  allpi 
Stellen  anwepdbar  U^,  Paus  der  Plural  Abot  in  nnserm  CompositMm  ein  aelhatatindfii 
nnfl  kein  vom  nompn  regens  octroyirter  ist,  wird  auch  schon  darch  Num.  |,  }f  f|l 
mit  Vs.  4  (s.  oben  sab  a)  erwie^ien.  Dort  wird  dem  singularischcp  Bosch  )*  htl  Aha^ 
taw  in  Ys.  4  das  pluralische  Nesi'e  Mathot  Abo  tarn  substiluirt.  Stande  nun  in  Vs.< 
Bei -Abot  für  Botto-Ab,  so  fai\s§t»  in  Ys.  t6  nothwendig  Mathol-Ab  gesagt  sein.  "^ 
Aber  gerade  diese  Stelle  scheint  dafilr  zu  sprechen ,  dass  man  die  Pluralformen  BottevAl 
und  Botte- Abot  absichtlich  vermied,  und  wo  derContezt  den  Plural  forderte,  statt BaN 
lieber  ein  andres  entsprechendes  Wort  wlhite.  Worin  diese  Scheu  des  Spraphgebraaekfi 
vor  den  Formen  Botte -Ab  und  Botte -Abot  begründet  war,  lässt  sich  aber  nichl  pri 
Sicherheit  ermitteln,  —  vielleicht  darin,  dass  ^jcli  (wie  Jos.  7  zeigt)  fflr  Boltim  hercih 
der  Begriff  familiae  fixirt  hatte. 

§  0«  Die  göUlicho  Offenbarung,  sowohl  die  mittelbare  durch  pro* 
phetische  Rede  und  Gesichle,  wie  dip  uiiiiiittelbare  durch  (iQlt(i$r94lMi 
-Tiioten  und  -Erscheinungen,  war  suit  Jakobs  Tagen  zuruckgelrelei. 
Wenigstens  finden  wir  nirgends  die  geringste  Spur  von  ihrer  Fortdauer. 
Erst  gegen  das  Endo  des  slgyptischen  Zeitraums  beginnt  sie,  eine  neac 
und  höhere  Epoche  ihrer  Geschichte  anbahnend,  wieder  einzugreifen'}* 
Selbst  die  Geburt  Moseh*s,  des  Gotteshclden,  der  der  grosseste  unter  allen 
im  alten  Bunde  war,  ist  noch  nicht,  wie  man  nach  anderweitigen  Ar*' 
Ipgien  erwarten  sollte,  von  einer  Gotlesnianifestalion  begleitet*).  —  Diu 
vierhunderljahrigo  Schweigen  der  Offenbarung  finden  wir  darin  begründet, 

*)  Wir  nehmen  uns  der  8fy theo -Theologie  gegenüber  die  Freiheit,  auf  dieaeaÜM' 
gel  als  auf  einen  neuen  Beweis  gegen  die  Mythen theorie  aurnicrksam  zu  machen. 
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dass  die  eigenlhuiiiliche  Aurgabe  dieses  Zeilrauins  eine  durch  bloss  natur- 
hche  Hiltel  zu  erreichende  war.  Die  qgiaterielle  Bildung  des  Volkes  war, 
nachdem  durch  Einwirkung  der  Gnade  in  Abraham,  Isaak  und  Jakob  der 
aatdriiche  Bann  der  UnrruciHbarkeir,  der  auf  diesem  Geschlechte  lastete, 
Iberwunden  war,  bloss  Gegenstand  eines  Naturprocesses,  der  zu  seiner 
|cdeihlichen  Entraltung  nur  des  allgemeinen  Aufsehens  göttlicher  Pro- 
ridenz  bedurne.  Und  was  die  Ausbildung  zum  Culturvelke  betriltk,  so 
nfhe  Aegypten  ihr  Lehrmeister  sein.  Hierzu  bedurften  sie  vorerst 
keiner  göttlichen  Nachhülfe.  Zwar  war  die  figyptische  Cultuir,  die 
\§Hel  sich  aneignen  sollte,  ganz  und  gar  vom  Naturdienste,  den  Israel 
leiden  sollte,  durchdrungen  und  gelragen;  —  jedoch  nicht  so,  dass  jene 
lieht  ohne  diesen  hätte  hcräbcrgenommen  werden  können.  Und  in  dem 
M  denVülern  ererbten  religiösen  Bewusstsein,  in  der  Erinnerung  an  die 
iMselben  zu  Theil  gewordenen  OiTenbarungen  und  Verheissnngen,  in  der 
Uurch  begründeten  Hoffnung  auf  dereinstige  nationale  Selbststfinriij^toit 
Mte  Israel  kräftige  und  sichere  Reagentien ,  vermittelst  deren  es  das  Un« 
[Rtliche  im  ägyptischen  Wesen  erkennen  und  ausscheiden  konnte  und 
Mite.  —  Ueber  den  CtiUus  der  Israeliten  während  des  Aufenthaltes  in 
fegypten  fehlen  ausdrückliche  Angaben,  doch  kann  aus  gelegentlichen 
tegaben  Manches  darüber  erschlossen  werden.  Dass  sie  nicht  ganz  ttid 
|lr  ohne  Cultus  gewesen  sind,  lässt  sich  von  vornherein  behaupten;  denn 
Vö  wäre  im  Alterthum  ein  Volk ,  das  in  gar  keinem  Verhältnisse  zur  Gott- 
Mi  gestanden  und  dies  Verhällniss  nicht  im  Cultus  bethätigt  hätte?  Es 
tan  nur  die  Frage  sein,  ob  und  in  wie  weit  Israel  dem  von  den  Vätern 
(Hrblen  Cultus  treu  geblieben  sei,  oder  aber  den  ägyptischen  Cultus 
Idoptirt  habe.  Die  Lebendigkeit,  mit  welcher  sich  die  Erinnerung  an  die 
Geschichte  der  Väter  im  Volksbewusstsein  erhielt,  •—  daRir  bürgt  schon 
tt)  Ausfühflichkeit  ihrer  Aufzeichnung  in  der  Genesis,  —  lässt  ei'warten, 
llss  sie  die  von  ihnen  ererbten  fultusformen  treu  bewahrt  haberi  werden. 
Abef  die  relative  Armuth  der  patriarchalischen  Cultusformen ,  gegefiOber 
km  Reichthum  und  der  Mannigfaltigkeit  der  ägyptischen  Cultusformen, 
M  denen  sie  in  so  nahe  Berührung  kamen,  lässt  auch  erwarten,  dass 
fcse  nicht  ohne  erweiternden  und  mehrenden  Einfluss  auf  jene  geblieben 
M.  Eine  solche  Bereicherung  der  gottesdienstlichen  Formen  mit  ur- 
^nglich  ägyptischen  Elementen  kotinte  aber  eine  zwiefache  sein.  Ganz 
taveflSnglich  war  sie,  so  lange  sie  tiur  Forlnen  und  Symbole  aufnahm, 
lie  mit  den  von  den  Vätern  überkommenen  Religiösen  Anschauungen  ver* 
inbar  waren,  d.h.  die  geeignet  waren,  diesen  Anschauungen  einen  an- 
lemeisenen  Ausdruck,  eine  reichere  und  mannigfaltigere  Darstellung  zu 
nhen^  ohne  ihren  eigoiithümlichen  und  urtterstheidenden  (theistischen) 
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Charakter  zu  verwischen  oder  irgendwie  zu  beeinträchtigen.    Gehörte  ji 
doch  dies  mit  zu  der  Aufgabe,  welche  Aegypten  an  dem  Erwählten  Je- 
hovah  s  auszurichten  halte.     Dass   diese  Art  der  Bereicherung  in  nicht 
geringem  Maasse  stattgefunden  haben  muss,   ergiebt  sich  aus  der  Ge- 
schichte der  Gesetzgebung.    Wie  viele  religiöse  Gebrauche,  Symbol^  und 
Institute,  deren  Verwandtschaft  mit  ägyptischen  Cullusformen  sich  nicht  in 
Abrede  stellen  lasst  (z.  B.  das  Urim  und  Tummim),  werden  im  mosaischen 
Gesetze  als  bekannt  vorausgesetzt.  Mit  einer  Unbefangenheit,  die  voraussetzt, 
dass  diese  Formen  und  Symbole  dem  Volke  schon  völlig  gelaufig  sind,  über« 
hebt  die  Gesetzgebung  sich  einer  nähern  Beschreibung  derselben,  während 
sie  andre  Institute,  von  denen  dies  nicht  vorauszusetzen  war,  mit  der  einge* 
hendsten,  man  möchte  sagen,  kleinlichsten  Sorgfalt  beschreibt.   Die  Geseti- 
gebung  hatte  in  solchen  Fällen  nur  die  Aufgabe,  das  schon  Adoptirte  wo  nö- 
thig  zu  läutern,  zu  legitimiren,  zu  regeln  und  dem  gesammten  System  der 
religiösen  Symbolik,  das  sie  organisirle,  an  der  rechten  Stelle  einzugliedern. 
Aber  es  war  auch  noch  eine  andre  Art  der  Bereicherung  des  Cultus  mög- 
lich, die  nicht  so  unverfänglich  war.   Sie  bestand  darin,  wenn  religiöse  For- 
men und  Symbole  mit  sammt  ihrem  heidnischen  Inhalte  herübergenommen 
wurden y  —  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt,   wenn  solche  ForoM 
adoptirt  wurden,  die  einer  Füllung  mit  theistischen  Ideen  und  Anschauun- 
gen von  vornherein  absolut  unfähig  waren,  weil  sie  nur  für  heidniscbe 
Ideen  geschaffen  und  geeignet  waren,  und  daher,  auch  wenn  die  wider- 
strebende theistische  Idee   ihr  aufgezwungen  wurde,  doch  dieselbe  mi- 
willkührlich  und  unvermeidlich  in  eine  heidnische  verkehrten  (z.  B.  dil 
Anbetung  Gottes  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  Exod.  32).    Die  magiscke 
Gewalt  und  der  unwiderstehliche  Reiz,  welche  der  Naturdienst  ober  die 
Gemöther  in  der  allen  Welt  ausübten,  gegen  welche  zwar  das  geistlich« 
gesinnte  Israel  durch  das  religiöse  Erbe  der  Väter,  durch  seine  Hof* 
nungen  und  Verheissungen  geschützt  war,  die  aber  dem  fleischlich  ge- 
sinnten Israel  ebenso  verführerisch  waren,  wie  allen  übrigen  Völkern," 
diese  Macht  des  Naturdienstes  in  jener  Zeit  lässt  von  vornherein  befurck- 
ten,    dass   die   wohlberechtigte  Annahme   ägyptischer   Cultusformen  und 
Symbole  nicht  mit  der  strengen  Sichtung  und  Läutrung  verbunden  gewe- 
sen sei,  die  erforderlich  war,  um  nicht  einer  falschen,  ungöttlichen  Re- 
ligionsmengerei  sich  schuldig  zu  machen.    Und  auch  diese  Befürchtung 
bestätigt  sich  durch  die  Geschichte,  vielleicht  sogar  in  weiterer  Ausdeh- 
nung, als  wir  es  erwarten  sollten.    Ezech.  20,  5  —  8  (vgl.  K.  23,  3)  fukri 
Klage  darüber,  dass  Israel  sich  in  seiner  Jugend  verunreinigt  hat  an  den 
Göttern  der  Aegypter;  ebenso  Jos.  24,  14.     Und  an  der  Errichtung  des 
goldenen  Kalbes  in  der  Wüste  (Exod.  32)  haben  wir  ein  Beispiel  nnd 
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Zeogaiss,  wie  tief  dieser  falsche  Synkretismus  Wurzel  gefasst  hatte ,  wie 
allgemein  er  verbreitet  war.    Auch  die  imiDer  wiederkehrenden  Verbote 
des  Naturdienstes  und  naturdiensklicher  Cultushandlangen ,  die  das  Gesetz 
so  oft  einzuschärfen  für  nöthig  hält,  setzen  eine  mächtige,  schon  zur  Er- 
scheinung gekommene  Neigung  zum  Nalurdienslo  voraus.    So  ersehen  wir 
IBS  Levit.  17|  7,  dass  namentlich  der  ägyptische  Bocksdienst  viel  An- 
klang gefunden  hatte.    Eine  ausdrückliche  Verläugnung  des  Gottes  seiner 
Väter,  einen  bewussten  Abfall  von  der  Religion  der  Väter  wird  das  Volk 
schwerlich  damit  gewollt  oder  darin  erkannt  haben.    Erst  die  Belehrung 
des  Gesetzes  und  die  begleitende  Zucht  der  Geschichte  konnte  ihm  über 
die  Gefahren  des  Abgrundes,  in  den  es  sich  zu  stürzen  bereit  war,  die 
Augen  öffnen.  —  Forschen  wir  nach  Zeugnissen  thatsächlicher  Ausübung 
von  Cultasformen ,  die  schon  die  Väter  gekannt  und  geübt  haben,  so  kommt 
dabei  besonders  die  Beschneidung,  das  Opfer  und   die  Sabbalsfeicr   in 
BelrachL    In  Betreff  der  Beschneidung  bezeugt  Exod.  4,  24  — 26  (vgl. 
|13, 3),  dass  dies  Bundeszeichen   fortwährend  in  Gellung  und  Uebung 
geblieben  ist,  und  in  Jos.  5,5  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  alles  Volk, 
velches  aus  Aegypten  auszog,  beschnitten  gewesen   sei.    —    Dass  der 
Dpferculius  während  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  aus  Rücksicht  auf 
die  Aegyptef)  denen  die  israelitische  Opferweise  ein  Gräuel  war,  ganz 
lad  gar  sistirt  habe,  könnte  man  aus  Exod.  8,  25 — 28  zu  schliessen  sich 
krechtigt  halten.     Allein  hier  ist  nur  von  einem  besonders  feierlichen 
Opferfeste,   bei  dem  die  ganze  Gemeinde  sich  beiheiligte,  und  das  daher 
dis  grösste  und  allgemeinste  Aufsehen  erregen  musste,   die  Rede.    Ein 
Mdches  innerhalb  des  ägyptischen  Gebietes  vorzunehmen,  musste  aller- 
'iogs  ($21,3)  nicht  rathsam  erscheinen.     Damit  ist  aber  nicht  ausge- 
lekiossen,  dass  nicht  Opferhandlungen  inier  privatos  parietes  ohne  Auf- 
sehen und  ohne  den  Charakter  einer  Demonstration  ungestört  und  unge- 
hemmt hätten  stattfinden  können.     Jedenfalls  aber  bezeugt   diese  Stelle, 
einmal,  dass  das  Bedürfniss  eines  Opfercultus  im  religiösen  Volksbewusst- 
iein  nicht  erloschen  war,  und  andrerseits,  dass  die  von  den  Vätern  er- 
erbte und  von  den  Aegyptcrn  verabscheute  Form  des  Opfers  noch  geltend 
vir,  dass  also  wenigstens  in  dieser  Beziehung  die  Israeliten  ihre  reli- 
giöse Eigenthümlichkeit  den   Acgyptern  gegenüber   treu  bewahrt  haben. 
Von  einem  besondern  Prieslerstande  findet  sich  nirgends  eine  Spur. 
Weder  kann  Exod.  19,  22  noch  1  Sam.  2,  27  dafür  als  Beweis  geltend 
pmacht  werden,  denn  dort  fungiren  offenbar   die  Aeltesten  (Vs.  7)  als 
Mester  und  in  der  andern  Stelle  steht  nichts  davon,  dass  Lcvi's  Stamm 
schon  in  Aegypten  priesterlich  fungirt  habe.     Fanden  Opfer  statt,  so  fun- 
girten  ohne  Zweifel,  wie  in  der  Patriarchenzeit  (Bd.  I,  S  98,  2),  dabei  die 
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Familienvfttar  oder  PamilienhSuptcr,  oder  falls  das  Opfer  ein  Gesanml- 
Opfer  fdr  das  gmxA  Volk  war,  die  Stellvertreter  des  Volkes,  4.  h.  diei 
Aeltesten.    Was  endKck  den  Sabbat  betrifft,  so  ist  das  Dasein,  so  wie 
die  Art  und  Weise  seiner  Feier  selbst  im  patriarchaUschen  ZeftaTler  Kwei-> 
felhaft  (Bd.  I,  98,  2)  nnd  weder  ans  Exod.  16,  22  f.  noch  ans  Etod.  iiO,  8 
kann  mit  Sicherheit  etwas  ober  die  Pnuiis  in  Aegypten  goschlosaen  wer- 
den.   Vcrmuthen  lisst  sich  auch  woLI,  dass  die  ögyptischen  FrokntSgle 
(Exod.  5, 13.  14)  schwerlich  anf  eine  etwa  vorhandene  Sabbatsfeier  RflÄ- 
sicht  genommen  haben  werden. 

t«    Für  eine  contlniiirliGhe  Fortdauer  der  Offeabemg  tn  Aegy^ien  liM  «Mm  will 
I  toai«  9f  99  geltend  maclien  wollen,  indeaseä  mit  Unreefat    Wenn  m  Mir  beiMtt 
,ilch  habaittich  geoifenbarei  Deines  Vaten  Hause,  da  sie  noch  in  Aegypten  warea  ii    \ 
Pharao's  Hause  etc.'',  so  wird  der  Inhalt  dieses  Wortes  vollkommen  erschöpft  durch  die    ~ 
Beziehung  auf  das  letzte  Jahr  des  ägyptischen  Aufenthaltes.  —  Dagegen  ist  es  aüerd^niii 
ein  Zengniss  ftOr  die  Continnitlt  des  religiösen  Bewusstseins  im  Volksleben ,  diis  lo  VMA    ] 
DOMinibus  propr.  dieser  Zeit  (Num.  3)  der  Gotiesname  eingeprigt  M.  j 

§  10.  (1  Cbron.  7,  20—24).  —  Ueber  die  Schickaale,  mtohi  dto  j 
einzelnen  Stamme  in  den  ersten  Jahrhunderten  dieses  43öjährige&  SM^*  j 
ranms  erfahren  haben  mögen,  wird  uns  im  Fentatench  nichts  btriektrt» 
Dagegen  enthält  die  angeführte  Stelle  der  Chronik  einige  h6chM  rterk^ 
würdige  Data,  die,  wenn  sonst  unsro  Deutung  derselben  die  richtige  M| 
uns  belehren,  dass  ein  Theil  der  Israeliten  schon  frühe  an  eine  RAckkikr 
nach  Palastina  gedacht  und  dieselbe  eigenmfichtig  zu  verwirklichen  veN 
sucht  habe.  Es  ist  namentlich  ein  Thcil  des  Stammes  Efralm,  der  sidl 
noch  zu  Lebzeiten  des  Stammvaters  wiederum  auf  dem  südlichen  Hock* 
lande  PalAstina's  ansiedelt,  und  von  dort  aus  sogar  räuberische  EiitlUle 
in  die  philislftische  Meeresniedrung  macht,  dabei  aber  so  schweb 
Verluste  erleidet,  dass  daraus  dem  ganzen  Hause  ihres  Vaters  bittslar 
Kummer  erwachst.  Wahrscheinlich  musste  in  Folge  dieser  Schwlobung  du 
abentheuerliche  Unternehmen  bald  wieder  aufgegeben  werden  ^).  --^  Auf  tfta 
ahnliches  Unternehmen  führt  1  Chron.  4,  22,  wo  von  etlichen  NaobkO«« 
men  Judah*s  berichtet  wird,  dass  sie  über  Mo  ab  geherrscht  hMlaa. 
Der  Chronist  nennt  das  o^p.^ny  crn^^  d.  i.  alte,  einer  fernen,  entrflckleii 
Zeit  angehörige  Geschichten.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  Israeliten  nt 
Hyksosdynastie  vgl.  $  35  ff. 

f.  Die  Stelle  t  Tliraii.  9  (8),  91  entbftit  fast  ebenso  viel  Rithsel  wie  Vorf«^ 
Voran  geht  Vs.  20  eine  von  Efraim  ausgehende  bia  ins  siebente  Glied  fortgeaetxto  Gaesa- 
logie:  »Dia  Söhne  Efraims  sind:  Sehnte  Iah  und  dess  Sohn  Bered  und  dess  Sabi 
Tachat  und  dess  Sohn  £lada  und  dess  Sohn  Sabad  und  dess  Sohn  Schntelah,  va4 
Eser  und  Elead.  Dann  heisst  es  Vs.  21:  Und  es  tödteten  sie  die  Mioner 
von  Gat,  die  Gehörnen  in  dem  Lande,  denn  sie  waren  hinahgestief^ii 
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iiraabea  ihre  UeerdeB  (Vs.  22)  Und  ihr  Vater  Efrain  lr«g  Leid  viele  Tage  und 
ci  JLaneB  seine  Brüder  ihn  zu  trösten.  (Ys.  23)  Und  er  ging  ein  zu  seinem  Woibe  und 
m  ward  ichwanger  und  gebar  einen  Sobn,  unÜI  er  nannte  ihn  B^riah,  denn  übel  stand 
«  an  nein  flnua.  (Ve.  24)  Und  seine  Tochter  Sclieerah  baute  das  untere  und  obere 
Bd -Cboron  und  Ussen-Scheer«h.<* 

Streitig  ist  nsB  aanSdist  die  Zelt  der  Begebenheit.    Ewald  (I,  490)  verlegt  sie  in 
ä»  ?origf|ilisr.bB  Zeit.    Da  Ewald  sich  $mB  kritisch  orakelnder  MachtTollkomnenheit  nadi 

an  ficickidite  jm  machen  berufen  kilt,  so  kfimmert  es  ihn  natflrticfa  nicht,  dais  die 
Elraini  crsi  in  Aegypten  geboren  werden  lisst.    Lengerke  (I,  355)  nnd  Ber- 
Ikean  (Gkronik  S.  83)  verlegen  dagegen   «nsre  Begebenheit  in  die  unmittelbar  nach- 
Zeit, wobei  sie  unbefugter  Weise  den  B'riah  in  G. 7,23  mit  dem  Benjaminiten 

(in  C  8, 13)  idenlificiren.    Bertheau  wirft  sich  noch  die  Frage  auf:  «Wie  steht  es 

dann  mil  Efraiai  dem  Vater,  der  aber  den  Verlust  seiner  Söhne  trauert?    Wir 
Elindm,  antwertet  er,  als  die  Gesammlheit  des  Stsmmes  auffassen  mftasen,  welche 

das  Uaglfiek,  ve»  dem  iwei  ihrer  Söhne,  d.  h.  swei  Abtheiinngen  des  Stammes, 
^roffen  waren,  traaerte."  Schön!  aber,  fragen  wir  weiter:  Wie  steht  es  denn  mit 
Ifraim,  der  nach  jenem  Unglück  su  seinem  Weibe  eingeht  nnd  einen  Sohn  Namens 
l*riah  Hsil  ihr  sengt?  Ist  darunter  auch  die  Gesammtheit  des  Stammes  zu  verstehen  ?  — 
Ba  an  einen  andern,  jungem  Efraim  nicht  gedacht  werden  kann ,  so  führt  uns  die  Angabe 
fc  Ckranik  spitestens  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  des  Ägyptischen  Auf- 
iMkaKos.  Damit  scheint  nun  aber  das  Vorangehende  in  Widerspruch  lu  stehen,  insofern 
|MiiB  Vs.21  Schntelah,  Eser  nnd  Elead  als  Söhne  Sabads,  und  als  Nachkommen  Efrains 
||i  nabenten  Gliede  ansieht  Allerdings  wird  zwar  das  Snfßz  in  C^^^'^Jl  (Und  es  töd- 
Itfn  sie)  nur  auf  die  Letztgenannten  bezogen  werden  können.  Aber  es  ist  ohne  Zwei- 
lÜ  verkehrt,  die  drei  Letztgenannten  einander  zu  coordiniren  und  als  Söhne  Sabads 
fiBBsekea,  —  dann  mösste  statt  „dess  Sohn"  dess  „Söhne''  erwartet  werden.  Vielmehr 
[■Ilsen  wir  mit  Bertheau  (ad  h.  I.  S.  82)  die  beiden  Letztgenannten  (Escr  und  Elead) 

L 

^4  namittelbare  Söhne  Efraims  halten,  in  der  Weise,  dass  sie  die  mit  Sohutelah  in  Vs.  20 
^onne■e  Beihe  fortsetzen. 

Streitig  ist  femer  das  Subject  zu  ^.n*)^  (ob  Efraimiter  oder  Gutitcr)  und  damit  zu- 

ManieDhangend  die  Oertlichkeit  der  Bogebenheit.    Die  altern  Ausleger  nahmen  gewöhn- 

Kik  an,  dass  die  Efraimiter  den  Raubzug  gegen  die  Gatitcr,  und  zwar  von  Aegypten  aus 

Heb  Philistia,  unternommen  bitten.     Calov  (Bibl.  illustr.  ad  h.  1.)  motivirt  dies  nicht 

^geschickt  in  folgender  Weise:  „De  Ephraimitis  res  ita  habet:  mora  impatientcs  et  gloria 

taiogeniturae  a  Jacobe   concessae  iumentcs  tentarunt  niagnis  consiliis  eductionem   ex 

Aegypto,  adeoque  progressi  sunt,  collecto  czercitu,  vivenlo  adhnc  patre  Ephraime,  ex 

iegypto  affines  terrae  Canaan.    Quo   nomine  accusat  cos  Assaph  (Ps.  78,9),  quod  non 

^pectato  justo  tempore  terram  promissam  invadere  ausi  fuerint  fiducia  copiarum  et  pe- 

HHa  sna  in  re  bellica,  additquc,  quod  justo  Dei  judicio  temeritatis  suae  pocnas  dedcrint, 

larga  verlerint,  inque  fuga  misere  perierint."    Aber  abgesehen  davon,  dass  in  Ps.  78,  9 

nicku  von  Alle  dem  zu  lesen  ist,  was  Calov  dort  gefunden  hat,  so  wird  diese  AufTas- 

iaag  durch  dss  1*^^}  das  unmöglich  von  einem  Zuge  ans  Aegypten  nach  dem  höher  gc- 

kgaaen  Fhilisterlande  gebraucht   werden  kann,    unmöglich  gemacht.     Nehmen   wir  als 

iamaligen  Aufenthalt  der  Efraimiter  das  Land  Gosen  an,  so  müssen  wir  auch  nothwcndig 

iie  Gatiter  als  die  Unternehmer  des  Raubzuges  ansehen.     Oder  soll  umgekehrt  das  '11"'.'^ 

mf  die  Efiraimiter  bezogen  werden,  so   müssen  wir  annehmen,  dass  dieselben  damals 
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nicht  mehr  in  Gosen  wohnten,  sondern  fich  fchon  auf  dem  palisiinentischei  HocUsnde 
festgesetzt  hatten. 

Zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  haben  wir  lu  wählen.    Für  die  letalere  hit 
sich  ausser  Berthe  an  und  Lengerke  (dessen  Deutung  sich  uns  aber  schon  als  naxa^ 
lissig  erwiesen  hat)  noch  Saalschütz    (Mos.   Recht.  Berl.  1848  S.  651  f.)  in  ei|Ct« 
thämlicher  und  beachtungswerther  Weise  entschieden.    Seine  Anffasaung  berAhrl  sich  xu 
Theil   mit   der  von  Calov,  aber   er  beschreibi  und  motirirt  sie    gnoi  anders.    «A» 
K.  7, 24  ersehen  wir,  sagt  er,  dass  eine  Urenkelin  Josefs  das  obere  and  nntera  Beih« 
Choron  in  Canaan  baute.     Geschah  die  £rbauung  dieser  Stidte,  wie  die  Forscher  aar* 
nehmen,  und  woran  der  Zusammenhang  der  Stelle,  in  welcher  noch  tob  dem  lebend« 
Ephraim  die  Rede  ist,  kaum  zweifeln  lässt,  während  des  Aufenthaltes  der  Israelitea  ii 
Aegypten,  so  haben  wir  einen  wirklichen  Beweis  dafür,  dass  ein  Theil  der  Hebrier  tt 
Heerden,  wie  vorher,  bis  nach  Palästina  trieb,  und  dass  sie  sogar  fortfahroQ  in  daa^ 
Lande  sich  einsnrichten  und  anzubauen.^    Aus  K.  7,21  scheinl  ihm  nnn  hervorzngahMf 
»dass  die  Ephraimiten,  bereits  zur  Lebenszeit  des  Vaters,  in  Palästina  selbst  ffiededaa» 
sungen  hatten;  und  war  dies  in  den  Gegenden,  wo  gleichzeitig,  oder  etwas  später  Bdht 
Choron  gebaut  war,  dessen  Lage  uns  ziemlich  genau  bekannt  ist  (nach  Robinsons 
Beit-Ur,  fänf  Stunden  nordwestlich  von  Jerusalem),  also  in  den  Gebirgsgegenden  aakl 
vor  Cjath,  so  hat  man  auf  der  Karte  den  besten  Commentar  zu  jener  Stelle  der  ChroniLf 

Die  andre  Auffassung,  welche  den  Raubzug  von  den  Gatitem  nnsgehen  Mast,  Ml 
vertreten  von  Lightfoot  (Opp.  1,23.  Roterd.  1686),  von  Chr.  B.  Michaelia  (Ub«| 
adnott.  in  hagiogr.  III,  370)  u.  v.  A.  Da  das  V';;Na  onViJ  nothwendig  von  dem  La^j 
la  verstehen  ist,  wohin  der  Raubzug  gemacht  wurde,  so  mOsste  man  bei  dieser  Deata^i 
annehmen,  dass  die  raubenden  Gatiter  früher  selbst  in  Gosen  gewohnt  und  etwa  dansh 
die  Ausbreitung  der  Israeliten  aus  demselben  verdrängt,  jetzt  einen  Rachesug  gegen  m 
Verdränger  unternommen  hätten.  —  Wir  halten  diese  Auffassung  zwar  für  sprachBcl 
zulässig,  obwohl  sie  mehrfach  gezwungen  erscheint.  Natärlicher  zunächst  erscheint  Cf 
Deutung:  »Die  Gatiter  erwürgten  die  Efraimiter,  denn  (^3)  dieselben  waren  hinabgesM 
gen,  das  Vieh  der  Gatiter  zu  rauben.^  Auch  das  V-Na  L'^l')13  wird,  scheint  nns,  ni 
natürlicher,  d.  h.  Zusammenhangs-  und  geschichtsgemässer,  von  einem  Geborenseia  im 
philistäischen  Lande  verstanden.  Dazu  kommt  nun  noch  das  unzweideutige  Zeagniss  am 
Vs.  24,  sofern  nämlich,  wie  auch  uns  wahrscheinlich  ist,  die  Erbauung  Bet-ChoroaV 
in  die  vor  mosaische  Zeit  fällt.  Wir  sind  deshalb  geneigt,  der  Deutung  von  Saal^ 
schütz  den  Vorzug  zu  geben.  '' 

lllo0eh*0  Geburt  und  JBrzlehunir« 

§  11.  (Exod.  2, 1  —  22.  —  K.  6,  16—25.)  —  Gerade  in  der  Zeil 
des  härtesten  Druckes,  als  das  Gebot,  alle  neugebornen  Knaben  der  Israe- 
liten sogleich  zu  ertränken  noch  in  seiner  ganzen  Strenge  bestand,  wurdl 
einem  Israeliten  Amram,  aus  dem  Stamme  Levi's  und  dem  Geschlecht 
Kehai's,  von  seinem  Weibe  Jokebed  ein  Sohn  geboren  ').  Das  Kial 
zeichnete  sich  durch  seltene  Schönheit  aus;  um  so  mehr  ist  Mutterliebe 
darauf  bedacht,  es  wo  möglich  vom  drohenden  Untergange  zu  rettei. 
Drei  Monate  lang  weiss  sie  es  zu  verbergen ,  doch  länger  kann  sie  nicht  hof- 
fen, es  den  Späherblicken  der  ägyptischen  Henker  zu  entziehen.    Aber 
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VBlIerliebe  ist  erfinderisch.  Jokebed  weiss,  dass  die  Tochter  Pharao's 
in  einer  gewissen  Stelle  des  Nils  za  baden  pflegt.  Darauf  baut  sie  ihren 
Plan:  sie  rechnet  auf  die  Empfindsamkeit  des  weiblichen  Herzens  bei  der 
FriniessiiL  In  einem  wohlverpichten ,  aus  Papyrusstauden  verfertigten 
Kistchen  setzt  sie  das  Kind  an  der  bekannten  Stelle  des  Nils  zwischen 
dem  Schilfe  aus,  und  lässt  ihre  ältere  Tochter  Mirjam  als  Spaherin 
Iber  das  weitere  Schicksal  desselben  zurück.  Ihr  Plan  gelang.  Die  Kö- 
ligstochler  bemerkt  das  Kästchen;  sie  lässt  es  sich  bringen  und  der  An- 
blick des  schönen  weinenden  Knäbleins  verfehlt  nicht  des  gewünschten 
Bindmcka  auf  das  Herz  der  Prinzessin.  Dass  es  der  israelitischen  Knäb- 
lem  eines  sein  müsse,  hat  sie  bald  errathen.  Wie  von  ungefähr  ist 
lirjam  hinzugetreten.  Sie  erbietet  sich,  eine  hebräische  Amme  herbci- 
mchaffen.  Natürlich  holt  sie  die  eigene  Mutter  und  ihr  übergiebt  die 
Tochter  Pharao's  das  Kind  mit  den  Worten:  „Nimm  hin  das  Kindlein  und 
finge  mir's;  ich  will's  dir  lohnen.^ ^)  —  Mit  Spannung  sehen  wir  der 
weitem  Lebensentwicklung  des  also  geretteten  Kindes  entgegen;  wir  ahnen, 
diss  ea  zu  einer  besondern  Mission  bestimmt  sei.  Auch  die  Eltern  des- 
selben werden  ohne  Zweifel  von  einer  solchen  Ahnung  oder  Hoffnung 
ergriffen  und  um  so  mehr  darauf  bedacht  gewesen  sein ,  dem  Geiste  des 
Kindes  die  Richtung  zu  geben,  die  ihrer  Hoffnung  entsprach.  Zwar 
konnte  das  Kind,  das  die  Tochter  Pharao's  als  ihren  Adoptivsohn  selbst 
erziehen  wollte,  nur  wenige  Jahre  in  dem  Hause  seiner  leiblichen  Eltern 
weilen;  aber  auch  später  konnte  es  nicht  aulfallen,  wenn  der  Knabe  öfter 
das  Hans  seiner  Amme  besuchte.  Gewiss  wird  auch  das  Volk,  dem  der 
Knabe  durch  seine  Geburt  angehörte,  ahnungs-  und  hoffnungsvolle  Blicke 
aaf  denselben  geworfen  haben ;  wenigstens  spater  in  den  ausserordent- 
lichen Lebensführungen  desselben  ein  Zeugniss  göttlicher  Vorsehung  und 
Bemfang  erkannt  haben.  —  Nach  der  Entwöhnung  bringt  Jokebed  den 
Knaben  seiner  hohen  Pflegemutter  zurück.  Diese  nennt  ihn  Mo-udscho 
(d.i.  ex  aqua  servatus,  LXX  Muvafjgj  hebraisirt  htl^d)')  und  lässt  ihn 
in  aller  Weisheit  der  Acgypter  erziehen*).  In  dieser  Stellung 
wartet  seiner  eine  glänzende  Laufbahn.  Die  höchsten  Ehrenämter  standen 
dem  hochbegabten  Adoptivsöhne  der  Prinzessin  offen.  Aber  in  seiner 
Brost  fühlt  er  einen  andern  Beruf.  Mit  der  Muttermilch  hat  er  schon  die 
Liebe  la  seinem  Volke  eingesogen,  und  die  Leiden  seiner  Brüder  gehen 
ihm  tief  zu  Herzen.  Er  glaubt  sich  zu  ihrem  Retter  und  Rächer  berufen. 
Heber  solchen  Planen  brütend  begegnet  er  einst  einem  Aegypter,  der 
einen  Israeliten  misshandelte.  Uebermannt  von  dem  Eifer  für  sein  Volk 
erschlägt  er  den  Aegypter  und  verscharrt  ihn  im  Sande.  Niemand  als  der 
misshandelte  Israelite  war  Zeuge  dieser  Rachethat.  Durch  ihn  wahrschein- 
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lieh  verbreitet  sich  die  Kunde  von  dem  Geschehenen  unter  den  übrigen. 
Die  That  wog  einer  Aufforderung  tur  gemeinsamen  Erhebung  gegen  die 
Bedrücker   gleich^  und  schon  glaubt  ihr  kühner  Urheber  durch  sie  ein^ 
gewisses  Maass  von  Autorität  über  sein  Volk  erlangt  zu  habem.    Als  er^ 
daher  nach  einiger  Zeit  zwei  Israeliten  trifft,  die  mit  einander  zanktea^ 
will  er  als  Schiedsrichter  auftreten,  wird  aber  von  der  Seite  dessen,  dei^^ 
er  Unrecht  gab,  schnöde  zurückgewiesen.   „Wer  hat  dich,  ruft  ihm  dieser 
zu,  als  Obersten  und  Richter  über  uns  gesetzt?    Willst  du  mich  auch 
erwürgen,   wie  du  neulich  den  Aegyptcr  erwürgt  hast?^    Durch    diese 
Ucde  verbreitet  sich  die  Kunde  von  Moseh's  That  auch  unter  den  Acgyp- 
Icrn.    Auch  der  Konig  erfahrt  sie,  und  trachtet  ihm  nach  dem  Lebca^   Von 
Könige  verfolgt,  von  seinem  Volke  im  Stiche  gelassen,  sieht  sich  Mosch 
zur  Flucht  genölhigt.^)    Er   sucht  und   findet  Zuflucht   im  Lande  der 
Midia  niter^).      Ein  Fürst   und  Priester   dieses  Volkes^  Re.gu-el  mit 
Namen, ^)  um  dessen  Töchter  er  sich  verdient  gemacht  hatte  durch  ioi 
Schutz,  den  er  ihnen  gegen  die  Rohheit  der  Hirten  gewährte^  nimmt  ika 
in  sein  Haus  auf,  giebt  ihm  seine  Tochter  Zipporah  aum  Weibe  ml 
übertragt  ihm  die  Sorge  für  seine  Heerden.  —  Mit  seiner  Flucht  aus^  Ae- 
gypten  begann  für  Moseh  eine  neue  Schule  der  Erziehung,   hu  Aegypte0,i  la 
Hofe  Pharao's,  hat  er  Vieles  gelernt,  dessen  er  zu  seinem  Berufe  i&i 
Retter  und  Fuhrer  Israels ,  als  Mittler  des  alten  Bundes  und  Begrfladetf 
der  Thcokralie ,  als  Prophet  und  Gesetzgeber  bedurite.    Aber  seine:  dort 
erlangte  Ausbildung  war   nur  eine  einseitige.    Er  hat  zU:  herFSchea  fe^ 
lernt,  aber  noch  nicht  zu  dienen,  und  doch  bedurfte  er  dies  Lotztemichesil 
sehr  und  noch  mehr  als  des  Erstem.   Dem  Feuereifer  der  Jugend  fehlt'  tt«l 
die  Bedächtigkeit,  die  Geduld  und  die  Beharrlichkeit  des  Alters;    In.  Ae- 
gyptcn  ist  das  Bewusstsein  seines  Berufes  erweckt  und  erwacht;  aber  tf 
ist  noch  mit  Selbstsucht,  Hochmuth  und  Ehrgeiz,  mit  übersturzendeoi Büsr 
und.  bald  verzagendem  KJeinmulhe  versetzt.    Er  versteht  noch  nicht  dieA 
das  Wirken  im  Reiche  Gottes  so  unentbehrliche  Kunst  des  Stiileseins.  lii 
Harrens,  des  Wartens  und  Lauschens  auf  Gottes  Wege  und«  Winke,   h 
der  Schule  ägyptischer  Weisheit  ist  sein  Geist  mit  reicher  Folie  menich* 
lieber  Weisheit  ausgestattet  worden,  aber  sein  Herz  ist  dabei  dat  trotägi 
und  verzagte  Ding  des  natürlichen  Menschen  geblieben  und  ist  daher  flHi 
Vernehmen  göttlicher  Weisheit  noch  wenig  geeignet,  zur  Ansiuhrang  gfill* 
lieber  Werke  noch  wenig  tauglich.    Auch  das  Sichten  und  Scbeidetf,  dtf 
Wiegen  und  Wägen  des  Gelernten  und  Erlebten  war  gewiss*  oecb  weB 
hinter  der  Gewiegtheit  und  Sicherheit  zurück,  die  sein  Beruf.  vto>ihü 
forderte.     Das  Alles  sollte  er  noch  lernen  und  üben.     Verfolgung  is' 
Trübsal,  Notli  und  Flucht,  Natur  und  Einsamkeit  sind  seine  Lehrmeiittf) 


Mdieli'i  Gebart  uid  Erni>tiiig.    (i  11,  1.  2.)  47 

SM  voHendcn  seine  Yorbereiloid«  Erziebung^  ttv  die  Ausrichlung  seines 
föltiichen  Berufs.*). 

It  Ueber  Amram  und  Jokebed  vgl  §6,  1.  Moieh  war  nicht  der  entgebome 
Soha  ihm  Ehe.  Sein  Brader  Aharon  war  drei  Jahre  filter  (Exod.  7,  7)  und  aeine 
Schwester,  deren  Namen  Mirjam  (LXX:  Magid^)  wir  erst  spiter  (Exod.  15,  20)  erfah- 
re, war  bei  aejner  Geburl  sphon  ein.  erwachsene«  MAdchen  (Exod.  2,  4)«  Das  Ge- 
s^echtiregister  dieser  Familie  ist  folgendes: 

Levi 


Gerschon  K  e  h  a  t  M  erari 

I 
Ampam 

Miijam  Aharon  iMoseh 


■^  . ^ 


;» 


Nadab,  Abihn,  Eleasar,  Itamar     Gerschon,  Blieser 

Pinchat 

9k  Die  UriiMid«  bringt  ansdracUich  die  anffallende  tohiknlieM  des  Kindes  in 
so  dem  Entscbloss  dee  Mutter,  et  zu  verbergen  wid.  wo  mOglich  zu  retten. 
2:  9¥Ad  sie  aah  das  Kind,  das«  es  gut  wai^  (nntO^^S,  LXX:  aartToi).  Es  ist  nun 
■tcbia  Betondveiii  data  eine  Mutler  ihr  neagebomes  Kind  schön  findet;  aber  eben 
,  weil  es  etwat  so  gar  GawÖhalichea.  ist,  treibt  der  Charakter  der  heiligen  Urkunde 
dua,  BMbc  ab  dies  GewAbnliche  dahialer  an  suchen.  Diesen  Eindrack  hatte  auch 
)|»kanaJ,  des  Acl.  7,20  <Ke  Schönheit  des  Kindes  ausdrücklich  zu  Gott  in  Beziehung 
(nat  {ir  dajuoc  rtß  Btfp),  Ans.  den  Augen  des  Kindes  muss  eine  besondre  (lOttes- 
ig  aar  Maller  gesprochen  haben;  aus  ihnen  mag  sie  ahnungsvoll  eine  bedeutsome 
heiansgeleien  haben.,  die  sie,  gläubig  an  die  Vorhcissnngen  der  Vfiter,  der 
I,  aolli-  nndi  sorgenvollen  Gegenwart  gegen  überstell  t:  So  hat  auch  der  Ver- 
dfis  Hebrierbriefsi(li,  23)  die  Sache  angesehen,  indem  er  die  Erhaltung  des  Kna- 
als.  ein  Werk  def  Glaubens  preist;  Noch  klarer  wire  die  Sache,  wenn  die  jüdische 
»n,  welcke  Amcam  alsi  Prophetoi  bezeichnet,  anerkannt  werden  dürfte.  Aber 
labil'  allo  Beroehtignng:  vielmehr  scheint  diese  Angabe  nur  ein  Ausfkus-  unsrer  Stelle 
rViBi  Wire  die  Gebart.  Mosek*s  von  ausdrücklichen  GotlesolTenbanvigen  oder  Weis- 
begleilei,  gewesen,  sOi  würde  sicherlich  die  h.  Urkunde  nach  ihrer  sonstigen 
niAt»  nnterlassen  haben,  sie  mitzutheilen.  In  ihrem  Schweigen  aber  finden  wir  ein 
liaa  ihrer  hialorischen  Treue.  »  Josephus  kennt  auch  den  Namen  der  rettenden 
^«U^BlDcbler«.  Er  nenni  sie  (Ant.  2,  9.  5)  Thermulhis.  Wir  werden  aber  darauf  ebenso 
SIL  fehen  haben,  wie  anf  Eus.  praep.  evang.  9,  27,  wo  sie  Mi^^tq  genannt  wird. 
enekeinli  fiberdem  ab  eine  Cormption  des-  Namens  Mirjam.  —  Die  im  Nile 
1#  Kjfta%0tocilt«v  ist  Herrn  v.  Bohlen  (Genesb  S.  LXXXI)  ein  gewal- 
Vh  AaryaiBiea.  und  ein  Zeag^ss  für  die  grobe  Unwissenheit  des  Verf.  in  Betreff  figyp* 
iüfco&wUfde.  A^.  die  grobe  Unwissenheit  ffllll  auf  den  Kritiker  zurück.  In  Aegyp- 
WjWMI:  die  Ftancm  bei  Weitem  nicht  so  eingeschrinkt  ab  e»  im  Orient  und  selbst  auch 
kfifkuheabiid  der  Fall  war.  Wir  finden  auf  den  Denkmälern  Scenen,  in  welohta  sich 
^  iiüPliscbcB  Weiber  mit  fast  modern -europäischer  Freiheit  in  den  Gesellschalten  der 
feiMMT  bafiegen- (Hengstb.  Mos.  u.  Aeg.  S.  25).  „Dass  die  Königstochter  an  den  Nil 
Irfblt  sieiiai  wasoben  (Y^*?*?))  erklärt  sich  aus  der  igypibchen  Vorstellung  von  der 
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Heiligkeit  dei  Nils.    Eine  Abbildnng  einer  Ägyptischen  Btdeseene,  —  eine  Dame  nil  nem 
Dienerinnen,  welche  ihr  aufwarten  und  verschiedene  Geschäfte  besorgen  «^  findel  aia^ 
bei  Wilkinson  III,  389"   (Hengstb.  I.  c.  85).    Auch  die  Bereitung  des  Kistchens  (d^i 
Nane  C**^^.)  erinnert  an  Noah's  Rettungsarche)  aus  Papyrusstauden  und  die  BeUeidni»^ 
desselben  mit  Asphalt  ("'^n)  und  Pech  (hSt)  harmonirt  mit  der  Ägyptischen  Archäolo- 
gie, vgl.  Hengstb.  1.  c.  p.  84  f.  —  Dass  die  Prinzessin  bei  dem  Anblick  des  Knaben  gleicft 
von  selbst  darauf  verfällt,   dass  es  ein  hebrilischcs  Kind  sein  rafisse,  kann  bei  den  ob« 
waltenden  Verhältnissen  nicht  auffallen,  und  man  hat  wahrlich  nicht  nöthig,  mit  Abei 
Rsra  und  Thcodorct  anzunehmen,  on  if  negtrofifj  tovio  iJrjltaat.  —  Eine  sinnvolle 
Bemerkung  Baumgartcn's  (theol.  Comm.  I,  1  p.  399)  mOge  hier  noch  angeschloMCi 
werden:   „Darin,  dass  der  Erretter  Israels  von  der  Hand  Aegyptens  zuerst  selber  darck 
die  ägyptische  Königstochter   errettet  wird,   liegt   dieselbe  Verwebung   der    Geschichte 
Israels  mit  der  Geschichte  der  Heiden,  die  wir  bereits  in  der  Erzählung  von  Josef  bemerkt 
haben,  und  wir  dürfen  es  nun  bereits  als  ein  Gesetz  aussprechen,  dass  der  Vorzog Israeb, 
nach  welchem  es  der  erwählte  und. zuerst  gesegnete  Same  ist,  dadurch  wieder  ansgegli* 
chen  werden  muss,  dass  das  Heil  Israels  nicht  vollendet  werden  kann  ohne  die  Hfllfe 
der  Heiden.    Das  ist  auch  die  Aleinung  Kyrills  v.  Alex.,  wenn  er  in  der  nnvermittdtea 
Weise  des  Allegorisirens  sagt:  Die  Tochter  Pharao's  ist  die  Gemeinde  der  Heiden^.  — 
An  den  entscheidenden   Knotenpuncten  der  Heilsgescbichte,  wo  eine  neue  Knospe  der 
Entwicklung  sich  aufthat,  da  kommt,  wie  von  der  göttlichen  Vorsehung  gemfea,  iaiaicr 
das  Heidenihum  zn  Hälfe  und  hilft  die  Knospe  von  ihren  Fesseln  befreien ,  'dasi  sie  lick 
zur  herrlichen,  weithin  duftenden  Blflthe  erschliessen  kann. 

S«  Als  Zcitpunct  der  EntivdlaiiiiitiP  des  sangenden  Kindes  nimmt  mal  gt* 
wohnlich  nach  2  Macc.  7,  27;  1  Sam.  1 ,  23.  24;  Josephi  ant  11, 9, 6,  die  Vollendong  dtf 
dritten  Lebensjahres  an.  —  Da  die  Prinzessin  das  Kind  adoptiren  nnd  als  ihren  etgsMi 
Sohn  erziehen  will  (Vs.  10),  so  ist  es  billig,  dass  sie  auch,  Mntterrechto  Abend,  ihm  dm 
JVmnaen  giebt.  Natürlich  wird  sie  dazu  einen  ägyptischen  Namen  gewählt  haben*  Dtf 
Name  n*J)o  ist  nun  zwar  nnzweifclhaft  ein  hebräischer  (=  der  Herausziehende,  der  Kel- 
ter). Aber  wir  haben  hier  ohne  Zweifel  denselben  Fall  wie  Gen.  41,45,  wo  der  4« 
Josef  vom  ägyptischen  Könige  beigelegte  ägyptische  Name  Psomtomphanech  in  der  dm 
hebräische  Etymologie  zulassenden  Form  Zofnat-Paneach  wiedergegeben  wird  (Bd.  Ii 
§88,2).  Wie  dort,  to  führen  uns  auch  hier  die  LXX  durch  engem  Anschlnsa  an  ^ 
ursprüngliche  ägyptische  Form  auf  die  richtige  Spur.  Sie  geben  den  Namen  atets  dmtk 
M<ova^g  wieder.  Schon  Josephns  (ant.  II,  9,  6)  giebt  die  richtige  Deutung:  i6  /ff^Mnf 
M£l  ol  Alyvnuot  xakovoiyj  Y^llS  6i  rov;  f$  vöaroc  ato9iyTag.  Eben  ao  Pkilf 
(de  vita  Mos.  II,  83  ed.  Mang:  ^la  to  ix  roi;  t/Jrcroc  a^oy  aytUa&at'xo  yaft  v^ 
AIS12l  oyofittCovaiy  Alyvnuoi)^  Clemens  von  Alex,  (ström.  I,  251  ed.  Sylb.)  nnd  dsT 
Tragiker  Ezechiel  (bei  Eus.  praep.  ev.  9,  28).  Diese  Ableitung  wird  bestätigt  darck 
neuere  Kenntniss  des  Koptischen  (vgl.  Jablonski  opusc  I,  152  ff.),  wonach  Mo  =  Was- 
ser und  Udsche  =  gerettet  hetsst.  Die  meisten  Neuem  haben  daher  dieser  Abletaaf 
Beifall  gezollt.  Gcsenius  (im  Thesanras)  will  sie  zwar  nicht  geradezu  verwerfen,  aber 
reputans  sibi  nominum  propriorum  apud  veteres  Aeg}'ptios  usitatoram,  quae  plenfBf  ci* 
Deorum  nominibus  conjnncta  sunt  ratione  (z.  B.  Amös,  Thnthmös,  Phthamös,  Rhamte  cle.)r 
zieht  er  es  vor,  unsem  Namen  auf  das  ägyptische  Wort  Mos  =  Sohn  znrflckivfittffHli 
lind  anzunehmen,  dass  die  erste,  den  Namen  eines  Gottes  enthaltende  Sylbe  im  hcM' 
sehen  Gebrauche  sich  verloren  habe.  Nur  Lengerkc  (1,  390)  pflichtet  dieaer  DeoMBf 
bei;  weitern  Beifall  wird  sie  schwerlich  finden.     Viele  von  den  altem  Theologen  sabea 
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dneii  Ehrenpnnct  dtrin,  dast  nicht  die  Tochter  Pharao's,  sondern  die 
»,  leibliche  Untier  dem  Kinde  seinen  Namen  gegeben  habe.  So  übersetzt 
reif  rar  (dob.  vez.  p.  214)  nach  Abarbanels  Vorgang  Vs.  10:  Adduxit  enm  (s&  aaater 
lioa)  ad  filiam  Pharaonis  et  factas  est  ipsi  filins.  Vocarat  vero  nomen  ejus  (sc.  mater 
D  dodofli)  Mose  (qnod  tum  indicabat  filiae  Pharaonis)  et  dicebat:  quia  ex  aqua  edn* 
idwn  cnratti  enm,  da  ^nn^tr^O  auch  die  2  .pers.  fem.  sein  l^önne,  ja  mOsse  (weil  es 
rediT  ohne  ^  geschrieben  sei).  Von  allem  Andern  abgesehen,  müsste  man  aber  dann 
^O  md  sieht  nx^O  erwarten.  Auch  Meier  (Wnrtelwörtb.  p.  704)  erklärt  den  Namen 
eder  för  einen  urspränglich  hebr&ischen.  Der  eigentliche  Name  Moseh's  sei  wahr- 
leinlich,  wie  Manetho  (bei  Jos.  c.  Apion.  I,  26.  28)  bezeuge,  Osarsiph  (=  Osirisschwert) 
ireeen,  erst  in  Folge  des  Auszugs  aus  Aegypten  sei  ihm  der  Name  Mos  che  (=  der 
noffAhrende,  Anführer,  Herzog,  dux)  beigelegt  worden.  Wir  können  diese  sonst 
sprechende  Anifassung  deshalb  nicht  brauchen ,  weil  die  Urkunde  die  Namengebung  auf 
iPfiiisesfin  zurückführt;  tragen  dagegen  kein  Bedenken  uns  die  auf  Grund  der  LXX  von 
aephns.  Philo  und  Clemens  bezeugte,  ebenso  sehr  sprach-  als  sachgemisse  Auffassung 
leeignen»  Der  dem  hebräischen  Sprachorgane  unbequeme  Name  mochte  sich  nnwill- 
ihrlich  im  Munde  des  israelitischen  Volkes  in  der  angegebenen  Weise  umgestalten,  und 
ese  Umgestaltung  war  eine  unabsichtliche  Weissagung,  denn  der  Herausgezogene 
urde  in  der  That  zum  U erausziehe r.    Vox  populi,  vox  Uei. 

4«  «Hoseh  wurde,  sagt  Stephanus  (Act.  7,  22),  in  aller  Weisheit  der  Ae* 
fpter  erzogen."  Diese  Aussage  ist  nicht  Ausfluss  einer  bodenlosen  TraAtion  oder 
itsehmückung  der  eigenen  Phantasie,  sondern  wohlberenhtigter  und  unabweisbarer 
nuientar  zu  £xod.  2, 10:  i^."?  •^'^  '*'!'!?■  Der  Adoptivsohn  der  ägyptischen  Königs- 
chter  muss  in  aller  Weisheit  Aegyptens  erzogen  worden  sein.  Damit  stimmt  auch  die 
Ijptische  Tradition  bei  Manetho,  die  Moseh  zu  einem  heliopolitanischen  Priester  macht, 
ul  somit  eine  priesterliche  Erziehung  bei  ihm  voraussetzt  (xerade  diese  Erziehung  in 
»Weisheit  der  Aegypter  war  Zweck  und  Ziel  der  göttlichen  Führung  mit  dem  Knaben, 
■an  kann  sagen,  mit  dem  ganzen  Israel.  Denn  um  Aegyptens  Weisheit  und  Cultur 
A  anzueignen,  um  sie  als  menschliclie  Unterlage  der  weitern  göttlichen  Offenbarungen 
id  Leitungen  zu  gewinnen,  verliess  Jakobs  Familie  das  Land  der  Pilgrimschaft  ihrer 
Uer,  das  Land  der  Hoffnung  und  Verheissung  ihrer  Nachkommen.  In  Moseh  aber  con- 
slrirt  sich  die  Führung  und  das  Geschick  des  ganzen  Israels  dieser  Zeit.  „So  wie 
Mef  durch  die  Erhebung  zum  ägyptischen  Grossvezier  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  das 
wn  seinea  Vaters  in  der  Hungersnoth  zu  versorgen,  so  wird  Moseh  durch  die  ägyp- 
Kke  Bildung  am  Hofe  Pharao*s  vorbereitet,  die  Führung  und  Gesetzgebung  seines  Volkes 
i  Ibemehmen**  (Bau mg.  Comm.  1,  1  p.  399).  —  Dem  Fflcgesohne  der  Königstochter, 
HB  reichbegabten  und  hochgebildeten  Jüngling  stand  ohne  Zweifel  die  glänzendste  Lauf- 
ihi  im  ägyptischen  Staatsthum  offen.  Er  hätte,  wenn  er  gewollt,  wahrscheinlich,  wie 
osaf,  zu  den  höchsten  Staatsämtern  emporsteigen  können.  Aber  jetzt  lagen  die  Sachen 
Bders  als  damals.  Moseh  konnte  eine  solche  Laufbahn  nur  mit  Verläugnung  seines  Vol- 
es,  seiner  Ueberzeugung ,  seiner  Hoffnung,  seines  Glaubens,  seines  Bernfes  betreten. 
if  wollte,  das  konnte  und  durfte  er  nicht.  So  hat  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
iBkomnen  Recht,  wenn  er  den  gegebenen  Kern  der  Geschichte  entfaltend,  sagt  (K.  11, 
1^26):  „Durch  den  Glauben  wollte  Moseh,  da  er  gross  ward,  nicht  mehr  ein  Sohn 
MMD  der  Tochter  Pharao,  und  crwählete  viel  lieber,  mit  dem  Volke  Gottes  Ungemach 
I  leiden,  denn  die  zeitliche  Ergützung  der  Sünde  zu  haben,  und  achtete  die  Schmach 
briati  für  grössern  Reichthum,  denn  die  Schätze  Aegyptens;  denn  er  sähe  an  die  Bc* 
Caztz  Gcscb.  d.  alt.  Buudcj.    Bd.  IL  4 
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lohnong.^  Winer  (Reali.  H,  110),  der  im  Allgemeinen  die  Hisloricitit  OBMrer  Urkuie 
gegen  die  Anfcchlongen  der  mylhensächtigen  Kritiker  id  Sehoti  nimml,  findet  anr  4u 
schwierig,  «wie  Möge,  wenn  er  Yon  einer  Prinzetsin  erzogen  war,  spiter  bei  adoei 
Verhandlungen  mit  Pharao  so  gar  nicht  als  am  Hofe  bekannt  dargestellt  ist,  ja  wie  er 
noch  froher  (Ex.  2,  11)  ausser  aller  Beziehung  su  seiner  Pflegemutter  enchefait*  kfc 
meinerseits  finde  darin  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit.  Vit»  das  Erstere  betrift,  is 
war  seit  Moseh*s  Flucht  aus  Aegypten  eine  lange  Reihe  von  Jahren  vergangen  (^od.  7,7)^ 
der  damalige  König  war  längst  gestorben  (Exod.  2,  23),  eine  ganz  neue  GeaeralioB  wv 
herangewachsen,  —  wie  kann  es  da  anlTallend  sein,  wenn  Moseh  nicht  mehr  ab  an 
Hofe  bekannt  dargestellt  ist.  Und  gesetzt  auch ,  Moseh  wiro  noch  am  Hofe  bekannt  gewa» 
seuy  hatte  denn  die  Urkunde  schon  nothwendig  ein  Interesse,  dies  besondere  hervomhebcat 
Und  ist  denn  wirklich  die  Bekanntschaft  desselben  am  Hofe  ausdrOcklich  negirt,  oderdii 
Unbekanntschaft  unzweifelhaft  ausgesprochen?  Wir  glauben  beide  Fragen  vemeiaei  ■ 
müssen.  —  Ebenso  wenig  Bedeutung  hat  die  zweite  s.  g.  Schwierigkeit.  IKe  Prinaaii 
kann,  als  Exod.  2,  11  vorfiel,  bereits  gestorben  sein,  oder,  wenn  das  nicht,  so  irtai 
auch  wohl  denkbar,  dass,  je  deutlicher  sich  in  Moseh 's  Herten  und  in  seinem  BcsekMi 
die  Anhinglichkeit  an  sein  Volk  und  die  Abneigung  gegen  die  Bedrücker  deeselbea  aai- 
geprüft  hat,  auch  um  so  mehr  zwischen  ihn  und  seine  Pflegemutter  eine  EntfremdaBf 
eingetreten  sei.  Wahrscheinlich  hat  er  damals  wohl  mehr  über  Plinen  aur  Rettaag  sc^ 
nes  Volkes  als  über  Mitteln,  die  Hofgonst  zu  behaupten,  sinnend,  den  Hof  gemieden. 

Die  nihrchenhaften  Ausschmückungen  der  Jugend  geschieh  to  Mosch's  in  der  jüdischB 
Sage  stellt  Winer  I.e.  gut  zusammen:  „Er  soll  in  aller  Weisheit  der  Aegfpler,  «i 
zwar  nicht  nur  durch  igyptische,  sondern  auch  durch  ansiindische  (griechische,  auyn* 
sehe  und  cbaldüische)  Lehrer  unterrichtet  worden  sein  (Philo  Opp.  II,  84^  vgl  Cleat  AL  J 
Strom.  1,148)  und  als  Knabe  durch  bezaubernde  Schönheit  sich  ausgezeichnet  haben  (Jaa  ^ 
ant.  1.  c.  vgl.  Justini  36,  2 :  Moses  . . . ,  quem  formae  pnlchritudo  commendabat).  Xan 
Jüngling  herangereift,  führte  er  ein  ägyptisches  Kriegsheer  gegen  Aethiopien,  drang  kii 
Meroft  vor  und  vermihlte  sich  mit  der  üthiopischen  Prinzessin  Tharbis,  welche  ihm,  TM 
Liebe  zu  dem  münnlich  schönen  Jüngling  ergriffen,  die  Thore  der  festen  Stadt  geöM 
hatte  (Jos.  ant.  2,  20).**  Der  alten  C}Tussage  ist  es  offenbar  nachgebildet,  wena  Jssi* 
phns  ausserdem  erzAhlt  (ant.  11^  9,  7):  Die  kinderlose  Prinzessin  habe  ihn  zum  Tkna* 
folger  bestimmt,  und  auch  ihren  Vater,  den  alten  König,  für  diesen  Plan  an  gewiaaii 
gesucht.  Dieser  habe  darauf,  als  Zeichen  seiner  Zustimmung,  den  Knaben  anf  den  An 
genommen,  geherzt,  und  ihm  die  königliche  Krone  aufgesetzt.  Al>er  der  Knabe  warf  ii 
Krone  auf  die  Erde  und  trat  sie  mit  Füssen.  Ein  Schriftgelehrter,  der  schon  früher  lil 
der  Geburt  eines  für  Aegjrpten  gefährlichen  Kindes  geweissagt,  erklArte  nun,  dies  sd  äi 
von  ihm  geweissagte,  verderbendrohende  Kind,  und  fordert  seine  Tödtung.  Aber  Tber- 
muthis  schützt  den  Knaben  und  der  König  vergass  allgemach  die  Geschichte  ele.  Hi 
Heirath  mit  der  äthiopischen  Prinzessin  hat  wahrscheinlich  in  f(um.  12, 1,  wo  von  «am 
fithiopischen  Weibe  Mosch's  (§  64,  3)  die  Rede  ist,  ihren  Anknüpfungspunct. 

1^«  Was  Moseh  nach  Vs.  12  ff.  an  dem  gewaltthfitigen  Aegypter  und  das 
vorlauten  Israeliten  tfaat  nud  erlebte,  ist  höchst  bedeutsam  für  die  Erkennlniss  sä* 
nes  dermaligen  innern  Lebens,  seines  Denkens  und  Dichtens,  Hoffens  und  Ftfchtsai. 
Auch  hier  ÖflViet  uns  Stephanns  (act.  7,  25)  das  tiefere  und  wohlbegründete  Ventiai« 
niss:  »Er  meinetc  aber,  seine  Bruder  sollten  es  vernehmen,  dass  Gott  durch  seine  Hsad 
ihnen  Heil  gflbe;  aber  sie  vernahmen  es  nicht.^  Er  trägt  sich  mit  Reitnngsgedaakca, 
weiss  aber  noch  nicht,  wie  er  sie  ausführen  soll.     Er  fühlt  den  Beruf  daau  in  aeiMr 
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ml,  uid  fcilt  et  fOrGoUBf  Slimme;  aber  fleischlicher  Thatendarit  and  Ehrgeix,  die  far 
ettee  Wege  nieiil  fangen,  haben  mit  die  Hand  im  Spiel.  Er  will  Anflehen  erregen  bei 
neea  Biüdani,  er  meint.,  ihm,  dem  Zögling  der  Königftochler,  htoe  et  von  vQFnhereNi 
ii  M  der  SpiUe  ttinet  Volkes  zu  stehen,  er  brauche  bloss  au  aeigen,  dess  er  sieb 
laa  heffeben  wolle,  to  werde  ihm  allet  Volk  ohne  Weiteret  anfallen.  Aber  er  hatte 
cb  gewthif  geirrt.  Doch  auch  dies  gehörte  zu  der  Eraiebnng  fOr  seinen  Beruf;  auch 
ddbe  Efiahnuigen  mutete  er  machen,  um  durch  tie  au  teiaem  Benilia  heranayrcifea : 
rfahraagen  ?Oft  der  Verkehrtheit  seines  Volkes,  das  nicht  merken  uad  vemebmen  will, 
riabnmgen  von  der  Verkehrtheit  seines  eigenen  Herzens,  dessen  lluth  und  Zuversicht 
lim  erttem  Mitslingen  in  Kleinmnth  und  Verzagtheit  umschlSgt,  Erfahrungen  von  den 
fegea  Gottes,  der  tich  au  dem  Vertrauen  auf  eigene  Kraft  und  au  den  aelbttgewfthllcn 
fegea  dee  Mentchen  nicht  bekennt.  Dennoch  war  Noteb*t  Liebe  au  teinem  Volk  stark 
id  edd,  fein  Beruf  wahr,  sein  Streben  im  tiefern  Grunde  go^tgemitt.  Aber  das  Alles 
(geaade  to  vrie  et  vordem  bei  Josef  der  Fall  war,  vgl.  Bd.I«  (  84,  1)  grjtnd*, 
«  dofchgreifender  Liutrnng  und  Heiligung  durch  die  Sohule  der  Trübtal,  der  liie- 
agkeit  oid  Demnth,  ehe  Gott  et  für  seine  Zwecke  brauchen  kann.  Darum  konnte  es 
hm  jelat  noch  nicbt  gelingen.  Und  die  Ohnmacht  seines  fleischlichen  Miitbet  und  seines 
HnscbUchen  Trotzes  aeigt  tich  bald,  indem  tie  beim  IVichtgclingen  det  ersten  Antataet 
iTtfaaglheit  und  Kleinmnth  umschlagen.  Aber  so  musste  es  kommen,  um  ihn  in  die 
«knie  an  führen,  deren  Zucht  ihm  noch  hoch  noth  that,  die  seine  Eraiehnng  nach  der 
■dm  Seite  bin  ergftnaen  und  sie  vollenden  soll.  Was  nach  seiner  Einsicht  dMo  dienen 
al,  sein  Volk  ans  dem  Elende  au  reiten,  führt  ihn  selbst  ins  Elend  hinein.  Und  was  ihn 
in  teinem  Berufe  an  entfernen  scheint,  führt  ihn  demselben  ertt  in  rechter  Weite  cnt»* 
fipn.  So  gehen  Gotlet  Wege.  —  Die  Urkunde  missbilligt  die  Rachethat  an  dem  Aegypter 
■it  keinem  Worte,  aber  tie  lässt  die  Nemesis  des  Erfolget  darüber  das  Urllieil  sprechen. 
•  Ueber  das  Alter  Uoseb's  bei  seiner  Flucht  aus  Aegypten  sagt  der  Pentateuch  nichts 
«.  Erat  der  Zeitpunct  seines  göttlich  Icgitimirten  Auftretens  wird  K.  7,  7  als  sein 
iOl  Lebeaujahr  beaeicboet  Stephanus  giebt  Act.  7,  30,  wahrscheinlich  der  jüdischen  Tra- 
Utiea  folgend,  das  40.  Lebensjahr  als  das  Jahr  der  Flucht  an.  Berücksichtigen  wir  da* 
n|M,  data  seine  SAhne  beim  Auszuge  des  Volke«  aus  Aegypten  nach  Exod,  4,  20.  25; 
Ifi^  3  noch  aiemlich  jung  gewesen  sein  müssen,  so  köpnten  wir  geneigt  sein,  für  die 
^nsr  seinct  Anfenthaltt  unter  den  Alidianiiem  weniger  als  40  Jahro  anzunehmen.  In- 
Isven  köOBen  teine  Söhne  auch  erst  in  spätem  Jahren  seiner  Eh^  geboren  sein. 

S»  Die  BU4tonllmv  waren  ein  terachitisch- arabischer  Volksstamm»  der  nach 
sm.  25^  2i  4  seinen  Ursprung  aus  Abrahams  zweiter  Ehe  mit  Kethurah  ableitete.  Schon 
■  Jakobs  Zeiten  finden  wir  sie  mit  Ismaelitern  vermischt  als  Vermittler  des  Karawanen- 
■a4cls  zwischen  Asien  und  Aegypten  (Gen.  37,  28.  36).  Schon  dies  weist  uns  dargui 
m,  data  wir  ihre  eigentlichen  und  ursprünglichen  Wohnsitze  in  der  N&he  des  aelaniti- 
ickcn  Heerbotent,  alt  dorn  ftlittelpuncte  dieses  internationalen  Verkehrs,  au  suchen  haben. 
^  bestätigt  tich  durch  alte  und  ncqe  Angaben  und  Forschungen  (vgl.  Ritter' s  Erdk. 
Uli.  p.  287).  Nach  Eusebius  (Oaomast.  s.  v.  Ma^tufi)  lag  die  Stadt  DIadiam  iHixktva 
ff  'Agaßiag  ngo^  votov  iy  iQfifJtt;}  ttüy  2!aQ(txtjyiuy  itji  (qv^qu^  Oaldaaijis  In  dyaioiui; 
■4  aecb  im  Mittelalter  kannten  die  arabischen  Geographen  Edrisi  und  Abuifedo 
Acab.  detcr.  p.  77  ed.  Rommcl)  die  Ruinen  dieser  Stadt  an  der  Ottteite  des  aclaniti'- 
tei  Betent  fünf  Tagereisen  von  Ailab.  Diesen  Angaben  zufolge  bestimmte  Seetaen 
neoatl.  Corresp.  XXV.  1812  p.  395)  die  Lage  der  jetzt  spurlos  verschwundenen  Stadt  im 
ady  Magno  (llukne)  auf  der  Ostseitc  des  genannten  Meerbusens  ungefähr  dem  Sinai 
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gegenAber.    Laborde  dagegen  will  ermitteli  haben  (CommcnL  göogr.  p.  6f),  dasi  die 
Sladt  auf  der  Westaeite  des  Basena,  im  beuligen  liefen  Dahab,  parallel  den  Sinai,  Bit 
welehem  er  durch  den  Wady  Zakal  (ea-Sa*l)  verbunden  ist,  gelegen   habe.    Dieae  Bit 
grosser  Zuf  ersieh!  vorgetragene  Ansicht  ist  aber  eine  in  jeder  Beaiebang  Torfehlte  Ba4 
völlig  bodenlose.   Dahab  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  mit  dem  biblischen  Di-Sahab  (Dent  1. 1) 
identisch.    Vgl.  Ritter  Erdk.  XIV,  233;   Hengstenberg,  Bileam  p.  225;  Ewald  II, 
326.  327.  —  Dagegen  finden  wir  gegen  das  Ende  der  mosaischen  Zeit  weiter  nOrdlicfc 
auf  der  Ostaeite  Kanaan's  in  der  Nihe  der  Moabiter  und  Edomiter  einen  bedeateidsa 
midianitischen'Volksslamm  (Ifum.  22,  4.  7;  25,  6. 17),  der  von  den  Israeliten  me  grassi 
Niederlage  erleidet  (Num.  31).    Auch  mit  den  Edomitern  waren  diese  Nidianiter  berdk 
frflher  in  Collision  gerathen  und  von  ihnen  zurückgeschlagen  worden  (Gen.  36,  35).  Wk 
werden  nach  diesen  Daten  annehmen  müssen,  dass  die  Midianiler  sich  von  Madien  am 
auch  weiter  nach  Norden  hin,   bis  an  die  Grenze  Moabs  ausgebreitet  habe«;  ob  ah« 
auch  nach  Westen  hin  ins  petriische  Arabien  hinein,  ist  zweifelhaft    Als  Beweis  dafir, 
dass  dies  der  Fall  gewesen  sei,   wird  der  Aufenthalt  Moseh'a  im  Lande  der  Midiaaüir 
geltend  gemacht.   Denn  man  wird  bei  Exod.  2,  15  ff.  immer  eher  an  das  petriische  An- 
bien,  wo  Moseh  ohne  Zweifel  vor  Pharao*s  Nachstellungen  schon  vollkommen  sicher  wir, 
als  an  das  entferntere,  jenseits  des  ftlanitischen  Golfs  liegende  Land  denken.    Und  woi 
Exod.  3,  1   berichtet  wird,  dass  Moseh   die  Schafe  seines  Schwiegervatera   hinter  ät 
Wüste  an  den  Berg  Gottes  Horeb  getrieben  habe,  so  wird  man  das  Standquartier  4m 
midianitischen  Emirs  schwerlich  sich  in  solcher  Entfernung  von  den  weidenden  Beerte 
denken  können,  als  das  Wohnen  dieses  Stammes  jenseits  des  Meerbnsena  voranasalaB 
würde.    Auch  wird  man  aus  der  genauen  Bekanntschaft  mit  den  Localitülen  des  peHi- ' 
sehen  Arabiens,  die  in  Num.  10,  31  Chobab,  dem  Sohne  Regneis,  zugeschrieben  wki|' 
den  Schluss  ziehen  dürfen,   dass  dessen  Stamm  in  diesen  Gegenden  wohnhaft  gewcMB 
sei.   Auf  der  andern  Seite  sind  aber  auch  Data  vorhanden,  welche  diese  Annahme  wieto 
zweifelhaft  machen.    Auf  ihrem  Zuge  durch  die  Wüste  stiessen  die  Israeliten  nirgends  ti 
Midianiter;  und  als  der  Schwiegervater  Moseh's  denselben  während  der  Lagenmg  m 
Sinai  besucht  und  ihm  Weib  und  Kinder  zuführt,   kommt  er  offenbar  aus  weiter  Fcfü 
(Exod.  18).     Dass  diese  verschiedenen  Angaben  nicht  in  unauflöslichem  Widerspnehi 
mit  einander  stehen,  leuchtet  ein.    Die  Schwierigkeit  besteht  bloss  in  der  Auswahl  iM 
den  mancherlei  Möglichkeiten,  wozu  die  Urkunde  nicht  hinlänglich  sichere  Data  enlUfc 
Die  einzige  nfthere  Angabe  ist  Exod.  3,  1 :  Moseh  trieb  die  Schafe  seines  Schwihers  hiaHi 
die  Wüste  ("i^nsn  -ihm)  an  den  Berg  Horeb.     Ritter  (Erdk.  XIV,  234)  findet  iSm 
wohl  vereinbar  mit  seiner  Annahme,  dass  auch  Reguels  Stamm  im  Osten  des  ilanitisckfli 
Meerbusens  gewohnt  habe.    Er  deutet  das  "int(  =  westwärts:  Moseh  habe  die  üeeida 
von  der  Ostküste  des  Busens  weg  auf  die  Westseite  desselben  getrieben.    Will  man  disii 
Deutung  annehmbar  finden,   so  mnss  man,   scheint  uns,   zugleich  annehmen,  daas  der 
ganze  Stamm,  dem  Reguel  vorstand,  mit  Moseh  auf  die  Ostküste  hinübeTgesogeB  sei;  dl 
eine  Isolirung  der  Moseh  anvertrauten  lleorden  auf  solche  Entfernung  hin   höchst  n* 
wahrscheinlich  Ist.    Die  Deutung  des  achar  hamidbar  durch:    westwlrta   na  eh  dar 
Wüste  erscheint  überdem  als  zweifelhaft.    Rathsamer  möchte  es  jedenfalls  sein,  bei  dtf 
nächstliegenden  Uebersetzung :  hinter  die  Wüste  zu  bleiben,   so  dass  Moseh  alt  lia 
Heerden  eine  weidelose  Wüste  durchzog,   ehe  er  zu  den  Weidetriften  des  Sinaigehir|M 
gehingte.    Wir  hätten  dann  den  damaligen  Wohnsitz  dieses  Midianiterstammes  ttwa  Öi^ 
lieh  oder  nordöstlich  vom  Sinai,  also  immer  doch  auf  der  Westseite  des  Busens,  zn  snchca. 
Später  aber)  nach  der  Berufung  Mosch*s  müssen  sie  diese  Gegend  verlafacn  md  ai* 
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enwOf  wakricheiiilich  wieder  auf  der  Oftseite  des  Meerbosens  Wcideplitse  gesueht 
abea.  Diese  Annahme  wird  iiolh wendig  durch  die  ThaUache,  dass  der  Zog  der  Israe- 
len  nirgends  anf  Midianitcr  trifft  und  Moseh's  Schwiher  von  ferne  herlioninit,  ihn  in  be- 
leben (Eiod.  18.  Num.  10,  30).  Mag  dem  Allen  nun  aber  sein,  wie  ihn  wolle,  jeden- 
lUs  beben  wir  uns  den  Midianiterstarom ,  dem  Reguel  vorstand ,  als  einen  vom  Hanptstamme 
legerifeeaen  (nomadisirenden)  Zweig  zu  denken,  der  seitdem  auch  stets  in  seiner  Ver- 
■Mlang  vom  Hauptstamme  verharrte.  Denn  wfthrend  die  Hauptmasse  der  Midianiter 
cb  stals  feindselig  gegen  brael  bewies,  bleiben  Reguels  Nachkommen  in  freandKcben 
«SeboDgea  ra  Israel.    (  69,  2. 

f.  Eine  nene  Schwierigkeit  erbebt  sich  aus  den  wechselnden  Namen,  mit  welchen 
m  midianitiscbe  Priester,  in  dessen  Dienst  und  Verwandtschaft  Hoseb  tritt,  be- 
annl  wird.  Eaod.  2,  18  ff.  beisst  er  Reffwel  O^t^jn)  nnd  wird  als  der  Vater  der 
üpporah  beieicbnet.  In  der  Folge  (K.  3,  1 ;  4,  18;  18,  1  ff.)  wird  er  JImttrm  O'^H';)  ge- 
anl  and  als  Schwiher  {\^]h)  Moseh's  bezeichnet.  In  Nnm.  10,  29  tritt  er  uns  unter 
Im  Jlaaen  Cll^bab  als  Reguels  Sohn  und  Moseh's  Choten  entgegen;  ebenso  wie- 
I«  in  Riebt  4,  II.  Uartmann,  de  Wette  n.  A.  fähren  die  Verschiedenheit  der  An- 
anf  verschiedenartige,  einander  widersprechende,  Genealogien  zurück.  Allein  dann 
wir  bei  dem  Redactor,  mag  er  auch  sein  wer  er  wolle,  eine  in  der  Tbat 
■hagreiflicke  Fahrlässigkeit  voraussetzen  (was  auch  Winer  II,  310  anerkennt).  Dem  Re- 
lader,  der  so  unmittelbar  auf  einander  (K.  2,  18  nnd  3,  1)  zwei  verschiedene  Namen 
üfcUiiU  litst,  wird  diese  Verschiedenheit  gewiss  bewusst  gewesen  sein,  nnd  einen  Wi- 
Impmeh  kann  er  darin  nicht  gefunden  haben,  sonst  würde  er  die  verschiedenen  An- 
pibn  nieht  aufgenommen  haben.  Fand  er  aber  keinen  Widerspruch  darin,  so  sind  aach 
■ir  nicht  berechtigt,  einen  solchen  voraHszuselzen.  Die  schwankenden  Grenzen  der  Re« 
pÜb  3H  (=  Vater  und  Grossvater)  und  |nn  (Schwager  und  Schwiegervater)  einerseits 
mi  die  Flüssigkeit  im  Gebrauche  der  Namen  andrerseits  berechtigen  uns,  in  dem  Einen 
idsr  in  dem  Andern  den  Grund  der  Verschiedenheit  zu  suchen.  Insbesondere  liegt  es 
übe,  einen  der  Namen  nU  auszeichnenden  Ehrennamen,  etwa  zur  Rezeichnang  der 
priMlerlicben  und  fürstlichen  Würde  seines  Inhabers,  zu  fassen.  Lengerke  (Kenaan 
I|3B1)  giebt  dem  Namen  Reguel  (d.  i.  Freund  Gottes)  diese  Stellung.  Uns  erscheint 
tee  Wahl  verfehlt,  da  wir  sowohl  bei  dem  erstmaligen  Anflretea^in  Ezod. 2,  21,  als 
Meh  and  besonders  bei  der  genealogischen  Angabe  in  Num.  10,  29  nicht  den  Arotsnamen, 
wadem  den  Personennamen  erwarten.  Wir  ziehen  vielmehr  vor,  dem  Namen  Jitro 
(4.  i.  eicellentia  ejus)  die  Geltung  eines  Ehrennamens  zuzuschreiben,  zumal  wir  -in 
Eiai.  4,  18  auch  statt  dessen  die  Form  "^n;<  finden.  So  wAre  die  anstdssige  Dreiheit  der 
Immii  anf  die  erforderliche  Zweiheit  reducirt,  und  es  handelt  sich  nur  noch  darum: 
1)  ob  wir  den  Jitro  in  Ezod.  3.  4.  18  mit  dem  Reguel  in  Exod.  2,  18  oder  mit  dem 
Chabab  in  Nnm.  10,  29  und  Jnd.  4,  11  zu  identificiren  haben,  —  und  2)  ob  wir  Re- 
|Bil  als  Vater  oder  als  Grossvater  Zipporah's  und  Chobab  als  Schwager  oder  als 
Schwiegervater  Moseh's  ansehen  sollen.  Die  erste  Frage  scheint  licb  uns  zweifellos 
Wa  erledigen  zu  müssen,  dass  der  in  Exod.  3.  4.  18  auftretende  Jitro  mit  dem  aus 
Eud.2,  18  bekannten  Reguel  ein  und  dieselbe  Person  ist;  bei  der  zweiten  sind  wir 
nrcifcUiafl,  ob  wir  das  ^K  in  Exod.  2,  18  oder  das  inn  in  Num.  10,  29  in  der  unge- 
men  Redeatnng,  jenes  als  Grossvatcr,  dieses  als  Schwager,  fassen  sollen.  Ranke 
iPentak  U,  8)  entscheidet  sich  für  das  Letztere  und  will  aus  Rieht-  19,  4.  6.  9  den  unbe- 
tiamtcD  Charakter  des  Wortes  inn  crhirleu,  indem  dort  eben  wegen  der  Zweideutig- 
eit  dieses  Wortes,  nach  der  es  ebenso  gut  Schwager  als  Scbwiegervater  beissen 
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« 

könne,  jedesmal  die  alle  Zweideutigkeit  anniebende  Apposition:  der  Dirse  Vater  — 
hinsugefagt  sei.  —  Jedenfalla  ist  so  viel  klar:  Bis  in  der  Zeit,  von  der  Exod.  18  baadeii, 
sieht  Reguel,  der  auch  Jitro  genannt  wurde,  an  der  Spitse  des  Stammes.  In  Nam.  10 
ttilt  tu  erst  Chobab  als  an  der  Spllse  des  Stammes  stehend  auf,  und  wM  deshalb 
aaeh  geaealogisch  als  Sohn  Reguels  eingeffihrt  In  der  Zwischenseil  ainsa  also  Regatl 
getlotben  sein.  —  Bei  den  Arabern  und  im  Koran  wird  Hoseh's  Schwiegonrater  aalir 
dem  Ifameh  Schoeih  (wahrscheinlich  aus  Umbiegong  des  Namens  Chobab  enMandaa) 
ili  Prophet  verehrt. 

Bei  der  Angabe,  dass  Reguel  Priester  in  Midian  gewesen  sei,  dringt  sich  Hl 
die  l^ge  nach  der  religiösen  Stellung  dieses  Volkes  auf.  Behafa  Beaatwdfftaaf 
dieser  Frage  haben  wir  noth wendig  die  versohiedenea  Gruppen  der  Midianitar  aasaiaaB- 
derxahalten.  Ueber  die  Religion  der  (nach  Gen.  37,  26.  36  handeltreibenden  und  nrit  dai 
Ismaelitem  verischmolienen)  mdianiter  auf  der  Ostseite  des  Alaailiachen  Golfii  wiaaaa  vir 
gar  nichts.  Dagegen  wissen  wir,  dass  die  nördlich  wohnenden  and  mit  dMi 
Terbüadeten  Ufdianiler  (Num.  22.  25)  dem  schändlichen  Baal-Pear^-^Cnltaf  äkk 
halten,  wahrscheinlich  erst  in  Folge  ihrer  Benlhrnng  mit  den  Noabitem.  Waa  naa  dli 
dritte  Gruppe  der  Midianiter  betrifft,  an  deren  Spitse  Reguel  und  spiter  Chobab  slsai, 
ao  können  wir  mit  Sicherheit  wenigstens  soviel  annehmen,  dass  sie  keine  Baal-Faan- 
diener  waren.  Das  ist  bei  der  engen  Verbindung,  in  der  sie  lu  den  Israeliten  fartiri^ 
rend  standen  (§  69,  2)  ganz  undenkbar.  Bei  ihrer  nomadischen  Abaondeninf  voa  4m 
Haaptitamme  ist  es  (and  je  früher  diese  Absonderang  stattfand,  um  so  aMhr)  mtk» 
aeheialich,  dass  sie  im  Allgemeinen  den  von  Abraham  ererbten  Theismas  bewahrt  haka 
(vgl.  Exod.  18,  9  ft,).  Doch  dQrfen  wir  uns  auch  ron  der  Reinheit  and  Echtheit  in 
Theismus  keine  allzahohe  Vorstellung  machen,  da  Moseh  nach  Exod.  4,  16  ao  sichlUi 
eine  grosse  Zurickhaltung  in  Besiehnng  auf  die  ihm  au  Theil  gewordenen  GottesoAi* 
bataagen  gegea  Jetro  beobachtet»  Auch  möchte  die  harlnickige  Weigerung  Zipporsk^ 
Ihre  SÖhae  der  Besohneidung  zu  unterziehen  (Exod.  4,  25)  auf  einen  geringachitaeoki 
Gegensati  tu  der  Religion  der  laraeltten  hinweisen. 

^  Der  Aafenthalt  im  Hause  des  midianitischen  Priesters  war  für  den 
Pflegelohn  der  Ktoi|^chter  ohne  Zweifel  eine  schwere  aber  heilsame 
Braualli  laiad  Jiftliwlil,  der  Entbehrung  und  Selbstverleugnung.  Schon  dieTah* 
stellang  dek  ConNrastes  zwischen  dem  Wohlleben  am  Hofe  und  dem  beackwarliehea  H^ 
leadiensle  ia  der  Wüste  reicht  hin,  das  zu  begreifen.  Aber  wir  haben  Gfnnd  geaag,M 
vernmtheta,  dass  seine  gegenwärtige  Lage  ihm  auch  noch  Demllhigonf  and  TiiM 
anderer  Art  gebracht  haben  werde.  Namentlich  scheint  sein  VeikAllaiss  an  aeinaff  (Mi 
kein  besanders  glflcklichea  und  seine  Stellung  im  Hause  seines  Schwiegarvatara  aiaaaiai- 
lich  gedrückte  oad  untergeotdaete  gewesen  zu  sein.  Die  in  Exod.  4,  24  iL  (f  IS,  S) 
berichteie  Begebenheit  Iftsst  ans  deatlich  geaug  den  Charakter  seines  Welbea  erkaaaa« 
Zipporah  erseheint  hier  als  ein  zinkisches,  eigensinniges  und  leideaachallHchei  Waki 
die  ihren  WfUcn  dem  WiHen  ihres  Mannes  gegenOber  durchsetzt,  sich  nm  aaiaa  ifMfi^ 
Ueberzeagung  nicht  kimmert  and  selbst  bei  augenscheinlicher  Lebenagcilhriang  IM 
halten  nur  asit  Widerwillen  sich  entschlieast,  ihm  durch  Nachgiebigkeit  daa  Lebaa  ü 
retteii%  Es  könnte  befremden,  dass  ein  so  krifliger  Charakter  wieMoaeh  aolch  cAiWii- 
berregiment  habe  aufkommen  lassen  können.  Aber  begreifen  lAsst  es  aick  daiopi  lü 
den  gegebenen  Verhältnisaen  gar  wohl.  Als  verfolgter  Flflchtling,  arm  und  mitlaUas  vtf 
er  dort  angekommen.  Dennoch  wird  ihm  darch  dos  Zasammentreffoi  giaatiger  On* 
Stande  die  Tochter  des  Emirs  zum  Weibe  geboten.    Die  übliche  Morgengabe  la 
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it  cf  fircilirk  nicht  im  Stande.  Dio  vornehmen  Antecedenticn  seines  Lebens,  seine  her- 
(Orngeade  Geistesbildung;,  sciiio  männliche  Schönheit  u.  dgl.  mögen  indess  bei  der  er* 
nrlhlteii  Braal  und  ihren  Angehörigen  anfangs  als  Acquivalent  für  diesen  Mangel  gegolten 
baben.  Aber  war  der  Charakter  der  Zipporah  so,  wie  wir  ihn  aus  Exod.  4,  24  ff.  er- 
»chlieMeD  mfissen,  so  Iflsst  sich  wohl  begreifen,  dass'sie  diese  Yorzflge  bald  gering  zu 
ichitsen  uBBg,  dass  sie  es  ihren  Mann  bald  fühlen  Hess,  wie  er  nur  das  Gnadenbrot 
m  Uaiiae  ihres  Vaters  esse.  Auch  au  seinem  Schwicgenrater  scheint  er  nicht  in  ein  ni- 
kcrct  nwA  iumigae§  Verhiltnlss  getreten  zu  sein;  wenigstens  möchte  die  scheue,  zurück* 
billBBde,  vertrauenslose  Art  seines  Abschiedes  in  Ezod.  4,  1B  dafür  gedeutet  werden  kön- 
So  war  und  blieb  er  also  ein  Fremdling  unter  den  Midianitern;  hintangesetzt  und 
Terslanden  selbst  von  denen,  dio  sich  mit  ihm  doch  durch  die  Bande  des  Blutes 
mtanden  banen.  Doppelt  und  dreifach  musste  er,  wenn  seine  Lage  so  war,  die  Trübsal 
saaer  Yerbannung,  seiner  Heimathslosigkeit  und  Verlassenheit  empfinden.  Da  konnte  die 
Aihtaflicbkeit  nn  sein  Volk,  die  Sehnsucht  nach  Wiedervereinigung  mit  demselben  nicht 
■kiltcn,  sondern  nur  wachsen.  Bedeutungsvoll  sind  in  diesor  Beziehung  auch  die  ICa- 
■Ml  die  er  seinen  im  Exil  ihm  gebornen  Söhnen  giebt  (Exod.  2,  22;  18,  3.  4).  Sie 
laisen  uns  tiefe  Blicke  in  seinen  dermaligen  Seelenzustand  thun,  denn  in  ihnen  verkörpert 
ff  (wie  es  so  hiufig  geschah)  die  EmpGndungen  und  Gefühle  seines  Herzens.  Den  Ael- 
IHkn  nennt  er  Gerschom  (=  ein  Fremdling  daselbst),  denn  «ein  Fremdling  bin  ich 
fivordea  in  fremdem  Lande**  spricht  er,  —  und  bei  der  Geburt  des  zweiten  sagt  er: 
fldar  Gott  meines  Vaters  ist  meine  Hülfe  gewesen  und  hat  mich  errettet  von  dem  Schwerte 
lkarao's%  und  nennt  denselben  Elieser  (=  Gott  ist  Hülfe).  —  Auch  mag  hier  schon  an 
it  Aermlichkeit  seines  Aufzugs,  als  er  nach  Aegypten  zurückkehrt,  erinnert  werden 
(Eiod.  4,  19):  Weib  und  Kind  setzt  er  auf  einen  Esel  und  zieht  selbst  zu  Fusse  nebenher. 

]II«0ela*0  Berufuiiir. 

YgU  (Uengstenberg?)  Dio  Berufung  Moseh's,  in  der  evangcL  Kirchenzeit  1837. 
Ifo.  50.  51. 

1 19*  (Exod.  2,  23'— 4,  17.)  —  Unterdessen  dauerte  die  Bedruckung 
der  Israeliten  in  Aegypten  fort.  Der  bisherige  König  starb,  aber  dio 
Grundsätze  der  Regierung  blieben  auch  unter  dem  neuen  Herrscher  die- 
selben. Es  scheint,  dass  Israel  an  diesen  Regierungswechsel  Hoffnungen 
feknüpfk  hat,  dio  sich  nicht  verwirklichten.  Um  so  schwerer  empfindet 
es  den  sich  gleich  bleibenden  oder  wohl  gar  noch  sich  steigernden  Druck. 
Eine  mächtige  Bewegung  beginnt  jetzt  sich  im  Volke  Bahn  zu  brechen, 
eine  Bewegung,  unter  der  es  zur  Fähigkeit,  erlöst  zu  werden,  heranreift. 
Nicht  ein  Entschluss  der  Selbsthülfc,  nicht  ein  Rathschlag  der  Auflehnung 
gegen  die  bestehende  Gewalt  bricht  aus  der  getäuschten  Hoffnung  hervor, 
sondern  eine  viel  stärkere,  mächtigere  Action,  nämlich  die  Aclion  des 
Settbens  und  Klagens,  des  Schreiens  zu  Dem,  der  ein  Rncher  der  Unter- 
Mckten,  ein  Helfer  der  Elenden  ist.  Und  diese  Action  verfehlt  nicht 
ihres  Zieles:  Gott  erhörctc  ihr  Wehklagen  und  gedachte  an  seinen  Bund 
Bit  Abraham ,  Isaak  und  Jakob.    Die  Stunde  ihrer  Erlösung  naht  heran. 

Auch  Mo  seh,  der  zum  Retter  und  Heiland  Isradi  bestimmt  ist,  hat 
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die  Hochschule  seines  Lebens,  die  Schule  der  Deinuth  und  Träbsal,  durch 
gemacht  und  ist  in  dieser  Schule  zur  Ausführung  seines  Berufs  herange 
reift.    Nun  erst  tritt  dieser  Beruf  auch  als  Gottes  Stimme  an  ihn  herar 
In    den   fruchtbaren  Triftenvdes  Gebirges   Horeb')   weidet   er   Jetro* 
Schafe.    Da  bietet  sich  ihm  eines  Tages  ein  wunderbares  Schauspiel  dai 
In  der  Ferne  sieht  er  einen  Busch  in  hellen  Feuerflammen  brennen 
jedoch  ohne  dass  er  verbrennt^).    Als  Moseh  hineilt,   um  das  Wundei 
in  der  Nähe  zu  sehen^rufl  ihm  eine  Stimme  entgegen:    ,,Zeueh  deim 
Schuhe  aus  von  deinen  Füssen  ^   denn  der  Ort  darauf  du  stehest  ist  ein 
heilig  Landl''      Es   war   eine   Stimme,    die   nach   vierhundertjahrigeo 
Schweigen  jetzt  zuerst  wieder   sich   vernehmen   liess,   die  Stimme  des 
Gottesboten,  in  welchem  Gott  den  Vätern  seines  Volkes  so  oft  sich  ver- 
gegenwärtigt hatte  (Bd.  I  $  50,  2).     Darüber  bleibt  Moseh  auch   keiaen 
Augenblick  im  Zweifel,  denn  die  Stimme  spricht  weiter:  „Ich  bin  der  Gott 
deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,^  und  Moseh  ver- 
hullete  sein  Angesicht,  denn  er  fürchtete  sich,  Gott  zu  schauen  ').    Das 
Gotteswort,   das  nun  durch  den  Engel  des  Herrn  dem  Moseh   zu  Theil 
wird,  enthält  den  Schlüssel  zum  Verständniss  des  Gesichtes,  das  er  ge- 
schaut hat:  Jehovah  hat  gesehen  das  Elend  seines  Volkes  in  Aegyptea, 
bat  ihr  Seufzen  und  Schreien  gehurt;   er  ist  herabgestiegen,  sie  zu  er- 
retten aus  der  Aegypter  Hand  und  sie  einzuführen  in  das  Land  der  Ter- 
heissung.    „So  gehe  nun  hin^,  heisst  es,  „Ich  will  dich  zu  Pharao  sen- 
den, dass  du  mein  Volk  aus  Aegypten  führest.^   Moseh  soll  nach  AegypteOi 
dort  die  Aeltesten  in  Israel  versammeln,  sich  ihnen  als  von  Gott  gesandter 
Rettungsbote  kund  geben  und  mit  ihnen  im  Namen  Jehovah's,  des  Gotiei 
der  Hebräer,  vor  Pharao  hintrelen  mit  der  vorläufigen  Forderung,  dii 
Volk  drei  Tagereisen  weit  in  die  Wüste  ziehen  zu  lassen,   damit  ,es  sei" 
nem  Gotte  opfere.    Dass  er  dabei  auf  starken  Widerstand  von  Seiten  des 
Königs   stossen   werde,   war  vorauszusehen,    wird  ihm   von   Gott  auch 
ausdrücklich  vorhergesagt,   aber  verbunden  mit  der  Verheissung,  disi 
Jehovah's  allmächtige  Hand  durch  Wunder  und  Zeichen  ihm  die  Weg« 
bahnen  werde.  ^) 

Wie  verhielt  sich  nun  Moseh  zu  dem  göttlichen  Auilrage,  den  ihB 
die  Gottesrede  verkündet,  und  dessen  Zweck  und  Ziel  .ihm  das  Gottefi" 
zeichen  veranschaulicht?  In  seinem  Exil  ist  er  ein  anderer  Mann  gewor- 
den. Während  er  früher  vor  Begierde  gebrannt  hatte,  der  Retter  seines 
Volkes  zu  werden  und  eigenmächtig  sich  dazu  aufgeworfen  hatte,  tadU 
er  jetzt  dem  göttlichen  Auftrage,  der  ihn  dazu  aufruft  und  ausrästeti  mtf 
alle  Weise  auszuweichen.  Die  Erziehung  am  Hofe  Pharao's  hatte  ihr« 
Frucht  gehabt,  die  bleibend  war  und  nöthig  zur  Ausrichtung  seines  Be- 
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lifeSy  aber  sie  hatte  auch  einen  Uebermuth  erzeugt,  eine  falsche  Zover- 
icht  und  ein  Vertrauen  auf  eigene  Krail,  die  dazu  nicht  taugten.  Die 
ichule  der  WQste  hat  dann  durch  ihre  Zucht  den  Uebermuth  gebrochen, 
at  ihn  Demuth  gelehrt  und  ihm  seine  Ohni^icht  und  fichwäche  zum  Be- 
russtsein  gebracht.  Das  falsche  Vertrauen  auf  eigene  Kraft  und  Weisheit 
st  gewichen,  aber  das  rechte  und  wahre  Vertrauen  auf  die  Kraft  und  Weisheit 
lOttes,  der  die  Schwachen  stark  machen  kann,  fehlt  ihm  noch.  Zwar  an 
ler  Macht  Gottes  zweifelt  er  nicht,  wohl  aber  fwseiner  eigenen  Fähig- 
;eit,  dieser  Macht  zum  geeigneten  Organe  zu  dienen,  obwohl  Gott  selbst 
liD  dazu  berief;  und  das  war  nicht  niinder  eine  falsche  Demuth,  als 
eoe  frühere  Zuversicht  eine  falsche  gewesen  war.  Aber  die  überschrei- 
ende Demuth  ist  immer  doch  der  rechten  Seelenstimmung  näher  als  der 
eine  Schranken  verkennende  Hochmuth.  So  auch  bei  Moseh.  Mit  uner- 
iQdlicher  Geduld  geht  Gott  den  Windungen  seiner  falschen  Demuth  nach 
nd  begegnet  ihren  Bedenklichkeiten  durch  Verheissungen  und  Kraflbe- 
'Ehrungen,  ihren  Weigerungen  durch  Hilde  und  Strenge  ^).  „Wer  bin 
)h,  entgegnet  Moseh,  dass  ich  zu  Pharao  gehe  und  führe  die  Kinder 
rael  aus  Aegyptenl*^  Darauf  erwidert  Jehovah:  ,,Ich  will  mit  dir  sein'', 
id  vergegenwärtigt  ihm  den  Ausgang  seiner  Sendung  durch  die  Verkün-* 
gung,  dass  auf  diesem  selben  Berge  das  aus  Aegypten  geführte  Volk 
Ott  opfern  werde.  Der  Altar  für  dieses  Opfer  ist  also  schon  im  Voraus 
sbaut;  so  gewiss  ist  Gott  dieses  Opfers,  ja  so  wichtig  ist  es  Ihm,  dass 
r  schon  bei  der  Gründung  der  Welt  die  Statte  dazu  bereitet  hat.  Der 
nai  ist  somit  auch  für  Moseh  eine  Bürgschaft  des  Gelingens,  ein  Denk- 
al  und  Zeuge  des  Berufes  und  der  Verheissung.  —  Moseh's  Bedenken 
t  dadurch,  wenigstens  einstweilen,  beschwichtigt.  Er  beginnt,  sich  mit 
im  Gedanken,  dass  er  als  Gottesbote  an  das  Volk  auftreten  soll,  ver- 
tut zu  machen,  und  überlegt,  wie  er  sich  als  solcher  dem  Volke  kund 
1  geben  habe.  Seit  vierhundert  Jahren  hat  sich  der  Gott  der  Väter  seines 
olkes  nicht  mehr  geoifenbart.  Um  so  nöthiger  erscheint  es,  dem  Volke 
lesen  Gott  unter  einem  Namen  zu  verkündigen,  in  welchem  der  Cha- 
kkter  der  erneuerten  Offenbarung  sich  deutlich  und  bestimmt  ausprägt, 
chon  der  Name  des  zur  Rettung  erschienenen  Gottes  muss  die  Bürgschaft 
SS  Gelingens  in  sich  fassen,  wenn  er  Zuversicht  erwecken  soll.  Moseh 
irdert  daher  die  Kundgebung  eines  Gottes -Namens,  den  er  als  ein  zum 
iege  führendes  Panier  vor  dem  Volke  aufpflanzen,  den  er  als  die  Parole 
M  zu  bestehenden  Kampfes  ihnen  zurufen  könne.  Die  Bitte  wird  ihm 
ewährt;  Gott  nennt  ihm  den  Namen,  der  von  Anfang  an  sein  Verhältniss 
ir  Heilsgeschichte  bezeichnet  hat,  den  Namen  Jehovah;  aber  er  bringt 
I  ihm  auch  durch  die  Deutung  dieses  Namens  zum  Bewusstsein,  dass  es 
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ein  Kamo  iit,  dessen  Fölle  erst  erschöpft  sein  wird,  wenn  der  ewige 
Ralbsciilusf  dos  Heils  durch  die  Geschichte  vollendet  und  erschöpft  sein 
wird,  der  daher,  obwohl  alt,  doch  immer  neu  wird'). —  Hoseh  erhebt 
nun  eine  neue  Inalanz:  ,, Werden  sie  mir  auch  glauben,  wenn  ich  micli 
ihnen  als  Gottesboto  darstelle?^  Diesem  Bedenken  begegnet  JehOTah,  in- 
dem er  ihm  eine  dreifache  WunderkraTt  verleiht  znr  Beglaubigung 
seiner  Sendung  vor  dem  Volke  wie  vor  Pharao  ^).  Noch  ein  letztes  Be- 
denken hat  Mosoh:  seim  schwere  Zunge,  sein  Hangel  an  Beredsamkeit 
Aber  Jehovah  erwidert:  „Bin  Ich  es  nicht,  der  dem  Menschen  den  Hand 
goschaffen?  Gehe  hin,  Ich  will  mit  deinem  Hunde  sein  und  dich  lebren. 
was  du  reden  sollsf.^  Nun  sind  alle  Bedenken  Moseh's  beseitigt,  aik 
seino  Weigrungsgrüncio  erschöpft.  Nun  wird  er  sich,  erwartet  nto, 
dem  Willen  Gottes  gehorsam  und  freudig  fugen.  Aber  nein;  verzagt  and 
trotzig,  bttlend  und  verzweifelnd  zugleich,  ruft  er  aus:  „Ach  mein  Herr, 
sende  wen  du  senden  willst!^  Damit  ist  Alles,  was  in  ihm  war,  zoi 
Vorschein  gekommen  und  das  Geschwür  des  Unglaubens,  das  unter  dei 
Hflile  der  Demulh,  ihm  selbst  unbewusst,  verborgen  war,  zum  Aufbrodi 
gekommen.  Aber  das  ist  der  Weg  zur  Heilung,  erst  erweichende  NÜ- 
tol|  dann  die  scharfe  Lancette  des  Arztes.  Da  ward  Jehovah,  erzttl 
die  Urkunde ,  sehr  zornig  *).  Doch  auch  in  deiii  Zorn  waltet  noch  die 
Liebe,  die  dem  Schwachen  aufhilft:  Aharon,  Hoseh*s  Bmder,  wird,  tm 
Jehovah  gesandt,  ihm  entgegen  kommen,  wird  ihm  bei  seinem  schweres 
Amte  zur  Seite  stehen.  Aharons  Beredsamkeit  soll  den  Hangel  derselben 
bei  Moseh  decken  und  erginzen.  „Er  soll  dein  Hund  sein,  und  du  soiW 
sein  GoU  sein.  Und  nun  nimm  den  Stab  in  deine  Hand,  mit  welchen 
du  Wunder  thun  sollst,  und  gehe  hin.**    Und  Moseh  ging  hin*). 

i»  Mil  dtm  Xamen  ■[•reib  bcieichnel  die  Bibel  das  gaDie  Gebirge  der  Ualbiaiei, 
wAbrMid  Sinai  der  Name  des  einielDeii  Gesetaesberfes  ist.  Vgl.  $45.  1.  SehoB  der 
KaM»  «Berf  UoUea*«  veleber  deai  Gebirfa  kier  ftfeb«  wird.  bcae«gt,  wie  et  m^ 
•lUWit  «ad  bedeulMifiloa  war,  data  die  Berafaag  lloecb*a  fciade  aa  desaelbea  Ortf 
«^rC«l|Ete«  w«  af^Wr  die  BenifiiDf  d«s»  Volkes«  die  BoadscbUcaiaBf  wul  Gesdifcktfl 
»taUftade«  »oUle  £s  war  niia  scboa  ketlip»  Laad  (K.  3«  6);  Isnel  balle,  als  es  1«- 
aas  st^  aas  Aefy^feni.  aai  deai  Herni  la  opfeta  ia  der  Waile.  eia  bcsliBBles,  safte 
^^enebeae»  Ziel:  «i  baaale  aa  deai  5«bca  frebettiflea  Orte  die  Zaversicbl  fewiaatff 
da«»  wie  ]las«b's  Bciafcaf  aa  dieaeas  Orte  sieb  darcb  die  ZeicbcB  aad  Waadcr  b 
Aafyflea  liaiüil  baHa«  sa  aacb  setae  ei|rMie  B<iafaf  aa  dtaMillta  Orta  acb  ia  It- 
aaa»  4arab  laäcbaa  aad  >i^aadtff  bewäbiva  wefdew  —  i>ie  Statte«  wa  ätmah  Maü^ 
dw  ScbaSr  waiiilr.  iaaa«  da  ^^Mt  ^  aw  c<t  Naai  fes«b«a  wcnäca  ■arür  (3,  i?)i 
aar  <«ra«2<r  füas  d<t  betdea  SftMiili;<r  V^^*^?  Leii^-ba  md  W.  SAaab).  dia  dtf 
^MtffartKk  Mi  Wwiea  aad  iVa»  efafeicbL«»«a .  <r^rr  ce  wT*r  E^icae  Sebo^eb  iai  Si- 
d«a  daaMA<ta«  |awtia<a  sm.  wse  sn.-b  daa  5lberr  lo  §  i^^  ct^r^^n  wwi.  Dia  Trai- 
aa«  brt  SKb  Sbr  daa  W  g<ba<?b  ^4  i  kar^TM^.  «a  ^er  Cbtttdlr  4ra 
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9«  Dmi  daf  Geficht  deg  brennenden  aber  nicht  verbrenneoden 
wrlltWi  nicht  bloss  ein  Oav^taajur  sondern  aach  nnd  hanptsfichlich  ein  a^ßAHoy  sein 
»H ,  oder  mit  andern  Worten ,  dass  es  nicht  bloss  durch  das  Ausserordenlllche  temer 
Irscheinwif,  dorch  seine  Abernatörliche  CausaliUlt  die  neue  Gottesmanifeslation ,  wekke 
s  einleitet,  beglanbigen,  sondern  auch  den  Inhalt  ibrselben  siABbildlich  Terfefenwirti« 
ea  soll,  ienehtet  bald  ein.  Wfire  jenes  der  alleinige  Zweck  gewesen,  so  hfttte  jede 
■ssarord entliehe  Erscheinung  gleichsehr  daan  gelangt,  so  wfire  die  Wahl  ans  tanaend 
md  aber  lansend  Mitteln,  die  dem  AUmichtigen  an  Gebote  stehen,  eine  völlig  will* 
lihrliche,  d«  h.  gedankenlose,  gewesen.  Das  göttliche  Wirken  Khliesat  aber  alle  WIU* 
lAhr  ans.  — 

Dem  göttlichen  Zeichen  folgt  die  göttliche  Rede.  Beide  mQssen  in  einem  beste- 
inngsreichen  Verhftltniss  zu  einander  stehen.  Die  Rede  dient  zur  Deutung  der  Idee  des 
»ymboU,  das  Symbol  zur  Veranschaulichung  des  Inhaltes  der  Rede^  Aber  beide  brau- 
dien sich  nicht  immer  vollsündig  zu  decken  und  emander  zu  erschöpfen.  Namentlich 
vird  -die  Idee  des  Symbols  häufig  aber  den  Inhalt  der  jeweiligen  Rede  hinausgreifen. 
)as  Symbol  ist  eine  simultane  Ofi'enbarung,  die  du  zu  Offenbarende  in  ein  einmaliges 
■esammtbild,  in  einen  einheillichen  Gesichtskreis  zusammenfasst;  die  Rede  dagegen  ist 
ine  successive  Offenbarung,  die  allmälig  forlschreitend  ihren  Inhalt  kund  giebt  So 
rerden  wir  es  auch  hier  finden.  Du  Gottes -Zeichen,  welches  Moseh  schant,  bt  ein 
^raktcrbild  der  ganzen  Offenbarungsstufe,  die  jeUt  beginnen  soll.  So  lange  sie  danert, 
lehilt  es  seine  Geltung.  Die  sich  anschliessende  Gottes -Rede  hat  es  bloss  mit  den  Zn- 
tfnden  und  Bedörfkissen  im  Anfange  dieser  Offenbarungsstufe  lu  thun. 

Bei  der  Deutung  des  Zeichens  kommt  zweierlei  in  Betracht,  der  Busch  und  du 
Ebener.  Im  D^rMbliseli  erkennen  wir  ein  Symbol  des  Volkes  Israel.  Von  hier  an 
bis  an  dem  Feigenbaum ,  der  verflucht  wird ,  weil  er  nur  Blätter  und  keine  Früchte  trog, 
ivird  das  erwfthlte  Volk  Gottes  gar  hftufig  und  in  mannigfaltiger  Weise  unter  dem  Bilde 
linca  Baumes  oder  Gesträuches  dargestellt.  Hier  als  ein  niedriger,  verachteter  Dorn- 
busch im  Gegensatze  zu  den  stattlichen,  majestätischen  Bäumen,  die  stolz  ihr  Haupt  zu 
den  Wolken  erheben,  die  von  der  Welt  angestaunt  und  bewundert  werden.  Der  Dorn- 
bwch  bezeichnet  also  Israel  als  ein  von  der  Welt  gering  geschätztes,  missachtetes  Volk. 
Das  Feuer  ist  allenthalben  in  der  Schrift  Symbol  der  göttlichen  Heiligkeit.  So  auch 
hier,  denn  dass  Gottes  Gegenwart  in  dem  Feuer  sich  kund  gab,  sagt  die  Urkunde  aus- 
dräcklich:  Der  Engel  des  Herrn  erschien  ihm  in  der  Flamme  des  Feuers  mitten  ans 
den  Busche  (Vs.  2);  Gott  sprach  aus  dem  Busche  (Vs.  4);  Moseh  muss  seine  Schnhe 
aiszieheii,  denn  der  Ort,  darauf  er  steht,  ist  durch  diese  Erscheinung  heilig  Land  ge- 
worden (Vs.  5);  er  verhüllt  sein  Angesicht,  denn  er  förchtet  sich,  Gott  zu  schauen 
(Vs.6).  Somit  ist  der  feurige  Dornbusch  ein  Bild  der  Gemeinde  Gottes,  in  der  Gottes 
Hsiligkeit  wohnt  Der  Dornbusch  brennt  im  Feuer,  aber  er  verbrennt  nicht,  obwohl 
er  seiner  Natur  nach  dessen  werth  und  fähig  ist.  Dass  er  nicht  verbrennt,  ist  ein  Wun- 
der. So  ist  es  auch  ein  Wunder  der  Gnade,  dus  die  Heiligkeit  Gottes  in  der  söndigen 
GsBieittde  wohnen  kann,  ohne  sie  zu  verzehren.  Aber  unter  den  Domen  des  natur- 
wiehaigen  Lebens  in  der  Gemeinde  ist  ein  edler,  unvergänglicher  Kern  verborgen, 
almlich  der  Saame  der  Verheissung,  den  Jehovah  selbst  sich  bereitet  hat.  Ohne  den 
Schmerz  des  Brennens  geht  es  freilich  nicht  ab,  aber  du  Brennen  ist  ein  läuterndes  und 
WiligeBdea.  —  Doch  auch  noch  eine  andre,  bedeutsame  Beziehung  stellt  unser  Symbol 
dar:  Du  Feoer  der  göttlichen  Heiligkeit,  das  in  Israel  brennt,  ohne  es  zu  verbrennen, 
iit  auch  zugleich  nach  Aussen  hin  em  schützendes  und  wehrendes.    Bis  jetzt  lu>nute 
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jeder:  Vordbcrgehende  des  geringen  Bniches  spotten,   ihn  miisluiBdehi  ud   tertreten, 
aber  von  jetzt  an  wird  sich  die  Finger  verbrennen,  v^er  ihn  antastet.    «Ich  will/  spriekt 
der  Herr  beim  Propheten  (Sach.  2,4),  «Ich  will  ihr  eine  fenrlge  Maner  naiharim 
ttttd  will  in  ihr  meine  Herrlichkeit  erzeigen.^  —  Pharao  sollte  bald  die  erste  Erfakruf     { 
davon  machen. 

Der  Dornstranch  war  nicht  von  Anfang  an  mit  Feuer  nmhflllt.  Erst  jetzt  ist  4er 
Zettpmct  gekommen,  wo  die  Heiligkeit  Gottes  sich  herablassen  will,  in  brael  id  woh- 
nen. Wann  das  eintreten  werde,  was  das  Gesicht  versinnbildlicht,  ist  üi  der  Gottemdi  • 
(Vs.  12)  angedeutet  Auf  deaiielben  Berge  (der  deshalb  auch  schon  der  Berg  Getlei 
belsst,  K.  3,  1),  wo  das  wunderbare  Zeichen  geschah,  wird  auch  die  grosse  Waader- 
t hat  Gottes,  die  es  abbildet,  geschehen,  und  eben  dazu  soll  Moseh  das  Volk  ans  Aegyp-  ^ 
ten  hieher  fahren.  * 

Die  eben  gegebne  Deutung  des  Gesichtes  weicht  von  der  hergebraehten  ab;  aar    r. 
Hof  mann  (Schriftbew.  I,  335)   stimmt  ihr  bei.    Die  meisten  Ausleger  (aueh  Bsbb-    r 
garten  I,  1  p.  406)  deuten  das  Gesicht  nicht  von  der  lukAnfügen  Geatahug  Isiadi,    ! 
die  es  erst  am  Sinai  empfangen  soll,  sondern  von  den  Zustanden,  in  denen  Israel  sich   r 
bisher  in  Aegypien  befunden  hat,  und  sich  zur  Zeit  noch  befindet.    Das  Feuer  soll  sia    ^ 
Bild  der  Trübsal  sein ,  in  der  das  von  Pharao  gedrfickte  und  misshandelte  Volk  schwebe,    \ 
eine  Trübsal,  in  der  Israel  zwar  brennt,  aber  nicht  verbrennt,  iwar  Schmerz  ld4e^ 
aber  au  seinem  Heil,  indem  es  dadurch  gel&utert  und  für  seinen  Berof  berettet  wiri    * 
Einen  Anknfipfungspunct  hat  diese  Deutung  in  Deut»  4,  20,  wo  die  igjptiache  Draagnl    J 
mit  einem  eisernen  Gluthofen  verglichen  wird.    Da  aber  sonst  allenthalben  und  aa  aa-   i 
zfihligen  Stellen   das  Feuer   als  Symbol    der  göttlichen   Heiligkeit  erscheint,   da  feracr    ; 
auch  in  unserm  Berichte  selbst  das  Feuer,  das  den  Busch  umhüllt,  aasdrAeklich  all  Gol« 
tesmanifestation   beschrieben  wird,  so  muss  die  Beziehung  auf  das  figyptische  Trübialf- 
feuer  entweder  fallen,  oder  als  identisch  mit  dem  Feuer  der  göttlichen  Heiligkeit  erksast 
werden.    Letzteres  wird  nun  dadurch  erzielt,  dass  man  die  Drangsal,  obwohl  von  Phs« 
rao  ausgehend ,  doch  als  von  Gott  zur  Läutrung  Israels  gesandt  ansieht. 

Gegen  diese  Deutung  erheben  sich  aber  sehr  gewichtige  Bedenken.  Die  versuchte 
Vereinigung  beider  Gesichtspuncte  ist  doch  immer  eine  so  gezwungene  und  complidrts, 
dass  man  ihr  nur  mit  Widerstreben,  wenn  ihr  auch  sonst  nichts  im  Wege  stünde,  Bei* 
fall  geben  kann.  Als  unmöglich  erweist  sie  sich  aber,  wenn  wir  auf  den  Zweck  dei 
Gesichtes  sehen.  Das  Gesicht  soll  Moseh*n  nicht  etwas  Vergangenes,  sondern  etwtf 
Zukünftiges  vergegenwfirtigen  und  veranschaulichen;  das  liegt  in  der  Natur  der  Sscke 
und  wird  auch  Vs.  12  ausdrücklich  indicirt.  Einer  Erinnerung  an  das  Elend  seines  Vol- 
kes in  Aegypten,  einer  Veranschaulichung  der  Trübsal,  in  der  es  schwebt,  bedarf  Moseli 
nicht,  dies  Feuer  brennt  ja  merklich  genug  an  seinem  eigenen  Leben.  Und  auch  die 
Lehre,  dass  Israel  durch  dies  Feuer  nicht  hat  verzehrt,  sondern  nur  gelfiutert  werdei 
sollen,  trägt  für  die  Berufung  Moseh's,  die  jetzt  kommen  soll,  wenig  aus.  Wohl  aber 
bedarf  er  einer  Vergegenwfirtigung  dessen,  was  jetzt,  nachdem  Gott  herabgestiegea  iiti 
um  sein  Volk  zu  erretten,  mit  demselben  werden  soll;  er  bedarf  keiner  Veraaschaa- 
lichnng  des  Anlasses  und  der  Bedingungen  seiner  Sendung,  wohl  aber  des  Zweekei 
und  Ausganges  derselben. 

8«  Das  Gebot,  die  9«lialie  «nssuslclieii ,  beruht  auf  morgenlündiscker 
Sitte  und  Anschauung,  die  noch  jetzt  gilt  Da  der  Morgenlinder  nicht  zum  Schatse 
gegen  die  Kälte,  sondern  zur  Verwahrung  der  Füsse  vor  Verunreinigung  nnd  Beachauis« 
zung  Schuhe  trägt,  so  fällt  die  Angemessenheit  ihres  Gebrauches  an  einem  reinaa  Orla 
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reg.  Da  aber  die  Scknhe  durch  das  Wandeln  anf  Straiaeo  und  Wegen  icbon  mit  Schmula 
der  Staub  Tenrareinigt  sind,  so  ist  dai  Betreten  eines  reinen  Ortes  mit  Schaben  nicht 
or  unaBfeaieesen,  sondern  ancb  eine  VemnreinifQng  des  reinen  Ortes.  NatOrlicb  bat 
ier  das  Aussieben  der  Schuhe  nur  symbolische  Geltang.  Der  Respect,  den  die  Ffisse 
em  reinen  Orte  schuldig  sind,  reprfisentirt  die  Ehrfurcht,  mit  welcher  der  inwendige 
lensch  sich  de«  Heiligen  au  nahen  hat.  »  Sobald  Moseh  erkennt,  dass  Gott  in  dem 
'euer  ist,  vcrtiMlt  er  mmin  AnggemMät^  der  sfindige  Mensch  kann  der  sich 
ffenbarenden  Heiligkeit  Gottes  nicht  offen  und  frei  ins  Angesicht  sehen,  darum  scblAgt 
T  das  Auge  nieder  oder  verhallt  es. 

Hiebt  ausser  Acht  su  lassen  ist  es,  dass  Gott  bei  der  erstmaligen  Offenbarung  nach 
Mljihrigem  Schweigen  sich  als  den  €l«tt  AlMPaliaHMi,  MmmmMk^m  midi  Jtt- 
lielb*0  ankflndigt.  Dieser  Name  ist  zunächst  eine  Bracke  aber  den  AOGjjibrigeB  offen- 
»arangsleeren  Zwischenraum  swischen  Jakob  und  Moseh,  eine  Bracke,  durch  welche 
lie  Vergangenhdt  wieder  mit  der  Gegenwart  verknäpfl,  und  die  Verheissungen,  Beleb« 
aagen  und  Resultate  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart  hinabergeleitet  werden.  In 
leo  Lebensfahrungen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  hat  sich  das  erste  Stadium  derBun- 
iesgescbicbte  rerlaufen.  In  jedem  dieser  Patriarchen  hat  sich  in  eigenthamlicher  Weise 
lie  snbjectiv- menschliche  Seite  des  Reiches  Gottes  unter  dem  alten  Bunde  entfaltet,  und 
la  jedem  von  ihnen  daher  auch  die  göttliche  Bnndesthitigkeit  eigenthamlich  bewftbrt. 
üe  alle  drei  susammen  bilden  ein  in  sich  abgeschlossenes  und  Tollendetes  Ganze.  Aber 
Ier  Abscbluss  war  nur  ein  vorläufiger,  die  Vollendung  nur  eine  relative.  Abgeschlossen 
md  vollendet  war  nftmlich  die  Entwicklung  des  Bundes  nur  m  der  Form  der  Familie. 
Us  die  Familie  zum  Volke  herangewachsen  war,  beginnt  der  Bund  von  Neuem  in  der- 
ielben  Kraft  und  Richtung,  aber  nach  grösserm  Maassstabe  mit  reichem  Mitteln  seine 
Eatwicklungsbahn.  Was  Gott  nun  in  dem  ersten  Bundesstadium  gewirkt  und  verheissen 
^,  du  ist  zusammengefasst  in  dem  Namen:  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.  Die- 
ter Name  bildet  die  Inschrift  am  Portal  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Bundes  in 
'er  Form  des  Volkes,  ist  und  bleibt  die  Signatur  desselben,  bis  der  alle  Bund  zum 
Uaeu,  der  Bund  mit  dem  Volke  zum  Bunde  mit  den  Völkern,  bis  der  Gott  Abrahams, 
liaaks  und  Jakobs  zum  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  wird;  bis  dahin,  wo 
Sicht  mehr  Abraham  der  Fels  ist,  aus  dem  das  Volk  des  Bundes  gehauen,  und  Sarah 
die  Brunnenhöble,  aus  der  es  gegraben  ist  (Jes.  51, 1.  2),  sondern  wo  Christus  der  An- 
t^sfer  and  Vollender  und  der  Geist  Gottes  der  Brunn  des  Lebens  för  das  neue  brael 
iü.   VgL  Bd.  I,  $  48, 1. 

4«  In  Vs.  12  heisst  es:  „Das  soll  dir  ein  Zeichen  sein,  dass  ich  dich  gesandt  babes 
Wsan  du  das  Volk  aus  Aegypten  gefahrt  hast,  werdet  llir  Clett  epfen  mmi 
ÜCfleaa  liegge»*^  Wie  das,  was  doch  erst  in  Zukunft  geschehen  soll,  doch  auch 
■ehsa  in  der  Gegenwart  ein  gewährleistendes  Zeichen  für  Moseh  ist,  haben  wir 
Wiiits  im  Paragraphen  angedeutet  Aber  dass  es  damit  mehr  auf  sich  bat,  als  Moseh 
klssi  ein  Zeichen  zur  Kräftigung  seines  Glaubens  zu  geben,  dass  dies  Opfer  auch  in 
*ith  einen  Zweck  und  zwar  einen  hochbedeutsamen  hat,  kann  uns  schon  hier  nicht 
■wtifelbafl  sein.  Auch  Pharao  gegenüber  soll  es  ja  nach  Vs.  18  als  Motiv  des  Auszuges 
lekead  gemacht  werden,  dass  das  Volk  seinem  Gotte  in  der  Wüste  opfern  wolle.  Jedes 
Opfer  setzt  eine  vorangegangene  Auflösung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  voraus,  die  eben 
Iveh  das  Opfer  wiederhergestellt  und  erneuert  werden  soll.  Mögen  auch  Einzelne  aus 
Im  Volke  immerhin  während  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  geopfert  haben,  -^  die  Ge- 
iciade  als  Ganzes,  als  Einheit  hat  gewiss  wftbrend  dieser  400  Jahre  nicht  geopfert 
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(19).  S«  iü  Imm  iicfcs  Opicr,,  te  ftk  «ichitw  Zid  4cs  SmfccM,  alt  tnilt  Fnckt 
4cr  EfMiMf  hiBfcrtdlt  wM.  aacfc  «bafcaapC  4m  «rst«  C»««lBd«*,  te  ctfU 
V^IfcfOf f€r  Aflct  EfUe  fttH  akcr  p>t— üdl  im  §mmt  Fifc  4«  ffiiifchliMiri  a 
Mdb,  01  VOTUa,  Icyffijailnt  od  BirfKlnll  des  Hirililffiiw  Ba»  Imd  fMln 
di  ficMMe,  tb  Gmm,  ^  Eödbeit  n  fciaca  GM  m  cbob  Viitltoiiw  Mckl,  te 
M  ■  di#  GottcffCMouchafl,  dem  Erlaai^aa^  Zwedt  dci  Opfm  kl,  liui"""  "**  ■ 
dicMT  Cffwiiribifc  bcflttlil  md  befatfit,«-  dM  Alle«  hiv  dvck  diM  Opiv  cnl.bt* 
griadd  werde».  Wir  ■■■irn  also  tob  wrabcrcii  diefcai  Opfer  aiaa  fHB  aHMNiMf 
liebe  BcdeatoBf  nudbreibeo,  ciae  Bedealmg,  wie  ete  kciacB  4m  mmkU^mimkOfim^ 
die  aacb  laaerMb  dcieelbeB  Stadiaas  der  OffenliamfigcadBcide  fiegn,  Bafeaehlicbcii 
wiealea  kam;  -*  aril  aineai  Wofto,  ae  ava  dai  Opfior  ieia,  daick  walcfcea  Und  na 
Vafka  CaMai  wird,  das  Baadesapfcr,  darck  welrlief  der  Baal  aitt  Atnfcaai^  Isatk  wd 
Jabab  wieder  aaffcaoaiBieD  wird,  an  ciaer  bftbera  aad  aaifeiiiadira  Eatwiebkaf  lat- 
gafeafeTibft  n  werdea.  Erwartea  wir  mfolge  dem  Gcucbte,  walcbae  Maaab  gescM 
bat,  Israel  an  eiaeai  Volbe  erhobea  xa  sefaeo,  ia  weldbe»  Gottai  Hcüigbail  wabrt,  abN 
ea  aa  Tenebraa,  so  wird  dieses  Opfer  das  Mittel  daao  seia. 

Wewi  aaa  aacb  Vs.  18  Moseh  xa  Pbarao  sprccbea  aoU:  ,Laas  Haa  Apci  Tmtß» 
l^0i0Mi  immH  m  die  Wfiste  gefaco,  dass  wir  opfani  Jeborab,  aaaena  Gatla%  ea  w«* 
de«  wir  dabei  saaicfast  aa  des  Sinai  dcd^,  deaa  dort  seil  ja  oaeb  Vsl  12  das  Opfa 
slattfiadea.  Deai  widerspricbt  aber  die  Geographie.  Deaa  der  Som  liegt  30  Meilca  wi 
5aea  aalleral,  ena  Streebe  Wegs,  welcba  nnaiöglicb  Ton  einer  Earawane  ancb  bsi  te 
grdsstoiAgiiebsteB  Anstrengung  in  drei  Tagen  corncbgelegt  werden  bann.  Wir  werda 
xagestaben  missen,  dasa  Ton  Pharao  nicht  die  Erlaabaiss,  bia  anai  Sinai  aa  liiha^ 
sondern  nar  bis  Aber  die  Grenxen  Aegypteas  hinaus,  gefordert  weiden  soll.  Diese  F«* 
drang  wird  vor  Pbarao  als  nnerlissllch  motivirt,  weil  die  Opferwelse  dar  Israalltea  dal 
Aegyptem  ein  Griuel  ist  (K.  6, 3|  8, 25  f.).  Dennoch  aber  hat  Gott  scban  aeinen  WOkl 
tusgesprochen ,  dass  das  Opfer  nicht  an  irgend  einem  beliebigen,  der  ägyptischen  Gmü 
nicbstliegenden  Orte  der  Wüste  stattfiaden  soll,  sondern  am  Sinai»  der  nundestens  ns* 
ben  Tagareisea  von  der  igyptischen  Grenze  entfernt  ist  Ja  noch  mehr:  Gott  ist  aeck 
Vs.  8  berniedergefahren,  nm  Israel  ganz  und  gar  aus  Aegypten  heraasBifäbren,  am« 
in  das  Laad  der  Pilgrimschafk  ihrer  VAter  zurächzoföhren  und  ihm  dieses  Land  als  seM* 
stindigen,  bleibenden  Wohnsitz  anzuweisen;  —  und  doch  soll  Moseh  von  Pbarao  i* 
die  Erlaubniss  zu  einer  Entfernung  auf  höchstens  drei  Tagereisen  erbittea,  woria  ^ 
selbstverstfindliche  Versprechen  lag,  nach  Vollendung  des  Opfers  surücbznbdiraa.  Id 
daria  nicht  eine  absichtliche,  unredliche  und  Gottes  wie  Moseh's  nnwfirdige  TäusduiB| 
Pbaraa*a  basditoaien  7  -*  Keineswegs.  Eine  Täuschung  wiro  es  allerdings  gewesen  a^ 
geworden,  wenn  Pharao,  auf  die  Fordrang  hin,  sie  nur  drei  Tageveisan  weit  akbaatf 
lassen,  guten  Glaubens  eingegangen  wäre,  und  sie  dann  doch  trotz  ihres  VarspreehaN 
und  ohne  weitre  Erlaubniss  nach  Kanaan  gezogen  wären,  —  oder  wann  sie  anch  Ssl- 
ehes  nur  von  vornherein  beabsichtigt  hätten.  So  aber  liegt  die  Sache  hier  nicht  Phi* 
no  grog,  wie  Vs.  19  sdwn  voraussagt,  nicht  auf  die  Fordrang  Moseh's  ein.  Indem  « 
dnreb  seine  Weigrung  die  Fordrun g  annuUirte,  so  annnllirte  er  auch  eo  ipso  disii 
dar  Fordrung  liegende  Versprechen.  Wenn  nun  Pharao  dennoch  die  Israeliten 
alehen  liess»  so  that  er  dies  nicht  auf  Grund  ihrer  gütlichen  Fordrang,  sondern 
gen  durch  die  Plagen,  mit  denen  der  Gott  Israels  ihn  schlug.  Von  jener  ersten,  ha* 
schraubten  und  bedingten  Fordrung  ist,  seit  sich  Jehovah  auf  Kriegsfnss  an  Pbarao  gv 
setzt  hatte,  aud  die  Friedeasnnterhaadlnngen  nicht  zum  Ziele  führten,  allewege  aichl 
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hr  die  Rede,  nnd  Pharto  selbst  giebt  snletol  nach  volIfUodiger  Niederlage  die  Er- 
bniss  xam  Aussag  nickt  als  eine  bedingte ,  s ondeni  als  eine  unbedingte  (Vgl.  $  27 , 2). 
tt  weiss  diesen  Ansgang  des  Handels  Torans,  «nd  anf  Grand  dieses  Vonuswifsens 
itimmt  er  dem  Moseh  den  Sinai  als  die  Slfttte  des  beabsichtigten  Opfers  und  Kanaan 

das  bleibende  Ziel  des  Auszuges.  Aber  wenn  Er  seinem  Freunde  und  Diener  Moseh 
ich  anfangs  den  ganten  Inhalt  seines  Rathschlnsses  verkflndete,  so  folgt  darnns  noch 
ht,  dass  dasselbe  auch  Pharao  gegenflber  hAtte  stattfinden  miisseD.  Und  es  war 
lade  gegen  Pharao,  dass  Er  es  nicht  that  Hätte  Pharao  gleich  anfangs  den  ganien 
ifaag  der  göttlichen  Fordrnng,  die  an  ihn  gestellt  werden  mnsste,  erfahren,  so  wäre 

ihm  nnendlich  schwerer  gemacht  worden,  sein  Hers  suin  Gehorsam  gegen  den  gött* 
ben  WUlen  sn  bereiten,  als  bei  der  pädagogischen  Weisheit  und  CondeseendeM^  ^^ 
Förderst  nnr  einen  geringen  Tbeii  der  Fordrung  ausspricht.  Denken  whr  nnt^  Pharao 
ve  anf  Moseh's  erste,  halbirte  Fordrung  eingegangen;  so  hätte  allerdinga  die  andre 
d  schwerere  UAlfle  der  Fordrung  noch  nachtriglich  an  ihn  gestellt  werden  mässen. 
er  wie  die  Treue  im  Kleinen  zur  Treue  im  Grossen  geschickt  macht,  so  wftre  auch 
»hl  der  im  Kleinen  bewiesene  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  eine  Vorstnfe  tum  Ge- 
rsani  im  Grössen  geworden,  und  Gott  würde  ihm  Gnade  gegeben  haben,  den  wider- 
ebenden  Willen  der  Selbstsucht  zu  überwinden. 

••  Die  Verhandlniis  ClMte«  mli  H^seli,  dies  göUliche  «Ich  lasse 
ch  nicht",  ist  ein  Seitenstück  zu  dem  menschlichen  »Ich  lasse  dich  nicht^ 
e  ee  uns  zuerst  bei  Jakob  gleichsam  in  urbildlicher  Kraft  entgegengetreten  ist  (Gen. 
,  26).  Die  ganze  Verhandlung  bt  so  angethan,  dass  sie  in  hohem  Grade  die  Börg- 
baH  für  ihre  UistoricitAt  in  sich  selbst  trägt  Wo  wäre  im  ganzen  Bereiche  der  My* 
ilogie  eine  Mythe  zu  finden,  die  dieser  Erzählung  zur  Seite  gestellt  werden  könnte?  — 
)  im  Gebiete  der  Dichtung  ein  entsprechendes  psychologisches  Lebensbild  mit  so  auf* 
Icader  Wendung  und  doch  so  tiefer,  psychologischer  Wahrheit?  Die  Mythe  ist  nnr 
iinf  bedacht,  ihren  Helden  zu  verherrlichen;  da  ist  der  Mann  wie  aus  einem  Gnss, 
I  Held  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe,  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe,  übersprudelnde  Kraft 
id  zuversichtliche  Freudigkeit  am  Anfang,  unwiderstehliche,  unaufhaltsame  Kraft  in 
rt  Mitle,  trinmphirende  Kraft  am  Ende.  Nie  und  nirgends  hat  die  Mythe  ihrem  Helden 
ae  solche  Verzagtheit  und  Muthlosigkeit  angedichtet,  wie  sie  hier  an  dem  grössten, 
tfeiertsten,  mächtigsten  Helden  des  Volkes  Israel  uns  entgegentritt  Und  nun  beachte 
an  vollends,  mit  welcher  Breite  und  Ausführlichkeit  Moseh's  Schwäche  und  Muthlosig* 
Bit  gezeichnet  wird,  mit  welchem  sichtbaren  Interesse  der  Verfasser  dabei  verweilt, 
MS  er  fast  nicht  davon  loskommen  zn  können  scheint!  Wie  ungewöhnlich  nnd  anffal- 
nd  nnd  doch  wie  wahr  und  tief  ist  die  Charakterzeichnung  dieses  Lebensbildes!  Man 
ekle  I.  B.  nur  anf  den  Fortschritt  der  psychologischen  Entwicklung  nnd  die  demselben 
Miber  so  unangemessene  Peripetie.  Als  Jehovah  ihm  den  Auftrag  giebt,  erschrickt 
loseh  vor  dem  Gewicht  der  ungeheuren  Last,  die  auf  seine  Schultern  gelegt  virird,  der 
»e  Kraft  nicht  gewachsen  ist  Aber  er  weist  den  Auftrag  doch  nicht  unbedingt  von 
eb,  er  vergegenwärtigt  sich  vielmehr  im  Geiste  die  Zukunft,  der  er  entgegengehen 
il;  er  Aberschlägt  die  Kosten,  ob  er  auch  habe,  es  hinauszuführen.  Da  treten  ihm 
«riifel  mid  Bedenken,  Mängel  und  Gebrechen  von  allen  Seiten  entgegen.  Aber  Jebo« 
ih  hat  für  jeden  Zweifel  eine  Lösung,  für  jedes  Bedenken  eine  Verheissnng,  für  jeden 
sagel  einen  überschwenglichen  Ersatz,  für  jede  menschliche  Schwachheit  eine  göttliche 
rill,  die  Er  in  die  Wagschaale  legt  Mit  inniger  Freude  sieht  man,  wie  dem  zögern- 
9  Moseh  ein  Bedenkon  nach  dem  andern  weggerissen  wird«    AU  nun  alle  seine  Be-> 
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denken  enchöpft,  alle  Antflücble  abgeschnitten  sind,  da  erwarUt  «n,  Mm  wcrd 
seh  einschlagen,  nun  werde  er  endlich  Ja  und  Amen  dazn  sagen.  Aber  ndn, 
Weigemng,  bis  dahin  nur  eine  bedingte,  wird  jetzt  zur  unbedingten.  ABcs  wi 
gesprochen,  verheissen,  gcthan,  scheint  in  den  Wind  gesprochen,  seheint  nnuonit 
zu  sein. 

Wi«  unerwartet  und  unwahrscheinlich  erscheint,  und  doch  wie  wahr  niu 
wendig  ist  diese  Wendung!  So  lange  die  Weigerung  des  Fleische«  noch  mit  C 
kämpfen  kann  gegen  die  Forderungen  des  Geistes,  erscheint  sie  als  dae  berechtig! 
unerfahrene  Beobachter  meint  nun,  wenn  erst  alle  Zweifel  vollstindig  gelöst,  i 
denken  gründlich  beseitigt  seien,  dann  werde  der  Wille  sich  gefangen  geben,  ei 
ja  nicht  anders  mehr.  Aber  wer  in  die  dunkeln  Tiefen  des  menschlichen  Herzeos 
gestitfOi'iit,  der  weiss,  dass  jetzt  erst  der  schwerste  und  heftigste  Widerstand  1 
uAmlick  der  Widerstand  der  Willkühr,  der  Autonomie.  Das  „Ich  kann  nicht 
sich  nun  offen  und  ohne  Scheu  als  das,  was  es  nnbewusst  von  Anfang  an  war, 
nacktes  nlch  will  nicht"  dar.  So  ist  das  Unwahrscheinliche  in  der  Peripetie 
die  tiefste  Wahrheit  in  ihr. 

Die  göttliche  Gnade,  die  bisher  dem  „Ich  kann  nicht''  in  unendlicher  Langm 
Geduld  mit  ihrem  „Du  kannst  in  meiner  Kraff^  nachgegangen  war,  tritt  jetzt  den 
gen  nich  will  nicht, <*  mit  dem  entschiedenen  ,)Dn  sollst*  entgegen,  und  das  ist  < 
ment  der  Entscheidung!  Wie  der  Glaube  Gott  Gewalt  anthun  soll  (Gen.  32,  26 
11,  12;  Lnk.  11,  8;  18,  6  ff.),  damit  die  göttliche  Gnade  aus  der  Gerechtigkeit 
breche,  so  thut  auch  Gott  dem  Menschen  Gewalt  an,  damit  der  im  Unglauben  ge 
Keim  des  Glaubens  (Mark  9;  24)  frei  werde  und  sich  in  seiner  Herrlichkeit 
So  weit  muBSte  es  mit  Moseh  kommen.  Das  Unerwartete  in  der  Peripetie  war 
das  PI oth wendige  in  ihr. 

Ein  gewisses  Maass  von  Schwärmerei,  die  man  dann  Begeistrung  nennt,  die 
sieht  des  Selbstvertrauens,  die  übersprudelnde  Kraft,  das  Nichterwfigen  der  Sei 
keiten,  die  Kühnheit,  die  sich  unbesehens  in  die  Gefahren  stürzt,  das  Alles  sl 
Hellen  dieser  Welt  wohl  an.  Aber  den  Männern,  die  Gottes  Werk  ansrichtei 
den  Helden,  die  für  Gottes  Sache  in  den  Kampf  gehen  sollen,  steht  das  Alles  n 
gar  Übel  an,  sondern  macht  sie  auch  völlig  untauglich  zu  ihrem  Berufe.  Alle 
besass  Moseh  schon  vor  vierzig  Jahren  in  reichem  Maasse.  Aber  damals  fand  i 
untaoglich  zu  dem  Werke,  zu  dem  er  bestimmt  war.  Nüchternheit  und  Besoa 
Demuth  und  Selbsterniedrigung,  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  und  Ohnmacht 
unerlisslichen  Bedingungen  für  jegliches  Wirken  im  Reiche  Gottes,  denn  sie  sind  da 
für  göttliche  Begeisterung  und  Weisheit,  für  göttliche  Kraft  und  Stärke.  Damm  i 
Apostel :•  „Wenn ich  schwach  bin,  so  bin  ich  stark''  (2  Kor.  12,  10).  Zu  dieser  Sc 
heit  war  Moseh  in  der  Schule  der  Wüste  erzogen  und  bereitet  worden.  Dass  er  a 
ins  Extrem  sich  verirrt  hat,  dass  er  die  Grenze  zwischen  der  negativen  (alles  Verti 
sich  selbst  negirenden)  Schwachheit,  die  Gott  will  und  fordert,  und  der  positiven  S< 
heit,  die  nicht  nur  das  Vertrauen  auf  eigene  Kraft  beseitigt,  sondern  auch  das  Nichtv 
auf  Gottes  Kraft  in  sich  aufgenommen  hat,  —  dass  Moseh  diese  Grenze  überschri 
und  somit  aus  dem  einen  Extrem  in  das  andere,  entgegengesetzte  umgeschlagen  is 
zeigt  sich  die  allgemeine  Verkehrtheit  der  menschlichen  Natur;  aber  Gottes  Erziehui 
den  Menschen  aus  der  Veriming  nach  rechts  ebenso  zurückzurufen,  wie  aus  der  na< 

Wie  nothwendig  und  wie  wichtig  es  war,  dass  jetzt  vor  der  Uebemahm 
Sendung,  alle  Schwachheit  und  Verzagtheit,   aller  Kleinglaubc  und  Unglaube  in 
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crkamDt  mid  fiberwundea  werde,  leuchtet  eio,  wenn  man  erwflgt,  wie  bedenklich  und 
gefibrlicli  jedee  spätere  Hervorbrechen  derselben  in  der  Führung  seines  Amtes,  sei  es  nnn 
PhanOy  sei  es  dem  Volke  gegenüber,  gewesen  wäre.   Dann  wfire  lloseh*s  Schmach  auch 
Gottes  Schmach,  Moseh's  Fall  auch  der  Sturz  seines  Werkes  gewesen.   Vor  Gott  muss  er 
als  der  schwache  und  ohnmfichtige,  verzagende  und  kleingläubige  Mensch  dagestanden 
haben,  um  dnrch  Gott  gestfirkt  als  Gottesheld  vor  Pharao  und  dem  Volke  mh  festem 
•abeweglichem  Muthe,  mit  unerschütterlicher  Zuversicht  stehen  und  bestehen  zn  können. 
#•  Dast  das  tT.*?^^  "^^^  n\-l2*,   welches  Gott  in  Vs.  14  als  den  Namen,  mit  weU 
chem  Moseh  Ihn  dem  Volke  als  Erretter  verkündigen  soll,  nichts  anders  ist  als  eine  Um- 
MbreibuDg  ond  Deutung  des  alten,  dem  Volke  wohlbekannten  Kamens  Jeli^VAll)  ist 
dirck  die  Etymologie  an  sich  schon  klar,  und  wird  durch  Exod.  6,  1  ff.  vollends  ausser 
iBsa  Zweifel  gesetzt.    Zu  dem ,  was  bereits  im  ersten  Bande  $  13  und  $  96  lot  Erifiu- 
tnag  dieser  beiden  Stellen  gesagt  worden  ist,  haben  wir  hier  noch  einige  Bemerkungen 
laehsatnifeD.  A.  Tholuck  (ü.  d.  Ursprung  d.  Namens  Jehova,  in  dessen  vermischt.  Sehr. 
L377 — 405)  und  Hengstenberg  (Beiträge  II.  204  ff.;  vgl.  auch  Gesenius  im  the- 
itiras  p.  576  ff«)   haben  die  verschiedenen  Annahmen  fremdländischen  Ursprungs  des 
Kuaeas  fOr  immer  beseitigt,  z.  B.  dass  die  Aegypter  den  Namen  der  Gottheit  durch  die 
ZiiiouBenstellnng  der  sieben  Vokale  Uritoova  bezeichnet  hätten,  dass  der  Name  aus  Phö- 
liua,  Indien  oder  China  herstamme,  dass  er  mit  Jupiter,  Jovis  übereinstimme  etc.  — 
IKe  auf  Exod.  3,  14  sich  gründende  Annahme,  dass  der  Name  von  nin  =:  n\l  abzu- 
küca  sei,  steht  trotz  Ewald 's  curioser  Einrede  (Bd.  I,  S  13i  1)  noch  bei  allen  übrigen 
Aatlegem  fest.  —  Die  superstitiöse  Scheu  der  Juden,  vor  dem  Aussprechen  des  Tetra- 
fnuBBiaton  nin>  (sie  nennen  es  deshalb  t£)i10®n  Dtl*  =  nomen  separatum,  oyofian^^rijor) 
frtadet  sich  auf  Levit.  24,  16:  nOV  mo  nijn^—a-sr)  npJI.    Das  Verbum  3p3  heisst  nun 
fnilich  nicht  ohne  Weiteres  lästern,  fluchen  =  ^^p9  sondern  allerdings  ausspre- 
chen, aber  der  Zusammenhang  der  Stelle  zeigt  deutlich,  was  für  ein  Aussprechen  hier 
tfmtmi  ist,  nämlich  das  Aussprechen  behufs  der  Gotteslästning  (Buxtorf,  Lexic.  Tal- 
Mi  p.  1847  und  Hengstenberg,  Beitr.  II,  223).     Der'  so  hl^ufige  Gebrauch  des  Je- 
^vibnamens  in  der  Composition  von  Eigennamen  beweist  hinreichend,  dass  jene  Scheu 
mr  Zeit  des  alten  Testaments  noch   unbekannt  war.     Sie  entstand  wahrscheinlich  bald 
Heil  der  Rückkehr  aus  dem  Exil.    Denn   schon  zur  Zeit  der  LXX  muss  sie  herrschend 
Seesen  sein,  da  diese   dem  n'^.n'^  immer  ein  Kvoiog  subslituiren.     Auch   die   alttest. 
A^kryphen  wagen  es  nicht,  den  Namen  zu  gebrauchen.     Philo  (de  vita  Mos.)   be- 
'^Khaet  ihn   als   einen   solchen,    o  fiovoig  loig  tuia  xul  yltätiav  ao(f(tf  xixa&aQ^iyois 
^^fU(  axovtty  xal  liyfiy  iy  ayiotgy  aXXi^  6*ovJeyl  76  uagandy  oi/Joriuoi;,   und  Jose* 
P^üi  sagt  (Ant.  2,  12,  4):   'O  Otos  aujtp   nr\ua(yii   ir^y  iavrov  JiQOirjyoQiay . .  >,  thqI 
K  Oll  ^0^  ^ijjis  tinity.    Der  Talmud  (Sanhedr.  c.  2  fol.  90,  1)  sagt:  Etiam  qui  pronun- 
^it  Nomen  suis  litteris,  non  est  ei  pars  in  seculo  futuro.    Itfaimonides  (More  IVeboch. 
^^i)  berichtet:   Nomen  hoc  non  pronunciabntur  nisi  in  Sanctuario  et  quidem  a  sacerdo- 
tibiu  Dei  sanctificatis   in  benediclione  sacerdotali  et  a   pontiGce  ipso  die  jpjunii.    Nach 
^TodeSimeons  des  Gerechten  sei  dies  aber  abgestellt  worden,  und  von  jetzt  an  auch 
^Tempel,  wie  schon  längst  vorher  ausserhalb  des  Tempels,  die  Substitution  des    ^^^>^, 
gefordert  worden,  ne  illud  nomen  discerct  homo,  qui  non  esset  honestus  et  bonae  exi- 
*<iiiationis  (Jad  chasaka  14,  10). 

Die  schon  zur  Zeit  der  LXX  herrschende  Substitution  des  *^31K  (Kvotof)  statt   H'in^ 
^hte  es  nnn  mit  sich,   dass   bei  der  Vocalisation  des  Textes  dem   Letztern  stets  die 
^'ocale  des  Erstem  gegeben  wurden  und  so     i^^n^  zu  einem  Kri  perpetuum  wurde.    So 
Koxts  Ci«fch.  d.  alt.  Bandes.    II.  Baud.  j 
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klar  und  untweifelbaft  dies  auch  vorliegt,  hielten  dennoch  lelbst  christliche  Tbeolofcn  mi 
grosser  Zähigkeit  an  der  Behauptung  fest,  dass  die  Vocalisation  nin^  die  ursprüngliche  um 
richtige  sei,  zuletit  noch  J.  Fr.  v.  Meyer  (Blätter  fär  höhere  Wahrh.  XI,  306;  Tgl.  a«cl 
Stier  Lehrgcbd.  d.  hehr.  Gramm.  I,  327).     Reland  sammelte  die  zu  seiner  Zeit  Tor 
handenen  Abhandlongen  pro  et  contra  in  sr.  Decas  exercitationum  de  vera  pronanGiaÜom 
nominis  Jeho?a.    Ultnij.  1707.     Er  selbst  sprach  sich  in  der  Vorrede  gegen  die  I3r 
sprflnglichkeit  der  Vocale  aus.     Seitdem  hat  Hengstenberg  Beitr.  II,  224  ff.  am  Auafflb^ 
liebsten  die  richtige  Ansicht  vertheidigt    Entscheidend  sind  namentlich  folgeode  Pmcte 
1.  Wo  ^^IK  mit   Hin*»  verbunden  ist,  hat  LeUteres  die  Vocale  von  DviS^t;  2.   Wo  dk 
Praeftxa  sSs^D  mit  n^n^  zusammentreten ,  haben  dieselben  nicht  Chirek  (n)rP^  n.  §.  w 
nach  Analogie  von  ni^n^a)   sondern  Patach   und   bei   O  Zere  gerade  wie  bei  ^OIm; 
3.  Wo  Ar  nnn't  einer  der  Buchstaben  nDDi:)3  folgt,  erhilt  derselbe  ein  Dagesch  lese 
welches  sie  bei  der  Lesung  ^y^^,  j  das  auf  eine  littera  quiescens  endigt,  Dicht  habai 
könnten.     Dazu  kommt  noch,  dass  die  Aussprache  nin\  sich  jeder  zulässigen  Etsrae* 
logie  entzieht     Denn  die  bei  altem  Theologen  oft  beliebte  Deutung,  dass  nhn^  eine 
Composition  aus  dem  Futurum,  Prisens  und  Präteritum  des  Verbs  Hin  sei  (im  1  sei  dai 
Futurum,  im  Sl  das  Particip,  im   n^  das  Präteritum  repräsentirt)  kann  heut  zu  Tagt 
nur  noch  als  ein  Curiosum  aus  der  Kindheit  der  hebr.  Grammatik  angesehen  werden 
Diese  sprachlich  rein  unmögliche  Deutung  hat  auch  in  Apok.  1,  4  keine  Stätze.     Wen 
dort  Gott  als  6  diy  xa)  6  ^v  xal  o  ^(»/o^cvoc  bezeichnet  wird ,  so  sehen  auch  wir  darii 
eine  erkürende  Umschreibung  des  Namens  n^n^,   aber  die  Berechtigung  ans  dem  nVT 
alle  drei  Zeiten  herauszulesen,   liegt  einzig  und  allein  in  der  Imperfectbildung  des  Na- 
mens,  ist  aber  auch  darin  vollkommen  gesichert.  —  n^n"^  ist  ohne  allen  Zweifel  dk 
Umsetzung  der  ersten  Person  des  Imperfects  '"^^.«l,^  (Exod.  3,  14)  in  die  dritte  Feiaan, 
oder  vielmehr  umgekehrt,  das  erklärende  ^^^^t  in  Exod.  3,  14  ist  die  Umsetzung  des 
^  n^n^  in  die  erste  Person.     Dass  unter  den  von  der  Grammatik  zulässigen  Vocalisatiens- 
formen  die  Lesung  «"nn^  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  der  Genuität  fOr  sich  habe,  iit 
schon  Bd.  I  $  13,  1  bemerkt  worden.    Sie  trifft  auch  mit  der  Angabe  Theodorets  zasan- 
men  ad  Exod.  6:  xaXovai  öl  avto  ^afittQfTtat  fjky  Va^^,  ^lovöatot  öl  *d'ia.    Die  letit- 
genannte  Form  ist  nichts  Andres,  als  eine  Umsetzung  des  n\ix  in  griechische  Scbrift* 
zeichen.  —   Höchst  beachtungswerth  ist  es,   dass  dem  Namen  H'in^  nicht  die  jänfsia 
Form  n\1  sondern  die  bei  der  Abfassung  des  Pentateuchs  schon  veraltete  Form  «"i^*^ 
zu  Grunde  liegt,  woraus  sich  mit  Sicherheit  ergiebt,  dass,  falls  der  Pentatench  in  ^ 
Zeit  Moseh's  oder  Josua's  entstanden  ist,  der  Name  n^n*^  ein  uralter,  vormosaischcr  f^ 
wesen  sein  muss.  —  Die  Bedeutung  des  n^l^  ergiebt  sich  ganz  einfach  aus  der  Dif* 
nität  einerseits  des  Verbs  ^^^  (=  wesen,  sein)   und  andrerseits  des  Imperfects  (fgL 
Ewald's  ausfübri.  Lehrb.  $136)  als  der  Wesen  de,  dessen  Wesensbethfitigung  begOBOca 
hat  und  noch  fortgeht,   der  noch  immer  herrlichere  Offenbarungen  seines  Wesens  er- 
warten lässt  (s.  Bd.  I  $  13,  1). 

Dass  Exod.  6,  3  (nich  bin  n^H'«  and  bin  erschienen  dem  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
als  ^lt£)  ')^f ,  aber  meinen  Namen  n^ri'^  betreffend  bin  ich  von  ihnen  nicht  erkaoat 
worden**)  nicht  besagen  will,  dass  der  Name  n^.n'^  bis  dahin  gar  nicht  gekannt  wordca 
sei,  und  was  es  mit  dieser  Aussage  auf  sich  habe,  ist  bereits  im  ersten  Band  §  96,  1>^ 
ausfährlich  erörtert  worden.  Ebenso  ist  es  dort  auch  —  die  Richtigkeit  der  ErgftBzaagf 
hypothese  vorausgesetzt  —  hinlänglich  erklärt,  warum  der  Verfasser  der  sog.  GrundschrHt 
den  Gebrauch  des  Namens  nM*^  bis  auf  Exod.  6  vermeidet,  der  Ergfinzer  hingegen  ik> 
unbedenklich  gebraucht.    Gegen  Ebrard's  Ansicht,  dass  der  Name  erst  durch  Mofek 
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dem  Volke  offeniMirt,  tber  von  dem  (einheitlichen)  Verftuer  der  Genesis  prolepUsch  ge- 
braachl  wordeo  sei,  spricht  ausser  dem  dort  schon  Beigebrachten  noch  Folgendes:  1.  das 
VorkoniBen  des  Namens  in  vormosaitchen  Eigennamen.    Dahin  rechnen  wir  die  Benen- 
Diing  de«  Berges  Moriah  in  Gen.  22,  14  (vgl.  Bd.  I,  §  65,  1  p.  214),  femer  den  Namen 
der  Mutter  Moseh's  Jokebed,  Exod.  6,  20  und  den  Namen  der  Bitjah  (IChron,  4,  18 
H^-  S  7«  3).   Das  verhiltnissmflssig  seltene  Vorkommen  des  Jehovahnamens  in  den  Eigen- 
ntmcn  der  mosaischen  und  vormosaischen  Zeit  erklärt  sich  einfach  genug  daraus,   dass 
aHerdInfs  der  Name  Jehovah  in  vormosaischcr  Zeit  (wie  auch  Exod.  6,  1  besagt)  noch 
Mcht  so  lebendig  wie  spiter  vom  Volksbewusstsein  ergriffen  und  ausgebeutet  war.  2.  Die 
BilduBg  des  Namens  n^r\^  aus  dem  zu  Moseh's  Zeit  (Exod.  3,  14)  schon  antiquirten  Ver- 
biai  nin.   3.  Das  Vorkommen  des  Jehovahnamens  im  Segen  Jakobs  als  einer  jedenfalls 
Tomotniachen  Urkunde  (Gen.  49,  18).    4.  Das  Wort  Gottes  in  Exod.  3,  14  ist  gar  nicht 
toaach  angethan,  als  ob  es  einen  neuen,  bisher  gar  nicht  gekannten  Namen  verkQnden 
wolle;  vielmehr  giebt  ea  sich  offenbar  als  die  Ausdeutung  eines  schon  bekannten  Na* 
■CM,  dessen  ganze  Tiefe,    Umfang  und  Gewicht  aber  noch  nicht  vollständig  erkannt 
wsrden  ist  *-  Ebenso  wenig  können  wir  den  neuesten  Deutungsversuch  bei  J.  Richers 
(Im  Schöpfnngs-,  Paradieses-  und  Sündfluthsgesch.  Lpx.  1854  S.  453  ff.)  billigen.    Richera 
■dat  nämlich  ans  der  der  hebr.  Sprache  eigenthümlichen  Ungenauigkeit  in  dem  Wechsel 
^Personen,  dersufolge  sie  oft  in  einer  und  derselben  Rede  die  verschiedensten  Per- 
Moea  durch  dieselben  Pronomioa  oder  dieselben  Verbalformen  bezeichnet,  —  es  recht* 
fertifn  und  begründen  zu  können,  dass  das  cnS   in   den  Worten  Gottes:   ^Y^]  "^tD*!^^ 
^njvnin'^^  (t'^gar  nicht  auf  die  Patriarchen  und  die  Geschlechter  der  Genesis,  Son- 
den auf  die  in  ägyptischer  Knechtschaft  schmachtenden  Israeliten  bezogen  werde.    Den 
Vilem  der  Genesis  sei  Gott  allerdings  als  Jehovah  bekannt  gewesen,  aber  ihren  Nach- 
lu^nmen  in  Aegypten  sei  der  Name  und  die  Kenntniss  Jchovah's  abhanden  gekommen, 
>ie  bitten  ihn  nicht  mehr  gekannt,  nicht  mehr  unter  seinem  besondern  Schutze,   seiner  \% 
beiOBdem  Regierung  und  Obhut  gelebt.  — 

Der  Name  ^^1'^  ist  (oder  vielmehr:  wird)  allerdings  jetzt  ein  neuer,  aber  nur  in 
«iemelben  Sinn,  wie  Christus  sagt  (Job.  13,  34):  „Ein  neu  Gebot  gebe  ich  euch**  und 
doch  dabei  ein  uraltes  Gebot  nennt,  das  schon  im  alten  Testament,  und  nameiülich  in 
der  Mosaischen  Gesetzgebung  uns  allenthalben  entgegenweht.  Es  war  eben  ein  Gebot, 
deiten  ganze  Fülle  und  Tiefe,  Bedeutung«  Kraft  und  Werth  erst  im  Christenthnm  sich 
voilitiodig  erschloss.  Wie  das  Gebot  der  Bruderliebe  durch  die  grosseste  That  der  Liebe 
^  der  Weltgeschichte  einen  neuen  Boden  erhielt,  auf  welchem  es  sich  noch  .in  ganz 
iodrer  und  herrlicherer  Gestalt  entfalten  konnte,  als  auf  dem  bisherigen  Boden  des  Ge* 
'^^i  und  wie  dadurch  das  alle  Gebot  zu  einem  neuen  Gebote  wurde,  —  so  gewinnt 
'ii(^  der  alte  Gottesname  in  der  neuen  Gottestiiat  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten 
^Bea  neuen  Boden,  schlägt  neue,  tiefere  Wurzeln  und  wird  dadurch  zu  einem  neuen 
«^»Bcn. 

9«  Drei  HTuitilerzelcheii  werden  Mosch  verliehen,  um  sich  durch  dieselben 

<SBlchst  vor  dem  Volke,  dann   aber  auch  vor  Pharao   als  Gottesbote  legitimiren  zu 

^teaen,  damit  es  sichtbar  werde,  wie  er  nicht  leer,  sondern  mit  Gotteskrftften  ange- 

fililt,  von  Gott  gesandt  sei.    Dass  die  Zeichen  auch  für  Pharao  bestimmt  sind,  tritt  hier 

^och  nicht  hervor  (sondern  erst  K.  4,  21),  denn  hier  handelt  es  sich  bloss  um  Beseiti- 

fang  des  Bedenkens  (4,  1):  „Das  Volk  wird  mir  nicht  glauben^.    Auch  waren  nicht  alle 

drei  Wnnderseichen,  sondern  nur  zwei  derselben,  bestimmt  und  geeignet,  vor  Pharao 

rernchtet  au  werden,  ^  Aber  auch  für  Moseh  selbst  hatte  diese  Ausrüstung  mit  der 
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Gtbe,  Wander  tu  than,  eine  Bedevlong:  sein  Zweifel  und  Kleinglaabe  iollte  durch  i 
Bewntstfein,  der  Inhaber  solcher  Krfilte  tn  sein,  fiberwnnden  werden ,  and  noch  bi 
als  das:  die  Wunder  waren  der  Art,  dass  sie  selbst  ihm  ein  Vorbild  und  eineBflrgsdi 
für  den  Fortgang  und  Ausgang  seiner  Sendung  boten.  Baum  garten  (Comn.  1, 1.  p.  41 
ist  auf  falscher  Fahrte,  wenn  er  die  drei  Wunder,  die  Moseh  verliehen  werden,  bU 
als  Zetchen  für  das  Volh  ansieht  und  es  Iftugnet,  dass  sie  auch  fflr  Mos  eh  Zeich 
sein  sollen.  Es  ist  nicht  an  dem ,  dass  das  der  Zukunft  angehörige  Zeichen  in  K.  3, 
für  Moseh  hinreichend  gewesen  sei,  und  dass  das  Volk  in  dem  Maasse,  ab  es  sinnlick 
gewesen  sei,  auch  sinnlichere  Zeichen  bedurft  habe,  als  Moseh.  Verhielte  es  sich  i 
dann  wire  es  nicht  nötbig  gewesen,  dass  die  Zeichen  schon  jetzt  vor  Moseh*s  Aug 
geschahen«  Eben  die  fortdauernde  Weigerung  Moseh's  leigt,  dass  das  Zeichen  in  K.  3» : 
auch  für  Moseh  noch  tu  geistig  war,  dass  auch  er  sinnlichere,  prftsente  Zeichen  bedai 
—  Wie  nun  das  Wunder  des  brennenden  Dombusches  nicht  ein  blosses  9avfiaatur^  am 
dem  togleich  ein  bedeotsames  aiifuloy  war  (Anm.  2),  so  werden  auch  die  drd  Wnndi 
tu  deren  Verrichtung  Moseh  hier  ausgerüstet  wird,  bedeutungsvolle  Zeichen  sein,  d 
für  einen  jeden  Theil,  dem  sie  bestimmt  sind,  also  für  Moseh  sowohl  wie  für  das  Vo 
Israel  und  fflr  den  König  Aegyptens ,  sinnbildlich  redende  Gotteso ffenbarangen  sein  soUai 
die  einem  Jeden  das  tu  Herten  fähren  sollen,  was  ihm  tu  merken  Noth  thut.  Dan 
werden  auch,  wie  Baumgarten  treifend  bemerkt,  in  K.  4,  8  den  Zeichen  Stimmen  a 
geschrieben.  — 

Das  «mte  SelcMen  ist  dies:  Moseh  wirft  auf  Gottes  Gebot  seinen  WMb  m 
die  Erde.  Der  Stab  wird  tur  Schlange  und  Moseh  flieht  vor  ihr.  Aber  Jehovah  hein 
ihn,  sie  beim  Schwante  tu  ergreifen;  er  thnt's  und  sie  wird  wieder  tum  Stabe  iu  seiM 
Hand.  -^  Der  Stab  war  Moseh's  Hirtenstab,  mit  welchem  er  bisher  Jetro's  Heerde  g» 
weidet  hat.  Er  reprüsentirt  also  seinen  Hirtenberuf.  Diesen  soll  er  wegwerfen,  d. k 
•  feinen  bisherigen  Beruf  aufgeben,  um  einem  neuen  Berufe  tu  folgen.  Aber  der  weg- 
geworfene Stab  wird  tur  Schlange  und  Moseh  flieht  vor  ihr.  Sein  bishcri* 
ger  Beruf  war  ein  niedriger  und  verachteter,  aber  ein  ruhiger,  friedlicher  nnd  gefaltf- 
loser.  Giebt  er  diesen  Beraf  auf,  so  stürtt  er  sich  in  Gefahren,  die  selbst  sein  Lebd 
bedrohqi.  Das  sah  Moseh  vornus  und  darum  weigerte  er  sich  so  beharrlich  der  Ueh•^ 
nähme  des  neuen  Berafs.  —  Aber  auf  Gottes  Wort  hin  ergreift  er  die  Schlange,  und  ii 
sdner  Hand  wird  sie  wieder  tum  Stabe.  Es  teigt  sich  also,  dass  er  die  Gefahrm 
welche  die  Drangabe  seines  bisherigen  Berufes  nach  sich  sieht,  in  der  Kraft  Gottes  aad 
tu  bewftitigen  vermag.  Durch  die  Bewältigung  der  Schlange  erlangt  er  den  Hirtea-Slsl 
wieder,  aber  jettt  ist  es  nicht  mehr  sein  Stab«  sondern  der  Stab  Gottes  (4,  2(^ 
und  mit  diesem  also  umgewandelten  Stabe  soll  er  das  ihm  aufgetragene  Werk  ansriehlii 
(4,  17).  Es  ist  nach  wie  vor  ein  Hirlenstab;  auch  der  neue  Beraf  ist  ein  HirtenbarsC 
Ans  einem  Hirten  der  Schafe  Jetro*s  soll  er  der  Hirte  der  Schafe  Gottes,  der  HeerfAliici 
und  Gesetzgeber  des  Volkes  Gottes  werden.  Er  wurde  es  durch  den  siegreichen  KasiH 
mit  den  Gefahren,  die  twischen  dem  beiderseitigen  Hirtenamte  lagen.  Auch  das  iit  sfl 
beachten  (s.  Hengstenberg,  Beitr.  HI,  523),  dass  dieser  Stab  derselbe  ist,  mit  welche* 
Moseh  die  Plagen  über  Aegypten  herbeirahren  soll,  und  dass  er  so  das  vergeltende  Gf 
genbild  des  Stabes  ist,  mit  dem  die  Ägyptischen  Frobnvögte  Israel  getüchtigt  haktf 
(K.  5,  14).  —  Trat  nun  Moseh  mit  diesem  Zeichen  vor  das  Volk  hin,  so  mussten  sie  f^ 
kennen,  einmal,  dass  die  Gefahr,  die  Moseh's  Sendung  über  sie  brachte  (und  die  aacfc 
nicht  ausblieb;  K.  5),  werde  überwunden  werden,  und  dann,  dass  der  Hirten- nnd  ÜOt* 
scherstabi  mit  welchem  Moseh  sie  weiden  und  fähren  wollte,  kein  eigenmichtig  anf^ 
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■aaifler,  tondern  ein  Ton  Gotl  selbst  ihm  in  die  Htnd  gegebener  sei;  und  nun  konnte 
et  nicht  Behr,  wie  vormals,  heissen  (2,  14):  „Yf^r  bat  dich  cum  Obersten  oder  Richter 
ftber  am  gesetit?"  —  Datselbe  Zeichen  verrichtet  Moseh  später  auch  vor  Pharao 
(7y  10  f.).    Wir  werden  dort  sehen  (§  16,  2),  welche  Bedeutung  es  fQr  ihn  hatte. 

lfm  kommt  das  Bwelte  Zelclieii*  Moseh  steckt  seine  Hand  in  den  Busen  und 
iie  wird  AiUMiftisIs  wie  Schnee.  Als  er  sie  aber  inm  zweitenmal  in  den  Bnsen 
Meckt,  wird  sie  wieder  reta  und  gesund,  wie  luvor.  —  Der  BmeM  ist  der 
Phtti,  wo  die  Hand  sich  birgt  und  schützt  vor  der  Kfille  und  andrer  Unbill;  in  der 
Wime  des  Basens  wird  sie  gehegt  und  gepflegt,  wie  in  einem  Mutterschoosse.  Aber 
ndie  da,  wo  fie  Schutz  und  Pflege  sucht,  wird  sie  aussätzig.  Der  Am— mt«  ist  die 
^touirteale  Unreinheit;  daher  ist  der  Aussätzige  Verstössen  und  verbannt  aua  der  Ge« 
uiasehafi  aeiner  Mitbürger.  Diese  unzweifelhaften  Data  genügen  zum  vollen  Veratindnisa 
itt  Zeiebeni.  Was  an  der  Hand  Moseb*s  geschah,  ist  ein  Bild  von  dem,  was  am  Volke 
bnd  geschehen  ist  und  noch  geschehen  soll.  Durch  die  Einwandrung  in  Aegypten 
(r^.  Bd.  I  f  92,  7)  ist  Israel  geborgen  worden  vor  den  verderblichen  Einflüssen  des  ka« 
Ntailisclien  Wesens.  Unter  der  Gunst  der  ersten  Pharaonen  wurde  Aegypten  allerdings 
m  schfitzenden  und  pflegenden  Bergungsorte,  für  die  leiblich  und  geistlich  bedrängte 
Fianlie  Jakobs.  Aber  die  Zeiten  und  die  Menschen  änderten  sich,  Israel  wurde  dem- 
tidttt  in  Aegypten  geknechtet,  verachtet,  für  einen  Gränel  gehalten.  Als  es  ans  Aegypten 
imog,  war  es  gleich  einem  heimathslosen  Aussätzigen.  Aber  Jehovah  führt  es  noch* 
nk  an  einen  Bergnngsort,  wo  es  gereinigt  wird  von  dem  Aussatz,  den  e«  aus  Aegypten 
■ilgdiracht  hatte,  wo  et  zum  heiligen  Volke  und  zum  priesterlichen  Königreiche  geweiht 
wird  (19,  6).  —  Dass  dieses  Zeichen  K.  7  nicht  ebenso  wie  die  beiden  andern  vor 
Phtno  producirt  wird,  erklärt  sich  sehr  leicht.  Die  Beziehungen  desselben  waren  zu 
iinerlich,  zu  geistlich,  zu  tief  eingreifend  in  den  Rathscbluss  Gottes  mit  seinem  Volke,  als 
dw  es  dazu  hätte  gebraucht  werden  dürfen.  Es  handelte  sich  bei  diesem  Zeichen  um 
Diage,  die  nur  zwischen  Gott  und  seinem  Volke  allein  verhandelt  werden  konnten. 

Auf  einem  ganz  andern  Gebiete  spielt  das  dritte  Zdelieii«  Es  wird  ausdrücklich 
lud  deutlich  von  den  beiden  ersten  unterschieden  und  geschieden.  Auch  vollzieht  es  sich  jetzt 
licht  schon  vor  Moseh's  Augen;  es  kann  und  soll  erst  in  Aegypten  vollzogen  werden.  Moseh 
nH  oämlich,  wenn  das  Volk  den  beiden  ersten  Zeichen  nicht  glauben  werde,  HTü— cg 
Hm  #eBi  Strome  (dem  Nil)  schöpfen,  und  es  auf  die  Erde  giessen,  so  werde  ea 
n  Blat  werden.  Dass  dieses  Zeichen  bloss  als  Befehl  und  Verheissung,  nicht  aber  als 
das  sich  vor  seinen  Augen  verwirklichende  Thatsache  fibergeben  wird ,  hat  nicht  etwa 
itiiiea  Grand  darin,  dass  an  der  StflIlOi  ^^  Jehovah  mit  ihm  sprach,  vielleicht  kein 
Wuier  bei  der  Hand  war.  Vielmehr  concentrirt  sich  alle  Bedeutung  des  Zeichens  darin, 
dus  es  Wasser  aus  dem  Strom,  d.  h.  aus  dem  Nil,  ist,  welches  in  Blut  verwandelt 
wird.  Dasselbe  Zeichen,  nur  in  ungleich  grösserer  Kraft  und  Ausdehnung  soll  Moseh, 
wie  lieh  später  zeigen  wird ,  auch  vor  Pharao  verrichten.  Nicht  mehr  bloss  eine  Hand 
^oll  Wasser  ans  dem  Nil,  sondern  die  ganze  Wassermenge  desselben  soll  dann,  vom 
Stibe  Moseh*a  berührt,  in  Blut  verwandelt  werden  (7,  17  (f.),  denn  es  soll  nun  nicht 
ttdir  bloss  ein  Zeichen  für  Pharao,  sondern  zugleich  auch  eine  Plage,  ein  Gericht 
^  Aegyptenland  sein  (Vgl.  $  18,  1).  —  Um  die  Bedeutung  dieses  Zeichens  zu  erken- 
nt mnss  man  sich  erinnern,  welche  Bedeutung  der  Nil  für  den  Aegypter  hatte.  Er 
Wir  die  Quelle  alles  Segeos  und  aller  Fruchtbarkeit  in  Aegypten  und  wurde  daher  gött- 
lich verehrt.  Mit  demselben  Stabe,  den  Gott  Moseh  in  die  Hand  gegeben,  um  Israel 
^init  sn  weiden  und  zu  fähren,  toll  er  auch  die  Götter  Aegyptens  im  Paaren  treiben;  ihre 
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Ohnmacht  der  Macht  feines  Gottes  gegenüber  zeigen.  Was  den  Acgyptern  Segen  bracl 
wird  durch  Moseh  in  Finch  verwandelt;  was  fflr  sie  Gegenstand  der  Verebmng  a 
Anbetung  war,  wird  zum  Gegenstand  des  Abscbeus  und  des  Ekels  gemtchl.  Dass  H 
seh  diese  Kraft  besitze,  soll  er  seinem  Volke  an  einer  Handvoll  Wassers  aus  dem  R 
zeigen;  dass  es  seinem  Gotte  Ernst  damit  ist,  die  Götter  Aegjptens  zu  schlagen,  s 
er  vor  Pharao  durch  die  Verderbniss  des  ganzen  Stromes  beweisen. 

Es  sind  direl  Wunderzeichen,  womit  Jehovah  seinen  Diener  ausrüstet  Sie  steh 
alle  drei,  jedes  in  eigenthümlicher  Weise,  in  Beziehung  zu  dem  Werke,  das. er  anssi 
richten  berufen  ist.  Die  Dr^l  ist  die  Signatur  eines  in  sich  selbst  einigen  und  ahg 
schlossenen  Ganxen,  das  den  Verlauf  seiner  wesentlichen  Entwicklung  vollendet  hat  m 
dadurch  zur  vollkommnen  Dtrstellung  seiner  Idee  gelangt  ist  Das  dreifache  Wunde 
zeichen  besengt,  dass  Gotles  WunderkrafI  in  Moseh  sich  als  eine  vollkommene  entlait 
will.  Bm  viertes  Wonderzeichen  kann  und  darf  Israel  nicht  verlangen,  ohne  dem  Gi 
rieht  des  sich  verstockenden  Unglaubens  anheimzufallen.  Aber  ist  dem  also,  ao  mi 
aorh  in  der  Dreiheit  der  Wunderzeichen  ein  Fortschritt  und  Abschluss  in  der  Darstellii 
der  Idee  gegeben  sein.  Dass  es  so  sei,  zeigt  unsre  Deutung  der  Zeichen.  Drei  Ol 
jecte  sind  es,  an  denen  sich  Gottes  Macht  jetzt  bethitigen  will,  an  Moseh,  den  I 
«im  Hirten  und  Führer  Israels  bestimmt  hat,  an  dem  Volke  Israel,  das  er  von  seiM 
Aoifatz  reinigen  nnd  zum  heiligen,  priesterlichen  Volke  machen  will,  und  an  Atgjf 
ten,  das  die  Ohnmacht  seiner  Götter  erfahren  soll.  Für  jedes  dieser  Momente  ist« 
beaonderea,  BfirgschafI  leistendes,  Wunderzeichen  gegeben,  nnd  so  in  der  That  die  Ua 
in  den  ganzen  Verlaufe  ihrer  Entfaltung  dargestellt  Auch  die  Reihenfolge,  in  derdi 
Zeichen  auftreten,  erweist  sich  so  als  bedeutsam  und  nothwendig.  Jede  andre  ReAea 
folge  würde  der  naturgemässen  Entfaltung  der  Idee  unangemessen  gewesen  sein. 

Noch  auf  einen  sehr  wesentlichen  Fun  et  haben  wir  schliesslich  aufmerksam  sa  m* 
chen.  Es  ist  schon  oft  bemerkt  worden,  dass  Moseh  der  erste  von  Gott  gesandte  Pra 
phet  nnd  besonders  der  erste  Wunderthäter  in  der  Welt  gewesen  sei.  Wir  eniaen 
dabei  an  das,  was  wir  Bd.  I  §  97,  1  üt>er  das  Fehlen  der  eigentlichen  Propheten*  n» 
Wnnderthfltigkeit  in  der  vormosaischeu  Zeit  gesagt  haben.  Demnach  erkennen  wir  hi( 
eiden  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  h 
gitrelen  eines  Knotenpunctes  in  der  Geschichte  desselben.  Bisher  ist  die  göttliche  om 
die  menschliche  Bundesthfltigkeit,  obwohl  in  steter  Beziehung  zu  einander,  doeh  atk 
isolirt  neben  einander  gegangen.  Das  Goltmenschliche,  das  doch  den  eigentlichen  du* 
rakter  dieser  Geschichte  ausmacht,  auf  dessen  vpUkommensle  Darstellung  in  der  Pen« 
des  Gottmenschen  sie  von  Anfang  an  hinzielt, -1^  bisher  noch  nirgends  in  solcher  ffvf» 
zur  Darstellung  gekommen,  dass  Gottes  Wort  ödbr  Gottes  Kraft  sich  durch  einen  ^ 
ausdrücklich  berufenen  und  beamteten  Menschen  offenbart  habe.  Moseh  ist  nach  dicie 
Seite  hin  die  erste  Vorausdarstellung  Christi,  des  Gottmenschen. 

9.  Wenn  Moseh  über  eine  srliivcre  Znnse  und  über  Mangel  an  Berediin* 
keit  klagt,  über  Gebrechen ,  deren  Hebung  er  auch  jetzt,  nachdem  der  Ruf  an  ihn  er* 
gangen,  noch  nicht  spüren  könne,  so  gehen,  scheint  uns,  die  Ausleger  zu  weit,  iado 
sie  das  so  verstehen,  als  ob  Moseh  gestammelt  habe.  Moseh  sagt,  er  sei  kein  INsi 
der  Worte,  die  Gabe  mündlicher  Rede  fehle  ihm.  Jehovah  erwidert:  „Bin  Ich  es  oichl 
der  dem  Menschen  den  Mund  geschaffen?*^  In  dieser  Antwort  liegt  die  VerhdffiN 
und  Zusage  beschlossen,  dass  die  mangelnde  Natnrgabe  durch  eine  Gnadengabe  ttM0 
werden  solle;  und  dass  diese  Zusage  erfüllt  worden  ist,  zeigt  das  spätere  Lebeo  ^ 
Wirken  Mosch*s.  (Vgl.  auch  Vs.  15:  „Ich  will  mit  deinem  und  scioem  Munde  sein^*^ 
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ach  lehren,  was  ihr  thun  sollt ^).  Dennoch  spricht  lloseh:  „S^nde  Herr,  welchen  Da 
enden  willst*  Das  Bedenken,  dass  er  kein  Mann  der  >Yorte  sei,  ist  durch  Gottes  Zusage 
ehoben,  aber  lloseh  kann  sich  darein  noch  nicht  finden,  kann  der  Zusage  noch  nicht 
abedingt  vertrauen.  Deshalb  verweist  ihn  Jehovah  auf  die  Beredsamkeit  seines  Bruders 
.haron,  der  ihm  allenthalben  in  seinem  Amte  zur  Seite  stehen  solle.  Ich  kann  mich 
icht  aberreden,  dass  M.  Baumgarten  (I,  1  p.  418)  u.  0.  v.  Gerlach  (I,  p.  2l3f.) 
as  Richtige  getroffen,  wenn  sie  aus  dieser  Stelle  herausdeuten:  Moseh  sei  ursprünglich 
aztt  bestimmt  gewesen,  bei  der  Errettung,  Führung  und  Organisation  des  Volkes  Ein 
nd  Alles  zu  sein  und  namentlich  auch  das  Hoheprieslerthum  zu  verwalten.  Das  aber 
abe  er  durch  seine  Weigrung  verscherzt  und  nun  habe  er  das  ihm  bestimmte  Amt  und 
■sehen  mit  Aharon  theilen  müssen.  Vom  llohepriesterthum  ist  hier  überhaupt  nicht  die 
€de.  Aharon  soll  lloseh's  Dollmetschcr  sein:  vgl.  Vs.  16:  »Er  soll  für  dich  zum 
olke  reden,  er  soll  dein  Alun^d  sein  und  du  sollst  sein  Gott  sein**  und  K.  7,  1.  2: 
(üiaron  soll  dein  Prophet  sein,  er  soll  vor  Pharao  reden,  was  ich  dir  gebieten 
'erde'*.  Von  Weiterm  ist  hier  noch  nicht  die  Rede.  Und  dieser  Beruf  Aharons  hat, 
Aeint  ds,  bald  seine  Endschaft  gefunden.  Er  diente  nur  zur  vorläufigen  Beschwichti- 
rag  der  Bedenken  und  Zweifel  Moschus,  zu  einer  Stütze  und  Hülfe  des  ersten  Auf- 
eleos  Moseh's  vor  dem  Volke  und  vor  Pharao.  Sobald  Moseh  erkannt  hatte,  wie  Got- 
M  Gnade  und  Gabe  ihn  mftchtig  in  Worten  und  Werken  (Act.  7,  22)  gemacht  hat,  be- 
irfte  er  keines  fremden  Mundes  mehr;  er  war  fortan  sein  eigener  Mund.  —  Der  Beruf 
iBi  Hohepriesterthum  gelangte  erst  später  an  Aharon,  und  auch  dann  noch  stand  die 
iche  nicht  so,  dass  Moseh  durch  diesen  Beruf  seines  Bruders  etwas  eingebüsst,  oder 
an  Amt  und  Ansehen  mit  Aharon  getheilt  habe.  Auch  als  Hohepriester  stand  Aharon 
nter  Moseh,  nicht  selbstständig  neben  ihm.  Auch  noch  in  dieser  Stellung  war  Moseh 
haron's  Gott,  und  Aharon  Moseh's  Mittler.  Darin  besteht  gerade  die  einzige  Stellung 
loseh*s,  die  ihres  Gleichen  im  alten  Bunde  nicht  mehr  hat  (§  71,4),  dass  er  als  Mittler 
id  Gründer  dieses  Bundes  Ein  und  Alles  war,  gleich  wie  Christus  als  Mittler  und 
runder  des  neuen  Bundes  Ein  und  Alles  war;  nur  dass  Moseh  und  der  alte  Bund  nur 
rn  schwaches,  unvoUkommnes  Vor-  und  Abbild  Chrisli  und  des  neuen  Bundes  war. 
Vgl.  S  48). 

Die  Worte  Vs.  16:  „Er  dein  Mund,  du  sein  Gott^  sind  an  sich  klar.  Wie  der 
rophet  zu  Gott  steht,  dass  er  nur  redet,  was  Gott  ihm  in  den  Mund  giebt,  so  soll 
iiaron  zu  Moseh  stehen.  Für  Aharons  prophetische  Thätigkeit  ist  Moseh  der  inspiri- 
Bode  Gott.  Er  ist  Moseh's  Organ  und  Stellvertreter,  wie  Moseh  Jehovah's  Organ  und 
lellfertreter.  Vgl.  K.  7, 1.  2:  „^ßf^^  Ich  habe  dich  zu  einem  Gott  gesetzt  über  Pha- 
to,  und  Aharon  soll  dein  Prep  1^1  sein  etc.<* 

Gleichzeitig  mit  der  Berufung  Moseh's  fand  eine  mächtige  Gährung  im  Volke  selbst 
tatt,  durch  die  es  für  Moseh's  Sendung  empfänglich  wurde.  Es  ist  der  mächtige  und 
(eheime  Zug  der  Sympathie;  ein  dunkcles  Vorgefühl,  bei  Alanchen  auch  wohl  eine  be- 
KTosste  Ahnung,  dass  ein  Wendepunct  bevorstehe,  dass  die  Zeit  der  Rettung  nahe  sei. 
)ie  göttliche  Verheissung  an  Abraham  in  Gen.  15,  13.  14:  „Man  wird  sie  zu  dienen 
zwingen  und  plagen  vierhundert  Jahre,  darnach  sollen  sie  ausziehen  mit  grossem 
Snte**,  mochte  dieser  Ahnung  entgegcnkumrocn  und  ihr  zum  Interpreten  dienen.  Dass 
eine  solche  Bewegung  in  Volke  vorhanden  war,  schliessen  wir  aus  dem  Gebetseifer  des 
Volkes,  von  dem  K.  2,23  u.  ^,7  berichtet,  vornehmlich  aber  daraus,  dass  Aharon  sich 
isnerlich  getrieben  fühlt,  seinen  Bruder  Moseh  in  seinem  Exile  aufzusuchen  (4,  14), 
WihfftchaiBlich  um  sich  mit  ihm  zu  berathen,  vielleicht  um  ihn  zur  Rückkehr  nach  Aegyp- 
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ten  aufzafordern.  Schwerlich  wird  das  Volk  in  Aegyplen  Moseh's  gnt  nnd  gar  Ter* 
gessen,  schworlich  die  Hoffnungen,  tu  denen  seine  wunderbare  Lebentfübnuig  za  be- 
rechtigen schien,  ganz  aufgegeben  haben.  Vielleichi  kam  Aharon  im  Auftrage  eiocr 
Anzahl  Männer  aus  dem  Volke,  die  schon  PUne  der  Rettung  entworfen  katteo,  mi 
Moseh  an  der  Spitze  ihrer  Unternehmung  zu  sehen  wünschten. 


ll^seli*«  erstes  Auftreten  In  Aegypten. 

§  18.  (Exod.  4, 18 — 31).  —  Moseh  beurlaubt  sieb  nun  bei  seinen 
Schwiegervater.  Von  dem  Ereigniss  am  Horeb  sagt  er  ihm  nichts  (S 11, 
8).  Den  Zweck  seiner  Reise  beschreibt  er  ihm  als  einen  Besuch  bei  sei- 
nen Verwandten  in  Acgypten.  So  begiebt  er  sich  mit  Weib  und  Kill 
auf  die  Wandrung.  —  Nachdem  einmal  der  Verkehr  Gottes  mit  Hosek 
am  Berge  Horeb  angeknöpft  ist,  wird  derselbe  auch  hinfort  lebhaft  unter« 
halten.  Auch  unterwegs  entbehrt  Moseh  nicht  des  göttlichen  Zuspruchii 
Er  erhalt  weitere  Unterweisung  über  sein  bevorstehendes  Auftreten  vor 
Pharao.  ,,Israel  ist  mein  erstgebornerSohn^  spricht  Jehovah.  Dar« 
auf  soll  sich  Moseh's  Fordrung  an  den  König  Aegyptens  gründen,  dar- 
auf die  Drohung,  dass  Pharao's  Weigrung  mit  dem  Tode  seines  erst- 
gebornen  Sohnes  bestraft  werden  solle  ^').  Es  wird  ferner  ihm  nochmab 
(vgl.  3, 19fr.)  in  Erinnerung  gebracht,  dass  er  des  hartnäckigsten  Wider- 
standes von  Seiten  des  Königs  sich  zu  gewärtigen  habe.  Vergebens  werde 
Moseh  alle  Wunder,  die  Jehovah  ihm  verliehen,  vor  seinen  Augen  ent- 
falten. Aber  dennoch  braucht  Moseh  diesen  Widerstand  des  Königs  nicht 
zu  fürchten,  denn  Jehovah  hat  denselben  bereits  bei  seinem  Rathschlnsi 
in  Rechnung  gebracht,  ja  Jehovah  selbst  will  diesen  Widerstand  niA 
führt  ihn  selbst  herbei  als  ein  Gericht  über  Pharao,  zu  um  so  grösserer 
Verherrlichung  seines  Namens  vor  Israeliten  und  Aegyptern,  wie  vor  allei 
Völkern  ringsumher.  „7cA  aber,  spricht  Er  zu  Moseh,  Ich  aber  will 
sein  Herz  verstecken,  dass  er  das  Volk  nicht  lassen  wird^*).  — 
Jehovah  also  schickt  sich  zum  Gerichte  an^.i^Aber  es  ist  billig,  dass  das 
Gericht  am  Hause  Gottes  anfange  (1  Petr.  4,  17).  Jehovah's  Fordrung  an 
Pharao  gründet  sich  darauf,  dass  Israel  sein  erstgeborner  Sohn  ist 
Dazu  ist  Israel  aber  geworden  durch  die  Erwählung  Abrahams,  durch 
den  Bund  Gottes  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  der  jetzt  erneuert,  er- 
weitert und  auf  eine  höhere  Stufe  der  Entwicklung  geführt  werden  soll. 
Als  Zeichen  dieses  Bundes  war  die  Beschneidung  eingesetzt.  Und  Moseh, 
der  für  diesen  Bund  eifern  soll,  hat  ihn  selbst  gebrochen,  denn  sein 
jungstgeborner  Sohn  ist  noch  unbeschnitten.  Er  hat  in  der  Schwach- 
heit seines  Herzens  dem  Trotze  seines  Weibes  nachgegeben,  die  aus  fal- 
scher Mutterzärtlichkeit  und  aus  Geringschätzung  der  religiösen  Institution 
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n  Israels  die  blutige  Operation  bisher  nicht  zugelassen  hat.  Hoseh 
findet  sich,  da  er  jetzt  aus  seinem  Exil  zur  Ausrichtung  seines  Beru- 
s  nach  Aegypten  zurückkehrt,  in  ähnlicher  Verfassung,  wie  Jakob  da- 
ils ,  als  er  aus  seinem  mesopotamischen  Exil  nach  Kanaan  zurückkehrte, 
n  seinen  Lebensberuf  anzutreten  (Bd.  I  $  80,  4).  Auch  das  Verhaltniss 
9seh*s  zu  Gott  ist  noch  kein  reines;  auch  hier  waltet  eine  Störung  ob, 
e  erst  beseitigt  werden  muss,  ehe  Jehovah  sich  ganz  und  gar,  und 
ckhaltslos  zu  ihm  bekennen  kann;  sie  muss  beseitigt  sein,  noch  ehe 
oseh  Aegypten,  den  nächsten  Schauplatz  seiner  Berufsthätigkeit,  betritt, 
hovah,  der  Freund  und  Beschützer  Moseh's,  findet  an  ihm  auch  noch 
'und  zum  Zorne  und  zur  Feindschaft.  Darum  als  Moseh  unterwegs  in 
r  Herberge  war,  kam  ihm  Jehovah  entgegen  und  wollte  ihn  tödten. 
>seh  erkennt  sogleich,  worauf  es  ankommt,  sei  es,  dass  sein  eigenes 
^wissen  ihn  an  seine  Schuld  mahnt,  sei  es,  dass  das  feindselige  Entge- 
ntreten  Jehovah's  von  einem  Hinweis  auf  diese  Schuld  begleitet  war. 
pporah  ergreift  ein  steinernes  Messer,  beschneidet  ihren  Sohn  und  wirft 
leidenschaftlicher  Erregung  ihrem  Manne  die  losgetrennte  Vorhaut  vor 
3.  Fasse  ^).  —  Nun  ist  reine  Bahn  gemacht,  und  die  erste  Aeussrung 
T  wiedergewonnenen  Huld  Gottes  ist  die,  dass  Aharon,  von  Jehovah 
«endet,  ihm  entgegenkommt  und  am  Horeb,  dem  Berge  Gottes,  mit  ihm 
isammentrifft.  Wahrscheinlich  jetzt  schon  sendet  Moseh  Weib  und  Kind 
i  seinem  Schwiegervater  zurück  (Exod.  18,2)^).  Beide  Brüder  reisen 
in  nach  Aegypten,  versammeln  die  Aellesten,  verkünden  ihnen  Gottes 
'orte  und  legitimiren  sich  durch  ihre  Wunder.  Das  Volk  glaubte,  neigte 
ch  und  betete  an*). 

fl.  Israel  ist  Jehovah's  erstseborner  S«hii  (4,  22).  Mit  Recht  he- 
lft sich  M.  Baumgarten  darüber,  dass  die  Ausleger  so  geneigt  sind,  diesen  Aus- 
ick  iD  verflächligen  und  nichts  weiter  dahinter  zu  suchen  als  eine  Vorliehe  Gottes  für 
nel,  wie  ein  Vater  seinen  Erstgebornen  vor  allen  andern  Söhnen  zu  lieben  pflege; 
il  Recht  fährt  er  fort:  „Nennt  sieb  Jehovah  den  Vater  Israels,  so  haben  wir  uns  ein 
letam  zu  denken,  das  wir  als  die  Zeugung  Israels  bezeichnen  müssen.^  Aber  darin 
ioaeo  wir  ihm  nimmer  beistimmen,  weun  er  dies  Factum  in  der  leiblichen  Zeugung 
Mkfl  sucht,  als  welche  nicht  aus  der  Kraft  der  Natur,  sondern  aus  der  Kraft  der  Gnade 
TTorgegangen  sei.  Sehr  richtig  bemerkt  Baumgarten  bald  darauf  ((,  1  p.  425),  dass 
t  Ausspruch,  welcher  Israel  als  den  Erstgebornen  bezeichne,  die  Berufung  der  Hei- 
n  einschliesse,  denn  die  Erstgeburt  weise  hin  auf  die  Nachgeburt,  und  unter  den 
ichgehomen  könnten  keine  andern  verstanden  werden  als  die  Heidenvölker.  Es  scheint 
n  aber  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  zu  sein,  dass  er  durch  diese  unzweifelhaft 
ditige  Behauptung  die  ersterc  aufhebt  und  unmöglich  macht.  Denn  kommt  der  Begriff 
6i  Erstgebornen  nur  dann  za  feinem  vollen  Rechte,  wenn  man  ihm  einen  Anfang 
^ibl icher  Zeugung  aus  göttlicher  Gnade  g^ebt,  so  muss  Solches  auch  von  den  Nach- 
eberooi   geUen;  und   kt  die  Zurückfühning  des  Einen  auf  ein  geistliches  VerhAltoiss 
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eine  tadoInswerUie  Verflüclitigung,   so   ohne  Zweifel  auch  «lie  des  Andern.    Wie  dl 
wäre  eine  solche  Zeugung  für  die  Ueidenvölker  nachweisbar? 

Allerdings  fordert  der  Begriff  der  Sohnschaft  Gottes  eine  concreto  That  der  Ze 
gung  von  Seiten  Gottes.  Diese  können  wir  nicht  in  der  Schöpfung  suchen,  denn 
stehen  die  Heidenvölker  Israel  völlig  gleich,  —  auch  nicht  in  der  Volksbildung  an  si< 
d.  h.  in  der  von  dem  göttlichen  Segensworte  (in  Gen.  1,  26;  9,1)  bedingten  und  gelr 
genen  Vermehrung  des  Stammvaters  su  einer  volksbildenden  Mehrheit  von  Nachkoi 
men,  denn  dann  wäre  Israel  nicht  der  Erstgeborne,  sondern  der  Jflngstgebome  unl 
den  Völkern  zu  nennen.  Auch  wärdc  in  beiden  Fällen  nicht  Jehovah,  sondern  Ell 
him  als  Vater  genannt  werden  können.  Sühne  Elohims  sind  alle  Völker  und  zwar  vi 
vornherein,  denn  sie  alle  verdanken  ihren  Ursprung,  ihre  Existenz  der  schöpferische 
welterhaltend cn  und  weltregierenden  Thätigkeit  Gottes.  Ein  Sohn  Jehovah*8  kann  ab 
nur  der  genannt  werden,  dessen  Zeugung  aus  dem  Rathschluss  des  Heils  hervorgega 
gen  ist.  Dazu  passt  nun  allerdings  die  Zeugung  Isaaks.  Aber  Israel  heisat  nicbt  blc 
ein  Sohn  Jehovah's,  auch  nicht  der  eingeborne  Sohn,  sondern  der  eralg« 
borne  Sohn,  dem  noch  andre  in  gleicher  Weise  gezeugte  Söhne  nachfolgen  sollen, 
sehen  wir  uns  also  mit  unserm  Verständniss  auf  das  geistliche  Gebiet  gedringt,  und  d 
zeugende  That  Gottes,  durch  welche  Israel  als  erstgeborner  Sohn  Gottes  dargeste 
wurde,  kann  keine  andre  sein,  als  diejenige,  durch  welche  Israel  seinen  es  von  aDe 
Völkern  unterscheidenden  Charakter  erhielt,  durch  welche  ihm  die  jehovistische  SigaaMi 
aufgeprägt  wurde,  die  es  fortan  von  allen  Völkern  unterscheidet,  bis  auch  dies^  il 
nachgebome  Söhne  dargestellt  werden.  Das  ist  die  Erwihlung  Abrahams  mit  allen  u 
ihr  hervorgehenden  Führungen,  Verheissungen,  Gnadenerweisungen  und  Züchtigungca 
durch  welche  Israel  geworden  ist,  was  es  jetzt  ist,  also  das  gesammte  unter  einen  («» 
sichtspunct  zusammengefassto  Thun  Gottes  an  Abraham  und  seinem  Sanmen  von  dd 
Rufe  aus  Ur  in  Chaldaa  bis  zu  dem  Rufe  nach  dem  Berge  Gottes  in  Midian.  So  k» 
greift  es  sich  auch,  dass  der  Saame  Abrahams  erst  jetzt  als  Sohn  Jehovah's  bezetckü 
werden  kann,  was  Baumgarten  vergebens  von  seiner  Auffassung  aus  zu  erklären  sid 
abmüht,  —  denn  mit  dem  Auszug  aus  Aegypten  ist  erst  die  Geburt  dieses  Sohnes  vott* 
endet;  erst  von  diesem  31omenle  an  hat  Israel  ein  selbstständiges,  unabhängiges  Daseia. 

Der  begriff  der  Sohnschaft  bedingt  aber  wie  den  Act  der  Zeugung  von  Seiten  ät 
Vaters,  so  auch  den  Zustand  der  Wesensgleichheit  von  Seiten  des  Sohnes;  dena  U/t 
gung  ist  Mittheilung  des  Wesens  und  das  Wesen  des  Vaters  muss  auch  das  Wasea  4a 
Sohnes  sein.  Hat  Jehovah  Israel  gezeugt,  so  muss  auch  jehovistische  Katar  ii 
Israel  sein.  Das  jehovistische  Wesen  Gottes  geht';'Mf  in  der  heilsgeschichtlichen  ThAüf' 
kcit.  Durch  seine  Zeugung  aus  Jehovah  muss  also  Israel  auch  heilsgeachichtlicbe  Ft* 
teni,  heilsgeschichtlichen  Beruf  in  sich  tragen. 

Der  Begriff  der  Sohnschaft  bedingt  ferner  Rechte  des  Vaters  an  den  Sohn  und  Rechte 
des  Sohnes  an  den  Vater.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  Gehorsam,  Vertrauen,  Ehrforck 
und  Liebe,  der  Vater  dem  Sohne  Pflege,  Schutz  und  Erziehung  schuldig.  In  den  Sak- 
nesnamen  liegt  also  für  Israel  die  Pflicht  des  Glaubens  an  Jehovah  und  die  Bürgschaf 
unausgesetzter,  unmittelbarer  Erziehung  von  Seiten  Jehovah's. 

Aber  der  Begriff  der  Sohnschaft  ist  näher  bestimmt  durch  den  der  Erstgeburt)  aK 
der  Erstgeborne  hat  gewisse  Vorrechte  und  Vortheile  den  Nachgebornen  gegenüber,  fifi^ 
der  Pflege  und  der  Zucht  des  Vaters  schon  längst  theUhaftig,  wenn  sie  an  deai  Hac^ 
geboroen  erst  beginnt;  er  ist  schon  erzogen,  während  die  andern  Söhne  erst  noch  c^' 
zogen  werden  sollen ;   er  bat  daher  wenigstens  zur  Zeit  noch  etwas  Wcscntlickes  ^' 
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ihnen  vornos;  —  er  pnrticipirt  ausserdem  gleichsam  an  dem  väterlichen  Ansehen  über 
sie  mnd  ist  ihr  Miterzieher;  er  ist  überhaupt  der  nächste  und  natürlichste  Repräsentant 
des  Yalert.  Das  Alles  muss  sich  auch  an  Israel  bewahrheiten,  wenn  es  wirklich  der 
«rslgeborne  Sohn  Jehov»h*s  ist.  Das  Bewusstsein,  der  Erstgeborne  im  Hause  Jeho- 
"VEh*!  sa  tein,  ist  also  für  Israel  e^ne  Weissagung  von  der  Zukunft  des  Hauses  Jeho- 
vah's,  es  ist  eine  Wiederaufnahme  und  concretere  Gestaltung  der  Fundamentalweissa- 
^ong:  «In  dir  und  deinem  Saamen  sollen  gesegnet  werden  alle  Völker  auf  Erden.^ 
Indeai  Israel  sich  als  Erstgebornen  weiss,  muss  es  auch  wissen,  dass  die  übrigen  Völker 
Tfadigriionie  tu  werden  bestimmt  sind,  dass  auch  sie  berufen  sind,  an  den  Gütern  des 
Iftterhaofes  Theil  und  Erbe  in  haben.  Dadurch  bestimmen  sich  die  Pflichten  Israels 
MweU  für  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft  dieser  Völker. 

Eine  solche  Sohnschafi  ist,  wenn  auch  aus  geistlicher  Zeugnng  hervorgegangen, 
doch  ebenso  so  sehr  eine  reale,  wie  die  aus  leiblicher  Zeugung  hervorgegangene.  Jehovah 
kuu  in  Folge  dieser  Zeugung  von  Israel  ebenso  wenig  lassen,  wie  der  Vater  von  sei- 
ne« leiblichen  Sohne  (vgl.  Jer.  31,  20;  Jes.  49, 15  etc.),  eben  weil  er  Israel  seines  eige- 
un  Wes^ts  theilhafUg  gemacht  hat;  —  und  der  durch  diese  Zeugung  Israel  imprägnirte 
Ghankler,  der  es  vorläufig  von  allen  Völkern  unterscheidet,  ist  ein  wahrhaft  realer,  der 
M  Fleisch  und  Blut,  in  Geist  und  Seele  des  Volkes  eingeprägt  ist  und  Gestalt  gewonnen 
ImI  Israels  Beruf  und  Israels  Erwählung  ist  nicht  eine  blosse  Idee,  die  wie  ein  Ranch 
ilm  dem  Volke  schwebt  und  vom  ersten  besten  Winde  verweht  werden  kann;  es  ist 
MDehr  die  Seele,  die  Volksseele  Israels  geworden,  die,  so  lange  es  nicht  selbst- 
Bifirierisch  Hand  an  sein  eigenes  Leben  gelegt  hat,  alle  seine  gesunden,  normalen  Le« 
WnAiBctlonen  beseelt. 

t*    Ueber  dio  ITerstOCkunff  Pharao*«  besitzen  wir  eine  treffliche  Abband- 

In^  von   Hengstenberg  (Beitr.  III,  462(r.),  die,  obwohl  nicht  frei  von  Einseitigkei- 

^,  doch  das  Verständniss  wesentlich  gefördert  hat.  —    Dio  öltern  lutherischen  Theolo- 

|ea  wollten  in   einseitiger  Opposition  gegen  die  Prädestinationslehro  nur  eine  Selbst- 

rerstocfcnng  des   Sünders   gelten   lassen,    und   führten  deshalb   Gottes  Mitwirken  bei 

der  Verstockung  auf  blosse  Zulassung  zurück.     „Die  rationalistische. Theologie  eignete 

<icii  den  Rationalismus  der  orthodoxen  um  so  bereitwilliger  an,  da  schon  die  iMitwirkung 

'  -       Gottes  zum  Guten  sich  ihr  eigentlich  nicht  über  die  Zulassung  hinaus  erstreckte."    Beide, 

*''       die  orthodoxe    wie  die  rationalistische  Theologie  befanden  fich  dabei  im  Widerspruche 

■ttt  der  heiligen  Schrift,  die  so  oft  und  unzweideutig  die  Verhärtung  des  Menschen  als 

Bendtat  eines  thatsächlichen  Eingreifens  Gottes  darstellt.    Die  orthodoxe  Theologie  suchte, 

Weil  ihr  die  Schrift  als  Gottes  Wort  galt,  den  Widerspruch  als  einen  bloss  scheinbaren 

daruiftellen   und  deutete  ihren  Begriff  der  Verstockung  in  die  heil.  Schrift  hinein.    So 

IsQtet  z.B.  in   unserm  Falle  die  Decisio  in  A.  Pfeiffer's   Dubia  vexata  p.  229  also: 

*'        »Dens  dicitur  cor  Pharaonis  indurare  permissive,  permittendo  seil,  justo  judicio,  ut  ille, 

^        <pti  se  emolliri  non  patiebatur,    sibi  permissus  durus  maneret  in   propriam   perniciem  ^ 

•^is  rationalistische  Theologie  dagegen,  die  sich  durch  kein  Inspirationsdogma  gebunden 

^        fiiblte,  konnte  den  Widerspruch   offen  anerkennen  und  steigerte  ihn  zu  der  Behauptung, 

difs  die  Schrift   Gott    zum   Urheber   der   Sunde   mache.    Gegen    beide   vertheidigt   nun 

Hengstenberg  das  gute   Recht   der   heil.  Schrift   mit  besondrer   Berücksichtigung   der 

Verstockung  Pharao's. 

Vor  allem  kommt  es  darauf  an,  wie  die  Urkunde  selbst  die  Sache  angesehen  wissen 
L  will.  Da  hebt  denn  nun  Hengstenberg  zuvörderst  mit  Itecht  hervor,  dass  die  Ur- 
P      «QQde  die  Verstockung  Pharao's  ebenso  oft  und  ebenso  entschieden  als  eigene  Thut  Pba- 
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nio*8,  d.h.  als  Selbstverstockang,  wie  als  Gottes  That  an  Pharao  beieichiict  Heiif« 
stenberg  hat  herausgezählt ,  dass  siebenmal  gesagt  ist:  Pharao  habe  aein  Ben  Ter- 
hftrtet  (K.  7,  13.  22;  8, 15  (11).  19  (15).  32  (28);  9>  7.  34)  und  ebiNiralls  siebeonal:  6ott 
habe  das  Hera  Pharao's  verhärtet  (K.  4,  21;  7,  3;  9,  12;  10, 1.  20.  27;  11,  lÖ).  Er  la- 
det nun  zunächst  die  Siebenzahl  bedeutsam.  „Sie  deutet  an,  sagt  er,  daas  die  VeriA^ 
tung  auf  dem  Bunde  Gottes  mit  Israel  ruht,  dessen  Signatar  diese  Zahl  bt.*  Aber  Uff 
müssen  wir  widersprechen.  Eine  siebenmalige  Hervorhebung  der  Versloekang  als  tarn 
That  Gottes  Iftsst  sich  von  dem  angegebenen  Gesichtspnncte  ans  begreifen ,  denn  im 
Gott  in  der  Sache  thut,  das  thut  er  im  Interesse  seines  Bundes  mit  larael.  Aberii 
siebenmalige  Hervorhebung  der  Verstockung  als  der  eigenen,  freien  That  Pharao*s  km 
unmöglich  dahin  gedeutet  werden.  Wo  Pharao  frei  handelt,  kann  er  nicht  all  in 
Dienste  dieses  Bundes  stehend  angesehen  werden.  Nur  wo  sein  Thnn  als  Resnilat  to 
Thuns  Gottes  an  ihm  auftritt,  ist  diese  Beziehung  znlftssig.  —  Doch  Hengsteaberg 
hat,  wie  schon  von  Baumgarten  bemerkt  ist,  falsch  geaflhlt.  Ificfat  siebenmal,  Mt- 
dem  zehnmal  heisst  es:  Gott  habe  Pharao*s  Herz  verhärtet,  und  lehnnal:  Pksfai 
habe  sich  selbst  verstockt*).  Zuerst  wird  die  Verstockung  zweimal  auf  Gotl  zvrkk^ 
geführt  (K.  4,  21;  7,  3),  dann  siebenmal  auf  Pharao  (K.  7,  13.  14.  22;  8,  15(11).  ^ 
(15).  32  (28);  9,7),  dann  wieder  einmal  auf  [Gott  (K.  9, 12),  zweimal  auf  Pharao  ^ 
34.  35),  viermal  auf  Gott  (10,  1.  20.  27;  11,  10),  wieder  einmal  auf  Pharao  (13, 15),  fl( 
zuletzt  dreimal  auf  Gott  (14,4.8.17).  Dadurch  ändert  sich  die  Lage  der  Sache 
sehr  bedeutend.  Zehn  ist  die  Zahlsignatur  der  Vollständigkeit,  denn  sie  ist  der 
schluss  der  Dekade,  innerhalb  welcher  alle  möglichen  Zahlformen  inr  Encheininf  fH* 
kommen  sind.  Wenn  nun  die  Urkunde  PhRrao*s  Verhärtung  zehnmal  unter  den  Gesidli" 
punct  der  Selbstverstockung  stellt  und  ebenso  zehnmal  sie  als  Gottes  That  darstellt, 
ist  einmal  durch  die  Gleichheit  der  Zahl  auf  beiden  Seiten  ausgesprochen,  dass  bciM 
Anschauungen  nebeneinander  bestehen,  beide  gleich  sehr  berechtigt  sind,   und  keiae  il: 

i 

der  andern  aufgehen  soll,  —  und  dann  durch  die  Zehnzahl  auf  beiden  Seiten  angedeü^ 
dass  jede  dieser  beiden  bestimmenden  Ursachen  der  Verstockung  Pharao's  ihren  seM* 
ständigen  und  vollständigen  Verlauf  gehabt,  dass  beide  sich  an  ihm  erschöpft  and  val* 
endet  haben.  Wir  können  es  deshalb  auch  nicht  als  richtig  anerkennen,  wenn  Heaf* 
stenberg  sagt:  »Die  Gleichheit  der  Zahl  weist  darauf  hin,  dass  die  Verhärtung  Pia* 
rao*s  sich  zur  Verhärtung  Gottes  verhält,  wie  die  Wirkung  zur  Ursache.*  Mit  pM 
demselben  Rechte,  d.  h.  Unrechte,  könnten  wir  auch  den  Satz  umkehren.  Hätte  to 
Verfasser  das  andeuten  wollen,  was  Hengstenberg  herausliest,  so  würde  er  aicl 
wohl  die  beiden  Causalitäten  so  verthcilt  haben,  dass  auf  eine  göttliche  Verstockai| 
immer  eine  menschliche  Selbstverstockung  gefolgt  wäre.  Selbst  dies,  „dass  die  VerMIr- 
tung  in  der  Ankündigung  und  im  Resumö  Gott  beigelegt  wird%  und  somit  „Pharaf*k 
Verhärtung  von  der  Gottes  umschlossen  ist",  können  wir  nicht  als  Beweis  gelten  lassMi 
dass  »jene  als  durch  diese  bedingt"  dargestellt  werden  soll.  Die  Ankündigung  to 
bevorstehenden  Verhärtung  Pharao's  musste  nothwendig  von  der  Seite  gefasst  werdMi 
nach  welcher  sie  Gottes  Werk  ist,  denn  nur  dann  gab  sie  die  Bürgschaft  und  Zvfsr- 
sicht,   die    sie   bezweckt.    Unmöglich    konnte  Gott    in    der  Ankündigung  die  Seite  ^ 


r 


>\ 


*)  Wenn  der  Aufsatz  in  der  cvang.  Kirchenzeitung  1837  No.  50.  51 ,  woran  wir 
nicht  zweifeln,  von  Hengsten  borg  selbst  verfasal  ist,  so  mnss  es  unbegreiflicher* 
scheinen,  wie  er  die  dort  richtig  angegebene  Zebnzahl  (S.  496)  später  mit  der  fabchss 
Siebenzahl  hat  vertauschen  könatn. 
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»IbstvcrsiockuBg  allein  oder  Yoriugsweise  hervortreten  lassen;  denn  das  hätte  ge- 
iSMi,  das  Volk  solle  der  Willkuhr  und  Hartherzigkeit  eines  feindselig  gesinnten  Men- 
ken .  ftkerlassen  werden.  Dagegen  ist  es  gewiss  nicht  ohne  Wahrheit,  wenn  Heng- 
BBberg  fortflhrt:  „Auch  scheint  es  absichtlich  zu  sein,  dass  die  Verhärtung  im  An- 
ifo  der  Plagen  vorwiegend  Pharao  beigelegt  wird,  gegen  das  Ende  Gott.  Je  höher 
)  Plagen  steigen,  desto  mehr  nimmt  Pharao*s  Verhärtung  einen  ubematarlicben  Cha- 
kler  an,  desto  näher  liegt  es,  auf  ihre  übematfirliche  Causalität  hinzuweisen".  Aba 
ria,  dass,  auch  nachdem  im  Verlaufe  der  Plagen  schon  die  göttliche  Causalität  auf 
j  Entschiedenste  in  den  Vordergrund  getreten,  doch  auch  wiederum  abwechselnd  die 
Ibstverstockong  hervorgehoben  wird,  —  darin  finden  wir  eine  Mahnung,  beide  Cau- 
IHiteB  bis  an's  Ende  uns  als  nebeneinander  wirksam  zu  denken.  Darauf,  dass  Ueng- 
a^berg  in  seinen  beiden  Behauptungen  eigentlich  sich  selbst  widerspricht  und  die 
le  durch  die  andre  aufhebt,  wollen  wir  nur  im  Vorbeigehen  aufmerksam  machen, 
unal  soll  nämlich  Pharao's  Sclbstverstockung  sieb  zur  Verhärtung  Pbarao's  durch  Got- 
I  Eiawirkang  verhalten  wie  die  Wirkung  zur  Ursache,  —  und  dann  soll  doch  auch 
V  Umstand y  dass  die  Verhärtung  im  Anfange  vorwiegend  Pharao,  gegen  das  Ende 
lar  Gott  beigelegt  wird,  dafür  zeugen,  dass  anfangs  die  menschliche ^  später  die  gött- 
!ke  Cansalität  vorgeherrscht  habe,  oder  mit  andern  Worten,  dass  jene  Wirkung  und 
•se  Ursache  gewesen  sei.  —  Sollen  einmal  die  beiden  Causalitäten  der  Verstockung 
i  einander  in  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  gestellt  werden,  so  hat, 
M  sehen  wir  hier,  die  menschliche  am  meisten  Anspruch  darauf,  als  Ursache  bezeich- 
üm  werden.  Aber  wir  läugnen  eben,  und  zwar  zunächst  auf  Grund  der  Darstellung 
I  nsrer  Urkunde,  dass  wir  sie  in  dies  Verhältniss  zu  einander  zu  stellen  haben.  Eine 
Nte  von  beiden  hat  ihre  Ursache  in  sich  selbst,  die  eine  in  dem  bösen  Willen  des 
IcMcben,  die  andre  in  dem  heiligen  Willen  Gottes;  die  Wirkung  aber  der  einen  ist 
Ke  Verstockung  des  Menschen  zu  seinem  eigenen  Verderben,  und  die  Wirkung  der  an- 
Icia  ist  die  Verstockung  des  Menschen  zur  Verherrlichung  Gottes,  ^'ichts  desto  weniger 
tÜBgen  sich  aber  beide  Formen  der  Verstockung  gegenseitig,  und  die  eine  kann  nie 
hae  die  andre  stattfinden.  Wären  die  Gottesbezeugungen,  von  denen  unsre  Urkunde 
«ichtet,  nicht  an  Pharao  herangetreten,  so  würde  er  sich  nicht  verstockt  haben;  und 
itts  Pharao's  sundiger  Wille  nicht  dem  göttlichen  Rathschlusse  widerstrebt,  so  würde 
'Sit  ihn  nicht  verstockt  haben. 

Das  Gesagte  bedarf  indess  noch  mehrfach  der  nahem  Erläutrung,  um  vor  Missver- 
Hadnissen  gesichert  zu  sein.  —  Es  liegt  im  Ausdruck  wie  in  der  Sache,  dass  die  Ver- 
Isckang  nur  im  Conflicte  der  menschlichen  Freiheit  mit  der  göttlichen  Gnade  sich  ent^ 
iltea  kann.  Sie  ist  das  endliche  Resultat  des  stetig -negativen  Verhaltens  des  mensch- 
cUb  Willens  gegen  den  sich  ihm  positiv  kundgebenden  göttlichen  Willen,  der  kraft 
Ci  Heikrathschlnsses  keinen  Gefallen  an  dem  Tode  des  Gottlosen  hat,  sondern  dass 
ick  der  Gottlose  bekehre  von  seinem  Wesen  und  lebe  (Ezech.  33,  11  vgl.  2  Petr.  3,9; 
Tioi.  2, 4).  Sie  kann  also  nur  im  Kreise  der  Offenbarung,  im  Gebiete  der  lleilsge- 
^kickte  vorkommen.  Bei  einem  Heiden  kann,  so  lange  er  sich  bloss  in  rein  heidnischem 
^l^cnsgebiete  bewegt,  von  der  Verstockung  nicht  die  Rede  sein;  erst  wenn,  wie  hier 
*>  dem  heidnischen  Könige  Aegyptens,  besondre  aus  der  Ueilsgeschichte  resultircnde 
'^^bezeogungcn  an  ihn  herantreten,  wird  die  Verstockung  für  ihn  möglich. 

Weiter  ergiebt  es  sich  aus  dem  Begriff  der  Verstockung,  dass  sie  nur  aus  bewuss- 
^^  hartnäckiger  Opposition  gegen  Gottes  Willen  hervorgehen  kann.  Im  Zustande  der 
'^wineoheit  und  des  Irrthums  kann  sie  nicht  stattfinden.    So  lange  es  sich   dem  Men- 
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sehen  noch  nicht  unabweisbar  aurgedrängt  hat,  dass  die  Macht  ond  der  Wille,  gege 
die  er  sich  auflehnt,  göttliche  sind,  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dau,  sobald  diese  Er 
kenntniss  sich  ihm  erschliesst,  eine  Sinnesfindening  eintrete,  nnd  so  laage  noch  eis 
Möglichkeit  der  Bekehrung  offen  ist,  kann  von  eigentlicher  Yerslocicmf  sieht  dl 
Rede  sein.  Sie  beginnt  erst  mit  dem  Momente,  wo  das  klare  BewosstseiB  in  dem  Mm 
sehen  aufgeht,  dass  er  Gott  widerstrebe,  und  wfichst  in  dem  Maasse,  m  welchen  ik 
Bewusstsein  sich  ihm  immer  unzweideutiger,  immer  nnabwebbarer  aufdringt,  ond  i 
(lottesbezcugung  sich  immer  krdfliger  und  dringlicher  an  ihm  beweist.  —  Wie  sich  ds 
auch  bei  Pharao  bewfthrt,  wird  der  Verlauf  seiner  Geschichte  zeigen. 

Die  Yerstockung  kann  also  erst  beginnen,  wo  eiae  als  solche  sieb  kandgdiesd 
und  als  solche  sich  bewahrende  Gottesmanifestation  in  das  Leben  des  Menschen  hii 
eintritt  Da  Gott  will,  dass  alle  Menschen  selig  werden,  so  kann  die  erste  derartig 
Manifestation  Gottes  an  den  Menschen  nur  Gnade  sein,  nur  sein  Heil  becwecken.  Aad 
för  Pharao  war  die  durch  Wunder  und  Zeichen  nnterstfitzte  göttliche  Fordrnng,  Ism 
ziehen  zu  lassen,  eine  Gnade;  denn  sie  bot  ihm  Gelegenheit  nnd  Mittel,  den  wahre 
Gott  kennen  zu  lernen,  an  der  Entwicklung  der  Heilsgeschichte  fördernd  milznwirks 
und  zur  Theilnahme  an  ihren  Segnungen  zu  gelangen.  —  Wenn  nun  dennoch  der  Meaici 
diese  Gnade  abweist  und  sich  gegen  ihre  b  es  el  igen  de  Einwirkung  Terschliesst,  wekhi 
der  Anfsng  der  Yerstockung  ist,  so  zeigt  sich,  dass  schon  vorher  eine  ungöttliche  Bkb 
tung  in  ihm  war,  die  sich  auch  jetzt  noch,  der  erkannten  göttlichen  Willensraanifestalil 
gegenüber,  behauptet.  Eine  ungöttliche  Richtung  ist  nun  freilich  in  jedem  MensdMi 
weil  alle  Menschen  Sonder  sind.  Sie  war  in  Bloseh  wie  in  Pharao ;  auch  Mosek  weifcrt 
sich  ja  lange,  m  den  göttlichen  Willen  einzugehen.  In  seiner  Weigerung  lag  die  Mlf' 
lieh k ei t  der  Yerstockung,  aber  sie  wurde  nicht  zur  Wirklichkeit,  weil  die  Weigt 
rung  noch  keine  absolute  war,  weil  seine  Richtung  von  Gott  weg  noch  durch  eiis 
Zug  zu  Gott  hin  paralysirt  war,  der  endlich  doch  unter  dem  Beistande  Gottes  ns 
Siege  kam.  Als  Moseh  rief:  »Herr,  sende  welchen  du  senden  willst*,  da  war  er  fid 
leicht  der  Grenze  absoluter  Weigerung,  mit  welcher  die  Yerstockung  beginnt,  nahe  fi 
kommen;  aber  dies  Wort  selbst  war  noch  nicht  eine  absolute  Weigerung,  weil  noch  dl 
Ton  der  Bitte  durch  die  Weigerung  hindurch  klingt.  Nun  aber  wird  die  göttliche  Ad 
forderung  zum  strengen  Befehl,  nun  heisst  es,  entweder  unbedingt  sich  Gott  ergehe 
oder  unbedingt  mit  Gott  brechen.  Hatte  Moseh  Letzlres  gewählt,  so,  fürchten  wir,  wii 
er  der  Yerstockung  anheimgefallen. 

Anders  war  es  bei  Pharao.  Seine  ungöttliche  Richtung  war,  als  die  GottesmanifcsM 
tion  ihm  naht,  schon  eine  entschiedene,  unbedingte.  Seine  Weigerung  ist  daher  auch  f« 
vornherein  eine  absolule,  die  nicht,  wie  bei  Moseh,  noch  ein  Gegengewicht  in  eiM 
Zuge  zu  Gott  hin  hatte.  Darum  ist  seine  Weigerung  auch  von  vornherein  schon  Vsi 
Stockung.  —  Pharao  verstockt  sich  gleich  beim  ersten  Angriffe  Gottes;  er  hatte  die  Giad 
die  in  diesem  Angriff  liegt,  noch  nicht  als  Gnade  empfunden  und  geschmeckt;  nur  4h 
der  Angriff  von  Gott  kommt,  nnd  dass  er  mit  seiner  Weigerung  gegen  Gott  kiapl< 
konnte  er  sich  nicht  verhehlen.  Es  ist  das  aber  nicht  die  einzig-mögliche  Entstehnfi 
form  der  Yerstockung.  Judas  war  dem  Rufe  des  Herrn  gefolgt,  hatte  die  Liehlichfcs 
der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  gekostet,  und  konnte  doch  noch  der  Yerstockung  ai 
heim  fallen. 

Niemand  wird  die  Weigerung  Moseh*s,  so  tadelnswcrth  sie  auch  ist,  Nienaad  i* 
Yersündigung  des  Petrus,  so  schwer  sie  auch  wiegt,  Niemand  endlich  das  WAtheo  da 
Paulus  gegen  die  Gemeinde  des  HErm,  so  sehr  er  sich  desselben  auch  spiter  aokbl^ 
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ils  Verttockung,  oder  aach  nur  als  Anfang  der  Verstockung  bezeichnen  wollen.  Der 
Anfing  der  Verstocknng  ist  ja  die  Yerstockung  selbst,  denn  er  schliesst  schon  ihre  VoU- 
eadang  potentiell  in  sich.  Daraus  ecgeben  sich  twei  neue  Merkmole  der  Verstocknng: 
Ehe  sie  einiritt,  ist  schon  ein  siuHcher  Zustand  vorhanden,  der  nur  noch  der  Bcthfitignng 
bedarf,  am  snr  Verslockung  zu  werden;  und  sobald  sie  auch  nur  dem  Anfange  nach 
Ikitsiclilich  eingetreten,  ist  auch  schon  ihre  Vollendung  gewiss.  Die  Verknöcherung  des 
Hsnens  kann  wohl  fortschreiten,  nicht  aber  znm  statos  integer  zurflckkehren ,  ihr  Fort- 
fckritt  kann  vielleicht  durch  Femhalten  alles  dessen,  was  ihn  fördert,  zeitweilig  gehemmt 
9ht  ferlangsarat  werden ,  nicht  aber  Ton  dem  endlichen  Auslaufen  in  die  Vollendung  ab- 
{ckillen  werden. 

Weichet  ist  nun  das  Verhalten  Gottes  znr  Verstocknng?  Gewiss  nicht  das  eines 
bloiien  Znlassens.  Uengstenberg  hat  I.e.  die  dogmatische  Unznlfissigkeit  und  Nich- 
Ügkdt  dieaes  BegrifTes  schlagend  nachgewiesen  und  ein  unbefangener  Blick  in  die  tJr- 
kaade  erweist  ihre  exegetische  Unzulässigkeit.  Nein,  Gott  will  die  Verstocknng,  und 
knm  ist  die  SelbstYerstockung  auch  immer  eine  Verstocknng  durch  Gott.  Jener  sittliche 
Ziitrad,  den  wir  als  die  Voraussetzung  der  Verstocknng,  als  den  Grund  und  Boden,  aus 
km  sie  erwichsl,  erkannt  haben,  ist  des  Menschen  eigene  Schuld,  das  Resultat  seiner 
ti|aeB  freien  Willensbestimmung.  Aber  dass  dieser  sittliche  Zustand  sich  zur  Verstocknng 
Tvkörpert,  geschieht  nicht  ohne  göttliche  Mitwirkung.  Bis  zu  diesem  Momente  wirkt  der 
{Mbehe  Wille  als  erziehende  Gnade  am  Menschen,  er  will  sein  Heil;  aber  von  da  an 
wiadelt  sich  die  Gnade  in  richterlichen  Zorn  und  will  seine  Verdammnis s. 

Der  göttliche  Wille  (als  der  Wille  des  Schöpfers)  ist  dem  menschlichen 
Willen  (als  dem  Willen  des  Geschöpfes)  gegenöber  von  vornherein  unwiderstehlich 
nd  fiberwftltigend.  Aber  der  menschliche  Wille  ist  doch  auch,  da  Gott  ihn  zur  Freiheit, 
Selbstbestimmung  und  Verantwortlichkeit  geschaffen  hat,  des  Widerstandes  gegen  den 
fHtlichen  Willen  fähig;  der  göttliche  Wille  wird  also,  wenn  der  menschliche  Wille  eine 
VigAttliche  Richtung  einschlägt  und  dabei  beharrt,  demselben  nachgeben  und  weichen 
nissen.  So  ist  der  menschliche  Wille  vom  göttlichen  abhängig,  und  doch  auch  zugleich 
lüUiAngig  von  ihm.  Dieser  Widerspruch  hat  aber  seine  Lösung  darin,  dass  der  gött- 
liche Wille  kein  starrer,  sondern  ein  lebendiger  ist,  dass  er  zum  Gehorsam  des  Men- 
icben  sich  anders  verhält  als  zur  Widersetzlichkeit  desselben.  Sich  selbst  zwar  bleibt 
crnter  allen  Umständen  gleich,  aber  der  freien  Kreatur  gegenüber  gestaltet  sich  seine 
lluifestation ,  je  nach  dem  Verhalten  der  kreatörlichen  Freiheit,  in  verschiedener  Weise« 
II  lieh  ist  es  derselbe  Wille,  der  den  Gehorsamen  beseligt  und  der  den  Widerspensti- 
fSB  verdammt,  —  sein  Wesen  hat  er  nicht  geändert,  sondern  nur  seine  Wirkung,  — 
{Icichwie  der  Sonnenstrahl,  der  den  einen  Baum  zur  Blüthe  treibt  und  den  andern  ver- 
dorren macht,  ein  und  derselbe  ist.  Der  doppelten  Modalität  des  menschlichen  Willens: 
Monam  nnd  Ungehorsam  — ,  entspricht  eine  doppelte  Modalität  des  göttlichen  Willens: 
^ide  nnd  Zorn  — ,  und  eine  doppelte  Wirkung  desselben:  Segen  und  Fluch.  —  Auch 
^enn  der  göttliche  Wille  dem  menschlichen  weicht,  behauptet  er  seine  absolute  Ueber- 
lUttht,  denn  das  Weichen  ist  nur  das  durch  die  menschliche  Freiheit  bedingte  Uebergehen 
i*  die  andre  Form  seiner  Manifestation.  Der  menschliche  Wille  aber  ist  frei,  weil  die 
t'CbeBdigkeit  des  göttlichen  Willens  ihm  gestattet,  sich  zu  bestimmen,  wie  er  will;  er 
i*taber  zugleich  auch  gefangen,  weil  er  dem  göttlichen  Willen  nie  entgehen  kann;  weil 
^'Ctti  er  der  einen  Modalität  des  göttlichen  Willens  sich  entzieht,  er  eben  dadurch  der 
*^eni  sich  gefangen    gicbt.     Wenn   der  Mensch   sich   beharrlich  weigert,   auf  Gottes 
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Willen  einzugehen,  der  doch  seine  Seligkeit  will,  dann  gehl  Gott  endlich  aif  dei  Hei- 
schen Willen  ein,  der  auf  ungöulichem  Wege  Seligkeit  sucht  und  VerdanmuH  Khilt; 
dann  heisst  es  (wie  in  Ps.  109,  17):  „Er  wollte  den  Fluch  haben,  der  wird  ihm  aicfc 
kommen,  er  wollte  des  Segens  nicht,  so  wird  er  anch  fem  von  ihm  sein.''  ^  Die  Vc^ 
Stockung,  insofern  Gott  sie  zuifisst,  ist  weiter  nichts  als  die  Anerkennung  der  neasck- 
lichen  Freiheit,  selbst  bis  zu  ihrem  äussersten  Missbraueh ;  aber  Gott  Ifisst  die  Verstockim 
nicht  bloss  zu,  sondern  will  und  fördert  sie  auch  von  sich  aus,  wenn  et  einnai  daveh 
des  Blenschen  eigene  Schuld  so  weit  gekommen  ist,  dasa  die  VorauMetinngen  der  Yv- 
stockung  da  sind,  dass  es  nur  noch  einer  Gelegenheit  oder  einet  Anlastet  xu  ihrer  Vc^ 
wirklichung  bedarf.  Solchen  Anlass  führt  Gott  herbei,  md  eben  darin  besteht  GoM 
Mitwirkung  bei  der  Verstockung.  Zur  Verstockung  mnat  es  dann  kommen,  aber  A 
Nothwendigkeit  dieses  Ausganges  liegt  nicht  in  dem  von  Gott  herbeigeführten  Mittel,  si^ 
dern  im  Menschen  seihst,  nämlich  in  dem  schon  vorhandenen  tittlichen  Zuttande  des  N 
sehen,  den  er  sich  selbst  angebildet  hat;  nicht  der  göttliche  Wille  zwing!  ihn  in  diaTvr, 
Stockung  hinein,  sondern  sein  eigener  ungöttlicher  Wille.  Die  Gottesbeieognngen ,  wi 
Anlass  geben  zum  Eintritt,  zum  Fortschritt,  zur  Vollendung  der  Verttocknng,  sind 
sich  eben  so  wohl  Mittel  zur  Ford ning  in  der  Heiligung  wie  in  der  Verdamranist. 
selbe  Gottesmanifestation,  die  dem  König  Aegyptent  bei  dem  ihm  eigenthfimlicheB 
liehen  Zustande  zur  Verstockung  Anlass  gab,  würde  unter  andern  sittlichen  Vera 
gen  ein  Mittel  zur  Einführung  in  das  Heil,  oder  zur  Fördrung  in  demtelben 
sein.  Wo  eine  Gottesbezeogung  an  den  Menschen  herantritt,  da  treibt  tie  ihn  immer 
wArts,  entweder  tiefer  in  die  Seligkeit  oder  tiefer  in  die  Verdammnitt  hinein.  Es 
dann  mit  ihm  besser  oder  schlechter  werden,  alt  es  zuvor  mit  ihm  ttand.  Wiiki 
kann  sie  nicht  an  ihm  vorübergehen ,  denn  sie  ist  nicht  todt  tondem  lebendig. 

Wäre  die  Gottesbezeugung  nicht  an  Pharao  herangetreten,  se  wire  die  Vers 
nicht  eingetreten;  hätte  Gott  die  Sache  nicht  auf  die  Spitze  getrieben  darch  immer 
und  stärkere  Manifestationen,  so  wäre  die  Verstockung  nicht  zur  Vollendung  gedi 
—  aber  es  hätte  mit  Pbarao*s  Gegenwart  und  Zukunft  um  nichts  besser  gestanden, 
der  Boden,  aus  dem  die  Verstockung  jetzt  bervorwuchs,  wäre  doch  derselbe  gebli 
und  zur  Entscheidung,  zur  thatsachlichen ,  absoluten  Entscheidung  bitte  es  bei  ihn 
bei  jedem  Blenschen,  doch  einmal  kommen  müssen.  Diese  Entscheidung  ist  eine  Ntlh^ 
wendigkeit  der  sittlichen,  d.i.  der  göttlichen  Weltordnung.  So  nothwendig  das  Geridlj 
das  Ende  und  Ziel  der  Weltgeschichte  und  der  Lebensgeschicbte  eines  jeden  EiniefaMj 
ist,  eben  so  nothwendig  ist  auch  diese  Entscheidung  eines  jeden  Einzelnen  als  die  V«*^ 
aussetzung  des  Gerichtes.  Ob  die  Entscheidung  verzögert  oder  beschleunigt  wird,  äoM 
für  das  Individuum  nichts.  Die  Gründe  der  Verzögerung  oder  Beschleunigung  liegen  aack 
nicht  im  Individuum  an  sich,  sondern  in  der  Stellung,  die  es  im  Weltganzcn  einniaaL 
Aus  unzähligen  Fäden  wird  die  Weltgeschichte  zusammengewebt,  und  Der,  der  am  Wa» 
bcstuhl  sitzt,  nimmt  jeden  Faden  erst  dann,  aber  dann  auch  sicher,  auf,  wenn  er  M 
für  den  Plan  seines  Gewebes  am  zweckmässigsten  verwenden  kann.  In  unserm  FaVt 
ist  es  klar,  warum  für  Pharao  jetzt  der  Moment  der  thatsachlichen  Enttcheidung  ein- 
treten mussle.  Es  sollte  ein  neuer  Knoten  in  der  Heils-  und  Weltgeschichte  geschiitf 
werden,  wo  Pharao's  Entscheidung  nicht  zu  entbehren  war. 

S.  Die  Besebenlieii  in  der  Herberte ,  von  welcher  K.  4,  24—26  he« 
richtet,  bietet  viel  Schwierigkeit  für  das  Verstandniss  dar.  Vs.  24  heisst  es:  «Ab  er  un- 
terwegs war  in  der  Herberge,  kam  ihm  Jehovah  entgegen  und  wollte  ihn  tödtea."^  W# 
wollte  Jehovah  tödtcn?    So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  können   sie  unmöglich  aaf  J^ 
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und  anden  alt  aaf  Moseh  bezogen  werden.  Dennoch  haben  mehrere  Aasleger  nngc- 
lonaen,  dais  die  Todesdrohung  nicht  Moseh,  dem  Vater,  sondern  dem  unbeschnit- 
den  Sohne  gegolten  habe.  So  neuerdings  noch  E.  Meier  (Wnrzelwörtb.  S.  402).  Dass 
ekorah  den  Sohn  Moseh*s  Iddten  wolle,  stehe  in  Beziehung  zu  Vs.  23.  JehoYah  drohe, 
losch  fOr  die  Unterlassung  der  Beschneidnng  auf  dieselbe  Weise  zu  strafen,  wie  Er 
*karao  fflr  aeinen  Ungehorsam  strafen  zu  wollen  erklärt  hatte.  Da  diese  Deutung  in  dem 
(egenwirtigen  Zusammenhang  unmöglich  ist,  erklärt  Meier  die  Stelle  fär  verstflmmelt. 
Zwischen  Va.  23  und  24  sei  ein  Vers  ausgefallen,  welcher  aussagte,  dass  der  Erstgeborne 
Ici  Moseh  damals  noch  nicht  beschnitten  war,  und  mit  der  Drohung  ondigte:  „Wenn 
h  3in  nicht  beschneidest,  so  werde  ich  deinen  erstgebornen  Sohn  tödten.^  Die  Gleich- 
bei!  dieses  Ausganges  mit  dem  von  Vs.  23  mache  das  zufällige  Verlorengehen  des  con- 
jectarirten  Verses  begreiflich.  Das  ist  aber  nur  bodenlose  Willkühr,  wie  wir  sie  freilich 
bei  einem  Meier  längst  gewohnt  sind.  Auch  handelt  es  sich  hier  gar  nicht  um  den 
entgeh ornen  Sohn  Mosch*s.  Da  Mosch  nach  4,  20  schon  jetzt  mehrere  (nach  18,  3 
iwai)  Sohne  hatte,  und  nach  4,  25  nur  einer  von  beiden  noch  unbeschnitten  war,  so 
st  es  kaum  anders  denkbar,  als  dass  es  der  jängstgebome  war.  Wäre  es  der  erst- 
pbome  gewesen,  so  würde  er  in  Vs.  25  auch  unfehlbar  als  solcher  bezeichnet  worden 
Mii.  Wichtiger  als  das  Blei  er 'sehe  Föndlein  scheint  ein  Bedenken,  welches  ältere 
Anleger  Teranlasste,  die  Todesdrohung  in  Vs.  24  auf  den  Sohn  statt  auf  den  Vater  zu 
beiidien.  In  Gen.  17,  14  wird  nämlich  die  Unterlassung  der  Beschneidung  mit  der  Aus- 
Wlittg  des  yernachlässigten  Kindes,  nicht  des  vernachlässigenden  Vaters,  bedroht.  Al- 
Idi  auch  in  dieser  Stelle  ist  ohne  Zweifel  die  Ausrottung  des  Kindes  zunächst  und  zu- 
acirt  unter  den  Gesichtspunct  einer  Bestrafung  fflr  die  Eltern  zu  stellen;  —  und  was  die 
Baoptsachc  ist,  diese  Drohung  gilt  für  die  Zeiten  des  in  voller  Kraft  stehenden  Bundes, 
(i^o  der  Bund  suspendirt  war,  oder  wo  der  Bund  fast  bis  zur  Vergessenheit  aus  dem 
Gesichtskreise  der  Betheiligten  gcrathcn  war,  wie  es  jetzt  nach  400 jährigem,  offenbarungs- 
lofoi  Wohnen  in  Aeg^pten  der  Fall  war  (vgl.  2,  24),  da  hat  die  Drohung  in  Gen.  17,  14 
>Iire  ünnachsichtigkeit  verloren.  Dennoch  war  es  eine  sündhafte  Schwäche  und  Verkehrt- 
heit Noseh's,  dass  er  dem  Eigensinne  seines  Weibes  in  diesem  Puncte  nachgegeben 
^,  eine  Schwäche,  die  um  so  greller  jetzt  hervortrat,  da  er  als  der  starke  Gottesheld  auf- 
treten soll,  eine  Verkehrtheit,  die  um  so  stärker  erschien,  als  er  den  Bund,  den  er  selbst  miss- 
>chlH  bat,  jetzt  erneuern  soll.  Gegen  ihn  selbst  und  unmittelbar,  nicht  erst  mittelbar 
'arch  den  Sohn,  d.h.  sein  eigenes  Leben  statt  des  Sohnes  Leben  bedrohend,  wendet 
(icb  daher  Gottes  Zorn.  Diese  Begebenheit  war  zugleich  eine  neue  thatsächliche  Bezeu- 
S^Bf,  wie  unverletzlich  und  heilig  von  jetzt  an  wieder  der  Bund  gehalten  werden  solle; 
>ber  in  der  Drohung  lag  auch  eine  Verheissung,  eine  ßärgschaft,  dass  Jehovah,  der  so 
^nachsichtig  für  seinen  Bund  eifert,  ihn  auch  seinerseits  mit  gleicher  Strenge  halten 
*efde.  Die  LXX  setzen  statt  n^rr^  in  Vs.  24  ayyslog  KvnCov ,  wozu  sie  dem  Sinne  nach 
(^gl.  K.  3,  2.  4)  berechtigt  sind.  Ob  wir  dabei  an  eine  sichtbare  Erscheinung  Jehovah's 
^^er  seines  Engels  zu  denken  hüben,  oder  bloss  an  eine  von  Jehovah  ausgehende  tödt- 
'idie Wirkung,  ist  indess  zweifelhaft.  Die  Kürze  und  Unbestimmtheit  der  Urkunde  scheint 
^^  für  das  Letztere  zu  sprechen.  Wahrscheinlich  wurde  Moseh  plötzlich  von  einer 
Etlichen  Krankheit  überfallen,  in  welcher  er  sogleich  Gottes  Hand  erkannte. 

Dass  die  Unterlassung  der  Beschneidung  zunächst  auf  Rechnung  der  Zippo- 
''^h  kommt,  spricht  sich  in  der  Geschichte  deutlich  genug  aus.  Ob  sie  aber  aus  blosser 
'^Qttenfirtlichkeit  sich  der  Beschneidnng  überhaupt  widersetzt  habe,  oder  ob  sie  etwa  die 
^^weliiiiche  Praiis  (Gen.  17,12)  verachtend  und  auf  der  ismaclitischen  Praxis  (Gen.  17,25) 

^^  CScsch.  d.  alt.  I^uudcs.    II.  HU.  y^ 
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bestehend,  die  Beichneidung  ihrer  SOhne  erst  im  13.  Leben^ahre  fefibi  wii 
mtUB  dahin  geslelll  bleiben.  Für  Letzteres  könnte  vielleicht  ihre  genaue  Bc 
mit  der  Art  und  Weise  der  Operation,  die  Vs.  25  Yoransgesetit  ist,  sprechei 
einen  geschArften  Stein  dazu  verwendet,  stimmt  mit  Jos.  5,  2.  Ans  dei 
Stimmung  beider  Stellen  scheint  bervorzagehen ,  dass  man  in  der  lltem  Zeil 
*  sich  steinwner  Messer  xn  dieser  Operation  zu  bedienen  pflegte.  War  dies  d 
lag  der  Grund  gewiss  nicht  darin,  dass  metallene  Messer  noch  wenig  im  6e 
wesen  wiren,  sondern  man  gab  ohne  Zweifel  den  steiAemen  Messern  als  ein« 
Ifaturprodncte  ans  symbolischen  Rucksichten  den  Vorzug  ?or  den  durch  Mei 
bereiteten  und  zum  Alltagsgebrauche  verwendeten  MetaUnessem.  Auch  im 
bediente  man  sich  bei  Operationen  von  religiöser  Bedeutung  steinerner  Messei 
der  Mumisirung  der  Leichen  in  Aegypten  (Herod.  2,  16:  lidtp  AiBionut^  < 
axiouyu^  nagd  r^t^  XanuQriy)  und  bei  der  Castration  der  Kybelepriester  (Ca 
devolvit  acuto  sibi  pondera  silice). 

Zipporah  beschnitt  ihrem  Sohne  die  Vorhaut,  vSiS'iS  VZr\\  —  Wie  habe 
Worte  zu  verstehen?  Sind  Moseh's  Ffisse  oder  des  Knaben  FOsse  gemeint? 
darauf  an,  was  unter  dem  V^|n  m  verstehen  ist  Gtebt  dies  einen  Sinn,  der 
anwendbar  ist,  so  hat  die  Grammatik  sicher  nichts  dagegen  einzuwenden,  dasi 
auf  ihn  bezogen  werde,  da  noch  im  vorigen  Verse  von  ihm  die  Rede  war.  1 
streichen  der  Oberschwelle  und  der  beiden  Thflrpfosten  mit  dem  Blute  des  Pa 
in  Exod.  12,  22  ebenfalls  durch  das  Hifil  von  Vi2  ausgedrCckt  ist,  und  aussc 
höre  und  staune  Ober  den  SchaiTsinn  des  Alannes!)  das  Anstreichen  des  Bli 
Oberschwelle  und  an  die  beiden  Pfosten  der  Thor  ganz  genau  dem  Blute  an 
und  den  beiden  Füssen  des  Beschnittenen  entspricht  (!!!),  so  übersetzt  E»  I 
nSie  schnitt  die  Vorhaut  ihres  Sohnes  hinweg  und  bestrich  (damit,  oder  mit 
seine  Fflsse.^  Solchen  Unsinn  zu  widerlegen,  halten  wir  nicht  der  Mühe  w 
heisst  berühren,  das  HiGl:  berühren  machen,  in  Berührung  bringen.  Ei 
in  ruhiger,  gelassener  Weise  geschehen,  aber  auch  in  heftiger,  leidenschafttii 
Die  leidenschaftliche  Erregung  des  Weibes,  die  deutlich  genug  aus  der  Gesc 
vortritt,  berechtigt  uns,  Letztcrem  den  Vorzog  zu  geben.  Dann  hiesse  V^ 
sie  warf  ihm  vor  die  Ffisse.  Ein  Bestreichen  der  Füsse  des  Beschnittenen  mit 
der  Wunde  w&re  völUg  ohne  Sinn  und  ohne  Analogie.  Ebenso  wenig  bitte  < 
Bedeutung,  wenn  sie  dem  Knaben  die  abgelöste  Vorhaut  vor  die  Füsse  gew( 
Desto  besser  passt  Letzteres  auf  Moseh.  Ihr  Mann  ist,  meint  sie,  daran  Schul 
gegen  ihren  Willen  die  blutige  Operation  hat  verrichten  müssen.  Im  Aerg 
vnrfl  sie  ihm  die  abgetrennte  Vorhaut  vor  die  Fasse,  damit  gleichsam  aussprec 
hast  du,  was  du  verlangst!** 

Ist  das  vb:}*i  aber  auf  Moseh  zu  beziehen,  so  kann  es  kaum  noch  ein« 
unterliegen,  dass  Zipporah's  Ausruf:  „Ein  Blutbrftiltisi^lHi  bist  du  : 
Gatten  und  nidit  dem  Sohne  gilt.  E.  Meier  1.  c.  hat  auch  hier  wieder  ganz 
liehe  Weisheit  zu  Tage  gefördert.  C^t^*^  tnn  sei  ein  von  der  Ehe  m  der 
entlehnter  Ausdruck,  und  bezeichne  daher  das  neubeschnittene  Kind  als  einei 
weihten,  Vertrauten.  Durch  den  Verlust  des  Blutes  bei  der  brftotlichen  BegatI 
die  ideelle  Verbindung  erst  zu  einer  realen;  —  einen  ähnlichen  Act  stelle  die 
düng  auch  am  mlnnlichen  Geschlechte  symbolisch  dar,  indem  es  wie  das 
Manne,  so  der  grossen  riatnrgottheit  Blut  aus  dem  Geschlechtsglied e  opfere, 
öies  Opfer,  durch  diese  symbolische  Hingebung  an  die  Gottheit  des  Lebeuf 
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ihr  waibe  uad  dadurch  erst  ein  Recht  xar  Existens  gewinne.  Aach  Spenoar  (p.  6i  ad. 
Pfiff.)  meiDl,  der  Sinn  der  Worte  Zipporah's  sei:  Ritu  illo  Deo  et  ecclesiae  nostraei  quasi 
co^jogU  foedere  copulatus  es.  Dass  die  Beschneidang  nnter  den  Gesichtspunct  eines  Ver- 
lobeoa  oder  Verbindens  mit  der  Gottheit  gestellt  werden  kann,  unterliegt  keinem  Zweirel, 
diss  sie  ao  gedentet  worden  ist,  bezeugt  der  arabische  Sprachgebrauch  des  ^y|^ 
=  ctrcunddere.  Das  Herbeiziehen  der  Begattung  in  der  Hochzeitsnacht  ist  aber  nichts 
desto  weniger  eine  colossale  Absurdität,  und  auch  die  Spencer* sehe  Deutung  ut  unza« 
liisig»  schon  deshalb  weil  Zipporah  sagt:  Du  bist  mir  ein  BlutbrAutigam.  Wenn  aber 
isch  Aben-Esra  und  Kimcbi  die  Juden  ein  neubeschnittenes  Kind  Chatan  zu  nennen 
plegen  (was  flbrigens  nicht  allgemeine  Sitte  sein  kann,  da  wir  es  nirgends  anders  er- 
wlhot  flnden;  Bodenscfaatz  z.  B.  erwähnt  dieser  Sitte  gar  nicht  einmal),  so  beweist 
dies  nichts,  als  dass  die  spätem  Juden  unsre  Stelle  so  verstanden,  d.h.  missverstanden 
bben.  —  Alles  ist  dagegen  klar  und  deutlich,  wenn  wir  Z;pporah's  Wort  als  an  Moseh 
I  feriditet  ansehen.  Moseh  war  ihr  durch  den  t<(dtlichen  Anfall,  der  über  ihn  kam,  so 
[  |it  wie  entrissen.  Durch  das  Blut  des  Sohnes  erkaufte  sie  sein  Leben  *,  sie  erhielt  ihn 
wie  ans  den  Todten  zurück,  vermählte  ihn  sich  von  Neuem;  er  war  ihr  in  der  That  ein 
Blalbräntigam  geworden.  —  Wenn  es  in  Vs.  26  heisst:  „Sie  sprach:  Blutbräutigam ,  in 
Beiiefaung  auf  die  Beschneidungen  (nS^^*}),  so  ist  der  Plural  entweder  nach  bekanntem 
hebr.  Sprachgebrauch  als  Abstractum  zu  fassen  (von  der  Beschneidung  nicht  als  entern 
ctaereten  Act,  sondern  von  der  Beschneidung  Oberhaupt  als  einer  religiösen  Süte,  die 
Mswh  geordert,  sie  aber  bis  dahin  beharrlich  verweigert  hatte),  oder  wir  fassen  es 
csacret  und  beziehen  es  dann  auf  die  Beschneidung  beider  Söhne. 

4*  Aus  Ezod.  18,  2  erfahren  wir,  dass  Bfoseh  Weib  und  Kind  zu  seinem  Schwie- 
gervtter  zurückgesandt  hat.  Wahrscheinlich  geschah  dies  schon  jetzt.  Der  Vorfall 
ii  der  Herberge  hat  es  ihm  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  Zipporah  noch  keineswegs 
n  der  Verfassung  ist,  die  sie  befähigt,  mit  ihm  getrost  und  glaubenskräftig  allen  tiefah- 
Ks,  die  ihm  in  Aegypten  drohen,  entgegenzugeben.  Auch  mag  die  Berathung  reit 
tmiem  Bmder  Aharon  diesen  Entschluss  befördert  haben. 

5«  Dass  das  Volk  bei  der  ersten  Begegnung  mit  Moseh  Gott  glaubte,  ist  für  Moseh 
wie  für  das  Volk  selbst  bedeutsam.  Treffend  bemerkt  M.  Baumgarten:  ^Der  Text  will 
■BS  bei  dieser  Sinnesänsserung,  mit  welcher  das  Volk  in  seiner  Gcsammtheit  der  ersten 
g<)ttiichen  Botschaft  entgegenkommt,  als  einem  bedeutungsvollen  Anfang  festhalten... 
Durch  den  Glauben  beweist  sich  nun  Israel  in  der  That  als  den  Sohn  Jehovah's  (Vs.  22), 
denn  der  Sohn  glaubt  dem  Vater.  Auch  entspricht  dieser  Anfang  des  Samens  Abrahams, 
inofem  er  Volk  ist,  der  Grundgesinnung  des  Vaters  Abraham  (Gen.  15,  6).  Also  wie 
das  Volk  Israel  immerhin  beschaffen  sein  mag,  der  Ruhm  gebührt  ihm,  dass  die  erste 
Thit  lehies  Geistes  der  Glaube  ist,  welcher  mitten  in  der  bärtesten  Knechtschaft  und 
Bcdringniss  die  Erlösung  Israels  als  gegenwärtig  schaut.^ 

1  14«  (Exod.  5.  6).  —  Ein  guter  Anfang  ist  gemacht:  das  Volk 
glaubt  and  betet  an.  Als  aber  Moseh  und  Aharon  vor  Pharao  hintreten 
and  im  Namen  Jehovah's,  des  Gottes  Israels,  von  ihm  fordern ,  er  solle 
Israel  drei  Tagereisen  weil  in  die  Wüste  ziehen  lassen  (vgl.  8  13,  4),  da- 
»niles  seinem  Gölte  ein  Fest  feiere  in  der  Wusle,  ärnten  sie  nur  SpoU 
w»(l  Hohn  ').  „Wer  ist  Jehovah,  antwortet  Pharao,  dass  ich  seiner  Stimme 
•    g<^liorchen  sollte?   Ich  weiss  nichts  von  eurem  Jehovah,  will  auch  Israel 

6* 
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nicht  ziehen  lassen.^  Von  seinem  heidnischen  Slandpuncle  aus  sieht  der 
dgyptische  König  in  Jehovah  nur  einen  Nationalgott  der  Hebräer,  dei 
ihm  den  ägyptischen  Göttern  gegenüber  ebenso  verächtlich  and  ohnmächti( 
erscheint,  als  das  geknechtete  Israel  dem  herrschenden,  mächtigen  Aegypter 
gegenüber.  Wie  das  Volk,  so  sein  Gott,  und  um  seine  Verachtung  gegei 
beide  zu  zeigen,  steigert  er  höhnend  den  Druck,  unter  welchem  Israe 
bisher  geseurzet  hat.  Das  Volk  hat  zu  gute  Tage,  darum  steigen  soIcIk 
Freiheitsgelöste  in  ihm  auf,  meint  er,  und  um  ihnen  diese  grundlich  n 
vertreiben,  befiehlt  er,  ihre  Frohndienstc  zu  verdoppeln.  Bisher  war  ih- 
nen das  Material  zu  ihren  Arbeiten  gelicrert  worden;  jetzt  sollen  sie  ei 
selbst  herbeischaffen  und  doch  ebenso  viel  Ziegel  liefern,  wie  früher*} 
Das  ging  über  ihre  Krafle.  Sie  blieben  mit  ihren  Leistungen  im  Ruck- 
stande, und  ihre  Schotherim  (oder  Schreiber  vgl.  S  8)  wurden  dafür  mi 
Schlägen  gezüchtigt.  Vergebens  beschwerten  sie  sich  bei  dem  Könip 
über  die  unmenschliche  Maassregel.  Nun  zeigt  sich,  wie  schwach  dod 
immer  noch  der  Glaube  des  Volkes  war:  sie  machen  Moseh  und  Aharoi 
Vorwürfe,  dass  sie,  statt  das  Elend  des  Volkes  zu  heben,  es  nur  nod 
tiefer  hineingeführt  hätten,  und  wollen  von  weitem  Tröstungen  und  Ver* 
heissungen  nichts  hören').  Aber  nun  soll  sich  auch  zeigen,  wie  Jehotai 
den  Kleinglauben  des  Volkes  zu  überwinden  und  Pharao's  Widerstand  8 
brechen  versteht. 

fl*  Die  Forderung,  drei  Tagereisen  iveit  zur  Feier  eines  Fesles  in  die  Wüste  eal 
lagsen  zu  werden,  scheint  für  die  Aegypter  an  sich  nichts  AulTaUendes  gehabt  zu  bab« 
Es  erklärt  sich  dies  vielleicht  dadurch,  dass  auch  bei  den  Aegyptem  solche  Wallfahrte 
▼OD  Zeit  zu  Zeit  stattfanden.  Niebuhr  entdeckte  mitten  in  der  Wüste  zwischen  Sac 
und  Sinai  einen  Bergrucken,  Surahit-el  Khadim,  dessen  ganzes  Plateau  mit  ßmchsiäcke 
von  Bildhauerarbeit ,  umgestürzten  Säulen,  den  Trümmern  eines  Tempels,  dessen  Sink 
mit  dem  Haupte  der  Isis  als  Kapital  verziert  sind,  bedeckt  ist.  AUe  noch  vorhandeaf 
Wftnde,  S&ulen  und  Bruchstücke  sind  mit  ägyptischen  Hieroglyphen,  Symbolen  und  AhhÜ 
düngen  opfernder  Priester  geschmückt.  Lord  Prudhoe  sprach  gegen  Robinsoa  Ü 
sinnreiche  Vermuthung  aus ,  dass  diese  Stätte  ein  heiliger  Wallfahrtsort  der  alten  AegypK 
gewesen  sei.    Vgl.  Robinson  I,  126 »29. 

9«  Die  Frohndienste,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  bestanden  in  der  Verfertigoi 
von  Ziegelsteinen  für  die  Bauten  des  Königs.  Vgl.  §  6,  5.  —  Früher  war  den  Israc 
Uten  das  dazu  nöthige  Stroh  geliefert  worden;  von  jetzt  an  aber  werden  sie  dazu  bb{C 
halten,  es  sich  selbst  in  den  Feldern  zusammenzusuchen.  Die  Ziegelsteine,  die  bei  de 
Aegyptem  im  ausgedehntesten  Gebrauche  waren,  wurden  nicht  (wie  Luther  irrthäailic 
in  seine  Uebersetzung  hineingetragen  hat)  gebrannt,  sondern  an  der  Sonne  getrockae 
Der  dazu  verwandte  Thon  wurde,  um  ihnen  grössere  Consisteoz  zu  geben,  mit  ge- 
hacktem Stroh  vermischt.  Rosellini  hat  Ziegelsteine  mit  dem  Stempel  des  Köaif 
Thumes  IV  (des  füniten  in  der  18.  Dynastie)  aus  Theben  mitgebracht.  Ihre  Untersncbnsj 
zeigte,  dass  denselben  immer  Stroh  beigemischt  war.  Prokesch  (Erinnerungen  IL  31. 
sagt:    „Die  Ziegelsteine   (der  Pyramide  zu  Unschur)  sind  aus  feinem  Kilsdilaaai  ^ 
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Hkkerliiif  gemitcbt  Diese  Beimischung  giebt  den  Ziegeln  eine  unbegreifliche  Dauer.* 
Hit  Rerhl  machl  Hengsienberg  (Mos.  u.  Aeg.  p.  78f.)  diese  UobereinsUmmung  als 
ein  denkwfirdiges  Zeugniss  für  die  genaueste  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  den  igyp- 
tisehen  Zostinden  geltend. 

L.  de  Laborde  (Comment.  g^ogr.  p.  18)  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  J'ai  assist6  aux 

I      triTtuz  d«  canal,  et  les  moyens  comme  le  r^sultat  ro'ont  sembl^  en  tous  points  rdpon- 

;      dre  aoz  Tersets  de  l'Exode.    Cent  mille  malheureux  remuaient  la  terre,  la  plupart  avec 

Itt  nains,  parceque  le  gouvemement  n'avait  fonmi  en  norobre  süffisant  que  des  fouets 

poarles  frapper;  les  pioches,   les  pelles  et  les  couffes  manquaient.    Ces  paysans,  hom- 

■ei  infirmea,  vieillards  (les  jennes  gens  avnient  M  riserves  pour  Parm^e  et  la  culture 

iti  terres),  femmes  et  enfants,  yenaient  principalemcnt  de  la  haute  Egyple,  et  dtaient 

r^artis  sor  le  cours  prisumö  du  canal  en  escouades  plus  ou  moins  nombreuses.    L'entre- 

]     irrise  Hml  dirig6e  par  des  Tnrcs  et  des  Albanois,  qui  avaicnt.itabli  parmi  les  paysans 

ides  condocteurs  de  travaux  responsables  de  la  tAche  imposöe  ä  chaque  masse  d'homnei. 
11  ÜMit  dire,  que  ces  demiers  abusaicnt  plus  que  les  autres  de  Tautorit^,  qu*ils  avaient 
}  TCfoe.  Tont  ce  monde  de  travailleurs  6tait  cens6  recevoir  une  paie  et  une  nourriture, 
■lii  ToDe  manquait  depuis  le  commenccment  des  travaux  jusqu*  a  la  fin,  l'autre  itait 
N  pr6caire,  si  incertaine,  qu*un  cinquieme  des  ouvriers  mourut  dans  cette  misere  sous 
Icf  coups  de  fönet,  en  criant  vainement,  comme  le  peuplo  d'Israel  (5,  15.  16)  etc. 
4  S*    Die  moderne  Kritik,  welche  K.  6  der  Grundschrift  und  die  vorangehenden  Kapp. 

3«5  dem  Ergflnser  zuschreibt,  sieht  beide  Abschnitte  als  verschiedene  Relatioiiefl  ein 
md  derselben  Begebenheit  an ,  während  nach  der  jetzigen  Stellung  beide  im  Verhfiltniss 
dei  Portschrittes  zu  einander  stehen.    Allerdings  finden  sich  fast  alle  einzelnen  Züge  ans 
dff  in  K.  6  berichteten  Berufung  in  K.  3  — 5  wieder,  so  dass  man  wohl  versucht  sein 
nöebte,  jenes  als  eine  ältere,  kürzere  und  summarische  Darstellung  derselben  Begeben- 
I-      kdt  anzusehen.    Indessen  ist  es  auch  denkbar,    dass  nach  dem  Misslingen  der  ersten 
IL      IHüion  an  Pharao  in  Moseh  wiederum  dieselben  Zweifel  und  Bedenken,  die  er  schon 
%      tti  Uoreb  geltend  gemacht  hatte,   sich  regten  und  daher  die  Berufung  mit  denselben 
r      Vertröstungen   und   Verheissungen,  durch  welche  sie  dort  waren   fiberwunden  worden, 
t.      iich  erneuern  musste.    Jedenfalls  aber  liegt,  auch  wenn  wir  in  beiden  Abschnitten  ver- 
;      Khiedene  Relationen   anerkennen  mfissten,  im  zweiten   Abschnitte  ein  Fortschritt,  der 
^      dfa  Redactor  berechtigte,  auf  die  ausführlichere  Darstellung  in  K.  3  — 5  die  mehr  sum- 
niriich    gehaltene  in  K.  6  folgen  zu  lassen.     Es  ist  nämlich  der  Fortschritt  von  dem 
Stirk^ltaben ,  den  Israel  anfangs  (4,  31)  kund  gab,  zu  dem  Klcinglauben,  den  es  jetzt 
;       Dich  dem  Misslingen  des  ersten  Versuches  kund  giebt  (6,  9). 

4«   Ueber  die  dermalige  Residenz  des  ägyptischen  Königs  vgl.  Bd.  I  §  92, 
^  «ad  die  Retractation  des  Gegenstandes  unten  bei  §  33 ,  2. 

Die  Zeiehen  und  MTaiider  in  Aegjpten* 

r  • 

Vgl.  Lilien thal,  gute  Sache  IX,  p.  31  ff.  —  S.  Oedmann,  verm.  Sammll.  aus  d. 
Natnrkde  zur  Erkl.  d.  h.  Sehr.  Aus  d.  Schwed.  v.  Gröning,  Rost.  1786ff.  -^ 
Rosenmfiller,  altes  und  neues  Morgenland  Bd.  I.  —  llengstenberg,  die 
Bb.  Mose's  u.  Aeg.  p.  9311.  —  Hävernick,  Vorless.  ü.  d.  alttest.  Theol.  p. 
176if.  —  L.  de  Laborde,  comment.  geogr.  p.  22(r.  —  J.  B.  Friedreich, 
zur  Bibel.  IVfirnb.  1848.  I,  95(1. 

L|         I  15«  (Exod.  7,  1  —  7).  —  Pharao  hat  GoUes  Wort  mit  Hohn  ab- 
S^wiescD.    Nun  reHet  Gott  durch  Thaten  zu  ihm.    Und  wie  des  Wortos, 
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so  ist  Moseh  auch  der  Thaten  Ausrichter.    Auf  die  fruchllose  Verhand- 
lung Folgt  die  Kriegserklärung   und  demnächst  der  Krieg  selbst.    Moseh. 
der  Hirte  und  Führer  Israels,  und  Pharao,  der  König  Aegyptens,  stehci 
einander  gegenüber.    Aber  Mosch   ist  der  Bote  und  Repräsentant  Jeho  < 
vah's,  den  Pharao  im  Vertrauen  auf  die  Macht  seiner  Gölter  verachte 
Darum  ist  der  Kampf,  der  jetzt  beginnen  soll,  seinem  eigentlichen  We 
scB   nach  ein  Kampf  Jehorab's  gegen  die  Götter  Aegyptens  ^^ 
Moseh   fuhrt  daher  nicht  die  gewaffneten  Schaaren  seines  Volkes  gegen 
Pharao's  Rosse  und  Reisige  in's  Feld;   nicht  der    welllichen   Macht  des 
ägyptischen  Königs  wirft   er   den  Fqhdehandschuh    hin,    sondern    seinen 
Göttern.    Es  ist  das  Gebiet  des  Wunders,  auf  welchem  der  Kampf  aoi- 
gefochten  werden  soll,  ein  Gebiet,  auf  welchem  Aegypten  sich  besoa- 
den  stark  dünkt,  denn  die  Magie,  jene  finstre  Lebenskraft  des  Heiden- 
thums,  steht  in  Aegypten,    dem  Lande  der  Traum-  und  Zeichendeater, 
der  Beschwörer  und  Zaubrer,  dermalen  auf  dem  höchsten  Gipfel  der  Ent- 
faltung ihrer  geheimnissvollen  Macht  ^).  — 

!•    Die    getammte  alte  Kirche  war  innigst  überzeugt  von    der  Beaiitlti  der 
lieMnl0clien  CMItter«    Der  Götzendienst  galt  ihr  als  Teufelsdiensl  im  eigendicb- 
sten  Sinne  des  Wortes.    Eben  so  wenig  wie  diejenigen   Heiden,   die  noch   mit  toü« 
Uebeneagung  der  ihnen  von  den  Vfttern  überkommenen  Religion  anhingen,  iwdfelMi 
auch   die  Kirchenvlter    daran,   dass  den  Göttern  und  Göttinnen  der  Mythologie  reikt 
wesenhafle,    persönliche  Existenz  zukomme,    und   dass  der  Gottesdienst,    mit  welckoi 
dieselben  verehrt  wurden,  wie  er  snbjectiv,  im  Sinne  der  Dienenden,  auf  bestiraaH^ 
übermenschliche  Wesen  hinsielte,  so  auch  objectiv  solche  erreiche  und  von  ihnen  aedf* 
lirt  werde.     Die  Kirchenväter  standen  zwar  schon  in   einer  Zeit,  wo  die  ursprünfÜchi 
Krall  dei  Heidenthums   gebrochen  war,  aber  auch  das   gebrochene  Heidentbim,  tack 
die  disjecti  membra  poetac,  machten    auf  sie  noch  den  üherwfiUigenden  und  nnabirrii* 
baren  Eindruck,  dass  es  sich  hier  um  etwas  gar  Anderes,  als  um  eitle  PhantaaiegebiMt 
oder  um  nichtige  Speculationen  müssiger  Köpfe  handele;  dass  vielmehr  überirdische  Kritfto 
und  Wirkungen  von  furchtbar  ernster  Realität  dabei  im  Spiele  seien.     Dieaen  Eindracki 
den  die  unmittelbare  Anschauung  des  heidnisch-gottesdienstlichen  Treibens  auf  sie  mackt«^ 
fanden  sie  in  der  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes  bewahrheitet;   uid  J0 
zuversichUieher  sie  das  Heil  in  Christo  als  ein  reales  und  persönliches  erkannt,  orfrifffB 
und  erfahren  hatten,  um  so  weniger  zweifelten  sie  auch  an  der  Realität  der  gegtwitf- 
liehen  Mächte  des  Unheils  in  Uoidcntbum.    Mit  einem  Worte  sie  fanden  in  den  Götters 
und  Göttinnen  des  Heidenthums  die  Mächte  (inslcrn  Verderbens,  die  Geister  des  AbfiU^ 
die  in  der  Luft  herrschenden  Fürsten  und  Gewaltigen,  von  denen  die  Schrift  redet,  wie- 
der.   Dass  sie  dabei  über  die  Grenzen  biblischer  Berechtigung  hinausgingen,  soll  nicht 
geläugnet  werden.    Dagegen  muss  aber  behauptet  werden ,  dass  sie  dabei  allerdiogf  ^^ 
materiale  biblische  Wahrheit  crgrifFen  hatten,  und  nur  formal  in  der  subjectiven,  doctri- 
nären    Zurechtlegung   derselben    irrten,   während    die   neuere   gläubige    und   unglänbil^ 
Theologie,  welche  den  heidnischen  Göttern  alle   objcctive  Realität  abspricht  und  sie  f^ 
blosse  Phantaiticgcbilde  erklärt,  sich  völlig  ausserhalb   der  WAhrheit  gebettet,  und  n^ 
das  Vcrständniss  des   llcidenthuros  nicht  nur,  sondern   beziehungsweise  aach  das  Ycf* 
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d«t  Kanpfes  im  Reiche  Göltet  gegen  die  Mächte  des  lleidenthams  unmöglich 
remacfal  baL  Auf  dieser  falschen  Fährte  finden  wir  auch  noch  Ilengstenberg  (Beilr. 
n,  247 f.),  der  in  dem  Eifer  seines  wohlberechtigten  Kampfes  gegen  das  rationalistische 
^iadlein  Ton  einem  hebräischen  Nationalgott  behaupten  lu  können  meint,  die  Bibel 
Bsse  den  GOUem  des  Heidenthums  nicht  einmal  eine  Daseins- ,  geschweige  denn  eine 
YiikoBfHphire.  Dagegen  hat  aber  auch  die  Erkenntniss  des  wahren  Verhältnisses  unter 
iCB  Tkeolofm  der  Gegenwart  sich  wieder  Bahn  gebrochen.  Wir  finden  sie  unter  An- 
leni  namentlich  vertreten  von  J.  T.  Beck  (Einl.  in  d.  System  d.  ehr.  Lehre  S.  102f.  u. 
SivistL  Lekrwiasensch.  I,  259),  Rodata  (luth.  Zeitschr.  1844  H.  II.  S.  31),  Delitisch 
(Inbl.  propL  Theol.  S.  61),  M.  Baum  garten  (Comment.  I»  1  p.  469;  I,  2.  p.  351  u.  6.), 
Hafnann  (Weissag,  u.  Erf.  I,  120;  Schrifibew.  I,  302 ff),  Nägelsbach  (Der  Gott- 
MBsch.  NOrab.  1853.  I,  244)  etc.  Aus  etwas  früherer  Zeit  nennen  wir:  G.  Menken 
(ÜMBiUen  aber  d.  Gesch.  d.  Elias.  2.  A.  Brem.  1823  p.  107  ff.)  und  noch  weiter  zurück 
Clff.A.  Cr Bsi  US  (Hypomnemata  ad  theol  proph.  1, 129 ff.)  als  Vertreter  der  richtigen  Ansicht. 

Crosias  (1.  c.)  behauptet  mit  vollem  Rechte:  Sacrae  literae  a  Nose  usque  ad  No- 
na  Test  eonstanter  docent,  Desstros  esse  daemones.  Quorum  etsi  Deitas  negatur, 
m  Mleo  entitas,  ut  ita  dicam,  negari  censenda  est,  cum  potius  contrarinm  aperte 
püMt.  Welche  unbefangene  Exegese  wird  es  Itngnen  können,  dass  in  Stellen  wie  £z. 
12.12;  15, 11;  18,11;  Num.33,4;  Deut  10, 17;  Ps.  86,  8;  95,  3;  96,  4;  97,  9;  135, 
i;  136, 2 L  etc.  den  heidnischen  Göttern  nicht  nur  eine  »  Daseins -**,  sondern  aaeh  eine 
tWirkuigsaphäre ^  sugeschrieben  ist?  Jehovah  verheisst  Ex.  12, 12:  Ich  will  durch  ganz 
Aigypteobnd  gehen  in  dieser  Nacht . . .  und  an  allen  Göttern  Aegyptens  will  Ich  Ge- 
lieke  flben.  Ich  JehoTab.  Hoseh  jubelt  in  seinem  Lobgesange  Ex.  15,  11:  Wer  ist  wie 
Bi  oater  den  Göttern  Jehovah?  Jetro  bekennet  Ex.  18,  11:  Nun  weiss  ich,  dass  Jeho- 
nk  grösser  ist,  denn  alle  Götter!  Auch  an  den  Göttern,  denen  Israel  in  der  Wüste 
Üsate,  bat  Jehovah  Gerichte  geübt  (Num.  33,4).  Moseh  predigt  Deut  10, 17:  Jehovah, 
SM  Gott,  ist  der  Gott  der  Götter  und  der  Herr  der  Herren.  Die  Psalmondichter  schil- 
ta  Jehovah  als  hoch  erhaben  über  alle  Götter  (Ps. 97,9;  135,5),  als  einen  grossen 
Uaig  über  alle  Götter  (Ps.  95,3),  als  furchtbar  über  alle  Götter  (Ps.  96,4),  dem  kei- 
ner gleich  ist  unter  den  Göttern  (Ps.  86,  8).  Bei  den  Propheten  erscheinen  die  Gerichte 
Gattes  über  die  heidnischen  Mächte  als  ein  Sieg  und  Gericht  Gottes  über  die  heidnischen 
GMar  u.  s.  w.  Wer  wird  nun  wohl  dem  theokratischen  Gesetzgeber,  Dichter  oder  Pro- 
plden  die  Absurdität  aufbürden  wollen,  dass  sie  gemeint  hätten,  dem  Volke  nicht  bcs- 
Mr  die  Ucberxeugung  von  Jehovah's  absoluter  Macht  und  Herrlichkeit  einprägen  zu 
Unaen,  als  durch  den  beständigen  Nachweis,  dass  Jehovah  mächtiger  sei  als  Nichts; 
erhabener  als  ein  leeres  Phantasicgebildc;  grösser  als  das,  was  gar  nicht  existirt;  Sieger 
>^T  dasjenige,  dem  weder  eine  Daseins-  noch  eine  Wirkungssphäre  zukommt;  llcrr- 
Kker  über  Nichtseiendes;  Richter  über  nie  Dagewesenes?  Cervantes  lasst  den  Ritter 
^  La  Manche  gegen  Windmühlen  fechten;  Schlimmeres  noch  würden  die  Propheten 
l^an  haben,  wenn  sie  ihren  Jehovah  hätten  kämpfen,  siegen  und  Gericht  halten  lassen 
^er  etwas,  das  nach  ihrer  eigenen  Ueberzeugung  gar  nicht  einmal  existirt. 

Hören  wir,  was  Hengslcnberg  einzuwenden  hat.  Die  Nichtexistenz  der  heid- 
^ndiea  Götter  erweist  er  zunächst  aus  dem,  was  der  Pentateuch  von  Jehovah  aussagt: 
«Jdiovah  ist  Elohim,  der  Gott  Israels  zugleich  die  Gottheit,  in  Ihm  quidquid  divini  est 
Qthtlten;"  (aber  die  Götter  der  Heiden  heissen  und  sind  doch  auch  Elohim);  „Jehovah 
i«der  Gott  der  Geister  alles  Fleisches  (Num.  16,  22;  27, 16);  Er  ist  der  Schöpfer  Him- 
^  «id  der  Erde;  sein  siad  di«   Himmel  iiud  die  Himmel  der  Himmel  und  die  Erda 


88  I.  Israel  in  Acgyplen.    (Exod.  7,  1—7.) 

und  Alles,  wag  darauf  ist  (Deut.  10, 14);  Er  speiset  und  kleidet  die  Fremdlinge  (De 
10,  17.  18);  von  Ihm  geht  der  Segen  aus,  der  durch  die  Nachkommenschaft  der  K 
triarchen  über  alle  Geschlechter  der  Erde  kommen  soll;  Er  ist  der  Richter  d«r  gam 
Erde  (Gen.  18).  Was  bleibt  nun  wohl,  da  Alles  durch  Jchoyah  occupirt  ist,  für 
Götzen  noch  übrig?  Sic  können  nur  Ifyofitvoi  »toC  sein,  1  Kor.  8,  5.**  —  (Vollkorav 
richtig;  —  sie  können  nicht  Götter  sein,  wie  Jehovah  es  ist,  nicht  Götter  Beben  U 
von  gleichem  Wesen,  gleicher  Macht  und  gleicher  Bedeutung  wie  Er.  Aber  Hen 
stenberg  behauptet  mehr  als  das.  Er  fährt  fort:)  „Sic  können  nicht  sein,  weil 
nirgends  eine  Sphftre  der  Wirksamkeit,  nirgends  eine  Daaeinsspbi 
haben."  Welch  ein  Sprung  in  der  Beweisführung!  —  Mit  vollkommen  gleicbem  Rechi 
d.h.  Unrechte,  hätte  Uengstenberg  auch  sagen  können:  Engel,  Mentchen,  Thic 
können  nicht  sein,  weil  sie  nirgends  eine  Sphäre  der  Wirksamkeit,  nirgends  eine  Di 
scinssphäre  haben.  Die  Daseinssphäre  der  heidnischen  Götter  ist  die  Sphäre  der  ti 
schöpflichkeit,  aber  der  überirdischen,  —  ihre  Wirkungssphäre  ist  eben  das  UddeBlbni 
nämlich  das  Gott  entfremdete,  das  sich  von  Dem,  der  allein  Gnlt  ist,  losgesagt  hat 

Weiter  beweist  Hengstenberg  die  NichtexisteDi  der  heidnischen  Götter  aus  de 
was  der  Pentatench  von  diesen  selbst  aussagt:  „Sie  werden  D^yS^(,  Nichtse  genu 
(Lev.  19,  4),  ^5«  ttS  und  D^'^an  (Deut.  32,  21),  nV^^J  ^^•)  (ebend.  Vs.  17),  cSVl 
siercorei  (Lev.  26,30;  Deut.  29, 16).**  Daraus  soll  nun  folgen,  dass  ihnen  gar  kd 
Existens  zukomme,  dass  sie  nur  ein  „Gebilde  der  Phantasie*'  seien!  Damit  soll  di 
ferner  das  gewichtvolle  Zeugniss  der  oben  angeführten  Stellen  für  die  objective  ReaV 
der  Mächte,  welche  das  Heidenthum  als  seine  Götter  verehrte,  darniedergeschlagen  sei 
Folgt  denn  etwa  darans,  dass  die  Xtyouivot  OtoC  des  Ileidenthums  Nicht-Gott  sa 
auch  dies,  dass  sie  überhaupt  nichts  und  nicht  sind,  nicht  ezistiren?  folgt  am  ik 
Ohnmacht  Jehovah  gegenüber  auch  ihre  Ohnmacht  den  Menschen  gegenüber?  Heisst  dl 
^"^ ?^  •  überhaupt  nicht  existircnd,  oder  nicht  vielmehr:  nicht  das  seieo 
wofür  es  sich  nusgiebt,  wofür  es  angesehen  und  gehalten  wird?  (cf.  Gesenius  s.  k. 
p.  103:  1)  adj.  qui  nihili  est,  vanus,  ioanis,  debilis).  Meinte  denn  Hieb  (13,  4),  wi 
er  die  Freunde,  die  ihn  zu  trösten  gekommen  waren,  VSn  "^i^ST  (nichtige  Aenl 
nannte,  dass  sie  gar  nicht  existirten?  oder  rief  Sacharja  (11, 17)  über  etwas,  das  ( 
nicht  existirte.  Wehe  aus,  als  er  den  '^'^7^5.rj  ^'^.^'^  (den  nichtsnutzigen  Hirten)  scb 
der  die  Heerde  verwahrlost?  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Bezeichnung  der  Göt 
nis  D'^SDn.  Oder  meinte  etwa  Eva,  als  sie  ihren  zweitgebornen  Sohn  "^^n  nannte,  dt 
er  gar  nicht  existire?  oder  wollte  Mi  ob  (7,  16)  mit  seinem  ^2D^  S^ri  ^3  aoissgi 
dnss  seine  Tage  gar  nicht  dagewesen  seien?  wollte  der  Prediger  mit  seinem  Ssn 
(Alles  ist  Hauch,  eitel)  allen  Dingen  die  Existenz  absprechen? 

Endlich  wird  nicht  ohne  Emphase  gesagt:  „Schliesst  denn  wohl  Jemand  io  i 
Welt,  dass  wer  sagt:  Christus  habe  die  Götter  Griechenlands  besiegt,  —  an  die  Existe 
dieser  Götter  glaube,  zumal  wenn  er  anderwärts  wiederholt  und  nachdrücklich  erUI 
dass  er  diese  Götter  nur  für  ein  Gebilde  der  Phantasie  halte ?^  Freilich  wird  man  Ersti 
für  eine  leere  Phrase,  höchstens  für  eine  poetisch  sein  sollende  Redensart  halten  mä 
scn,  wenn  Letzteres  der  Fall  ist.  Aber  eben  nur  dann,  —  nur  wenn  es  von  voinhe 
ein  feststeht,  dass  die  Götter  Griechenlands  eitle,  wesenlose  Phantasiegebilde  sind,  wi 
man  es  so  verstehen  können;  das  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  biblischcoi  Bi 
den  durchaus  nicht  der  Fall. 

Wir  bleiben  also  bei  dem  Satze  des  trcfiTlichen  Crusius:  Quorum  etsi  deitssw 
gatur,  non  idco  entitas  negnri  censenda  eil.    Nur  su  i>t  es  zu  erklären,  dass  die  b  Scbri 
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jo  einem  Athem  die  Realität  und  zugleich  die  Nichtigkeit  der  fremden  Götter  behauptet, 
L  B.  Pi.  96, 4.  5  Q.  1  Chron.  17  (16),  25.  26;  vgl.  auch  1.  Kor.  8,  4.  5  und  10, 19.  21. 

Wk  können  uns  hier  noch  nicht  auf  die  Untersuchung  einlassen ,  wie  weit  die  Lehre 
TOD  den  Dimonen  zur  Zeit  des  Pentateuchcs  schon  entwickelt  war.  Aber  so  viel  kön- 
Ben  wir  ichon  hier  behaupten,  wäre  in  dieser  Zeit  noch  keine  Dämonologie  vorhanden 
|«wese&t  es  hätte .  sich  ans  der  oben  nachgewiesenen  Anschauung  von  der  Realität  der 
beidnischeo  Götter  eine  solche  entwickeln  müssen.  Ist  Jehovah  der  einige  und  einzige, 
der  höchste  und  absolute  Gott,  und  sind  andrerseits  die  sogenannten  Götter  der  Heiden  reale, 
iberirdische  Wesen  und  Mächte  (C^n  7(5),  die  für  den  Beiden  durch  ihre  Macht  Gegen- 
ilnid  der  Änrcht  und  der  Verehrung^,  durch  ihre  Unmacht  aber  für  Jehovah  und  sein 
Volk  D'^V'^M  nnd  D'^San  sind;  die  von  Jehovah  geschaffen ^  Ihm  dennoch  widerstreben, 
akcr  durcl^  Ihn  geschlagen  und  gerichtet  werden,  —  so  haben  wir  schon  die  wesent- 
lichsten Voraussetzungen  für  die  biblische  Dämonenlehre.  —  Das  Un-  und  Widergöttliehe 
jener  von  den  Heiden  als  0'^n^(^  verehrten  Mächte  giebt  sich  schon  kund  in  dem  Ge- 
nebte,  das  von  Seiten  Jehovah'i  über  sie  ergeht;  es  ist  aber  auch  in  dem  Namen  aus- 
geprägt,  den  Deut.  32,  17  unj  Ps.  106,37  ihnen  beilegt:  Dn^  von  1^.^  violenter  egit, 
nstavit,  daher  s.  v.  a.  Zerstörer,  Verwüster,  d.  h.  ungöttlicho  Dämonen. 

Wie  nahe  es  dem  spätem  jüdischen  Gesichtskreise  lag,  die  heidnischen  Götter  als 
JUpräsentanten  dämonischer  Mächte  anzusehen,  beweisen  die  LXX,  welche  die  Aosdrücke 
Xn^  in  Deut.  32, 17  und  Ps.  106,37,  Q^S^Sm  in  Ps.  96,5  (ittiyug  ol  ^<ol  i^tf  iarmr 
■JmfAoria)',  13  (Glücksgottheit  =  Baal)  in  Jes.  65,  11  u.  dergl.  durch  Jaifiorta  wie* 
nrgeben. 

Diese  Anschauung  hat  aber  auch  das  neue  Testament  vollständig  legitimirt.  Schon 
diss  Act  16, 16  den  Dämon  der  Magd  zu  Philippi  ein  nvtZfia  IlvOtovoi  nennt,  kann 
iUin  gezogen  werden.  Ganz  unzweideutig  und  unzweifelhaft  spricht  sich  aber  Paulus 
IKor.  10,  20.21  darüber  aus:  »Was  die  Heiden  opfern,  das  opfern  sie  den  Da- 
■onen  und  nicht  Gott.  Ich  will  aber  nicht,  dass  ihr  der  Dämonen  theiihaftig 
\tfiirmvoi  lüiv  öuiuovCtav)  werdet.  Ihr  könnt  nicht  den  Kelch  des  HErrn  trinken  und 
den  Kelch  der  Dämonen;  ihr  könnt  nicht  am  Tische  des  HErrn  Theii  haben  und 
M  Tische  der  Dämonen.''  Ex  quo  statim  apparet,  sagt  Crusius  (I.  c.  p.  133), 
Apostolum  daemonia  illa  pro  naturis  existentibus  habere,  non  pro  figmentis  cerebri 
hanani.  Alioqui  communione  cum  illis  interdicere  non  poterat,  quia  non  entis  nulla 
yraedicata  sunt.  Hier  spricht  der  Apostel  seine  Uebcrzeugung  von  der  realen,  persön- 
Kcben  Immanenz  dämonischer  Mächte  bei  den  heidnischen  Gottesdiensten  so  klar  und 
bestimmt  aus,  dass  eine  andre  Deutung  nicht  möglich  ist.  Freilich  hebt  er  an  einer  an- 
dern Stelle  (1  Kor.  8,4.  5)  ebenso  wie  der  Pcntateuch  auch  die  andre  Seite  der  Sache 
bervor:  «Ueber  das  Essen  des  Götzenopfers  wissen  wir,  dass  ein  Götze  nichts  ist  in 
i*x  Welt  (oTi  oidkv  ttJuilov  fy  xöafiof  vgl.  10, 19  und  7,19),  und  kein  andrer  Gott 
iit,  als  nur  Einer.^  Dass  der  Apostel  hier  nicht,  (was  ohnehin  mit  K.  10,  20.  21  un- 
Tereiobar  wäre)  den  Götzen  reale  Objectivität  absprechen  will,  zeigt  das  Folg^de: 
«iean  wenn  wirklich  sogenannte  Götter  sind  (xal  yctQ  iXntg  tiai  XtyofAkvoi  &io()^  sei 
a  in  Himmel,  sei  es  auf  der  Erde,  ^  wie  denn  wirklich  viele  Götter  und  viele  Herren 

*)  Durch  Delitzsch  (Genesis.  2.  A.  I,  31  und  II,  171  (f.)  bin  ich  überzeugt  wor- 
^,  dass  meine  früher  vorgetragene  Ansicht  (Bd.  I,  §  13,  1),  wonach  D^'^')^t  von  S^(< 
^ stark  sein  abzuleiten,  unhaltbar  ist,  dass  vielmehr  auf  das  Arabische  Aliha  =  stu- 
tt,  parore  correptus  est,  transitiv:  coluit,  adoravitDcum  zurückgegangen  werden  mus. 
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(mtntn  tM,  &ioi  noi-lol  xai  xv(moi  nolloi)^  so  kabcB  wir  doch  Eiica  Gott,  den 
\Miti  elc  Des  Sati,  dus  die  Uyouiroi  Otoi  wirklich  cusüm,  stellt  der  Apoftel  lo- 
errt  tllerdisfi  bediigaags-  nsd  voraasseteangsweise  als  eme  tod  der  umpiiiiiiii 
MiHiMif  geCragcne  Ansickl  hio,  aber  deo  dadordi  herrorgerofeBeD  Zweifel,  ob  diae 
MeiftMig  aocb  die  seiaige  sei,  beseiügft  er^  sich  selbel  corrigirend,  sofort  darch  deo  pi- 
reatbetiscben  Salx:  ta^mg  üol  &tol  noliol  etc.,  der  es  aaf  das  BettuMiteilo  tajit|t| 
dass  jene  VoUtfmeiimDg  im  rollen  Rechte  sei. 

IVirgends  ssgt  die  heil.  Schrift  aber  aos,  dass  die  mythologische  Götterwelt  mit  dtf 
objeetirea  Dimonenwelt  sich  vollkommen  decke,  d.  h.  dass  jeder  im  hiiidi^iMbiiH  CilUa 
iadiridaalisirte  Gott  mit  einem  individnellen  Dimon  persAaiich  identisch  sei,'  «dw  mgt- 
kebrt,  dass  jeder  besondre  Dämon  auch  einen  besondern  Heidengott  darslella,  dass  abi 
Osjris  «od  Isis,  oder  Jupiter,  Mars  and  Venns  etc.  je  eine  bestimmte  and  immer  dieidki 
dAmoniscbe  Persönlichkeit  sei.  Sie  sagt  vielmehr  nnr  aas,  dass  der  Coltos  der  Hsita 
aicbt  ohne  reale  Objecte  sei,  dass  jede  auf  einen  heidnischen  Gott  besAglicbe  Yenh- 
rang  auf  eine  wesenhafte,  persönliche,  oberirdische  Macht  treffe  und  von  dieser  acccf 
tirt  werde;  and  dass  so  wie  der  Heide  sich  durch  leiBma  Cnltos  an  eine  solche  penta* 
liebe  Macht  hingebe,  so  auch  vice  versa  diese  Macht  ihm  entgegenkomme  und  mit  ia 
in  woMnhafte  Gemeinschaft  trete.  Was  die  Heiden  opfern,  sagt  Paulus,  das  opfern  M 
des  Dimoaea,  —  es  gilt  in  ihrer  Meinung  einem  Gotte,  ifber  es  triff!  einen  DiaM^' 
•iMD  Wider-  und  Nicht-Gott;  und  wer  opfert,  der  tritt  dadurch  in  GemeinsdiafI  mit  ta 
Dlnonen,  wie  der  Christ,  der  xum  Tische  des  HErm  kommt,  mit  Ihm  in  Gemeinschaft  tiibj 
Wir  werden  demnach  das  VerhftUniss  der  mythologischen  Götterwelt  zur  Dimena») 
weit  uns  wohl  also  zu  denken  haben:  Der  Anfang  alles  Heidenthnms  ist  das  Veiiaiifj 
des  persönlichen,  heiligen,  geistigen  und  überwelllichen  Gottes,  der  den  Lösten  4m'' 
Hertens  unbequem  und  listig  geworden  ist.  Die  Fülle  des  Naturlebens,  der  BeicbthM 
seiner  Gestaltungen,  die  Energie  seiner  Kräfte,  die  Unerschöpflichkeit  seiner  GenöHlr 
und  Segnungen,  der  Reiz  seiner  Geheimnisse  etc.  wird  Gegenstand  der  Verehrung.  Ztr 
nächst  ist  es  die  Alles  belebende,  gestaltende  und  bewegende  Naturkraft,  das  fr  «4 
n«»',  die  verehrt  wird;  —  die  Grundform  des  Heidcnthums  ist  also  Pantheismifc 
Aber  die  iiiaiinigfuchvn  Wirkungsformcn ,  in  welchen  die  allgemeine  Naturkraft  zur  Eiy 
scheinung  kommt,  die  verschiedenartigen  Functionen,  Mittel  und  Tr&ger  ihrer  Thfttigksl^ 
die  niannigraltigen  Gebiete  ihrer  Entraltung  etc.  drängen  dazu,  das  fr  xal  nar  aadl 
nur  in  seiner  Einheit  sondern  auch  in  seiner  Mannigfaltigkeit  zu  erfassen;  —  so  gliedcil 
und  entfaltet  sich  der  Pantheismus  zum  Polytheismus.  Naterbetrachtung,  Speculatisa 
und  Phantasie  sind  die  Schöpfer  der  mythologischen  Systeme.  Die  Göttemamen  aid 
•  Geatulton,  mit  dun  ihnen  zugethciltcn  Einzelkräften  und  Functionen,  sind  an  sich  rdai 
Phantusiegebildc,  leere,  inhaltslose  Phantome;  die  Gottesdienste,  die  für  sie  errickül 
werden,  entbehren  daher  auch  an  sich  eines  lebendigen,  persönlichen  Objectes,  das  sii 
entgegennimmt.  Aber  so  bleibt  es  nicht;  die  leeren  Formen,  welche  die  Phantasie  p» 
schaifvn,  füllen  sich  bald  mit  realem  Inhalte.  Denn  die  vom  lebendigen,  einigen  Getti 
sich  abwendende,  nach  andern  Objecton  ausser  Ihm  suchende  i^tlo^gifaMMiti  öffnet  jcav 
Geistern,  welche  Eph.  6,12  als  (tn/n^  und  t^ovataiy  als  Moafioxodtogie  rov  oxofsvc 
loi-ioi'  und  als  die  nyivtitatixtt  irji  noyfjQiai  (y  toTi  ^70i'oni'/'oi(  beschreibt,  nnd  weicht 
Kph.'^,2  als  /cot>ota  loC  afno^  darstellt,  ein  Gebiet  der  Wrksamkeit  aaf  der  Erde, 
dessen  sie  bis  dahin  entbehrten,  und  bietet  ihnen  leere  Formen  dar,  die  sie  aofart  vk 
ihrem  Inhalte  erfiillrn.  Nun  bethätigen  sich  an  den  Stätten  and  in  den  Cnitca  ümtt 
ii^tioi>\fn(iM9i'u  Kräfte  der  Magic  and  Mantik,  welche  bcsengen,  dass  bicf  rcakf  äktr« 
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Milche  Potenxen  wallen,  und  welche  den  Heiden  in  leiner  Verirrung  bestirken  und 
fertkalleB«  So  ist  abo  heides  wahr,  das«  die  heidnischen  GöUer  eitele  Phantasiegebilde, 
aber  wUäk  dtie  sie  reale,  persönliche  Mächte  sind,  dass  die  ttdioXa  ein  Nichts,  und 
dock  aneh  daaa  sie  ein  gewaltiges  Etwas  sind.  Und  falsch  ist  es  ebensowohl,  dass 
sie  tn  sich  schon  persönliche  Realität  haben,  als  dass  sie  in  der  concreten  MTirklichkeit 
dci  heidniechen  Lebens  wesenlose  Phantome  geblieben  seien. 

9»  Wie  kein  Volk  ohne  Religion,  so  ist  anch  keins  ohne  ülisley  die  sich  jener 
iaillen  ihren  Formen,  wie  ihr  dunkeler  Schatten  anhängt**  (Georgii  in  Panly*s  Real- 
eBcydopiiie  IV,  1377).  Die  Magie  ist  im  Begriffe  der  Zeiten  und  Individuen,  die  sich 
')  ihr  glänUf-  Uagaben,  die  (angelernte  oder  angeerbte)  Fähigkeit  ^  durch  geheime  Kunst 
*|  adcr  WiueBSchafl  sich  die  Kräfte  einer  überirdischen  Geister-  oder  Gfitlerweli  nach  Will* 
^'  kihr  dienstbar  su  machen ,  entweder  um  su  erfahren ,  was  dem  natürlichen  menschlichen 
^;     WiMen  Tenchlosaen  ist(Mantik),  oder  auszurichten,  was  der  natürliche  menschliche  Wille 

3  licht  vermag  (operative  Magie).  Zur  Erklärung  der  Thatsachen ,  welche  die  beglaubigte 
(leichichte  ans  als  Aeusserungen  der  Magie  überliefert,  hat  man  drei  verschiedene  Wege 
o^cacAlagen.  Der  erste  Weg  ist  der,  dass  man  alles  dahin  Gehörige  aus  Betrug  und 
Tiucfanng  von  der  einen,  aus  Aber-  und  Leichtgläubigkeit  von  der  andern  Seite  er- 
Ukt;  —  es  ist  der  Weg,  den  vornehmlich  die  moderne  Aufklärung  des  Deismus  und 
Bitianalismus  einschlug,  wozu  besonders  Balthasar  Bock  er  mit  seiner  beaanberten 
Wdt  (De  betoverde  Weereld.  1—4.  Boek.  Amstd.  1691  — d3.  4.)  die  Bahn  gebrochen 
kl  Henl  zu  Tage  kann  diese  Richtung  schon  als  antiquirt  angesehen  werden.  Der 
ivelte  Weg  war  der,  dass  man  die  überlieferten  Thatsachen  der  Magie  als  wahrhaft 
waihm,  und  in  ihnen  Wirkungen  überirdischer  guter  oder  böser  Mächte  anerkannte,  wobei 
dann  häuGg  ein  Unterschied  zwischen  weisser  und  schwarzer  Magie  gemacht  wurde. 
IKe  weisse  Magie  fährte  man  auf  eine  durch  Gebet,  Askese,  Wort  oder  Sacrament  er- 
nelle  Einwirkung  Gottes  oder  seiner  Engel  und  Heiligen  zurück,  die  schwarze  Magie 
dagegen  auf  Satan  und  seine  Dämonen.  Die  heidnische  Magie  wurde  dabei  natürlich  in 
Hufch  und  Bogen  als  Satanswerk  angesehen.  Das  ist  der  Weg,  der  von  den  Zeiten 
4er  Rabbinen  und  Kirchenväter  her  in  der  Synagoge  und  Kircho  bis  auf  die  Zeit  der 
AafUärung  gegolten  hat.  —  Der  dritte  Weg  endlich,  den  man  einschlug,  um  sich  das 
Ytfitändniss  der  räthselhaften  Daten  zu  eröffnen,  besteht  darin,  dass  man  dieselben  auf 
utdrliche,  aber  von  der  Wissenschaft  noch  nicht  vollkommen  erforschte,  und  daher  ge- 
kciffle  Kräfte,  die  dem  menschlichen  Geiste  an  sich  inne  wohnen  und  ihm  anerschaffen 
<iid,  zurückführt.  Diese  sollen  bestehen  theils  in  der  Alacht  des  menschlichen  Geistes 
iiber  die  Natur,  theils  in  den  Beziehungen  des  Geistes  zum  Geiste.  In  dem  gewöhn- 
ten Alltagsleben  schlummern  diese  Kräfto  in  der  Tiefe  der  menschlichen  Seele,  vcr- 
käDt  und  verschlossen  durch  die  Bande  und  Riegel  des  äussern  Sinnenlebcns.  Aber  es 
fiebt  Momente  und  Zustände,  die  theils  unter  gewissen  Umständen  (z.  B.  in  Krankhei- 
tM,  in  der  Nähe  des  Todes  etc.)  ungesucht  eintreten,  theils  durch  äussere  Einwirkungen 
villhührlich  herbeigeführt  werden  können,  wo  jene  Riegel  hin  weggeschoben  sind,  wo 
ifx  Schleier  der  Psycho  gelüftet  ist,  wo  die  schlummernde  verborgene  Kraft  des  Geistes 
cvwieht,  und  sich  frei  und  ungebunden  in  Regionen  des  Schauens  und  Wissens,  des 
^ff^koM  und  der  Wirkung  bewegt,  die  ihr  im  gesunden,  normalen,  sinnlichen  Lcibeslebcn 
vcnchloisen  sind.  Seitdem  der  Mesmerismus  uns  Blicke  in  das  räthselhafto  Gebiet  des 
^tfwachens  eröffnete  und  Erscheinungen  prodncirte,  die  mehrfach  mit  den  Aeusse- 
'Bigen  der  alten  Magic  zusunimentrafcn ,  hat  diese  Auffassung  der  iMagie  viele  Freunde 
^  Vertreter  gefunden«    Man  war  nun  so  fern  davon,  die  Erscheinungen   der  Mngic, 
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die  ans  aai  der  alten  und  mittlern  Zeit  berichtet  werden,  für  leeren  Wahn  oder  traurig 
Verirrnng  des  Menschengeistes  tu  halten,  das»  man  vielmehr  in  ihnen  eine  conliBnirlich« 
Reihe  der  tiefsinnigsten  Ahnungen  einer  Wissenschaft  erkannte,  Ton  der  dto^'lwnest« 
Zeit  erst  die  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  kennen  gelernt  habe;  eine  Reihe  TOn  Antl 
cipationen  einer  Wirksamkeit  des  menschlichen  Geistes,  zu  deren  ToUen  Belbitigng  er  er« 
in  den  von  den  Banden  der  iussem  Leiblichkeit  entfesselten  Zustindeo  det  Jmeitig^ 
Vollendungslebens  gelangen  werde.  Von  dieser  Grundanschauung  geht  nmBcntlich  i&: 
Werk  von  Jos.  Ennemoser,  Geschichte  d.  Magie,  (als  erster  Band  sein«  Gefckicii, 
des  Magnetismus.  2.  Aufl.  Lpz.  1844.  1001  S  )  aus.  "*?  ■\. 

Beschrinken  wir  uns,  wie  unser  Zweck  fordert  mit  unsem  weil^  Brtrtnm^ 
des  gebeimnissvoUen  Gebietes  auf  die  Erscheinungen  der  heidnischen 'nagie,  so 
glauben  wir  die  Behauptung  an  die  Spitze  stellen  zu  müssen,  dass  keiner  der  drei  oFei 
beschriebenen  Wege  ein  allenthalben  gleichmAssig  anwendbarer  ist;  dass  vielmehr  bsU 
der  eine,  bald  der  andre,  meist  aber  eine  Verbisdung  iweier  von  ihnen  ^  vielleicht  svd 
sogar  mitunter  erst  eine  Verbindung  aller  drei  zum  Ziele  führt  Am  seltensten  werdca 
wir  die  mysteriösen  Erscheinungen  der  Magie  dureh  blatten  Betrug  und  beabsich(i|le, 
listige  Tauschung  erklären  können,. und  je  weiter  zurfick  in's  Alterthum,  um  so  weai- 
ger.  Allerdings  aber  sind  wir  zur  Annahme  eines  dabei  obwaltenden  oder  mitwirkendM 
Belmget  um  so  mehr  berechtigt,  je  weiter  wir  aus  der  Zeit  der  Unmittelbarkeit  dei 
lieidnischen  Lebens  in  die  der  Abstraction  und  Reflexion  vorwärts  dringen;  je  weHv 
wir  die  Zeit  der  Blüthe  und  der  ungebrochenen  Kraft  des  Heidenthums  hinter  uns  Isi* 
aead  in  den  Zeiten  gelangen,  wo  seine  Kraft  gebrochen  ist,  wo  es  dem  UntergiBgf 
entgegen  siecht,  und  statt  eines  kräftigen  Lebensodems  uns  mehr  und  mehr  der  Hsach 
der  Zersetzung  und  Verwesung  entgegen  weht. 

Anknüpfend  an  das,  was  in  der  vorigen  Erläutrong  über  Wesen  und  Nator  der 
heidnischen  Götterwolt  und  des  heidnischen  Gottesdienstes  gesagt  ist,  haben  wir  lar 
Verständigung  über  das  räthselhafte  Gebiet  der  heidnischen  Magie  noch  Folgendes  bei- 
zubringen. Es  giebt  drei  Sphären,  aus  deren  Bereich  ausserordentliches,  wunderbsw 
Wissen  und  Wirken  des  Menschen  hervorgehen  kann:  das  Leben  in  und  mit  Gott,  die 
Gemeinschaft  der  Dämonen,  nnd  die  anerschafl'ene  magische  Macht  seines  Geistes  Aber 
die  Natur  und  den  Geist.  Die  letztere  ist  eine  Mittelsphäre,  fähig  sowohl  Träger  aad 
Vermittler  göttlichen  als  dämonischen  Wissens  und  Wirkens  zu  werden;  —  aber  allei* 
dings  auch  an  sich  schon  fähig,  unter  Umstanden  und  in  gewisser  Begrenzung  mit  ihm 
Schauen  die  Schranken  der  Zeit  oder  des  Raumes  zu  durchbrechen  und  mit  ihren  Wol- 
len und  Wirken  die  Möglichkeit  des  gewöhnlichen  alltäglichen  Lebens  zu  umgehen.  Aber 
Letzteres  geschieht  nie  im  gesunden  und  normalen  Zustande  des  diesseitigen  Leibes-  aaii 
Seelenlebens,  sondern  nur  im  Zustande  einer  momentanen  und  mehr  oder  minder  ga* 
waltsamen  und  unnatürlichen  Störung  des  normalen  Verhältnisses  beider  zu  einaadcr. 
Die  Fähigkeit  zu  solchem  Schauen  und  Wirken  liegt  in  dem  natörlichen,  gesunden  Habi- 
tus unsres  gegenwärtigen  Lebens  zurückgedrängt  und  verborgen  in  der  innersten  Tiefe 
der  Seele  als  schlummernde  und  gebundene  Potenz.  Dass  dieselbe,  als  sie  dem  Meascbca 
anerschaffen  wurde,  bestimmt  war,  zur  Entfaltung  und  Bethätigung  schon  in  diesO 
Leben  zu  gelangen ,  unterliegt  ebensowenig  einem  Zweifel .  als  dass  sie  auch  jetzt  aacfci 
nach  dem  Sündenfalle,  kraft  des  Rathschlusses  der  Erlösung,  wenn  auch  erst  im  jcaiei- 
tigen  Leben,  zur  vollen  Entfaltung  und  Bethätigung  gelangen  kann  und  soll.  Gebuadeo 
und  verschlossen  ist  sie  aber  dermalen  noch  nnch  dem  heilsamen  Willen  Gottes,  weil 
ihre  Entfaltung  aus   dem  Boden  der  mensrhlirhen  Sündhaftigkeit  nur  eine  vardcrbHrht 
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'idoföttlicho  nod  daram  auch  wideraatflriicbe  sein  könnte.  Jeder  willkQiirliche  und 
fcinichlige  Versuch,  die  Riegel,  mit  welchen  sie  Terschlossen  ist,  eu  sprengen,  and 
iKk|i|.' lockern  oder  Zerreissen  des  engen  Zusammenschlasses  swischen  Leib  und 
iele  etBOD  Abgrund  xo  Offenen,  ans  dem  sie  hervorbrechen  könne,  ist  daher  von  vom- 
nia  widergflillich  und  widematfirlich,  —  geschehe  er  nun  durch  den  betäubenden 
Bit,  der  ana  der  Höhle  zu  Delphi  aufstieg,  oder  durch  den  berauschenden  Gifitrank  des 
iegenscliwnmaes,  den  der  Schamane  geniesst,  —  durch  das  Fixiren  des  Blickes  auf 
■  Glani  einea  tinnemen  Tellers,  oder  durch  das  Nabelschaucn  der  Omphalopsychen, 
kr  durdkjjdta.  Magoetisiren  des  Arztes,  der  in  strftflichem  Ezperimentiren  die  Gesetze 
t  HeUfci||lll|)(^^erschreitet,  oder  gleichviel  durch  welches  andre,  gewaltsam  daa  ins- 
fe,  klare  flli^stbewusstsein  betäubende  Mittel.  Und  wo  es  dennoch  geschieht,  da 
fftrsue  man  nicht  auf  die  Zuverlässigkeit  der  sich  kund  gebenden  Offenbarungen, 
cht  auf  die  Sittlichkeit  der  sich  äussernden  Machtwirkung;  eine  solche  Weissagung 
laa  ebenso  gut  Lüge  als  Wahrheit,  und  eine  folche  Wirkung  kann  ebenso  gut  un- 
ihrall  und  störend  als  helfend  ond  fördernd  werden,  —  denn  eine  s.  g.  natflriiche 
igie  ist  im  Grunde  immer  idae  niiMtärliche  und  angöttliche.  Doppelt  gefährlich  wird 
khes  Ezperimentiren  aber,  weil  der  Mensch  dabei  das  Scepter  dos  Selbatbowaiat- 
iü  und  der  Spontaneität  aus  den  Händen  verliert,  weil  er  nicht  weiss,  wohin  die  eot- 
■dte,  willenlose  Macht  der  Psyche  ihn  fortreissen  wird,  welchen  fremden,  finstem 
i  feindlichen  Mächten  sie  dabei  geöffnet  und  widerstandslos  preisgegeben  aein  kann. 
i  vielen  heidnischeu  Orakclspr flehen ,  eben  so  wie  bei  manchen  Offenbaruagoa  moder- 
ff  semnarobQlen  Pythien  (vgl.  G.  II.  v.  Schubert,  Zaubreisflnden  S.  38)  ist  es  vnver- 
■aber,  dass  eine  boshafte,  schadenfrohe,  absichtlich  irreleitende  Intelligenz  mit  im 
Nde  war;  und  grönländische  Angekoks  bekannten,  nachdem  sie  von  Herzen  zum  Chri- 
eatiium  bekehrt  waren,  „dass  Vieles  von  ihren  Zauberkflnsten  zwar  Betrug  gewesen, 
M  sich  aber  bei  Manchem  etwas  Geisterischcs  darein  gemenget  habe,  das  sie  nunmehr 
nt  verabscheuten,  aber  nicht  beschreiben  könnten^  (Crantz,  Ilist.  v.  Grönland  1,273). 

Von  dieser  natürlichen  Magie  ist  nun  die  göttliche  und  dämonische  Wunderthatigkeit, 
wohl  sie  beiden  zum  Träger  und  Vcrmiltlcr  dienen  kann,  wesentlich  verschieden.  Von 
iterer  haben  wir  hier  nicht  zu  reden.  Dass  aber  letztere  nicht  nur  im  Bereiche  der 
(glichkeit  liege,  sondern  auch  im  Heidenthum  (zur  Zeit  seiner  Kraft  und  BlQthe)  zur 
icheinung  gekommen  sei,  und  in  dem  noch  bevorstehenden  letzten  Kampfe  des  Rei- 
es  Gottes  mit  dem  Reiche  der  Finsterniss  wiederum  zur  Erscheinung  kommen  werde 
Thess«  2,  9;  Matth.  24,  24;  Apok.  13, 13),  ist  die  unzweideutig  vorliegende  Ueberzeugung 
r  biblischen  Autoren.  Sehen  wir  auch  von  den  Zauberkünsten  der  ägyptischen  Magier, 
Teni  sie  von  Erfolgen  begleitet  waren,  ab;  so  zwingt  doch  auch  schon  der  Ernst  und 
icbdruck,  mit  welchem  die  Gesetzgebung  alle  Arten  heidnischer  Zauberei  verbietet,  uns 
a  Eindruck  auf,  dass  der  Gesetzgeber  die  Wirkungen  derselben  nicht  bloss  für  leeren 
lerglanben,  thörichte  Einbildung  oder  eitel  Täuscherei  gehalten  habe.  Man  lese,  um 
r  loch  ein  Beispiel  aus  späterer  Zeit  zu  erwähnen,  die  Geschichte  des  Kampfes  des 
itt  gegen  die  Baalspriestcr  auf  dem  Berge  Karmel  ^  —  wer  wird  da  zweifeln  können, 
u  dieselben  wirklich  und  zuversichtlich  Wunder  und  Zeichen  von  ihrem  Gotte  erwar- 
tei?  Und  wie  liesse  sich  ihre  Zuversicht  begreifen,  wenn  sie  nicht  schon  froher  der- 
Üge  Erfahrungen  von  der  Macht  ihres  Gottes  wirklich  gemacht  hatten? 

Wenn  wir  sonach  mit  der  Schrift  den  dämonischen  Mächten  die  Fähigkeit  zuschrei- 
>f  Wunder  und  Zeichen  zu  verrichten,  —  wofern  ihnen  dieselbe  nicht  durch  gött- 
iei  Interdict  abgcichnitten  ist,  —  so  behaupten  wir  doch  auch  ebenso  sehr  mit  der 


94  I.  Israel  io  Aegyplen.   (Exod.  7,  8—13.) 

Scbrifl,  flass  es  nur  afjutTa  xal  r^oaia  iptvJovg  (2Thess.  2,9)  sind«  LflgeDhafte 
Zeichen  und  Wunder  sind  es,  weil  sie  von  der  Lüge  ansgehen  und  dieLige  »hi  Zweck 
haben.  Lügenhaft  sind  sie,  weil  sie  die  Uyofitroi  »ioi  als  Zrttf  ^ioi  n  kaj^aabigai 
scheinen,  während  diese  doch  troU  aller  Zeichen  und  Wunder  nur  D>VSk  nad  0^2.1, 
nur  ein  ovd^y  ip  jioafitp  sind;  lügenhaft,  weil  die  Krftfte,  welche  ihre  Uibebar  dam  Tcr- 
wenden,  nur  gestohlene  und  gemissbrauchte  sind ;  lügenhaft,  weil  sie  Mittii  ur  Mniftigai 
des  Irrthums,  der  Lüge  und  dos  Verderbens  sind;  lügenhaft  also,  weil  sie  siali llr  ahras  Äs- 
dres  ausgeben  als  sie  sind,  weil  sie  Heil  zu  wirken  vorgeben,  und  Unheil  fördM  md  stiftcs. 
Welcherlei  Art  nun  die  Zauberei  gewesen  sei,  welche  die  üg7plischflpJ|i||Br  triebca, 
ob  natürliche,  ob  dümonische  Magie,  oder  ob  beides  aumal,  darüber  lüsst  i^JMl  strdlcs. 
Dass  aber  das,  was  sie  wirkten,  nicht  ohne  Mitwirkong  der  Machte,  dieaie'nGöltemr- 
chrten,  geschah,  scheint  uns  ausser  Zwdfel  zu  aein.  Die  ganze  Scene  ist  von  yonihcKis 
auf  einen  Kampf  Jehovah*s  gegen  die  Götter  der  Aegypter  angelegt;  die  Zanbrer  werdeo  ge- 
wiss nichts  unversucht  gelassen  hab«,  was  nach  ihrer  Meinung  die  Götter  anr  MitwirluBf 
antreiben  konnte,  und  die  Götter  Aegyptens  aelbst,  d.  it.  dii  dfimonischen  Michte,  die  hier 
walteten,  werden  gewiss  so  viel  nnd  so  lange  aie  TWMchten,  den  Schein  ihrer  Macht 
aufracht  su  erhalten  gesucht  haben.  Die  Urkunde  sagt  ton  den  Magiern  (Ex.  7, 11.22; 
8,7. 16  [3. 14]):  Sic  thaten  auch  also  mit  ihren  geheimen  ZanberkflnsteB  (on^^a),  — 
aber  aie  sagt  nicht,  worin  diese  Zauberkünste  bestanden. 

$  16«  (Exod.  7,  8  — 13).  —  Moseh  und  Aharon  gehen  im  Auftrage 
Gottes  zum  z weitenmale  zu  Pharao.  Aharon,  als  Prophet  Hoseh's,  trägt 
den  Stab,  mit  dem  die  Götter  Aegyptens  zu  Paaren  getrieben  werdn 
sollen  (§  12,  7).  Pharao  fordert  Bewährung  der  Macht  ihres  Gottes  dorcb 
Wunder.  Aharon  wirft  nun  vor  ihm  und  seinen  Knechten  den  Stab  hin, 
der  sofort  zur  Schlange  wird.  Der  Kampf  soll  also  auf  dem  Gebiete  be- 
ginnen, wo  die  ägyptische  Magie  ihre  grösste  Stärke  besitzt,  auf  dem  der 
Schlangenbeschwörung.  Pharao  wähnt  sich  hier  des  Sieges  gewiss.  Er 
lasst  seine  Weisen  und  Zauberer  (Charthummim,  vgl.  Bd.  I  §88,1] 
rufen  '),  damit  sie  durch  ihre  geheimen  Künste  Aharon's  Kunst  zu  Schil- 
den machen.  Sie  erscheinen  und  werfen  ihre  Stäbe  hin.  Da  wordei 
Schlangen  daraus,  aber  Aharons  Stab  verschlang  ihre  Stäbe  *).  Jehovik^ 
Macht  hat  also  den  ersten,  entscheidenden  Sieg  davon  getragen  über  dil 
Macht  der  ägyptischen  Götter.  Das  liegt  so  offen  und  unzweifelhaft  yai 
dass  auch  Pharao  es  erkennen  musste.  Aber  er  will  es  nicht  erkennei 
Haben  doch  seine  Zauberer  dasselbe  ausgerichtet  mit  ihrem  Beschwörei 
wie  Mosch  und  Aharon;  der  missliebige  Ausgang  kommt  vielleicht  M 
auf  Rechnung  des  Zufalls  oder  der  Unachtsamkeit  seiner  Zaubrer!  Genog 
statt  sich  zu  beugen  vor  dem  Eindruck  des  Göttlichen,  den  er  empfange! 
hat,  verstockt  er  sein  Herz  dagegen,  und  beharrt  bei  seiner  Weigerung 

t«  Der  Apostel  Panlus  folgt  ohne  Zweifel  der  jüdischen  Tradition,  wem  er  ds 
Zauberer,  welche  Moseh  Widerslanden,  Jannes  nnd  Jam  bres  nennt  (2  Tim.  3, 8).  Die* 
selbe  Ueberlieferung  ßndet  sich  auch  in  den  Targnmim  nnd  im  Talmud.  Jannea  nnd  Jaa« 
bres  erscheinen  hier  als  Söhne  Bilearos  (Num.22, 22),  vgl.  Buxtorf,  Lex.  Cbald.  Talaad 
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p.945ii  Dieselben  Kamen  finden  sich  in  einem  Fragmente  des  PythagorSers  Ffume- 
oias  (nm  150  n.  Chr.),  bei  Euseb.  praep.  evang.  9,8,  wo  von  ihnen  berichtet  wird,  sie 
Min  a  ihrer  Zeit  die  ausgezeichnetsten  Magier  gewesen,  welche  deshalb  von  den  Aegyp- 
tera  bernlen  worden,  um  Moseh,  dessen  Bitten  bei  Gott  besonders  kräftig  gewesen,  ta 
widerslehcn;  und  in  der  That  sei  es  ihnen  auch  gelungen,  alle  Plagen,  welche  Moseh 
filier  Atffpten  herbeiführte,  xn  bewältigen  und  lu  serstreuen.  —  Die  arabische  Tradition 
Bflont  die  Hinpter  der  wider  Moseh  streitenden  Magier  Sabur  und  Gadnr  und  weiss 
fiel  Sonderbares  von  ihnen  zu  berichten.  Vgl.  Ilerbelot  orient.  Biblioth.  s.  v.  Mussa 
(Halle  178ft  DI,  588  IT.).  Die  Nachncht  des  Plinius  in  der  bist.  nat.  30, 1  (2):  „Est  et 
alia  Magtecf  flJMlio,  a  Mose  etiamnom  et  Lotapea  Jndaeis  pendens,  sed  multis  millibus 
iBnomm  post  Zoroastrem  tanto  reccntior  est  Cypria;**  gehurt  nicht  hieher.  Die  Lesart 
a  Mose  et  Janne  el  Jotapa  (Jochabele)  Judacis  pendens  ist  eine  corrumpirte.  Sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermnthung  von  Fr.  C.  Meier  (Judaica.  Jenae  1832  p.  24 
B.  16):  nAn  designaverit  Noster  quosdam  de  circiuienntibus  Judaeis  ezorcistis,  quomm 
■entio  fit  in  Act  19, 13,  quomm  princeps  fderit  in  Cypro  Judaeus,  nomine  Lotopoas?^ 
—  Vgl.  Aberhaopt  J.  A.  Fabrieii  Cod.  ptendepigr.  V.  T.  1,813  ff.,  wo  die  Nachrichten 
der  Alten  und  die  Meinungen  der  Neuern  mit  Flciss  zusammengestellt  sind. 

9«  Ein  Hauptiweig  der  ägyptischen  Magic  war  von  Alters  her  die  ScUAItfeil" 
bOMliivllmuiBy  und  noch  bis  auf  diese  Stunde  haben  sich  Reste  dieser  geheimen 
Kinst  erhalten,  deren  staunenswerthe  Wirkungen  keine  auch  noch  so  JEweifelsflchtige 
Kritik  europäischer  Beobachter  hat  wcgiängnen  können.  Die  &Itcrn  Nachrichten  über  die 
Schlangenbeschwörung,  von  der  auch  noch  Ps.  58,  6  und  Jer.  8, 17  die  Rede  ist,  aind 
nuamniengestellt  hei  Bochart,  hicrozoicon  III,  161  ff.  ed  Roscnm.  n.  Ca  Im  et,  bibl. 
Uatersuchungen  (mit  Anm.  von  Alosheim)  VI  p.  359  ff.,  die  neuere  bei  Hengstenberg 
I.e.  p.  97  ff.  —  Die  heutigen  Schlangenbeschwörer  oder  Psyllen  bilden  eine  besondere 
erbliche  Corporation,  deren  Hauptgeschäft  es  ist,  durch  Incantationcn  die  in  den  Häusern 
fenteckten  giftigen  Schlangen  herauszulocken,  und  sie  davon  zu  befreien.  Die  Dinge« 
ik  sie  mit  den  giftigsten  Schlangen  anstellen,  und  zwar  ohne  ihnen  die  Giftzähne  aus- 
gebrochen zu  haben,  grenzen  an's  Unglaubliche.  In  dem  gelehrten  Werke  -der  franzö- 
liich-ägyptischen  Ezpedition  (T.  24  p.  82  ff.)  wird  berichtet:  „Dei  den  religiösen  Festen 
encbeinen  die  Psyllen  fast  nackend,  den  Hals,  die  Arme  und  andere  Theile  des  Körpers 
BBSchlungen  von  Schlangen,  von  denen  sie  sich  die  Brust  und  den  Bauch  stechen  und 
wreissen  lassen  und  sich  mit  einer  Art  von  Wuth  gegen  sie  wehren,  indem  sie  sich 
Meilen,  als  wollten  sie  sie  bei  lebendigem  Leibe  auffressen.  Sie  können  nach  ihrer  Bo- 
baipUing  die  Hadje,  —  dies  ist  die  Schlangenart,  deren  sie  sich  gewöhnlich  zu  ihren 
Ktasten  bedienen,  —  in  einen  Stock  verwandeln  und  sie  zwingen,  dass  sie  sich 
lodt  stellt  Wenn  sie  diese  Wirkung  hervorbringen  wollen,  so  speien  sie  ihr  in  die  Kehle, 
iwmgen  sie,  dieselbe  zu  verschliesscn  und  legen  sie  auf  die  Erde  nieder.  Alsdann, 
gleichsam  nm  ihr  einen  letzten  Befehl  zu  geben,  legen  sie  ihr  die  Hand  auf  den  Kopf, 
ui  togleich  wird  die  Schlange  steif  und  unbeweglich  und  fällt  in  eine  Art  von  Erstar* 
nag.  Sie  wecken  sie  dann  auf,  wenn  sie  wollen,  indem  sie  sie  beim  Schwänze  er- 
greifen und  sie  stark  zwischen  den  Händen  rollen.*' 

Hengstenberg  fägt  diesen  Angaben  die  gewiss  richtige  Bemerkung  hinzu:  »Man 
beachte  noch>  dass  das  jetzige  Psyllenwesen  in  Aegypten  einen  ruinenhaflen  Charakter 
hit.  Es  ist  losgerissen  aus  seinem  natürlichen  Zusammenhange,  dem  Boden  der  Natur- 
Religion,  dem  es  ursprünglich  entsprossen.  Es  befindet  sich  in  einem  Lande,  in  dem  so- 
fiar  schon  die  moderne  Aufklärung  mannigfach  an  dasselbe  herantritt  und  seine  Unbe- 
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^     ~.    .,   ^.-.lü  iiLviki  laü.'.sTivr    ^>  idsi  sk'li  den  ek^tatuchL*n  Zutlündin 
_.- ^  ^    _..  -    -^,5  i2ii   i-a=r  ^rt    "nrrusnerie  mit  unterläuft* 

¥•-   -uEt— '  113   /.irrsse-  *•  i»-'s-r*«'''^*''?i  ^'w*  unsre  Begebenheil  •■£  einem 

et>  aBiTtncMrben  Psyllcnwescns  nahe  verwandt  ist; 


^        _^    ..^^   j    j.j    2T  mm   *»««■  ^ie  «r  und  Andre  (0.  v.  Gerlach,  Uävci- 

^   5..,r=r     ■■=«   -tf?»'««.     Hengstenberg  sagt:   .Mosca  wird  mit 

^^^.(^y  X  ««>''^«Kit.  was  bewirken  zu  kOnnen  die  Igypti^chni 

.am.  wurjuf  sie  vorzugsweise  ihre  Aalorilit  grün- 

MB  iietf  Quid  pro  quo  ganz  unbefanfea  nach.    Das 

i:c  :>t  aber  nicht  das  Verwandeln  dflr  Schlangen  ii 

^        <u)ciurtig  steif  gewordenen  Schlangen,  sondern  viel- 

luist»  in  eine  lebendige  Schlange  und  die  Rückkehr 

i«s  dürren  Holzes.     Und  diesem   Problem  scbfi 

wir  den  genannten  Gelehrten  zum  Vorwurf 

Mv.  Lengerke  (I|406}  gewissem aassen  ein  Rcrhl, 

^-^^^  ^..i.««>-    ^«■«'^«<>*$  stt  Bachen:    „Die  Schlange  des  Moses  bleibt  eine 

^^   ^.^^  .Mi  ^Tuchfi  nimmt. <* 
,^..    wi    >^»«i>«uii^  einen  wirklichen   Stock,  ein  Stuck  Holz,  in  eine 
,^^   x-^-MüT«    Au%i  diese  dann  wieder  in   ein  Stück  Holz  yerwindcft 
^«    mn«  ^-uii  ju.<^:esprochen  und  anerkannt  werden.     Da  hilft  keii 
x*i»»vi^trD   und  Darüber  -  Hinweggehen.    Ist  nun  Mosch  voi 
"^        T~^     ,^.,«i.^*»-i  *^*»  ""'  ^^'^  ^^^  ausgerüstet  worden,  dasjenige  za  ke- 

_.^M        ''"k      ^•^  3V.  ^ 

^^^y«iM«Ku  Hu^icr  «ich  ganz  besonders  rühmten,  so  ist  ein  ebea  h 

«..«.4.    i»i»»  .luch  die  Churthummim  dürres  Holz  in  lebendiges  Fleisck 

^^,   ,,.  ^.u.  »iiiit«   ^bor  ist  auch   eine  Bemerkung  irreführend  wie  die 

^..^     %    v*«K    M'  •.'.iiiach,  wie  sie  gewöhnlich  gedacht  wird,  entweder  ge- 

.^^..^ .»iii   %*a'ire  Wunder,  unter  Gottes  Zulassung  gewirkt  durck 

u^-'V.   •'    »*"»•**■  ■•*'»  ^cifjsscr  wohl  nicht  verfehlen,  ein  Urtheil  ausznspre- 

.4u(  Jc'u  die  Thatsachcn  liegen,  ein  sehr  dunkeles  nad 
.ii  ;t>iiruor{>(en  Wissenschaft  noch  gor  wenig  ergründetes  isl| 
V  «tA>«i«Kh4:cii  der  Erfolge  stehen  zu  bleiben,  ohne  in  ihre  ia- 
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.«   V  •i.i.kitu.ifiiiiiii  i!uu-ii,   uU   durch  indifferente  Naturkraft  oder  durck 

t. ...... 4.C    lUA^oiK-itvC   £u   denken  sei,  war  überdem   für  den  Zweck 

...1     .'    ^.t,.  .i^iiit!;;   WC   Kengjtenberg  meint,   denn   die  Bedeotnag 

,     I.«  i«>a.  k-ixic^^on  und  gewürdigt  werden,  wenn  man  wnsiir, 

.1...  »»  «.      \^.4ti   äcr  Xcrfjjijer  an  unsrer  Stelle  keine  ausdrücklicke 

.%    . .«.     .,.   ,**vii.i.i  CS  £c\>i5s  nicht,  weil   er  selbst  etwa  noch  dar- 

.  ...  «...I.»;  *%  i: .  euer  weil  er  seine  Leser  darüber  in  Zweifel  ond 

V'..«.  .i    n.  !i:v.  #ofiv!orn  gewiss  nur  darum,  weil  es  sich  heiser 

'^  „  .    %,...., *»  ^-   Jc  >.uhe  angesehen   werden  müsse.     Die  gaaie 

.   c  <»c.^^c  musischen  Künste  als  einen  Gräuel  vor  dem 
\>.(i  ..  .     v.i   *4i   «iMzcHt,   htit  zur  Voraussetzung,  dass  dämonische, 
'^"^  ,,..  i....i  ..II  \%  'A-iJui  waren  (§15,1).    Und   bis  in  die  Zeit  dei 

. ..,,»,»!,    >.!i  s^ewijis  kein  israelitischer  Leser  den  Berii'fct 

•,  .    \  .\»  i\..:«-;   wulcr^ötllicher  also  dämonischer  Kräfte,    lud 

«  i  i.u   lic^.tui»tui»!r  hin,  dass  die  Charthumniim  seihst  niVh* 
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n  die  Milwirkong  einer  übernaturlichcD  also  dämonifichen  Kraft  gezweifelt  haben,  — 
nur  dais  der  verschiedene  Standpunct  es  mit  sich  brachte,  dass  die  Charthummim  an  ein 
HitwiikMgöUlich- dämonischer  Kräfte  glaubten,  der  Israelit  aber  dieselben  fdr  wi- 
dergöitl ich  «dämonisch  erklären  musste.  —  Nur  abstract  betrachtet  kann  das  Gebiet 
der  Magie  «If  ein  natürliches,  indifferentes  angesehen  werden;  in  seiner  concreten  Er- 
sckeinuBg  ab«  ist  es  ein  widergOtUich - inficirtes  geworden.  Seine  Entfaltung  begann 
nirlil  m!ß^  Etawirkung  dämonischer  Kräfte  auf  die  Natur,  aber  durch  nothzüchtigenden 
Miiibranoh  der  Natur  Öffnete  es  in  den  von  Gott  gesetiten  Naturschranken  eine  Bresche, 
dvch  welche  die  dämonischen  Mächte  unaufhaltsam  einbrachen  —  und  sich  der  Herr- 
schaft banliMgten.  Die  heilige  Schrift  sieht  das  Treiben  der  Magie  aber  als  ein  be- 
reits facL|iieh  den  finstern  Geistesmächten  anheimgefallenes  an. 

Sehen  wir  also  dem  Problem  offen ,  und  ohne  Scheu  vor  unliebsamen  Resultaten  ins 
Aagesicht!  —  Die  Frage,  wie  w^eit  die  Magie  auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  in  das  Gebiet 
des  Wunders  hineinzugreifen  vermöge,  und  ob  namentlich  die  Fähigkeit,  einen  Stock 
(wirklich  oder  scheinbar)  in  eine  Schlange  zu  verwandeln ,  noch  innerhalb  dieser  Grenzen 
liege,  kann  nicht  a  priori  beantwortet  werdn.  Ea  kommt  allein  darauf  an,  ob  die  Ur- 
konde  Solches  von  ihr  aussage.  Sie  sagt:  güie  Zaubrer  thatcn  auch  also  (wie  Moseh) 
nil ihren  geheimen  Künsten:  ein  Jeglicher  warf  seinen  Stab  hin,  da  wurden  Schlangen 
danos,  aber  Aharons  Stab  verschlang  ihre  Stäbe.**  Waren  nun  die  Silbe,  welche  die 
Zubrer  mitbrachten,  hölzerne  Stäbe  oder  waren  es  durch  Incantation  stockartig  entarrle 
Schlugen?  Letzteres  können  wir  nicht  von  vornherein  abweisen.  Die  Zaubrer,  die  erat 
herbeigerufen  worden,  nachdem  Moseh  schon  sein  Wunder  vor  Pharao  und  dessen  Uof- 
heamten  verrichtet  hat,  wissen  im  Voraus,  warum  es  sich  handelt;  sie  konnten  im  Voraus 
ihre  Vorbereitungen  treffen,  konnten  also  schon  solche  Stäbe  mitbringen,  deren  Ver- 
waadlong  in  Schlangen  ihnen  möglich  war.  Auch  ist  es  bei  der  Heiligkeit  der  Schlange 
in  alten  Aegypten  und  bei  der  Höhe  der  magischen  Kunst  seiner  Charthummim  wohl 
denkbar,  dass  die  Letztern  als  Symbole  ihres  Standes  öfter  solche  Schlangenstöcke  bei 
sich  trugen.  Der  Stab  hat  ja  von  den  ältesten  Zeilen  an  als  ein  Insignc  des  Amtes  oder 
Berufes  gegolten.  Wir  mögen  zwar  nicht  mit  Scholz  (Einl.  in  d.  hl.  Schriften.  Köln 
1845. 1,399)  behaupten:  ;,1n  Ländern,  wo  die  Seltenheit  des  für  Stäbe  geeigneten  Holzes 
Döthigt,  jedes  Blaterial  zu  benutzen,  mochte  man  wohl  nicht  seilen  aus  Schlangen  eine 
Art  von  Stäben  machen  (?!).  Die  schönsten  Hirten-  und  Herrscherstäbe  scheinen  aus 
pössern  Hornvipern  oder  Cerasten  vcrferligt  worden  zu  sein  (?),  denn  der  Herrscher- 
>tab,  welchen  die  Pharaonen  in  den  Zeichnungen  auf  den  altägyptischen  Denkmalen, 
i-B.  in  den  thebanischen  Tempeln,  in  der  einen  Hand  halten,  hat  stets  diese  Form  mit 
ibwftrts  gebogenem  Kopf  und  Hals;  die  Hieroglyphe  kommt  als  Symbol  der  Herrschaft 
in  den  mannigfachsten  Verbindungen  und  Beziehungen  häufig  vor.  Diese  Form  hat  sich 
'or  hölzerne  Hirtenstabe  in  Arabien,  seitdem  die  erwähnte  Kunstfertigkeit  verloren  ging, 
hi*  auf  den  heutigen  Tag  erhalten."  —  Aber  die  übliche  Schlangenform  der  gewöhnli- 
cheD  Stäbe  kann,  scheint  uns.  allerdings  darauf  hinweisen,  dass  sie  Nachbildungen  wirk- 
licher Schlangenstabe  (d.  b.  erstarrter  Schlangen)  waren ,  welche  letztem  indess  nur  von 
^CD  Adepten  der  Magie  gelragen  worden  sein  mögen. 

Dennoch  tragen  wir  einiges  Ccdenkcn,  einer  solchen  Fassung  unbedingt  den  Vorzug 
■i  geben.  Die  Urkunde  sieht  das  Uebergewicht  und  den  Sieg  Moseh's  über  die  Charthummim 
<^«ibar  darin,  dass  seine  Schlange  ihre  Schlangen  verschlang.  Hütte  aber,  wenn  die 
^che  sich  so  verhielt,  wie  eben  angedeutet  wurde,  nicht  auch  das  andre  Moment  des 
Urbergewichtea  (dass  nämlich  Mosch  wirkliche,  die  Zauberer  aber  nur  scheinbare  Stäbe 
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in  Schlangen  verwandeln  konnten)  hervorgehoben  zu  werden  verdient?  Indeis  könc 
wir  dies  Bedenken  nicht  gerade  fdr  zwingend  halten.  Die  Urkunde  erzAhlt  mit  objectiv«r  Ru 
was  vor  den  Augen  der  Zuschauer  vorging.  Was  die  Charthnmmim  vorher  fAr  l^tate  s 
gewandt  haben,  um  solche  einer  Verwandlung  fähigen  Stibe  zu  erlangen ^  dai  liaii 
sie  nicht  Sie  hat  genug  daran,  dass  der  Ausgang  den  eclatanteeten  Sieg  der  WoAdi 
kraft  Moseh's  über  die  magische  Kunst  der  Zaubrer  davon  trug.  Und^  jm  in  i 
That  ein  eclatanter  Sieg:  die  Zaubrer  sind  entwaffnet,  —  das  Sjrmbol  «aSSpipe  ihi 
Berufet,  ihrer  Kunst  ist  ihnen  nicht  nur  entrissen,  es  ist  vöHig  vernichtet,  liuifomitU 
ganze  Kunst  als  eine  gebrochene,  vernichtete  dargestellt. 

Aber,  wie  gesagt,  wir  schrecken  auch  nicht  davor  zuräck,  wetmjijßik.  vbs,  A 
Buchstaben  der  Urkunde  (wie  wir  glauben,  ungebührlich)  pressend,  zu  H^  ^'||i¥lrraiii 
zwingen  will ,  dass  auch  die  Stibe  der  Charthummim  hölzerne  StAbo  gewesen  aeien.  D 
h.  Schrift  redet  (2Thes8.  2,  9)  von  arjfdiiots  xat'iiQaai  tpivdovs,  die  xar  Mgynrnr  n 
£atava  geschehen  können.  Wir  tragen»  wenn  maa  jene  Auffassung  nicht  will  gelM 
lassen,  kein  Bedenken,  solche  Idnakafta  Stichen  und  Wunder,  durch  Dimoneakii 
vorgegaukelt,  auch  in  unserm  FallariJb  möglich  aaaaaitaaen. 


I  X7«  Durch  die  Fruchtlosigkeit  des  eftlen  Zeichens  hat  sich  ge 
zeigt,  dass  Pharao  nicht  ohne  Schaden  klug  werden  will.  Nun  begimH 
die  grossen  Gerichte  und  der  starke  Arm  des  Herrn  sich  an  ihm  zu  ol 
fenbaren.  Die  Zeichen  werden  zu  Plagen,  aber  auch  die  Plagen  sia 
immer  noch  Zeichen,  welche  auf  die  Ohnmacht  der  Götter  Aegypten 
und  die  unbedingte  Uebermacht  des  Gottes  Israels  hinweisen.  Das  Eigen 
thümliche  dieser  Plagen  besteht  darin ,  dass  sie  einen  natürlichen  und  über 
natürlichen  Charakter  zugleich  an  sich  tragen,  dass  sie  also  dem  Glaube 
wie  dem  Unglauben  volle  Freiheit  der  Entfaltung  und  Bethätigung  lassei 
und  dies  um  so  mehr,  als  auch  das  Ucbernatürliche  in  ihnen,  den  gleicbe 
Bestrebungen  der  ägyptischen  Zaubrer  gegenüber,  vom  Unglauben  alsRe 
sultat  gewöhnlicher  Magic  gedeutet  werden  konnte  ').  Den  ersten  Plage 
geht  noch  die  Concurrenz  der  Zaubrer  zur  Seite,  deren  Ohnmacht  sie 
darin  zeigt,  dass  sie  nicht,  was  doch  ihres  Amtes  gewesen  wäre,  ä 
Plagen  aufheben,  und  unschädlich  machen,  sondern  nur  das  Elend  ooe 
vermehren  können.  Aber  schon  bei  der  dritten  Plage  geht  ihnen  ibr 
magische  Kunst  gänzlich  aus;  auch  selbst  jene  traurige  Art  der  Concor 
renz  können  sie  nicht  mehr  fortsetzen.  In  der  bedeutungsvollen  Zehosal 
der  Plagen  vollenden  sich  endlich  die  Siege  Jehovah's  über  die  Gdtte 
Aegyptens  und  die  zwingenden  Gerichte  Gottes  an  Pharao*s  verstocktei 
Herzen.  Die  Gesamrotheit  aller  Plagen  verlief  sich  allem  Anschein  nad 
in  der  Zeit  vom  Anfange  des  Februar  bis  zum  Anfange  des  April  ^). 

t.  Seitdem  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  I^aturheschaffenheit  Aegypteai  • 
wieder  xum  Bewusstsein  brachte,  dass  diePlAf^üy  welche  der  Befreiung  larads  vaf' 
angingen,  mehr  oder  minder  oft)  wenn  auch  nie  in  solcher  Stärke,  Allgeneinlieit  ai< 
Häufung  in  Aegypten  auftretende  Landplagen  seien,  benutzte  der  deistiscIuB  und  ratiMf 
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ilUche  UogUobe  dieie  Erkeonlnisi,  uro  die  ganze  Reihe  der  Zeichen  und  Wunder  in 
egyptea  in  dis  Gebiet  der  reinen  Natürlichkeit  und  ZufAlIigkeit  herabzuziehen.  Durch 
i  ütintebe  Bbmi  der  als  Wunder  hingestellten  Begebenheiten  glaubte  man  es  ausser 
ireM  gnetzt,  dass  alle  über  die  Kategorie  des  blossen  Ifaturereignisses  hiniusgehen- 
I  Angiben  in  der  Urkunde  bloss  mythische  Ausschmückungen  seien.  Nachdem  schon 
>cBgIiae|HBÄDeisten  (vgl.  gegen  sie  Lilien thal  I.e.)  diesen  Weg  eingeschlagen  hatten, 
■ia  jftnUba  in  Folge  der  grossen  französisch-figyptischen  Expedition  weiter  verfolgt 
Q  Da  Boia  Ajm^,  Notice  sur  le  sejour  des  Höbreux  en  Egypte  (im  8.  Bde  der  De- 
jplion  do  l'Egjrpte,  ou  recueil  des  observations  qui  ont  M  faites  pendant  l'expedition 
■faise.  PwJ1809  ff.  und  v.  Eichhorn,  de  Aegypti  anno  mirabili  (in  d.  commentt  so- 
1  Gott.  McIV  bist  p.  35  fl).  Dagegen  hat  Hengstenberg  am  angeführten  Orte 
iHachweif  nntemommen,  dass  im  Gegentheil  die  natürliche  Basis,  auf  der  das  Wun- 
ifttre  in  den  Plagen  zur  Erscheinung  komme,  diesem  zur  Bestätigung  diene.  Seine 
pnentalion  Iftoft  hauptsfichlich  auf  Folgendes  hinaus:  „1)  Der  Zweck,  dem  alleThat- 
hm  dienten,  war  nach  K.  8,  22  (18)  der,  zu  bflweisen,  dass  Jehovah  der  Herr  sei 
litten  dea  Landes.  Dieier  Beweis  nnn  konnte  nicht  gründlich  geführt  werden, 
u  eine  Beihe  fremdartiger  Sckreckm'sse  hereinbrach.  Aus  ihnen  folgte  nur,  dass  Je- 
rak  eine  momentane  und  äusserliche  Gewalt  über  Aegypten  hatte.  Dagegen  wurden 
jihrlich  wiederkehrenden  Erfolge  in  Beziehung  zu  Jehovah  gesetzt,  so  zeigte  es  alch 
kl  eigentlich,  dass  er  Gott  war  inmitten  des  Landes;  so  erging  das  Gericht  über  die 
pirildeten  (?)  Götter,  die  man  an  seine  Stelle  gesetzt,  so  wurden  diese  völlig  aus  den 
deten  vertrieben,  die  man  als  ihnen  eigcnthümlich  betrachtete.  2)  Spätere  Dichtung 
rde  absichtlich  darauf  ausgehen,  den  Zusammenhang  des  Uebematürlichen  mit  dem 
irlichen  zu  zerstören,  wähnend,  dass  die  Würde  des  Erstem  durch  diesen  Zusam- 
ikang  gefährdet,  des  Herrn  Allmacht  und  seine  Liebe  zu  Israel  dadurch  verdunkelt 
rde.  Sie  würde  darauf  ausgehen,  gerade  die  fremdartigsten  Schrecknisse  über  Aegypten 
firtammeln.*' 

Das  letztgenannte  Argument  möchte  indess  schwerlich  als  ein  zwingendes  angesehen 
rden  können.  Es  wurde  nur  dann,  scheint  uns,  Geltung  haben,  wenn  die  Gegner 
i  liiitorische  Basis  läugnend,  den  ganzen  Bericht  für  reine  Erfindung  der  Sage  oder 
Verfassers  erklärt  hätten.  Das  erste  Argument  dagegen  erkennen  auch  wir  als  über- 
gend  an.  Die  Plagen  waren  so  angethan,  dass  sie  Natur  und  Wunder  zugleich  wa- 
:  Natnr,  insofern  dieselben  oder  ähnliche  Erscheinungen  auch  im  gewöhnlichen  Laufe 
Dinge  in  Aegypten  vorkamen,  —  Wunder,  insofern  sie  in  unerhörter  Ausdehnung, 
dang  und  Stärke,  wahrscheinlich  auch  zu  ungewohnter  Jahreszeit  auftraten,  auf  Mo- 
's  nnmittelbares  Geheiss  erschienen,  auf  sein  Gebot  oder  Gebet  auch  wieder  ver- 
aranden  und  endlich  meistens  auch  das  Land  Gosen  und  die  Israeliten  davon  verschont 
ibea.  Der  wunderbare  Charakter  dieser  Plagen  war  stark  und  deutlich  genug,  dass 
Jeder,  der  sehen  wollte,  ihn  erkennen  konnte,  trat  aber  doch  auch  nicht  so  aus- 
linslich  und  übcrwälligcnd  hervor,  dasü  auch  der  entschiedene  Unglaube  ihn  hätte 
Tkennen  müssen. 

Darin  sehen  wir  einen  der  Gründe,  weshalb  die  göttliche  Wundermacht  sich  hier  nur 
Ifatorphfinomenen,  die  an  sich  nichts  Ungewöhnliches  sind,  bethäligte.  Ein  zweiter 
;t  darin,  dass  die  Aegyptcr  die  Naturkräfte  ihres  Landes  als  Götter  ansahen.  Nun 
Dgt  Moseh's  Stab  diese  ihre  Götter,  Unheil  und  Verderben  über  ihre  eigenen  Verehrer 
bringen.  —  Ein  grosser  Thcil  der  Plagen  sind  Thierplagen,  und  Aegypten  war  ja  das 
d  des  Thierdienstes.    Dies  Moment  hebt  sinnvoll  der  Verf.  des  B.  d.  Weisheit  hervor 
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K.  11,  15  f.:    ftVür  die  tollen  Gedanken   ihres  nngerechten   Wandels,  durch   W( 
betrogen,  unvemunrtige  Warmer  and  verächtliches  Vieh  anbeteten,  sandtest  Da 
die  Menge  der  unvernünftigen  Thiere  zur  Rache,  auf  dass  sie  erkenneten,  dafä 
Jemand  sündiget,  damit  wird  er  auch  gestraft." 

Ein  drittes  Moment,  weiches  uns  die  Wahl  gerade  solcher  Plagen  h 
macht,  ist  dies,  dass  dadurch  der  Kampf  Jehovah's  gegen  das  ägyptische  Heidenl 
rade  auf  ein  Gebiet  verlegt  wurde,  wo  dieses  seine  grOsste  Stärke  besaif,  die 
läge  also  auch  eine  absolute  war.  Auch  die  ägyptischen  Zaubrer  vermochten  A 
in  der  Kraft  ihrer  Götter  auszurichten,  wie  Moseh  in  der  Kraft  Jehovah*»  thut. 
geht  ihnen  ihre  Kunst  schon  bei  der  dritten  Plage  ans.  Aber  es  ist  das  nictit  ig 
stehen,  als  ob  sie  an  und  für  sich  nur  Frösche  und  keine  Mücken  oder  Fliegf 
herbeizaubern  können.  Sie  versuchen  auch  bei  der  dritten  Plage  ihre  Kunst,  gc 
der  vollen  Zuversicht,  dass  es  ihnen  dabei  ebenso  gelingen  werde,  wie  bei  d« 
und  zweiten.  Aber  sie  konnten  nicht,  und  bekennen:  ^Das  ist  Gottes  Finge 
§  20,  2. 

ti.  Die  Zeit  des  Anfangs  und  die  Hauer  der  ftn^lptleclieii  f 
lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Die  letzte  Plage  iel  auf  den  14.  Nisan,  al 
AnfiDgs  April.  Den  Anfang  der  Plagen  setzt  man,  von  der  Voraussetzung  au 
dftfs  die  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut  mit  der  zur  Zeit  der  Ueberschvi 
Öfter  eintretenden  Röthung  des  Wassers  identisch  sei,  liäuGg  in  die  Zeit  des  höh 
sentandei ,  der  meist  in  den  Juli  fällt.  Demnach  wurde  der  Verlauf  der  göttlich 
derpoleraik  sich  durch  volle  neun  Monate  hindurchgezogen  haben.  Hengst 
weiss  auch  dieser  Auffassung  eine  besondere  Bedeutsamkeit  abzugewinnen, 
(p.  106):  »Es  hatte  eine  cigenthümlirhc  Bedeutung,  wenn  Jehovah  mit  den  A 
gleichsam  einen  ganzen  Cursus  durchmachte,  mit  seiner  Wunderkraft  ein 
gewöhnlich  wiederkehrenden  Kreislauf  der  nntürlichen  Erscheinungen  in  ihre 
folgte.^  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Idimtirication  des  IVilwundcrs  mit  der  | 
liehen  Röthung  desselben  zur  Zeit  der  Ucbcrschwcmmung  doch  noch  «ehr  probi 
und  wie  mir  scheint  geradezu  unzulässig  ist  (§  18,  1),  abgesehen  ferner  davon', 
un-  und  vorzeitige  Eintreten  der  Plagen  wahrscheinlich  beabsichtigt  war,  um  il 
Charakter  des  Wunders  aufzuprägen,  —  scheinen  doch  auch  andre,  ausdrückt 
vorhanden  zu  sein,  die  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dass  der  ganze  Cu 
Wunderzucht  in  viel  engern  Zeitgrenzen  absolvirt  wurde.  Zwischen  der  ers 
zweiten  Plage  Ingen,  wie  K.  7,  25  ausdrücklich  angegeben  wird,  nur  sieben  Ta 
die  siebente  Plage  (der  Hagel)  eintrat,  war  nach  K.  9, 31  f.  »die  Gerste  reif 
Flachs  hatte  Knoten.''  Gerste  und  Flachs  reifen  in  Aegypten  aber  im  März  (II en 
borg  p.  122).  So  liegen  also  zwischen  der  siebenten  und  zehnten  Plage  höchst 
Wochen,  und  die  Zwischenzeit  zwischen  den  vier  letzten  Plagen  betrug  ebenso 
zwischen  den  beiden  ersten  etwa  je  eine  Woche.  IVelimen  wir  durchschnittlich  ( 
ches  Zeilmaass  für  die  übrigen  Intervalle,  so  gewinnen  wir  für  die  ganze  Dl 
Plagen  einen  Zeitraum  von  etwa  9  Wochen,  die  vom  Anfang  Februar  bis  in  den 
des  April  hinein  zu  rechnen  sein  möchten.  Auch  hallen  wir  trotz  II engstes 
Einrede  dafür,  dass  eine  raschere  Aufeinanderfolge  der  Phigen  ungleich  wirkon 
bedeutungsvoller  war,  als  eine  sich  fast  durch  die  ganze  Länge  des  Jahres  hi 
ziehende. 

§  ll^«    (Exod.  7,  14—25.)    Als  Pharao  eines  Morgens  zum  Mi 
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hnobtililich  lum  Opfer  oder  zo  religiöser  Waschung,  treten  ihm  MoMh 
i  ä/hton  entgegen.  In  demselben  Augenblicke,  wo  der  König  gekom- 
t  B^  um  dem  Vater  des  Lebens,  dem  Vater  der  Götter  (so  bezeich- 
M  dittiieirvpter  den  Nil)  seine  Verehrung  und  Anbetung  darzubringen, 
u  tfflH^n,  wie  der  Bote  Jehovah's  demselben  ins  Angesicht  schiigt, 
1  es/HuUg  wird.  Aharon  schlägt  nämlich  mit  dem  Stabe  Gottes  in 
I  Strom y  und  alles  Wasser  im  Strome,  wie  in  den  Kanilen,  Gsaben  und 
ehen,'H|h  mit  demselben  in  Verbindung  standen,  ja  sogar  alles  schon 
her  aus  dem  Nil  geschöpfte  und  in  hölzernen  oder  irdenen  Geflssen 
Abklirung  aurgestellte  Wasser  wurde  in  Blut  verwandelt ').  Die  Fische 
hen  im  Strom,  das  Wasser  ward  faulicht  und  stinkend,  dass  Niemand 
Irkiken  konnte,  und  die  Aegyrffr  sahefpjniob  genöthigt,  im  Sande  nach 
em  Wasser  zu  grabe^^^uch  die  ftgnj^ischen  Zaubrer  thaten  also 
Anrem  Beschwören  *)•  ^ffiirao  aber  verstockte  von  Neuem  sein  Hers. 


erale  Plage  ift  dwWmwwmmMmmm  dMMUwMNMM  Ip  il||l». 

wir  nach  der  naiarlkhen  Grundlafe  diefet  Wunden ,  so  tritt  ans  aaalehil'Ä 
mdt»  eatgegeo,  dats  das  Ifilwasser  sieh  lur  2eit  der  UeberschweaimnBf:'J^  JlAas 
■ehr  oder  minder  stark  durch  die  hlatrothe  Mergelerde,  welche  der  Slmyii  ul  den 
ff  gelegenen  Gegenden  mit  sich  fortreissl,  rOthet  und  verdickt.  Le  Hfl»  en  se  rd- 
ImI  (sagt  iaborde  1.  e*  28)  snr  les  riyes  et  les  terraina  cnltivAif  entndne  des  amas 
tbca  etehes  et  de  salet^s  qui  obligent  les  habitants  A  boire  soo  ean  daas  cet  tet  de 
ffopret^  ou  ä  se  contenter  de  celle  dont  ils  ont  fait  provision.  Pins  tard,  apite  ce 
oer  paasage,  eUe  enläre  ane  premiire  coache  de  limon,  qui  ni616  i  qnelqne  terre 
illre,  qni  descend  des  rdgions  les  plus  öler^eSf  Ini  donne  une  oonlenr  ronge,  *qai 
(Bce,  qn'elle  derient  potable,  et  alors  les  pots  et  les  jarres  de  terre  dans  lesquelles 
1  laiaae  deposer  la  rendent  bientdt  aussi  claire  qu*en  tonte  antre  saison. 
Diese  Erscheinung,  die  in  Aegypten  so  wenig  auffAllt  und  belästigt,  dass  sie  rielmehr 
iwas  Erwflnschtes  angesehen  wird,  wird  nun  meistens,  auch  von  Hengsten  borg, 
iia  Gmndlage  nnsers  Wunders  angesehen.  Wahrend  aber  Eichhorn  und  seine 
ilreler  die  nngewAhnlichen  Accidentien,  das  Faulen  und  Stinken  des  Wassers,  das 
MB  der  Fische  etc.  als  naturwidrige  Uebertreibungen  der  Sage  ansehen,  erkennt 
igatenberg  darin  das  Resultat  der  eingreifenden  Wundermacbt  Gottes. 
Wir  mOasen  diese  Combination  als  eine  nnsulässige  verwerfen.  Ihr  widerstrebt:  1.  die 
dar  Plage,  die,  wenn  uns  nicht  Alles  tauscht  ($  17,2),  Anfangs  Februar  stattfand, 
egaa  jene  RAthnng  des  Nils  erst  im  Juli  eintritt.  2)  Jene  Erscheinung  ist  nur  inr 
einer  Ueberschwemmnng  denkbar;  von  einer  Ueberschwemmung  ist  aber  im  gansen 
dMe  nicht  die  mindeste  Spur  zu  finden,  dagegen  Mebreres,  wodurch  sie  aasgeschlos- 
irird:  1.  B.  Pharao  geht  an  das  Ufer  des  Flusses,  die  Aegypter  gfripaa  aach  Wasser 
den  Strom  herum  etc.  3)  Dass  das  Wasser  stinkend  wird,  deutet  auf  Gihrung 
Faalaiss  bin ,  und  diese  auf  Stagnation.  Ueberschwemmung  und  Stagnation  sind  aber 
ider  ausschlicssende  GeMsfitze.  4)  Die  Wirkung  der  Handlung  Aharons  ist  eine 
Ikhet  *>a  erstreckt  sich  sogleich  über  alle  KanAle,  Grfiben  und  Teiche,  die  mit  dem 
a  Verbindung  atehen,  ja  sogar  auch  auf  das  schon  fräher  aus  dem  Nil  geschöpfte 
Abklärung  in  irdenen  und  hölxernon  Gefässen  aufgestellte  Wasser.     Die  Meng« 
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tfHbiiberg'sche  Exegese  will  um  zwar  das  Letztere,  offenbar  das  Wuiderl 
ganien  Wunder,  aus  dem  Texte  hinwegdeuten ,  aber  es  gelingt  ihr  dies  seha 
Wenn  es  Vs.  19  helsst:  Aharon  solle  den  Stab  ausrecken  über  alle  Ströme  { 
KanSle,  Graben  etc.,  dass  sie  su  Blut  werden,  auch  das  Wasser  in  hölzernen  i 
nen  Gefissen,  —  so  kann  unter  letztem  nur  Wasser  gemeint  sein,  das  schoa 
Eintritt  der  Verwandlung  in  den  GcfÜssen  sich  befand,  nicht  aber,  wie  Uea^at 
deutet,  Wasser,  das  erst  nach  der  Verwandlung  aus  dem  Nil  geschöpft  und  in 
fasse  gethan  wurde.  Dazu  stimmen  auch  die  sonst  bekannten  ägyptischen  Znst 
Sitten  (vgl.  Hengstenb.  p.  108):  Das  Nilwasser  ist  in  den  gewöhnlicken 
trübe  und  wird,  ehe  es  auf  den  Tisch  kommt,  filtrirt  und  abgeklärt.  Chaqnc 
a  sa  Provision  d'eau,  qu'il  puise  dans  le  Nil,  s'il  habite  sur  le  bord  du  fleuve^ 
les  caneaux  döriv^s,  qui  l'aminent  dans  les  vittes.  Cette  cau  est  toojours  tron! 
00  la  puise;  mais  vers^e  dans  de  grandes  jarres  de  terre  ^  eile  d^pose  son  lii 
rapidit6  (Laborde).  Gerade  in  diesem  Woäderbarsten  des  Wunders  liegt 
Spitie  seiner  Bedeutsamkeit.  Es  kam  nicht  daraif  n,  dass  alles  Wasser  i 
sondern  dass  alles  Wasser  des  Nils,  des  Heil-  und  Segenspenders,  des  höc 
Götter,  wo  es  sich  auch  befand,  in  Blut  verwandelt  wurde.  Indem  nun  das  ai 
frtkar  geschöpfte  Wasser  verwandelt  wurde,  trat  es  recht  scharf  und  bestima 
dtsa  ea  dem  Nil  als  solchem  gelte.  Alles  Uebrige  nicht  mit  dem  NU  in  Zi 
httig  stehende  Wasser,  blieb,  wie  Vs.  22  und  24  zeigt,  unverändert.  —  Quod 
pwstitio  volnit,  sub  ipsum  baculi  in  Nilnm  protenti  ictum  omnes  Nili  ejusque 
rivomm  et  stagnomm  aquas  ruberem  induisse,  wie  Eichhorn  sagt,  ist  anc 
noch  Nöthignng  der  Exegese  und  damit  auch  Gegenstand  der  Anerkennung.  Di 
können  wir  auch  nicht  an  die  vorauszusehende,  allmälig  eintretende  Röthnng  « 
sers  bei  der  Ueberschwemmnng  denken.  5)  Bei  der  gewöhnlichen  Röthnnj 
Wasser  geniessbar,  ja  es  beginnt  (s.  oben  die  Stelle  aus  Laborde)  mit  ihr  erst  ( 
zu  werden,  und  auf  das  Leben  der  Fische  hat  das  Phftnomen  gar  keinen  störei 
fluss.  Es  ist  kein  einziger  Fall  bekannt,  dass  das  Wasser  in  dieser  Affection  v 
bar  geworden  sei.  Das  von  Hengstenberg  aus  Abdollatiph  angeführte  Beisf 
im  Jahre  1199,  wo  das  Wachsen  des  Nils  beispiellos  gering  gewesen  sei,  unge 
Monate  vor  den  ersten  Zeichen  des  Anschwellens  das  Wasser  eine  sich  foi 
steigernde  grüne  Farbe  gehabt  und  der  Geschmack  desselben  einen  faulichten 
dorbenen  Charakter  angenommen  habe,  —  dies  Beispiel  gehört,  wie  der  flucht 
blick  zeigt,  nicht  hieher.  Die  grüne  Farbe  des  Nils  in  Verbindung  mit  dem  staj 
und  faulichten  Charakter  des  Wassers  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  dieses  Phänon 
faulende  Vegetabiiien ,  die  sich  unter  irgend  welchen  Umstanden  darin  angesamoii 
entstanden  war.  Hengstenberg  sieht  nun  freilich  das  Faulen  und  Stinken  i 
Sterben  der  Fische  als  wnnderhafte  Steigerung  des  Natürlichen  im  Phinomen  i 
auch  dies  ist  unzulässig.  Die  Vermischung  des  Wassers  mit  Mergel,  auch  wen 
uns  aufs  Aeusserte  gesteigert  denken,  wird  nie  jene  Erscheinungen  bedingen, 
Infection  des  Waasers,  welche  zu  solchen  Resultaten  führt,  kann  nimmermein 
Steigerung  jenes  Phänomens,  sondern  nur  als  eine  totale  Alteration  desadb 
sehen  werden,  durch  welche  es  aufhörte  zu  sein,  was  es  war,  durch  welche 
eigniss  in  ein  ganz  andres  Gebiet  des  Naturprocesses  veraetzt  wurde. 

Wir  müssen  daher  die  natürliche  Basis  unsres  Wunders  anderswo  suchen.  € 
renberg  hat  in  Poggendorfs  Annalen  der  Physik  und  Chemie,  1830,  IV  p.  ^ 
„Neue  Beobachtungen  über  blutartige  Erscheinungen  in  Aegypten,  Arabien  und 
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■ebfl  einer  Uebenicht  und  KriUk  der  frflher  bekannten*'  mitgetheilt.  Cr  hat  partielle  BlnlMlr* 
boofen  des  Wasten  am  Nilnfer,  an  den  Küsten  def  rothen  Meeres  und  in  einem  sibirischen 
Flosse  ifamk  mikroskopische  Untersuchungen  als  durch  Krjptogamen  (Pilze)  und  Infu- 
Mrien  entstanden,  erkannt.  Nehmen  wir  solche  Zustände  als  die  natflrliche  Basis  auch 
BBfres  Wnders  an  und  denken  wir  uns  dieselben,  wie  Wesen  und  Zweck  dieses  Wun- 
ders es  föfflert,  aufs  Höchste  gesteigert  und  Terallgemeinert ,  so  können  wir  uns  alle 
Erscheinnngen,  welche  die  Urkunde  berichtet,  leicht  erklären.  Die  Bedingungen,  aus 
velchen  die  mikroskopischen  Algen,  Pilze  oder  Infusorien  sich  entwickelten,  können 
lebon  verher  dnrch  Gottes  Vorsehung  auf  gans  natörlichem  Wege  dem  Nilwasser  xnge- 
kiiunen  und  also  auch  in  dem  bereits  frflher  geschöpften  und  in  den  Filtrirgefässen 
Madlichen  AVasser  thitig  gewesen  sein;  ihre  Verwesung  und  chemische  Zersetzung 
hnn  das  Wasser  faulicht  und  stinkend  gemacht  haben;  und  das  plölcliche  Auftreten  der 
biatigen  Erscheinung  seine  Erklärung  finden  durch  die  Annahme  einer  ausserordentlichen 
fminderbaren)  Beecblennigung  des  Processes  ihrer  Entstehung  und  Zersolsung.  —  Auch 
Id  dieser  Fassung  des  Wunden  bleibt  der  in  §  17 , 1  als  wesentlich  und  bedeutsam  er- 
baate  gemischte  Charakter  des  Wunders  besteben.  Ebenso  wie  Ehrenberg  wäh- 
Rad  eines  kurzen  Aufenthaltes  in  Aegypten  an  den  Niiufem  und  sonst  solche  blutige 
Ihinomene  fand,  so  werden  dieselben  auch  den  damaligen  Bewohnern  Aegyptena  an 
M  nichts  Unbekanntes  und  Unerhörtes  gewesen  sein,  aber  die  erschreckliche  Sttigrang 
Hd  Allgemeinheit  des  Phänomens  mosste  sie,  wenn  sie  sehen  und  glauben  wollten, 
ttsrzeugen,  dass  Gottes  Hand  im  Spiele  sei. 

^  Wie  lange  diese  Plage  gedauert  habe,  wird  nirgends  angegeben.  Die  sieben 
tife  in  Vs.  25  bezeichnen  nicht  die  Dauer  der  Plage,  sondern  die  Zwischenzeit  bis 
im  Auftreten  der  zweiten  Plage.  Dass  die  erste  Plage  sich  nicht  auf  die  Israeliten  er- 
iHckt  habe,  ist  eine  unberechtigte  Voraussetzung.  Die  unter  den  Aegyptem  wohnen- 
k  Israeliten  wurden  ohne  Zweifel  mitgetroffen,  weniger  wohl  die  mehr  nach  der 
^äste  zu  wohnenden,  wo  Brunnen  und  Cisternen  wegen  der  Entfernung  des  Kils  das 
kdfirfniss  decken  mussten. 

Die  Bedeutung  dieser  Plage  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  Heiligkeit  des  Kils  im 
Migionssystem  der  Aegypter,  die  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  des  Nilwassers  so 
He  seines  Fischreichthums  für  die  Bedürfnisse  des  täglichen  Lebens  en/tSgen.  Wir  ge- 
t^  dazn  einige  Data  meist  aus  Hengstenberg 's  fleissiger  und  umsichtiger  Zusam- 
tenstellnng.  Herodot  (2,90)  erwähnt  Priester  des  Nils;  zu  Nilopolis  war  ein  Tempel 
1^  Nils;  was  das  Herz  für  den  Körper  ist,  sagt  ein  Aegypter,  das  ist  der  Nil  für  Acgyp- 
Bn;  er  ist  eins  mit  Osiris  (Plut.  de  Is.  et  Osir.  p.  363  D)  und  der  höchste  Gott.  Auf 
lei  Denkmälern  heisst  er  der  Gott  Nil,  der  belebende  Vater  alles  Vorhandenen,  der 
^nitr  der  Götter  etc.  —  Für  das  Nilwasser,  ohnehin  fast  das  einzige  trinkbare  Wasser 
*  Aegypten,  waren  und  sind  die  Aegypter  enthusiasmirt.  Die  Türken  finden  das  Was- 
tr  ao  angenehm,  dass  sie  Salz  essen,  um  desto  mehr  davon  trinken  zu  können.  Sie 
*iegen  zu  sagen,  wenn  Mohammed  davon  getrunken  hätte,  so  wurde  er  Gott  um  Un- 
lerblichkeit  gebeten  haben,  um  es  immer  trinken  zu  können.  Wenn  die  Aegypter  ausser- 
^  ihres  Landes  sind,  so  sprechen  sie  von  nichts  so  viel  als  von  dem  Vergnügen,  das 
b  eaqiliiden  werden,  wenn  sie  bei  der  Rückkehr  wieder  Nilwasser  trinken  werden  etc. 
'aber  den  riaehreichtbom  des  Nils  vgl.  Diodor.  Sic.  Biblioth.  L.  l  C.  36:  „Im  Nil  giebt 
iillkil«  flnttmtgen  Fische  in  unglaublicher  Menge.  Nicht  nur  die  frisch  gefangenen 
Einwohnern  einen   reichlichen  Genuss,   sondern  sie  behalten   auch  noch 
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nnerfehöpüehen  Vomth  zum  Einpöckeln  übrig."    Neuere  Retfeade  bcHitiyi  4aa 
rollkommen. 

Hengstenberg  fchreibt  der  veränderten  Farbe  des  WaMen  udi  noA  n  lich 
einen  symbolischen  Charakter  zu.  „FAr  die  Aegypter,  sagt  er,  sollte  das  gerftthele  Wuur 
Blut  sein,  eine  Erinnerung  an  das  unschuldige  Blut,  das  sie  Tergossen,  eine  Binweisiog 
auf  ihr  zu  vergiessendes  Blut.<*  Letzteres  hat  eine  Analogie  in  2Kön.  8,22.  Roth 
war  übrigens  bei  den  Aegyptem  die  Farbe  Typhons ,  und  somit  ein  Symbol  des  Vcr« 
derbens  und  des  Unheils. 

9«  Die  Frage,  woher  die  Zaubrer,  nachdem  Moseh  schon  alles  Wassw  ti  Aegyp- 
ten  zu  Blut  gemacht,  das  Wasser  genommen  bitten,  an  dem  sie  ihre  Künste  versochteo,  bt 
riel  unnöthiges  Bedenken  und  wohlfeilen  Spott  erregt:  Uengstenberg  (p.  107)  will  6m 
nAlles**  nicht  premirt  wissen,  „gerade  so  wieK.  9,  25  alle  Bäume  durch  den  Hagel  icr- 
brochen  werden  und  doch  auch  K.  10,  5  die  Heuschrecken  alle  Bäume  fressen.**  Allein  M 
liegt  die  Sache  anders,  wie  hier.  Wie  sehr  hier  das  nAUes^  gepresst  werden  müsse,  tat 
sich  uns  ans  Vs.  19  ergeben.  Nicht  minder  unzulässig  lat  es,  wenn  Hävernick  (EiaLI, 
2  p.  417.  Anm.)  sich  mit  der  Annahme  hilft,  dass  die  Zaubrer  erst  nach  erfolgter  Ab- 
hebung der  von  Moseh  herbeigeführten  Plage  den  Versuch  der  Nachahmung  genadl 
hätten.  Am  einfachsten  löst  sich  die  Frage,  wenn  wir  beachten,  dass  nur  alles  98- 
waiser  von  Moseh  alterirt  worden  war,  nicht  aber  (wie  auch  Vs.  24  zeigt)  das  Ena* 
nenwasser. 

§  §9.  (Exod.  8, 1  —  15.)  —  Dio  erste  Plage  ist  fruchtlos  geblieben. 
Der  starke  Arm  Jehovah's  muss  sich  daher  weiter  an  Pharao's  hartai 
Sinne  bethatigen.  Schlag  auf  Schlag  folgen  nun  neue  und  immer  nei» 
Plagen,  bis  endlich  —  nicht  Pharao's  Herz,  wohl  aber  sein  WHIe  gebro- 
chen ist.  Kaum  waren  sieben  Tage  seit  der  ersten  Plage  verflossen,  so  ^ 
tritt  schon  die  zweite  ein.  Aharon  reckt  seinen  Stab  aus  über  die  Ge- 
wässer in  Aegyptcn,  und  zahllose  Frösche  gehen  daraus  hervor  nmi '■ 
erfüllen  alle  Häuser  und  Gerätho  der  Aegypter^).  Auch  die  Zaubrer 
thaten  also  mit  ihrem  Beschwören  und  Hessen  Frösche  über  das  Lurf 
kommen').  Fast  scheint  es,  als  wolle  Pharao  sich  jetzt  beugen  vor  der 
Macht  Gottes.  Er  fordert  Mosch  und  Aharon  vor  sich,  erklärt  sich  be- 
reit, die  nachgesuchte  Entlassung  zur  Feier  eines  Opferfestes  zu  bewilli- 
gen, wenn  die  Plage  von  ihm  und  seinem  Volke  genommen  werde.  UimI 
die  Gnade  Jehovah's  kommt  auch  diesem  Schein  von  Sinnesändrung  ent- 
gegen. Moseh,  der  zum  Gotte  Pharao's  gesetzt  ist,  macht  sich,  wie  es 
die  Natur  des  Mittlers  fordert,  zum  Diener  Pharao's.  „Erhebe  dich  über 
mich,  spricht  er,  und  bestimme  nur  die  Zeit,  wo  die  Plage  aufhöreo 
soll.^ —  Als  nun  aber  in  Folge  dessen  am  folgenden  Tage  alle  Fröscke 
ausserhalb  der  Gewässer  starben,  da  verhärtete  Pharao  von  Neuem  sein 
Herz  und  kümmerte  sich  nicht  mehr  um  sein  Versprechen'). 

f  •  Der  IVil  und  seine  Sümpfe  in  den  Niodrungcn  Aegjptens  sind  auch  für  gewOha- 
lich  ausserordentlich  reich  an  FröflClieil,  aber  Schlangen  und  Störche  sorgen  in  ^^ 
Regel  dafür,  dass  sie  nicht  lur  Landplage  werden.    Dass  der  Ml  auch  sonst  reich  m 


V 


Die  Zeichen  nnd  Wander  in  Aegypten.    (§  19,  1—3.  §  20.)  105 

Frftseboi  isl,  deutet  die  Urkunde  selbst  Vs.  9  (5).  11  (7)  an.  Wie  in  den  Plagen  ab#» 
ktipl  eine  fortwährende  Steigrung  der  Belästigung  oder  des  Schadens  stattfindet,  ao 
mckeint  auch  die  zweite  schon  drückender  als  die  erste.  Dies  Moment  der  Steigrung 
liegt  nun  hier  nicht  in  dem  Schädlichen  oder  Gefährlichen  der  Plage,  sondern  in  dem 
Widerwirtigea  und  Ekelhaften  derselben.  Dass  der  Aegyptcr  keinen  Fuss  weiter  setzen 
koinle,  ohne  eins  dieser  ekelhaften  Thiere  zu  zertreten,  dass  sie  seine  Wohn-  und  Schlaf- 
genieher  erfdilten,  dass  sie  schaaren weise  in  seine  Backtröge  krochen  etc.,  darin  liegt 
iu  Unertrigliche  dieser  Plage.  Die  alten  Schriftsteller  (Plin.  b.  n.  8,  43;  Justin.  15,  2; 
Aefiitt.  aniffl.  17,  41)  erzählen  von  ähnlichen  anderwirta  vorgekommenen  Zuständen, 
nd  berichten,  wie  selbst  ganze  Yolksstäiffme,  weil  sie  der  Plage  nicht  Meister  werden 
koDBten,  sich  zur  Auswandmng  genöthigt  sahen.  —  Es  mag  sein,  wie  Häver nick  u.  A. 
wollen,  dasa  diese  Plage  mit  der  vorigen  in  causalem  Zusammenhange  steht,  dass  die 
Fialniss  dea  Ffilwassers  die  Entstehung  dieser  Thiere  in  so  ausserordentlicher  Anzähl 
begfinstigte ,  dass  also  in  der  ersten  Plage  auch  schon  der  Keim  zur  zweiten  mitgegeben 
wir;  —  aber  an  der  Sache  ändert  dos  nichts,  und  die  Plage  behält  nach  wie  vor,  bei 
dler  Natürlichkeit  doch  den  Charakter  des  Wunders.  Auch  eine  religiöse  Bedeutung  hat 
die  Plage  fQr  den  Aegypter,  indem  es  der  Nil,  der  Segenspender  und  Göltervater,  ist, 
lu  dem  dieser  unreine  Gräuel  hervorgeht. 

9«  Auch  die  Zaubrer  beweisen  ihre  Kunst,  indem  sie  die  Plage  noch  Tentir- 
ken,  statt  sie  abzuwenden.  Sie  haben  von  vornherein  darauf  verzichtet,  Moseh'a  Werke 
n  äberwinden,  es  kommt  ihnen  nur  darauf  an,  dem  Könige  ihre  Kunst  als  ebenbürtig 
der  Kunst  Moseh's  darzustellen.  Dies  thun  sie,  indem  sie  neue  Schaaren  von  Fröschen 
M  dem  Nil  durch  magische  Mittel  hervorrufen.  Wie  die  Psyllen  durch  Incantation  die 
Schlangen  ans  ihren  verborgenen  Schlupfwinkeln  hervorlocken  können,  so  mag  ihnen 
eoe  ähnliche  magische  Gewalt  auch  noch  über  andres  Gethier  zu  Gebote  gestanden 
kiben. 

8«  Pharao's  anfängliche  Neigung  zur  Nachgiebigkeit,  an  deren  momentanen  Auf- 
richtigkeit wir  keinen  Grund  zu  zweifeln  haben,  bezeugt  allerdings,  dass  sein  Herz  da- 
■ils  noch  nicht  ganz  und  gar  verstockt  war,  dass  noch  ein  gewisses  Maass  von  Em- 
^fSin|[lichkeit  fi1r  die  Eindrücke  göttlicher  Bezeugung  in  ihm  war.  Aber  sein  Rückfall 
Dach  Beseitigung  der  Plage  bezeugt  auch,  dass  die  Verstockung  schon  vorher  begonnen 
hatte,  schon  vorher  entschieden  und  unheilbar  war.  Die  Einwirkung  auf  den  noch  nicht 
von  der  Verstockung  crgriiTcnen  Theil  seines  innem  Wesens  vermag  nicht  eine  Reaction 
herrorzurufen ,  die  stark  genug  wäre,  die  schon  begonnene  Verstockung  wieder  zu  über- 
winden. Im  Gegcntheil  reagirt  die  begonnene  Verstockung  siegreich  gegen  jene,  sobald 
die  Unmittelbarkeit  des  Eindrucks  seit  dem  Aufhören  der  Plage  sich  abschwächt.  (Vgl. 
$13,2). 

I  SO.  (Exod.  8,  16—19.)  Die  dritte  Plage  erfüllt  die  Luft  mit 
nnermesslichen  Schwärmen  von  Stechmücken^).  Beachtungswerth  ist 
besonders  die  Art,  wie  diese  Plage  hervorgerufen  wird:  Aharon  schlagt 
mit  seinem  Stabe  in  den  Staub  des  Landes.  Die  zweite  Plage  war  aus  dem 
iterruchtenden  Nil  hervorgegangen,  die  dritte  geht  aus  dem  fruchttragen' 
den  Boden  Aegyptens  hervor.  Der  Nil  repräsentirt  das  mannliche,  be- 
frochlcnde  Princip  der  vergötterten  Naturkrafl;  der  fruchtbare  Boden  des 
Landes  das  empfangende,  weibliche  Princip.    Statt  des  befruchtenden  Se- 
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ging  geht  aus  dem  Nil  Ekel  und  Gräuel  hervor,  und  statt  des  nihrend 
Segens  gebiert  der  Boden  Qual  und  Pein  für  Menschen  und  Vieh.  Au 
diesmal  versuchen  die  Zaubrer  die  Ebenbürtigkeit  ihrer  Kunst  darzutbt 
aber  ohne  Erfolg;  sie  müssen  daher  bekennen:   Das  ist  Gottes  Finger^ 

i«  DtM  dia  D>33  der  drillen  Plage  nicht,  wie  die  Rabbinen,  Cvilier  n 
Bo Chart  dealen,  Ltase  sind,  sondern,  wie  die  LXX  n.  Vulg.  fibersetien,  Siecl 
■itefceii  oder  Moskito's  (axyTtfn)^  besweifeh  jetzt  Niemand  mehr.  Alle  Reifend 
beschreiben  einstimmig  die  Ägyptischen  Moikito*s  als  eine  entsetzliche  Plage  für  lleosdi 
und  Vieh«  Labor  de  sagt  S.  32:  l'animal  k  plus  inapperfu  et  cependani  le  plus  ti 
rible  de  la  cr^ation  . . .  Combien  de  fois  une  seule  de  ces  petites  monches  ne  m'a  «l-c 
pas  coQt^  nne  nnil  entitee . . .  Un  seol  cousin  d'EgypIe  snffit  ponr  mettre  an  aappl» 
Schon  Uerodol  (2,  95)  kennt  sie  als  eine  Landplage  and  beschreibt  die  Vorkehmagi 
durch  welche  die  Aegypter  sich  vor  ihren  schmerzhaften  Stichen  zu  schätzen  aachen. 
Dass  die  Urkunde  sie  aus  dem  Staube  der  Erde  hervoi||ehen  lissl,  hat  anch  aeine  naCo 
historische  Richtigkeit,  indem  die  letzte  Generation  dor'diin  ihre  Brut  gelegt  bat.  — 

9«  Das  Bekenntniss  der  Zaubrer:  M^n  D\'iSk  1^3 ^k,  zu  dem  sie  sich  durch  d 
Fruchtlosigkeit  ihrer  Incantationen  gemässigt  sehen,  wird  gewöhnlich  dahin  gedeutet,! 
ob  aid  Biit  C^n*)»«  den  Gott  Israels  gemeint  und  somit  die  Uebermacht  Jehovah*s  aaer 
kaaat  bitten.  Allein  dazu  reimen  sich  weder  die  Worte  noch  der  Erfolg  der  Geschickl 
(vgl.  K.  9, 11).  Wire  das  ihre  Meinung  gewesen,  so  bitten  sie  statt  Elohim  Jehoft 
sagen  mflasen,  denn  mit  diesem  Namen  hat  Moseh  stets  den  Gott  Israels  vor  Pkira 
genannt.  Aach  würde  man,  wenn  sie  ihr  jetzt  zu  Tage  tretendes  Unvermögen  ab  Fdf 
einer  Einwirkung  und  Hemmung  von  Seiten  des  Gottes  Israels  bitten  bezeichnen  woUa 
statt  des  Ausdrucks  Finger  Gottes  vielmehr  den  Ausdruck  Arm  Gottes  erwails 
müssen.  Der  Arm  bezeichnet  die  siegende  Macht,  der  Finger  die  zurechtweuead 
MahnuDg  und  Lehre.  Wir  ziehen  es  daher  vor,  anzunehmen,  dass  die  Charthaausti 
mit  diesem  Ausspruche  nicht  über  die  Grenzen  ägyptischer  Religiosität  hinausgehen,  daf 
sie  aUo  unter  Elohim  nicht  den  Gott  Israels,  sondern  die  zusammenfassende  Einheit  ilffi 
eigenen  Götter  sich  gedacht  haben.  Dass  ihre  Götter  den  Magiern  bei  der  dritten  Pla| 
schon  den  Dienst  versagen,  dies  wollen  sie  nicht  als  ein  Zeugniss  von  der  Ohnmad 
ihrer  Götter,  sondern  vielmehr  als  ein  Zeugniss  gedeutet  wissen,  dass  die  Götter  Aegjf 
tens  selbst  die  Fordrung  Israels  als  gerecht  und  billig  anerkennen  und  bloss  darum  sie 
weigern,  den  Kampf  mit  Moseh's  Gott  fortzusetzen.  —  Die  Lage  der  Charthammim  wi 
so  peinlich  und  deroüthigend ,  dass  sie  je  eher  je  lieber  der  ganzen  Sache  ein  Ende  p 
macht  sfthen,  und  mit  Begierde  die  Gelegenheit  ergreifen,  um  ihre  fernere  Concurra 
als  nicht  mehr  im  Willen  der  Götter  liegend  darzustellen.  In  ihrem  Aussprache  liej 
allerdings  der  Wunsch  und  Rath,  dass  Pharao  dem  Volke  seine  Bitte  bewilligen  mög 
durchaus  aber  nichts  von  einer  Anerkennung  des  Gottes  Israels  oder  volleads  von  am 
Bekehrung  zu  demselben.  Die  Charthummim  bleiben  nach  wie  vor  in  Amt  und  WArde 
(K.  9, 11).  Da  aber  Pharao  das,  was  sie  als  Willen  der  Götter  ihm  verkündigt  habei 
nicht  befolgt,  so  hat  er  kein  Recht,  auch  noch  bei  den  folgenden  Plagen  ihre  Zaabtf 
kunst  in  Anspruch  zu  nehmen. 

§  91.  (Exod.  8,20— 32).  Die  vierte  Plage  bringt  Fliegen  m 
sonstiges  Geschnieiss  über  das  Land  und  in  die  Wohnungen  der  AegjP' 
inr'),  während  ganz  Gosen  und  alle  Hfiuser  der  Israeliten   davon  i^^f 
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scbonl  bleiben^).    Nun  will  Pharao  dem  Volke  gestatten,  zu  opfern,  aber 

nicht  ausserhalb  des  Landes,  sondern  im  Lande  selbst.    Als  aber   Mo- 

seh  dies  zurückweist,  und  auf  seiner  anfanglichen  Fordrung  besteht'), 

verspricht  ihm  Pharao  auch  dies,  falls  er  durch  seine  Fürbitte  die  Plage 

beseitige.    Doch  auch  diesmal  wird  der  König  wortbrüchig. 

!•  Dia  4.  Plage  wird  als  y^V  bezeichnet.  Die  LXX  aberseisen  dies  durch :  xvyo" 
ftwB  =  HVHIilsflIese  (Tabanus  caecutiens  L.),  Aquila:  nafifivTa  und  ihm  folgend 
die  Yulf •  dnrch:  Omne  genus  muscarum,  Luther  durch:  allerlei  Ungesiefer.  Gese- 
Biai  (im  thes.)  rechtfertigt  die  Uebersetsung  der  LXX,  indem  er  das  Wort  ^^V  auf  die 
Bedeutung  des  Verbs  3*^1^  =  dulcis,  suavis  fuit  zurflckfährt  (»A  dulcedinis  notione  for- 
tMie  dnctns  est  sugendi  significatus).  Wir  ziehen  die  Ableitung  von  ^"^V  =  miscuit  vor 
ud  Abersetzen  demnach  Gemisch  ==  Geschmeiss,  wobei  wir  aber  den  LXX  gerne 
M  vid  Sprach-  und  Sachkenntniss  zutrauen,  dass  unter  dem  ägyptischen  Geschmeiss  die 
Hmdifliege  die  hauptsichlichst«  Stelle  einnahm  und  am  lästigsten  för  Menschen  und 
Thiere  war«  Wie  lästig  auch  in  gewöhnlichen  Zeiten  die  Fliegen  in  Aegjpten  sind,  be- 
legt Hengatenberg  mit  einer  Stelle  ausSonnini's  Reisebeschreibung  (III,  226):  «Die 
liUreichsten  und  beschwerlichsten  Insecten  in  Aegypten  sind  die  Fliegen  (muicae  do- 
■eitieae  L.).  Die  Menschen  und  die  Thiere  werden  durch  sie  grausam  gepeinigt.  Man 
kiBQ  sich  keine  Vorsteflnng  machen  von  ihrer  Wuth,  wenn  sie  sich  auf  irgend  einem 
Theile  des  Körpers  festsetzen  wollen.  Jagt  man  sie  fort,  so  setzen  sie  sich  in  demsel- 
kea  Augenblicke  wieder  nieder  und  ihre  Hartnäckigkeit  ermüdet  die  Geduldigsten.  Be- 
Miders  gerne  setzen  sie  sich  in  die  Augenwinkel  und  auf  die  Ränder  der  Augenlieder, 
enpOndliche  Theile,  zu  welchen  eine  geringe  Feuchtigkeit  sie  hinzieht**  Philo  de  vita 
Moi.  T.  II.  p.  101  ed.  Mang,  schildert  die  Frechheit  der  Hundsfliege  und  die  Qualen,  welche 
•ie  verursacht,  in  ähnlicher  nur  noch  grellerer  Weise.  —  Andere  Deutungen  siehe  bei 
Bechart  hieroz.  T.  III  p.  30  ed.  Rosenm.  So  giebt  es  z.  B.  Jonathan  durch  mixta 
tarba  ferarum,  Saadias  durch  mistura  ferarnm,  Jarchi  durch  omnes  species  malarum 
Wstianim  et  serpentum  et  scorpionum  inter  se  permixtas,  Oedmann  denkt  an  dieBlatta 
orientalis,  Laborde  an  eine  Art  Würmer,  die  auch  sonst  bisweilen  in  furchtbarer  An- 
teU  in  Aegypten  sich  einfinden,  und  unbeschreibliche  Verheerungen  anrichten,  mit  Bo- 
nfang auf  eine  Stelle  bei  Makrizi,  die  auch  Hengstenberg  p,  112f.  anführt.  — 

9*  Obwohl  auch  die  zweite  und  dritte  Plage  der  Art  waren,  dass  man  sich  ein 
Verschontbleiben  Gosens  von  derselben  ebenso  leicht  wie  bei  der  vierten  denken  könnte, 
werden  wir  doch  der  Urkunde  folgend  dabei  beharren  müssen,  dass  erst  bei  dieser  die 
Venchonung  eintrat.  Die  Feierlichkeit,  mit  welcher  Vs.  22  sie  als  etwas  ganz  Besondres 
likäadigt  und  das  Gewicht,  das  darauf  gelegt  wird  („auf  dass  du  inne  werdest,  dass 
Ich  Jehovah  bin  mitten  im  Lande;  —  und  Ich  will  eine  Scheidung  setzen  zwischen  mein 
Volk  und  dein  Volk;  morgen  wird  dies  Zeichen  geschehen"),  lassen  nicht  zu,  sie  als 
■dion  früher  eingetreten  zu  denken. 

S»  Als  Grund,  warum  er  nicht  auf  Pharao's  Vorschlag,  im  Lande  zu  opfern,  ein- 
fehea  könne,  giebt  Moseh  an  (Vs.  26  f«) :  Wir  opfern  den  Gräuel  der  Aegjpter  unserm 
Gotte,  und  die  Aegyptcr  würden  uns  steinigen,  wenn  sie  es  sehen,  llengstcnberg 
l>tttreitet  (p.  115)  mit  Recht  die  gangbare  Annahme,  dass  die  zu  befürchtende  Erbittning 
^tf  Aegjpter  gegen  die  Israeliten  auf  der  Voraussetzung  beruhe,  diese  würden  Thiere 
opfern,  welche  den  Aegyptern  für  heilig  galten.  Namentlich  passt  die  Bezeichnung  als 
^ttd  nicht  lu  den  heiligen  Thieren,  und  dann  waren  dieselben  Thiere,  welche  bei  den 
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Jesifils  bei  der  ersten  und  zweiten  Plage,*  und  der  Staub  der  Erde  bei  der  dritten  Plage 
nicht  znfjlllig  aufgegriffene  Elemente  sind,  so  wird  auch  der  Russ  des  Werkofens  seine 
Betiehong  in  der  aus  ihm  entstehenden  Plage  haben.  In  dem  Werkofen,  in  welchem 
du  Metall  Terarbeitet  wird,  concentrirt  sich  eine  Hauptthätigkeit  zur  Aufführung  der 
groHen  Bauten,  In  welche  die  Aeg3rpter  ihren  Ruhm  setzten.  In  dem  Russe  dieser 
Werkstatt  erscheint  die  niedere,  schmutzige  Seite  dieses  stolzen  Glanzes,  und  wenn  dieser 
^Dreh  die  Hand  Mosers  zu  Blattern  an  der  Haut  der  Menschen  aufffthrt,  so  ist  dies  die 
Strtfe  JehoTah's  gegen  den  Stolz  der  Aegypter  auf  ihre  prächtigen  Bauten,  zu  welchen 
auch  die  Israeliten  fröhnen  mussten.**  Gegen  diese  Deutung  haben  wir  aber  ausser  der 
ipnchlichen  Unsicherheit  ihrer  Grundlage  noch  dies  einzuwenden,  dass  die  Bauten  und 
NoBttmente  der  Aegypter  nicht  aus  Metallen,  sondern  aus  Steinen  aufgeführt  wurden, 
und  dass,  wenn  auch  Metall  dabei  in  Anwendung  kam,  dies  doch  zu  untergeordnet  er- 
schien, als  dass  der  Haoptgesichtspunct  für  den  betreffenden  Ritns  von  daher  bitte  ge* 
Roamen  werden  können.  —  Hävernick  erinnert  dagegen  (p.  182)  an  die  von  Plutareh 
(dels.  et  Osir.  p.  318  ed.  Hutt.)  erwähnte  Sitte  der  Aegypter  aus  der  ältesten  Zeit,  die 
Aiche  der  Opfer,  besonders  der  Menschenopfer,  umherzustreuen ,  was  als  Reinigungs- 
^^  gegolten  habe.  Ilerodot  (2,  45)  Ifiugnet  zwar,  dass  bei  den  Acgyptem  je  Men- 
trhenopfer  vorgekommen  seien,  indessen  beweist  dies  nur,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  nicht 
■ehr  stattfanden.  Doch  möchten  wir,  indem  wir  Hävernicks  Deutung  den  Vorzug 
febea,  ihr  nicht  eine  so  enge  Beziehung  geben.  Wir  fassen  ]u;2D  in  seiner  allgemein- 
iten  Bedeutung  als  Feuerstätte.  Dürften  wir  nun  weiter  auch  eine  zur  Verbrennung 
der  Opferthiere  behufs  Gewinnung  ihrer  reinigenden  Asche  bestimmte  Stätte  darunter 
nibsnmmiren,  und  voraussetzen,  dass  Moseh  von  einer  solchen  Feuerstätte  her  die  Asche 
htbe  entnehmen  können  oder  dürfen,  so  würde  die  hohe  Bedeutsamkeit  des  Ritus  im 
klarsten  Lichte  vor  uns  stehen.  Die  Asche,  die  zur  Reinigung  bestimmt  ist,  ruft  Un- 
einigkeit hervor,  und  es  wird  dadurch  versinnbildlicht,  dass  die  religiöse  Reinigung, 
welche  der  ägyptische  Opfercultus  verspricht,  in  Wahrheit  nur  Verunreinigung  ist.  Aber 
wenn  auch  alle  jene  Voraussetzungen  uns  als  unbefugte  genommen  werden,  so  bleibt 
<ioch  immer  so  viel  feststehen,  dass  die  Asche  überhaupt  (wegen  ihres  Gebrauchs  zur 
Uoge)  Reinigungsmittel  ist  (vgl.  Num.  19)  und  dass  also  das  Reinigungsmittel  hier  zum 
Mittel  der  Verunreinigung  wird. 

f*  Zu  einer  genauem  Diagnose  der  Krankheit,  um  die  es  sich  bei  der  sechsten 
I'lage  handelt,  fehlen  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  entzündlichen  Hautausschläge, 
die  nöthigen  Data.  So  viel  ist  aber  gewiss,  dass  das  ägyptische  Klima  für  solche  Kränk- 
sten ganz  besonders  prädisponirt. 

8«  Wenn  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  Israel  von  dieser  Plage  vcr- 
*ciient  geblieben  sei,  so  setzt  der  Bericht  dies  doch  offenbar  voraus.  Ucberhaupt  ist 
fttttnhalten,  dass,  nachdem  einmal  bei  der  vierten  Plage  die  wunderbar  verschonende 
Scheidung  der  Israeliten  von  den  Aegyptcrn  ihren  Anfang  genommen,  und  mit  solchem 
Kichdruck  als  bedeutsam  hervorgehoben  worden  ist,  dies  neu  hinzugekommene  Moment 
dei  Wunders  sich  fortan  stets  bethüligt  haben  werde. 

S  23.  (Exod.  9,  13—10,  29).  Mit  geschärftem  Nachdrucke  wird  die 
liebente  Plage  —  Donner,  Blitz  und  Hagel  —  angekündigt*).  Wer 
von  den  Aegyptern  durch  alles  bisher  Geschehene  sich  soweit  hatte  wei- 
sen lassen,  Jehovah's  Wort  zu  achten  und  zu  fürchten,  dem  war  durch 
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die  Vorherrerkflndigmig  der  Plage  Zeil  gegeben,  vor  ihrem  Einlrilt  3em 
Knechte  und  sein  Tieh  in  die  Häuser  zu  bergen  und  n  reiten.  Alles 
aber,  was  auf  dem  Felde  geblieben  war,  von  Menschen  und  Tieh,  wurde 
Ton  dem  furchtbaren  Hagelwetter  erschlagen.  Auch  die  ganze  Früblings- 
irate,  die  schon  der  Reife  nahe  war,  ging  dabei  zu  Grunde.  Kar  im 
Lande  Gosen  hagelte  es  nicht  —  Pharao  Terspricht  wieder  ADes,  kitt 
aber  auch,  als  die  Plage  in  Folge  der  Fürbitte  Moseh^s  aufhörte,  wieder 
nichts.  So  muss  denn  die  achte  Plage  verkündet  werden:  eine  Ver- 
wüstung des  ganzen  Landes  durch  Heuschrecken*).  Schon  schreit 
das  hart  mitgenommene  Volk  der  Aegypter  seinen  König  an,  er  möge 
doch  Israel  ziehen  lassen,  damit  nicht  ganz  Aegypten  über  seiner  Hart- 
ttickigkeit  zu  Grunde  gehe.  Auch  Pharao  hat  des  Schreckens  sdion  ge- 
nug erfahren,  um  zu  wissen,  dass  Moseh*s  Worte  keine  leere  Drohnngci 
sind.  Er  macht  auch  Miene,  der  angedrohten  Plage  durch  Nachgiebig- 
keit zuvorkommen  zu  wollen.  Doch  kaum  hat  er  aus  Furcht  vor  wei- 
tem Gerichten  Gottes  die  geforderte  Erlaubniss  ertheilt,  als  sein  ver- 
stocktes Herz  sich  auch  schon  wieder  dagegen  auBehnt,  und  er  die  Er- 
laubniss dahin  beschränkt,  dass  die  Männer  ziehen  könnten,  als  Büig- 
schaft  für  die  Rückkehr  aber  Weib  und  Kind  mit  allem  Tieh  zurncklassea 
sollten.  Darauf  können  die  Boten  Jehovah*s  nicht  eingehen.  Nun  tritt 
die  Plage  ein.  Ein  anhaltender  Ostwind  fuhrt  einen  Heuschreckensch?rarB 
von  solchem  Umfang  und  solcher  Dichtigkeit  herbei ,  dass  die  Sooae 
verfinstert,  und  als  sie  sich  niederliessen ,  das  ganze  Land  davon  bedeckt 
wurde.  Die  Verwüstung,  die  sie  anrichteten,  war  so  gross,  dass  nicU 
ein  Blatt  auf  den  Bäumen,  nicht  ein  Halm  auf  dem  Felde  übrig  blieh. 
Pharao's  Trotz  scheint  gebrochen,  er  bekennt,  sich  an  Jehovah  versön- 
digt  zu  haben  und  fleht  um  Erbarmen.  Aber  der  Westwind,  der  die 
Heuschrecken  wegweht,  nimmt  auch  seine  heuchlerische  Busse  mit  weg. 
Die  Heuschrecken  finden  ihren  Untergang  im  SchUfmeer:  sie  waren  Fbt- 
rao's  und  seiner  Rosse  und  Reisigen  Voriäufer.  —  Jede  der  bisherigei 
Plagen  war  dem  Könige  im  Voraus  angekündigt  worden.  Dadurch  wirJ 
es  ihm  einerseits  unmöglich  gemacht,  sie  anders  denn  als  göitUche  Straf- 
gerichte zu  deuten,  andrerseits  aber  auch  zugleich  ihm  die  MögiichkeB 
geboten,  durch  Sinnesändrung  ihnen  noch  vorzubeugen.  Diese  doppelle 
Rücksicht  fällt  von  jetzt  an  weg.  Aach  ohne  Ankündigung  weiss  der 
König  jetzt,  woher  die  Plage  kommt,  und  seine  Verstockung  ist  so  weit 
gediehen,  dass  nur  noch  der  Gesichtspunct  des  nnausweichlicheo  Gerich- 
tes gilL  So  bricht  denn  unvorbereitet  die  neunte  Plage  herein:  eine 
dreitägige  dichte  Finsterniss'),  draussen  und  in  den  Uänseni,  dasf 
Niemand  den  Andern  sah.    Aber  in  den  Häusern  der  Israeliten  blieb  es 
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and  hell.  Pharao  capitulirt  nun  wieder.  Er  will  die  Männer  mit 
nt  den  Weibern  und  Kindern  ziehen  lassen,  aber  Schafe  und  Rinder 
n  sie  zarücklassen.  Moseh  aber  weist  diese  Bedingung  weit  von  sich, 
beide  scheiden  in  heftigem  Zorne  von  einander. 

U  Hassel  und  Qewltter  sind  in  Aegypten,  wenigstens  im  Delta,  nichts  Uner- 
I,  während  sie  allerdings  in  dem  höher  gelegenen  Lande  für  gewöhnlich  seilen  oder 
icht  Torkommen.  Vgl.  Laborde  p.  42.  Beachtangswerth  ist  der  Nachdruck  and  die 
ihrlichkeit  der  Erörtrang,  mit  welcher  diese  Plage  angekfindigl  wird.  Es  liegt  dies 
a  nicht  darin  allein  begrandet,  dass  die  gegenwärtige  Plage,  was  allerdings  nicht 
pet  werden  kann,  schwerer  ins  Gewicht  fällt,  als  alle  bisherigen.  Wir  Sachen  den 
1  Tidmehr  in  dem  Fortschritt  des  Verstockangsprocesses,  dem  Pharao  nnterliegt 
er  Yorigen  Plage  ist  (abgesehen  von  der  objectiTcn  Vorherverkändigang  an  Hoseh) 
erstockong  zuerst  als  eine  Thal  Gottes  ao  Pharao  aufgetreten  (9,  12).  Im  Sinne 
Fikonde  isl  also  ein  Wendepunct  eingetreten.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier 
t  dem  Könige  sum  Bewusstsein  gebracht  wird,  wie  gerade  seine  Verstockung  und 
rsetilichkeit  gegen  den  Willen  Gottes  aur  grösseren  Verherrlichung  des  Namens 
s  dienen  solle.  Mag  auch  Jehovah  durch  die  bisherigen  Plagen  seine  Uebermacht 
die  Götter  Aegyptens  bewährt  haben,  so  kann  doch  Pharao  noch  darauf  stols  sein 
Iralsen,  dass  Ober  ihn  Jehovah  mit  all  seiner  Macht  und  all  seinen  Anstrengungen 

nichta  vermocht  hat:  nicht  Jehovah's  sondern  Pharao's  Wille  hat  doch  bisher  cu- 
inner  noch  obgesiegt.  Dieser  elende  Trost  und  Stolz  wird  ihm  jetzt  im  wahren 
a  gezeigt,  er  soll  es  wissen,  dass  er  mit  all  seiner  stolzen  Autonomie  doch  nur  der 
At  und  dem  Zwecke  Gottes  dient:  ^Dazu  habe  Ich  dich  erwecket,  dass  meine  Kraft 
ir  erscheine,  und  mein  Name  verkündigt  werde  in  allen  Landen**  (Vs.  16).  Vgl, 
K.  11,  9:  nPharao  hört  euch  nicht,  auf  dass  meiner  Wunder  viel  werden  in  Aegjp- 
nd«. 

IMe  warnende  Mahnung  (Vs.  19),  Menschen  und  Vieh  vor  dem  angedrohten  Hagel 
Felde  weg  in  die  Häuser  zu  bergen,  soll  den  Knechten  und  Unterthanen  Pharao's, 
^emt  haben,  Jehovah's  Wort  zu  fürchten,  zu  Gute  kommen ,  und  kam  ihnen  zu 
(Vs.  20).  Aber  sie  gilt  doch  auch  Pharao,  an  den  sie  zunächst  gerichtet  ist.  Weun 
ick  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  so  ergiebt  es  sich  doch  ans  der  Darstellung  des 
htea  mit  Sicherheit,  dass  Pharao  dieser  Warnung  nicht  Folge  leistete,  und  es  zeigt 
auch  hier,  wie  selbst  die  offenkundigste  Gnade  den  Verstockten  noch  mehr  ver- 
L  Nach  allen  bisherigen  Erfahrungen  wird  der  König  an  dem  Eintreffen  der  jetzt 
indigten  Strafe  nicht  haben  zweifeln  können ,  aber  sein  Trotz  und  Stolz  lässt  es  nicht 
ins  der  Warnung  den  Vortheil  zu  ziehen,  den  sie  ihm  bot. 

h  Ueber  die  Naturgeschichte  der  Heasehreckeil  im  Allgemeinen  und  zur 
tnmg  der  biblischen  Stellen,  die  von  ihnen  handeln,  insbesondre  ist  unermesslich 
leachrieben  worden.  Laborde  zählt  die  Titel  von  175  Schriften  auf,  die  er  bei 
r  ansföhrlichen  und  sorgfältigen  Behandlung  des  Gegenstandes  (S.  44  (T.)  beAragt  und 
st  haben  will;  und  doch  ist  dieser  Katalog  bei  Weitem  nicht  vollständig.  —  Dass 
ichtong  der  Heuschreckenschwärme  vom  Winde  abhängig  ist,  hat  sich  den  Reisen- 
•oaendlach  bestätigt.  Auch  die  radikale  Verheerung,  welche  sie  nach  unserer  Ur- 
s  mrichteten,  so  wie  ihr  endlicher  Untergang  im  Meere,  haben  sich  häufig  wieder- 

—  Die  Urkunde  lässt  die  Heuschrecken  durch  den  Ostwind  —  Ü^lp   Pf'^l   — 

•  't 

igefihrt  werden.    Schon  die  LXX  nahmen  daran  Anstoss  und  übersetzten  äytfioi 
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i'oro(  (Vulg.  venlas  urens).  Ihnen  folgt  Bochart,  welcher  meint,  C'^'p  mü« 
Südwind  bedeuten,  da  der  Ostwind  die  Heuschrecken  nur  aus  Arabien  habe 
führen  können,  der  Südwind  aber  bringe  sie  ans  Aethiopien,  welches  sie  in  ym 
Bieter  Menge  erzeuge.  Hasselquist  sucht  zu  erweisen,  dass  die  Heuschrecke) 
einer  Richtung  folgen,  nämlich  von  Süden  nach  Norden;  Eichhorn  (I.  c  p. 26 
da  die  Heuschrecken  nach  blindem  Triebe  immer  von  Süden  nach  Norden  liehe 
je  gegen  Osten  oder  Westen  abzubiegen ,  so  kamen  ihre  Züge  niemals  ans  Arabi 
Aegypten,  sondern  immer  aus  Aethiopien,  und  Bohlen  (Gen.  p.  LYI)  macht  c 
tend,  um  die  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  ägyptischen  Naturbescfa 
darzutbun.  Aber  schon  Credner  (Joel  p.  286)  hat  aus  vielen  Zeugnissen  nachg 
dass  die  Heuscbrecken  mit  jedem  Winde  kommen,  und  (ibid.  p.  288)  auch  geze 
ihnen  der  Flug  nicht  bloss  über  so  schmale  Meeresstreifen,  wie  die  Meerenge 
braltar  etc.  gelingt,  sondern  selbst  über  grössere  Breiten,  wie  das  mittellandisc 
sofern  ihr  Flug  nämlich  vom  Winde  begünstigt  ist.  Sobald  dies  aber  nicht  der 
sobald  sich  nämlich  der  Wind  in  einen  Sturm  verwandelt,  oder  eine  plötzliche  \ 
eintritt,  so  stürzt  alsbald  der  ganze  zahllose  Schwärm  in  das  Meer  hinab.  Dass 
lieh  der  Wind  Heuschreckenzüge  über  den  arabischen  Meerbusen,  und  zwar  da 
am  breitesten  ist,  treibt,  bezeugt  auch  Niebuh r  (Beschreib,  p.  169).  Vgl.  Hcn 
berg  1.  c.  p.  10  ff.  und  Laborde  p.  50  ff. 

D^lp  bezeichnet  nirgends  in  der  h.  Schrift  den  Südwind,  sondern  immer 
Ostwind.  Hier  haben  wir  um  so  mehr  daran  festzuhalten,  als  dieser  Herk 
Heuschrecken  auch  an  sich  wahrscheinlich  eine  Bedeutung  zukommt.  Sie  komi 
daher,  von  wo  die  Israeliten  hergekommen  sind;  sie  sind  Vorkämpfer  und  Bundi 
sen  der  Israeliten.  Doch  mag  man  auch  diese  Beziehung,  als  zu  gesucht,  fallei 
so  wird  man  doch,  glauben  wir,  mit  Baumgarten  (p.  454)  darauf  Gewicl 
müssen,  dass  die  gegenwartige  Plage  nicht  mehr  aus  Aegypten  selbst,  sondern  ai 
dem,  fernem  Lande  kommt,  und  „dass  somit  die  Macht  Jehovah's  sich  hier 
solcbc  offenbart,  die  über  Aegyptens  Grenzen  hinausgeht,  d.  h.  als  eine  allgegeni 

9»  Gewöhnlich  führt  man  die  dreltllsise  Flnsternlss  auf  den  äg) 
Sirocco  oder  Chamsin  zurück.  So  Hengstenberg,  Hävernick  u.  v.  A. 
Reisende  wissen  von  den  Schrecknissen  dieses  Phänomens  zu  erzählen.  Du  Boii 
1.  c.  HO  sagt:  „Wenn  der  Chamsin  weht,  so  ist  die  Sonne  blassgelb,  ihr  Licht 
hüllt  und  die  Dunkelheit  nimmt  zuweilen  bis  zu  dem  Puncte  zu,  dass  man  glaube 
man  sei  in  der  schwärzesten  Nachf.  Nach  andern  Berichten  verschliessen  sich 
wohner  der  Städte  und  Dörfer  in  ihren  Häusern ,  und  zwar  iu  die  untersten  Zimn 
Gewölbe,  die  Bewohner  der  Wüste  in  ihre  Gezolte  oder  in  Gruben,  die  sie  in  < 
gegraben  haben.  Auch  Robinson  (I,  323)  erlebte  in  der  Wüste  einen  nicht  la 
haltenden  Chamsin:  „Der  Wind  schlug  plötzlich  nach  Süden  um  und  wehte 
grosser  Heftigkeit  und  furchtbarer  Hitze  an,  bis  er  zum  völligen  Sturm  ubergu 
Atmosphäre  war  mit  kleinen  Sandlheilchcn  angefüllt  und  wurde  bläulicher  Du 
Sonne  war  kaum  zu  sehen;  ihre  Scheibe  hatte  nur  einen  trüben  und  matten  Schi 
die  Gluth  des  Windes  wehte  uns  ins  Gesicht,  wie  von  einem  Gluthofcn.  Oefters 
wir  nar  dreissig  Schritt  weit  um  uns  sehen**.  Rosenmüller  führt  im  Commeii 
talalterliche  Berichte  an,  nach  welchen  der  Chamsin  Aeg}'ptcn  mit  so  dichter  Fi 
badackte,  dass  alle  Welt  glaubte,  der  jüngste  Tag  sei  vor  der  Thür.  >-  Nur  Labo 
■ichta  von  einer  Vergleichung  mit  dem  Chamsin  wissen  („Ce  serait  comparer  la 
|ioa  4'ui  fosil  au  fracas  du  tonerre  quo  d'assimilcr  dcux  extremes  de  ce  geue* 
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(iffUrkuda  findet  iich  allerdhifs  keine  Spur  davon,  dasa  ein  derortiger  Gluthwind  bei 
dicfcr  Plage  bcthdiigt  gewesen  sei.  Den)loch  find  die  Erscheinungen,  welche  der  Cham- 
fio  kerrorraft,  wenn  aach  im  Grade  noch  so  sehr  verschieden,  doch  im  Wesen  so  über- 
eiBtÜBiaiend ,  dass  auch  wir  geneigt  sind,  den  Chamsin  als  die  Ffatnrbasis  dieser  Plage 
aniuehen.  Dann  aber  wird  man  auch  anerkennen  müssen,  dass  keine  der  frühem  Pia- 
^  10  sehr  und  so  entschieden  wiie  diese  durch  den  hinzugekommenen  Charakter  des 
Wndera  sieh  über  ihre  Naturbasis  erhebt,  ja  zum  Theil  von  ihr  loslöst.  Es  findet  hier 
n  lidit  Mois  eine  anerhörte  Steigerung  und  Ausdehnung  der  Plage  statt,  sondern  sie  ver- 
";  bm  nach  mehrem  Seiten  hin  völlig  den  Nalurboden  und  geht  in  das  Gebiet  des  reinen, 
^  direh  keine  bekannte  Natnrkraft  vermittelten  Wunders  über.  Dahin  gehört  namentlich 
^  diu,  daas  es  im  Bereiche  der  israelitischen  Wohnungen,  die  doch  zum  Theil  in  nn- 
1  üMbarer  Nahe  der  Aegypter  sich  befanden,  hell  und  lichte  blieb,  während  dieAegyp- 
^  ter  die  Finstemiss,  die  sie  umgab,  auf  keine  Weise  zu  bewältigen  vermochten.  Denn 
^  wiMi  die  Urkunde  aussagt,  die  Finstcrniss  sei  so  gross  gewesen,  dass  Niemand  den  An- 
W  dffa  geaehen  habe,  und  deshalb  Keiner,  von  dem  Orte,  wo  er  sich  befand,  habe  auf- 
T  tekea  können,  so  ist  damit  ohne  Zweifel  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  auch  in  den 
}  Wokaimgen  die  Mittel,  künstliches  Licht  zu  erzeugen,  fruchtlos  gewesen  seien.  —  So- 
^  woU  die  ausdrückliche  Bemerkung,  dass  während  der  drei  Tage  der  Finstemiss  Niemand 
ndivon  seinem  Platze  geröhrt  habe,  als  auch  die  Art  und  Weise  der  Verhandlung  mit 
losch  führt  darauf,  dass  Pharao  den  Letztern  erst  zu  sich  fordern  Hess,  als  die  Plage 
Mkoa  IQ  Ende  war.  —  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Plage  bemerkt  Hengstenberg  mit 
iMt,  daas  die  Finstemiss,  welche  die  Aegypter  deckte,  und  das  Licht,  das  den  Israe- 
litca  leuchtete,  ein  Abbild  des  göttlichen  Zomes  und  der  göttlichen  Gnade  gewesen  sei. 

Die  PasMilifeler« 

'  .        f  94«    (Exod.  11,  1  —  10.)     Alle  Möglichkeit  weiterer  Unterhand- 
^.   luv;  ist,  scheint  es,  für  immer  abgebrochen.    Denn  Pharao  hat  Moseh  mit 
^^  dem  Tode  bedroht,  wenn  er  es  je  wieder  wage,  ihm  unter  die  Augen  zu 
X   li^n,  und  Moseh  hat  mit  heftigem  Zorne  gesprochen:  „So  sei  es,  ich 
r    >»ill  nie  wieder  vor  dein  Angesicht  kommen"  (10,  28.  29;  11,  8).    Und 
''    doch  knüpft  sich  unmittelbar  daran  die  Verheissung  Jehovah's:  „Ich  will 
^och  eine  Plage  über  Pharao  und  Acgypten  kommen  lassen,  darnach  wird 
^f  euch  lassen  von  hinnen,  und  nicht  bloss  lassen,  sondern  selbst  euch 
i^ilten  und  drängen,  hinzuziehen."    Die  bisherigen  Plagen  kamen  auf  Ho- 
<eb*8  Wink    aus    dem    segensreichen  Wasser  Aegyptcns    (die  erste  und 
Zweite),  sie  kamen  aus  dem  fruchtbaren  Boden  des  Landes  (die  dritte  und 
Vierte),  sie  kamen  aus  der  heitern  Luft,  die  über  dem  Lande  lagert;  alle 
Elemente,  die  in  Aegyptcn  walten,  musstcn  sich  in  Fluch  verkehren.    Und 
Ms  Aegyptens  eigene  Natur  sich  in  Plagen  erschöpft  hat,  müssen  die  um- 
liegenden Länder  ihre  Plagen  über  Aegypten  senden:  aus  der  arabischen 
Wüste  kommen  die  Heuschrecken,  aus  der  Sahara  kommt  der  Gluthwind 
Hill  undurchdringlicher  Finstemiss.    Alles  ist,  scheint  es,  umsonst.    Aber 
^llcs  Bisherige  war  nur  Vorbereitung  und  Vorstufe  zu  dem  letzten  cwU 
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^scheidenden  Schlage.    Die  zehnte  Plogc  veriflssl  den  naturlichen  Boden, 
auf  dem  sich  alle  frühem  Plagen  noch  bewegt  haben;  nicht  Hoseh's  Stab 
und  Hand  ruft  sie  hervor,  nicht  Wasser,  Erde  oder  Lufl  ist  ihr  Ausgangs- 
punct,  sondern  Jehovah's  Hand  greift  selbst  und  unmittelbar  ein:  „Ich 
will  zur  Mitternacht  ausgehen  in  Aegyptcn  und  alle  Erstgeburt  schla- 
gen in  Aegypten,  beide  unter  Menschen  und  Vieh*),  und  Ich  will  Ge- 
richt üben  an  allen  Göttern  der  Aegypter^),  Ich  Jehovah  (12, 12), 
^—  aber  gegen  die  Kinder  Israel  soll  kein  Hund  seine  Zunge  regen,  auf 
dass  ihr  erfahret,   wie  Jehovah  Aegyptcn  und  Israel  scheide.^ 
In  der  zehnten  Plage  vollendet  und  erfüllt  sich  die  Idee  und  der  Zweck 
aller  Plagen.    Sie  war  der  Idee  nach  die  erste  (K.  4,22.  23),  aber  sie 
musste  der  Erscheinung  nach  die  letzte   sein.     Ware  sie  auch  der  Er- 
scheinung nach  die  erste  gewesen ,  dann  hätte  es  nicht  in  solcher  Fülle 
und  Allgemeinheit  offenbar  werden  können,  wie  Jehovah  der  Herr  ist 
inmitten  des  Landes  (8,  22),  der  Herr  über  Wasser,  Luft  und  Brde, 
über  Götter,  Menschen,  Vieh  und  Pflanzen,  wie  seines  Gleichen  nicht 
ist  in  allen  Landen  (9,  14).     Darum  mussten  der  Wunder  viele 
werden  in  Aegyptenland  (11,  9);  sie  mussten  einen  scharf  ausgeprägten 
Naturcharakter  neben  dem  unverkennbaren  Wundercharakter  an  sich  tra- 
gen, damit  dem  Glauben  wie  dem  Unglauben  freie  Wahl  bliebe.    Aber  die 
zehnte  Plage  tragt  einen  rein  übernatürlichen  Charakter  an  sich ,  und  weil 
sie  die  zehnte,  d.  h.  die  abschliessende  und  vollendende  ist,  bezeugt  sie 
zugleich  klar  und  unzweideutig,  was  es  von  Anfang  fin  mit  dett  Plagen 
auf  sich  hatte,  denn  der  Anfang  und  Forlgang  gewinnt  sein  volles,  DR- 
zweifelhaftes  Verständniss  in  dem  abgeschlossenen  Ende.    Und  indem  Pka^ 
rao's  Weigerung  durch  die  zehnte  Plage  endlich  trotz  seiner  vollendeten 
VerStockung  gebrochen  wird,  ist  es  klar,  wie  die  Hartnäckigkeit  dieser 
Weigerung  nur  dazu  dient,  Jehovah's  Name  um  so  mehr  zu  verherriiclieii  ; 
und  wie  sich  Jehovah's  Wort  bewährt:   „Dazu  habe   ich   dich  er*-* 
wecket,  dass  meine  Kraft  an  dir  erscheine,  und  mein  Nao^ 
verkündigt  werde  in  allen  Landen''  (9,  16). 

f.    lieber  die  Bedeutung  der  Erstseburt  sagt  Hof  mann  (Weisf.  mi  Erf- 
I,  122):  „DerErslgebornc  öffnet  den  Schooss  der  Mutter,  und  macht  dadurch  alle  fol" 
genden  Geburten  möglich:  also  giebt  die  Gewalt,  welche  alle  Erttgebnrt  tterbea  IM 
damit  zu  erkennen,  dass  sie  über  die  gcsammtc  Zukunft  des  gegenwirtigen GeüBklcdM 
über  die  Fortführung  seines  Lebens  in  einer  Nachkommenschaft  Macht  habe.    Sie  fcniif 
nicht  bloss  das   gegenwartige  Geschlecht  zu  strafen,  sondern  ihm  auch  die  AoMicbt  f*f 
eine  Zukunft  zu  vernichten.**    Wir  begreifen  in  der  That  nicht,  wie  der  scharfsiiBifC 
Terf.  KU  einer  so  sehr  verfehlten  Deutung  hat  gelangen  können.    Schon  der  Gnndge* 
danke,  dass  die  Erstgeburt  alle  folgenden  Geburten  möglich  mache,  tsl  ein  rMgf^    } :. 
fehlten    Allerdings  liegt  in  dem  PrAdikatc:  ,)dcr  die  Mutter  bricht*  eis  Voifiag  it»    :  ^ 
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Erslgeboraen  vor  den  llMb|«i>oraen.  Aber  sicherlich  hat  nie  ein  Israelit  das  so  gedeotel, 
daas  BW  der  Erstgexengt»  ala  solcher  die  Kraft  und  Fähigkeit  habe,  „die  Blatter  sa  fite- 
chen%  und  dass  durch  ihn  erst  die  Möglichkeit  sa  weitern  Geburten  gegeben  werde. 
Dann  etehl  aber  auch  die  weitere  Ausführung  bei  Hofmann  mit  diesem  Grundgedanken  in 
Widersprach.  Die  Erstgebornen,  die  der  Plage  erliegen,  sind  ja  schon  geboren,  haben 
atfo  adion  Bahn  gebrochen  fär  die  weitem  Geburten.  Wie  kann  also  durch  ihre  nach- 
trigfidM  TOdtong  die  Aussicht  auf  spütere  Geburten  bedroht  erschauen?  —  Die  wahre 
Bedeatong  der  Erstgeburt  liegt  in  Folgendem :  Dem  Erstgebornen  ist  schon  von  der  Katar 
der  Vorrang  und  Vorzug  vor  den  Spätergebomen  angewiesen,  er  ist  der  Erstling  der 
Kraft  des  Vaters  (Gen.  49,  3),  er  ist  die  erste  Fracht  seiner  Mutter.  Als  Erstgeborner 
sldit  er  an  der  Spitze  der  Nachgeboraen  und  ist  zum  Haupte  der  sich  durch  die  Gebur- 
ten ViWenden  Familie  prfldestinirt.  Weil  er  an  der  Spitze  des  Ganzen  steht,  so  repri- 
seaürt  er  auch  das  ganze  Volk  der  Aegypter.  Die  Macht  nun,  welche  alle  Erstgeburten 
m  Aegjpten  achtfigt,  erweist  sich  dadurch  als  eine  Macht,  die  Alles,  was  in  Aegypten 
gctoreD  bt,  lu  tödten  vermag,  und  ideell  ist  in  der  Gesammtheit  der  Erstgebornen  die 
Geioaimtlieit  des  Volkes  geschlagen. 

9*    Ea  fragt  sich  bei  K.  12,  12,  wie  die  Tödtung  aller  Erstgeburt  bei  Menschen  nnd 
Thieren  als  ein  Qericht  an  allen  Göttera  Ae^yptena  angesehen  werden 
kenne.    Man  sollte  nftmlich  meinen,  dass  die  frühem  Zeichen  und  Wnnder  viel  eher  nnd 
■it  grösserm  Rechte  als  ein   Sieg  und  ein  Gericht  über  alle  GOtter  Aegyptens  hätten 
bezeichnet  werden  können,  als  diese  Plage,  die  bei  Weitem  nicht  so  nahe  zu  dem,  was 
die  Aegypter  als  Götter  verehrten,  in  Beziehung  zu  stehen  scheint.    Dass  es  aber  bei 
diaer  Plage  ganz  besonders,  und  in  einem  so  eminenten  Sinne  wie  bei  keiner  andern, 
auf  ein  Gericht  über  die  Götter  Acgyptcns  abgesehen  war,   zeigt  sich  auch  darin,  dass 
noch  in  Num.  33,  4  diese  Anschauung  hervortritt:   „Die  Aegypter  begruben  alle  Erst- 
geburt,  denn  Jehovah  hatte  auch  an    ihren  Göttern  Gericht  geübt.**    Hier  wird  es  aber 
ack  klar,  in  welcher  Beziehung  die  Tödtung  aller  Erstgeburt  zu  den  Göttern  Aegyptens 
•teht    Die  Götter  Aegyptens,  das  zeigt  uns  diese  Stelle,  gehören  mit  zu  Denjenigen,  die 
TOB  dieser  Plage  geschlagen   werden.    Wir  sehen  uns  dadurch  mit  J.  D.  Michaelis 
(Aamerkungen  für  Ungelehrtc  111,35)  an  den  ägyptischen  Thierdienst  (vgl.  J.  C.  Pri- 
chird,  ägypt.  Mythol.,  übers,  von  L.  Ilaymann.    Bonn  1837  p.  279  ff.)  erinnert.    Eine 
faxe  Menge  von  Thieren  wurde  von  den  Aegypteru  als  heilig  verehrt,  wahrscheinlich, 
Weit  aan  sie  als  Incarnationcn  der  Gottheit  ansah.    Wurde  ein  solches  Thier  todt  gefun- 
da,  so  erhob  sich  von  allen  Seiten  Jammer  und  Wehklagen.    Auf  der  Verletzung  oder 
ftf  Tödtong  derselben  stand  Todesstrafe.    Einzelne  Exemplare  derselben  wurden  bei  den 
Teapeln  ernährt,  und  waren  Gegenstand  des  öffentlichen  Cullus.    Bei  der  Uochstellung 
der  Erstgeburt  in  der  ganzen  aitcu  Welt  ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  zu  den  Letz- 
tem vorzugsweise   oder  ausschliesslich  Erstgeburten   gewählt  wurden.    Nun  denke  man 
lieh,  welchen  Effect  es  machen  musstc,  welchen  Schrecken   es  verursachen,  welch'  ein 
adleses  Wehklagen   es  hcrvonmfen  musstc,   wenn  in  einer  IVacht  alle  heiligen  Thiere 
a  den  Tempeln  und  Tauscndo  von  ihnen  ausserhalb  der  Tempel  todt  niedo^elen.    Solch 
eil  Ereigniss  war  in  der  That  ein  Gericht  über  die  Götter  der  Aeg)'pter,  wie  es  für  die 
Aegypter   wenigstens   nicht  schrecklicher    und  verzweifluugsvollcr  auftreten  konnte.  — 
Doch  möchten  wir  darauf  den  Ausspruch  in  K.  12,  12  nicht  beschränken.     Die  scharfe 
BeCoBongy  dass  an  allen  Göttern  Aegyptens  solle  Gericht  gehalten  werden,  verbunden 
mit  der  Bemerkung,  dass  stets  hervorgehoben  wird,  wie  alle  Erstgeburt  an  Menschen 
and  Vieh  dieser  Plage  erliegen  solle,  führt  darauf,  dass   auch  Menschen  mit  zu  den 
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(lottern  (^hörten,  die  geschlagen  werden  sollten.    Katttr]jdt.«!iMen  wir  dabei  lunftvhst 


aiT Pharao  selbst,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  nach  welcheiril^^^Htf' Vornehmen  der  Erde  als 
Xsötter  beseichnet  werden,  sondern  vielmehr  in  dem    Sinne,    nach  welchem,   wie   die 
prahlerischen  Inschriften  auf  den  Denkmftlem  seigen,  die  igyptischen  Könige  sich  als 
Sohne  der  Götter  oder  als  Incamationen  der  Götter  priesen.    Diese  Auffassung  gewinnt 
mn  so  mehr  Gewicht,  als  Pharao  sich  während  aller  Verhandlnngen  mit  Moseh  JehoTab 
gegenüber  als  antonom  hinstellt«  —  Darin  aber,  dass  nicht  bloss  dicErstgeburl  des  Gott« 
königs  Pharao,  und  nicht  bloss  die  Erstgeborten  der  heiligen  Thiere  geschlagen  werden* 
sondern  Qberhaupt  alle  Erstgeburten  an  Menschen  und  Thieren ,  von  dem  Sohne  Pbarao'n 
an,  der  auf  seinem  Stuhle  sitat,   bis  zum  Sohne  der  Sklavin,  die  hinter  den  Möhlstemeft 
steht;  von  dem  Apis  an,  der  im  Tempel  gepiegt  und  als  ein  Gott  angebetet  wird,  bis 
aum  gemeinsten  und  unreinsten  Thiere  herab,  —  darin  liegt  gerade  die  grösste Denfithi* 
gung  fOr  die  stolzen  Götter  Aegyptens ,  denn  darin  ist  eine  absolute  Gleichstellung  beider 
Ihatsftchlich  ausgesprochen«  —  Der  hohen  Bedeutsamkeit  gegenüber,  welche  der  Aus« 
Spruch  bei  dieser  Auffassung  erhfilt,  müssen  wir  die  durch  nichts  indicirte  nnd  röWif 
ungerechtfertigte  Beziehung  onsrer  Stelle  bei  den  jüdischen  Auslegern  verwerfen,  welche 
das  Wunder  an  dem  Götsenbilde  Dagons  im  Tempel  zu  Asdod  (1  Sam*  5)  vergleicheB. 
So   umschreibt  z.B.  Jonathan:  „In  omnia  idola  Aegyptiomm  edam  quatnor  jndicia: 
idola  fnsa  colliquetflMit,  lapidea  concidentur,  testacea  confringentur,  lignea  in  cinerea 
redigentnr,  nt  cognoscant  Aegjptii  me  esse  Dominum.** 

§  25«  Ehe  aber  dieser  letzte  entscheidende  Schlag  geführl  werden 
kann,  bedarf  es  bedeutsamer  Vorbereitungen.  Als  ein  Haupimoment  bei 
dieser  Plage  wird  (K.  11,  7)  angegeben:  „Ihr  sollt  erfahren,  wie  Je- 
hovah  Aegypten  und  Israel  scheide.'^  Die  Scheidung  und  Beson- 
drung  Israels  ist  der  Grundgedanke  des  alten  Bundes,  die  Basis  seiner 
Geschichte.  Welches  «sind  nun  die  Bedingungen  und  Voraussetzungen  die- 
ser Scheidung  und  Besondrung?  Sie  sind  schon  in  die  Anfange  der  Ge- 
schichte Israels  hineingelegt:  einerseits  die  Auswahl  Abrahams,  die  Schö- 
pfung seines  Samens  aus  unfruchtbarem  Leibe,  die  Bestimmung  dieses 
Samens  für  das  Heil  der  Welt,  —  und  andrerseits  die  Hingabe  und  Selbst- 
bestimmung Israels  für  Jehovah's  Absichten  im  Glauben  und  Gehorsam  an 
seinen  Willen  und  seine  Fuhrungen.  Aber  seitdem  sind  vierhundert  Jahre 
vergangen,  wo  die  Naturseite  an  Israel,  die  alle  übrigen  Völker  mit  ihm 
gemein  haben,  fast  allein  und  ausschliesslich  zur  Entfaltung  und  Bethäti- 
gung  gekommen  ist.  Dadurch  ist  die  andre  Seite  seines  Wesens ,'  die  seine 
Scheidung  von  den  Völkern  bedingt  und  begründet,  so  sehr  in  den  Hin- 
tergrund getreten,  und  in  der  Entwicklung  so  sehr  zurückgeblieben,  dass 
eine  Erneurung  der  Wahl  und  des  Bundes  Noth  thut.  Zudem  ist  Israel 
unterdess  in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  denn  aus  dem  Stadium  des 
Familienthums  ist  es  in  das  Stadium  des  Volksthums  übergegangen,  und 
der  Bund  mit  der  Familie  muss  auch  auf  das  Volk,  das  aus  ihr  erwach- 
sen ist^  übergetragen  werden.    Der  Bund  mit  den  Vätern  besteht  zwar 
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noch,  denn  Jchorah^U^  noch  fortwährend  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  and 
Jakobs  (2,  24),  undf^^lpicl  trpgt  noch  immer  das  Zeichen  dieses  Bundies 
an  seinem  Fleische  (12,  48);  aber  der  Bund  hat  doch  vierhundert  Jahre 
lang  sistirt,  ist  seitdem  nicht  weiter  gediehen,  und  im  Gebiete  des  Lebens 
und  der  Bewegung  ist  jeder  Stillsland  gleich  einem  Rückschritte  zu  ach- 
ten. Der  Bund  bedarf  deshalb  einer  Neubelebung,  AufTrischung  und  Yer- 
gegenwärtigung  an  sich,  einer  Bekräftigung  und  Uebertragung  auf  das 
Volk,  das  jetzt  an  Stelle  der  Familie  dasteht.  —  Moseh  weiss  bereits 
(3,  12),  dass  dies  am  Berge  Gottes  Horeb  geschehen  soll,  und  eben  zu 
diesem  Zwecke  soll  ja  Pharao  gezwungen  werden ,  das  Volk  in  die  Wüste 
zu  entlassen,  damit  es  Jehovah  ein  Fest  feiere.  —  Erst  am  Horeb  soll 
also  Israel  das  erneuerte  und  vollkommene  Siegel  der  Scheidung  von  den 
Völkern  aufgedruckt  werden,  die  Signatur,  die  es  fortan  von  den  Völ- 
kern unterscheidet.  Aber  die  Verstockung  Pharao's  und  die  Feindseligkeit 
seines  Volkes  gegen  das  Volk,,  das  Jehovah  aus  Abraham's  Samen  sich 
zum  erstgebornen  Sohne  gezeugt  hat  (4,  22),  und  die  dadurch  bedingte 
Nothwendigkeit  des  Gerichtes  über  Pharao  und  sein  Volk  lässt  es  schon 
vorher  offenbar  werden,  wie  Jehovah  Acgypten  und  Israel  scheide  (11,7). 
Schon  seit  der  vierten  Plage  hat  sich  diese  Scheidung  kund  gethan  (8, 
22),  jetzt  bei  der  zehnten  und  letzten  Plage  soll  sie  in  ungleich  höherer 
Kraft  sich  belhätigen.  Die  früheren  Plagen  waren  vorherrschend  Schreck- 
mittel und  Auffordrungen  zur  Busse,  die  zehnte  ist  dagegen  reine  Tbat 
des  Gerichtes  (K.  12,  12).  Zur  Verschonung  Israels  von  jenen  genügt  es, 
dass  Israel  Abrahams  Same  ist,  zur  Verschonung  von  dieser  genügt  dies 
nicht  mehr.  Jehovah  schickt  sich  an,  in  richterlicher  Majestät  Aegypten 
za  durchziehen ;  das  Gericht  fordert  aber  unbedingte  Strenge  der  Gerech- 
tigkeit, unbedingte  Rücksichtslosigkeit  und  Ausnahmslosigkeit;  und  es  ist 
billig,  dass  das  Gericht  Gottes  an  dem  eigenen  Hause  seinen  Anfang 
nehme  (1  Petr.  4,  17).  Ist  qIso  an  Israel  etwas  Ungötlliches ,  ist  das  Sie- 
gel seiner  Auswahl  und  Besondrung  verwischt,  der  Bund  geschwächt  oder 
getrübt,  seine  Heiligung  unvollkommen  und  mangelhafl,  sein  Naturcharakter 
vorwiegend  vor  seinem  Gnadencharakter,  so  kann  und  darf  Jehovah's  richter- 
liche Majestät  an  Israel  nicht  schonend  vorübergehen,  ob  es  gleich  Abra- 
hams Same  ist,  so  muss  vielmehr  sein  Gericht  Israel  ebenso  sehr  treffen, 
wie  die  Aegypter.  Und  doch  soll  Israel  gerottet  werden.  Darum  muss, 
noch  ehe  der  richterliche  Zorn  Jehovah's  losbricht,  Israel  durch  die  Gnade 
bereitet  werden ,  dem  Gerichte  entgehen  zu  können :  seine  Sünde  muss 
gesühnt,  aller  Grund  und  Anlass  zum  Zorne  Gottes  beseitigt,  die  Gemein^ 
Schaft  mit  Gott  erneuert  und  befestigt  werden.  Dies  geschieht  nun  durch 
die  Einsetzung  des  Pas  sali.     Das  Passahfrst  ist  ein  Vorläufer,  eine  Anti-< 
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cipalion  des  Festes,  welches  das  Volk  seinem  GoÜjJn  der  Wüste  (eiem 
soll,  das  Passahopfer  eine  Anticipation  des  beri^Stehenden  Opfers  am 
Berge  Gottes  im  Horeb,  eine  Vorausdarslellung  seiner  Kraft  and  Wirk- 
samkeit, eine  Bürgschaft  seiner  Zukunft. 

§  26.    (Exod.  12,  1  —  28).  —  Die  Zeit  der  letzten  Plage  für  die 
Aegypter  und  die  Feier  des  Passah's')  für  die  Israeliten  wird  bestimmt 
auf  den  14.  Tag  des  Aehrenmonats,  aber  schon  am   10.  soll  jeder 
Hausvater  ein  fehllosos  Lamm  aussondern  und  es  behalten  bis  auf  den 
14.  Tag  des  Monats^),  an  welchem  es  zwischen  Abends')  geschlachtet 
und  mit  seinem  Blute  die  Ober  seh  welle  nebst  den  beiden  Pfosten 
der  Hausthüre  bestrichen  werden  soll,  damit,  wenn  Jehovah  durch  Ae- 
gyptenland  einherzicht,  um  alle  Erstgeburt  zu  schlagen,  er  vorübergehe 
und  den  Verderber  nicht  kommen  lasse  in  die  Häuser  der  Israeliten*). 
Dann   soll  das  Lamm  ganz   und  ohne  ihm  ein  Bein  zu  brechen  u 
Feuer  gebraten,  und  mit  bittern  Kräutern  gegessen  werden.    Wif 
davon  übrig  bleibt,  soll  mit  Feuer  verbrannt  werden.    Das  Brot  für  dieis  ^^ 
Mahlzeit  soll  ungesäuertes  sein.    Sie  sollen  aber  essen,  als  die  Hii-  ). 
wegeilenden,  den  Reisestab  in  der  Hand,  mit  gegürteten  Leu- k-: 
den  und  beschuhten  Füss^n^).    Zum  Andenken  aber  an  die  Wick- K- 
tigkeit   des  Zweckes   und  die  Grösse  des  Erfolges  soll  bei  allen  ikrei  ^ 
Nachkommen  dies  Fest  von  Jahr  zu  Jahr  wiederholt  werden  und  zwar  ii  r 
siebentägiger  Feier,   so    dass   sieben  Tage  lang  nach   dem   Genuss  des 
Passahlammes  kein  gesäuertes  Brot  gegessen  noch  überhaupt  in  den  Häo-    - 
Sern  gefunden  werde.    Fremdlinge  und  Knechte  nicht -israelitischer  Ab- 
stammung sollen  am  Passahmahle  nur  Thcil  nehmen  dürfen,  wenn  sie  v(^ 
her  durch  die  Beschneidung  der  Gemeinde  einverleibt  worden  sind.    Zu- 
gleich wird  den  Hausvätern  zur  Pflicht  gemacht,  ihre  Kinder  schon  frühe 
über  den  Sinn  der  heiligen  Handlung  zu  belehren.    Ucberdem  soll  dieser 
Monat,  weil  in  ihm  die  Erlösung  Israels  stattgefunden  und  Israels  Ge- 
schichte einen  neuen  Anfang  genommen^  fortan  als  der  erste  des  Jahres 
gelten.  —  Als  Moseh  Solches  dem   Volke   verkündigte,  neigete  es  sick, 
betete  an  und  that,  wie  Jehovah  geboten  hatte. 

Vorbemerk.  Es  kann  hier  noch  nicht  unsrc  Aufgabe  sein,  die  gcsetslichen  Be- 
stimmungen, so  wie  die  symbolischen  und  typischen  Beziehungen  des  Passah*s  nach  alkv 
Seiten  hin  und  erschöpfend  zu  behandeln.  Da  wir  nämlich  die  mosaische  Gesetzgebtff 
(und  in  ihr  auch  die  Cultusinstitutionen)  nicht  nach  ihrer  alimäligen  stückweisen  Pronil- 
fiaion,  Erweiterung  und  Vervollständigung,  sondern  vielmehr  als  ein  gegliedertes  Gaosef 
In  systematischen  Zusammenhange  zu  erläutern  gedenken,  so  können  hier  nur  ditjtti^ 
gen  Momente  in  Betracht  kommen ,  deren  nähere  Erurlrung  zum  Verständniss  der  Tor- 
liegenden  Geschichte  unerlässlich  ist.  —  Vgl.  die  Jinsführlichc  Abhnndl.  Bocharl*i('" 
Biiros.  Ii  628—703  cd.  Rosenm.)  de  Agno  Paschali. 
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It  Die  bedeatiama  Feier,  die  dem  Auszöge  uomiltelbar  vorangehen  soll,  wird  be- 
icicliDci  als  •"l^-l^S  n03  (12,  11),  als  ^).^]^  nqs|-n3T  (12, 27),  und  aJs  nosn  an  naj 
(34,25).  DerAasdmck  nQ^^Aramäisch :  (<np3 ,  LXX;  naaxa^  Vul^:  Phase,  transi- 
ttu)  wird  K.  12,  27  davon  abgeleitet,  dass  Jehovah  bei  den  Häusern  der  Israeliten  vor« 
nbergiog  (noa),  als  er  die  Erstgeburten  der  Aegjpter  schlug.  nOD  heisst  Aber  etwas 
bis  weg  schreiten  oder  springen.  Damit  verbindet  sich  dann  der  Begriff  des 
Schönens,  Verschonens;  denn  wer  über  etwas  hinweg  schreitet,  tritt  nicht  darauf, 
lertrilt  es  nicht,  sondern  schont  und  verschont  es.  Darum  snbstituirt  Onkelos  dem  nOfi 
Rradesn  D^n  =  misericordia. 

Schon  die  Benennung  H'^n^')  noO'n^T  fahrt  mit  Nothwendigkeit  darauf,  die  Schlach- 
Ing  des  Passahlammes  als  eine  Opferlwmllaag  und  den  Genuss  desselben  als 
äe  Opfennalilselt  aniuschen.  Da  nun  (mit  biblischer  Berechtigung,  IKor.  5, 7) 
lio  Passahmahlzeit  als  Vorbild  des  christlichen  Abendmahls  galt,  so  hat  die  katholische 
beologlo  die  Opferdignitfit  des  Passahlammes  mit  Begierde  ergriffen,  nm  dadurch  ihre 
shiblische  Theorie  von  der  Wiederholung  des  Opfers  Christi  bei  jeder  Abendmahlsfeier 
1  statzen,  da  ja  bei  jeder  spätem  Passahfeier  nicht  nur  die  erstmalige  Mahlzeit,  son* 
itü  auch  das  erstmalige  Opfer  wiederholt  worden  sei.  Statt  sich  nun  mit  dem  Beweis 
1  begnügen,  dass  die  Nothwendigkeit  der  Wiederholung  des  Passahopfers  bei  jeder 
issahfeier  aus  der  Vorbildlichkeit  d.h.  Unzulänglichkeit  des  altteat.  Opfers  resultire,  — 
)d  die  Unznlässigkeit  einer  Wiederholung  des  Opfers  Christi  durch  die  absolute,  ewige 
eltnng  desselben  (liebr.  7,  27;  9,  28)  bedingt  sei,  haben  die  illem  protestantischen 
keologen  (Chemnitz,  Gerhard,  Calov,  Dorschnus,  Varenius,  Quenstädt,  Carpzov  U.A.) 
eist,  um  der  katholischen  Theorie  den  Boden  ganz  und  gar  unter  den  Füssen  wegzn- 
eben,  lieber  von  vornherein  die  Opferdignitat  des  Passah's  geläugnet,  und  dasselbe  nur 
I  sacramenlum  nicht  als  sacrificiuin  wollen  gelten  lassen.  Doch  waren  auch  schon 
ehrere  ältere  Theologen ,  z.B.  Ilacspan,  Dannhauer,  Bochart,  Vilringa  u.  A.  unbefangen 
»ng,  das  Gegenthcil  anzuerkennen.  Unter  den  neuem  protestantischen  Theologen  steht^ 
)  viel  wir  wissen,  Hofmann  (Weiss,  u.  Erf.  I,  123  und  Schriftbcweis  H,  1  S.  177  f.) 
illig  vereinzelt  mit  seiner  repristinirten  Bestreitung  des  Opfercharakicrs  da.  Auch 
'..  Baumgarten  (I,  1  p.  467)  hat  sich  in  diesem  Puncto  von  ihm  losgesagt. 

Es  hat  allerdings  seine  Richtigkeit  damit,  dass  der  Name  fi^T  an  sich  noch  nicht 
inreicht,  um  dem  Passah  den  Charakter  eines  Opfers  zu  vindicircn,  wohl  aber  geschieht 
ies  auf  unwidersprechlicbe  Weise  durch  die  Apposition  n*in>^;  eine  Schlachtung  für 
ehovah  kann  durchaus  nichts  Anderes  als  ein  Opfer  sein.  Ebenso  zwingend  ist  ias, 
fu  von  dem  Blute  des  geschlachteten  Lammes  ausgesagt  wird.  Denn  wenn  die  Thür- 
Tosten  der  Israeliten  mit  diesem  Blute  bestrichen  werden  müssen,  damit  der  richterliche 
lom  Gottes  sie  nicht  ebenso  sehr  wie  die  Aegyptcr  schlage,  und  wenn  Jehovah  nur 
e&halb  schonend  an  ihren  Häusern  vorübergeht,  weil  sie  mit  diesem  Blute  bezeichnet 
iad,  so  kann  das  durchaus  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dass  diesem  Blute  eine 
ahnende  Kraft  beigelegt  war,  durch  welche  ihre  Sünde,  die  sie  dem  Zorno  Gottes  ans- 
etzte, bedeckt  und  gesühnt  wurde;  —  eine  sühnende  Kraft  hat  aber  nnwidorsprechlich 
inr  das  Opferblut.  Bei  der  spätem  Pnssahfeier,  die  als  jährliches  Erinnerangs-  und 
^euerungsfest  der  Erlösung  Israels  schon  jetzt  angeordnet  wurde,  kann  vollends  die 
)pferdignitit  nicht  in  Frage  gezogen  werden.  Schon  in  Num.  9,7  wird  das  Passahlaoini 
leradezo  0 p  f  er  (i^ll^)  genannt;  es  wurde  an  heiliger  Stätte  geschlachtet  (Deut.  16,  5  ff.), 
ein  Blut  wurde  an  den  Altar  gesprengt,  sein  Fett  (=  nVyn)  auf  dem  Altar  verbrannt 
'^Cbron.  30,  IG.  17;  35,  U.  12).    Als  Opfer  betrachtet  es  ferner  die  gesammte  jadische 
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Tradition;  Philo  und  Josephas  nennen  es  ^v^ta  und  'tvafa,  und  nach  der  Apoilel hob* 
braucht  von  ihm  das  Vcrbum  Ovar  (1  Kor.  5,  7). 

Die  entgegenstehende  Auffassung  herurt  sich  freilidl  .liicht  ohne  Schein  Recblmi 
darauf,  dass  Alles,  was  das  Opfer  als  solches  charakterisire,  besonders  die  Haadanflegnngf 
die  Sprengung  des  Blutes  nn  den  Altar  und  die  Verbrennung  gewisser  Fleischlbeile  td 
dem  Altar,  bei  der  erstmaligen  Passahfeier  vermisst  werde,  dass  dagegen  manr-he  andre 
Vorschriften  gegeben  seien ,  für  die  bei  allen  Arten  des  eigentlichen  Opfers  auch  nicht  die 
mindeste  Analogie  sich  fände.  Durch  Letzteres  wird  indess  nur  bewiesen,  dass  dis 
Passahopfer  den  übrigen  Opferarten  nicht  subsummirt,  sondern  vielmehr  ihnen  als  etae 
aelbststindige  und  eigenthfimliche  Opferart  coordioirt  werden  müsse.  Das  Passahopfer  iit 
ebenso  sehr  eine  besondre  Art  der  Schelamim,  wie  das  Opfer  am  grossen  Versöhntsfe 
eine  besondre  und  eigenthümliche  Art  der  Sündopfcr  ist.  Erstrea  aber  findet  aefaie  hin- 
reichende Erklärung  einerseits  darin,  dass  die  mosaische  Opfertorah,  die  jener  Behaop- 
Inng  allein  all  Maassstab  gedient  hat,  damals  noch  nicht  promulgirt  war,  andrerseits  mnss 
aber  auch  dies  in  Anschlag  gebracht  werden,  dass  die  igjptischen  Zostinde  die  volle 
Entfaltung  und  Bethätigung  des  Opfercharakters  am  Passahopfer  nicht  zuliessen  (vgl.  i.  B. 
K.  6,26).  Sobald  aber  diese  Hemmungen  gehoben  und  die  Opfertorah  emanirt  war,  ac- 
commodirt  sich,  und  schon  in  mosaischer  Zeit,  das  Passahopfer  dem  gemeinsamen  Chank«  ^ 
ter  aller  Opfer  in  dem  Maasse,  als  es  sein  unterscheidender  Specialcharakter  zulieM.  S% 
befiehlt  schon  Moseh  (Deut.  16,  2.  5.  6  vgl.  Exod.  23,  17),  dass  das  Passahlamm  bdi 
Heiligthum  geschlachtet  werden  soll;  und  aus  2  Chron.  30,  16;  35, 11  ersehen  wir,  dtn 
auch  das  Blut  des  Passahlammes  an  den  Altar  gesprengt  wurde,  —  femer  ans  2Cfarti. 
35,12,  dass  auch  vom  Passahopfer,  wie  von  den  übrigen  Opfern  (namentlich  den  Sehe* 
lamim,  denen  es  am  nfichsten  verwandt  ist)  gewisse  Theile  als  C'i'jX^)  auf  den  Altar  tu« 
men  und  verbrannt  wurden*).  Da  wir  aber  das  Passah  in  diesen  beiden  Pnncten  der 
allgemeinen  Opferidee  angepasst  finden,  so  werden  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  ei 
auch  den  dritten  wesentlichen  Charakterzug  dieser  Idee,  nSmIich  die  Handanflegung,  si* 
genommen  haben  werde.  Die  Handauflegong  war  im  Kreise  der  Opfertorah  etwai  ü 
Wesentliches,  dass  sie  bei  keinem  Opfer  fehlen  durfte;  sie  war  aber  eben  deshalb  aack 
etwas  so  von  selbst  sich  Verstehendes,  dass  sie  auch  ohne  ausdrückliche  Erwihansg 
vorausgesetzt  werden  mussle.  So  wird  z.  B.  auch  bei  dem  nicht  minder  eigenthümlichfli 
Opfer  des  grossen  Versöhntages  dieser  Handauflegung  nirgends  Erwähnung  gethan,  ob- 
wohl sie  ohne  Zweifel  stattfand  (vgl.  mein  Mos.  Opfer.    Mitau  1842  S.  296). 

i 

9*  Das  Passahlamm  (im  Kothfull  durfte  auch  eine  Ziege  [Vs.  SJ  dazu  genommeo 
werden)  sollte  am  14.  des  Monats  Abib,  des  Aehrenmonats,  der  später  PTisan  biesi> 
geschlachtet,  aber  schon  am  aeliilteil  ausgesondert  werden.    Uebcr  diese  auffil- 


*)  Den  Ausdruck  nb^y  in  2  Chron.  35,  12  nicht  als  Brandopfer  im  eigentlicbfli 
Sinne,  sondern  als  xusammenfassende  Bezeichnung  der  zur  Verbrennung  bestiauatca 
Opfertheile  der  PassahlAmmer  zu  deuten ,  fordert  gebieterisch  der  Zusammenhang,  dfss 
in  dem  ganzen  Abschnitte  Vs.  10  — 19  ist  und  kann  nicht  von  eigentlichen  Brandopfen 
(welche  nie  mit  den  Passahlömmern  zu  gleicher  Zeit  dargebracht  und  geschlachtet  war« 
den)  die  Rede  sein.  Vgl.  Chr.  B.  Michaelis  Annott.  in  hagiogr.  III,  990:  „Vs.  l^- 
nSwi  •^"^'^O'»^  :  Deinde  amoverunt  holocaustum,  i.e.  hocloco:  eas  partes  <ps* 
scnalittm  victimarum,  quae  adolebnntur  et  ignc  coniburebantur,  iit  erant  adcps,  eacd»* 
que  prosiciae,  quae  Sacrorum  saluturiuin  cranl     Lcv.  3,  9.  10.  11.« 
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fcnde  BesUmmnng  suchen  wir  vergebens  bei  den  meisten  Auslegern  Auskpnft  0.  v.  Ger- 
Jtcb  erklirt  diese  Vorschrift  für  eine  solche,  die  nur  für  Aegypten  gegolten  habe  (?..?), 
wo  bei  den  bevorstehenden  Strafgerichten  und  der  Eile  des  Aussugs  später  keine  Zeil 
lar  Auswakl  geblieben  sei  (!!).  Als  wenn  diese  Auswahl  ein  so  weitläufiges,  xeitrau« 
bendes  Geschftft  gewesen  sei,  das  platterdings  nicht  unter  vier  Tagen  Zeit  hfitte  abge- 
macbt  werden  können!  51.  Baumgarten  begnügt  sich,  die  Hofmann'sche  Deutung 
als  nnsulftssig  abzuweisen,  ohne  selbst  eine  bessere  zu  versuchen.  Hofmann  (Weiss. 
B.  Erf.  I,  123)  sagt  nämlich :  Das  Lamm  hätte  ebenso  viel  Tage  vorher  ausgewählt  wer- 
den müBien ,  als  HTn^l  verlaufen  seien ,  seit  Israel  nach  Aeg}'pten  gebracht  worden,  um 
ta  einen  Volke  anzuwachsen.  Vier  Tage  lang  hätte  das  Volk  durch  den  Anblick  des 
iBsgesoEderten  Lammes  an  die  nahe  bevorstehende  Erlösung  erinnert  werden  sollen. 
Baamgirten  meint  nun,  diese  Deutung  scheitere  daran,  dass  vom  10.  bis  zum  14. Tage 
sich  hebräischer  Zählungsweise  nicht  4,  sondern  5  Tage  seien.  Dieser  Einwand  beruht 
aber  auf  dnem  Uissvcrständnisse.  Wenn  es  nach  jüdischer  Zählungsweise  allerdings  hiesa^ 
dass  Cbriitus  drei  Tage  im  Grabe  gelegen  habe,  so  ist  das  nur  eine  im  alltäglichen 
Sprachgebanche  eingebürgerte  Ungenauigkeit,  wofür  genauer  gesagt  werden  müsste,  dass 
er  währeid  dreier  Tage  im  Grabe  gelegen,  oder  dass  er  am  dritten  Tage  auf- 
erstanden SBi.  Fand  die  Auswahl  am  10.  IVisan  etwa  um  dieselbe  Tageszeit  statt,  in 
welcher  am  14.  das  Lamm  geschlachtet  wurde,  so  sind  das  nach  jeder  Zählung  nicht 
ffinf,  sondern  vier  Tage.  Betrachtet  man  aber  die  Stunde  der  Schlachtung  (nzwischen 
Abends")  als  Anfang  des  15.,  so  kann  man  allerdings  sagen,  dass  sie  am  5.  Tage  nach 
der  Auswahl  stattgefunden.  Aber  auch  Letzteres  würde  sich  mit  der  Hofmann'schen 
Deninng  reimtn,  ja  es  würde  dann  erst  recht  genau  das  Symbol  der  abgebildeten  Sache 
entsprechen,  ienn  in  der  That  befand  sich  Israel  beim  Auszuge  bereits  in  der  fünften 
V,*!  seit  dem  Einzüge.  Wir  tragen  demnach  kein  Bedenken,  uns  der  Hofmann'schen 
Deutung  anzuachliessen ,  wobei  aber  nicht  unerwähnt  gelassen  werden  kann,  dass  Hof- 
Mann  durch  diese  Deutung  von  Exod.  12,  3  vgl.  mit  seiner  Deutung  von  Gen.  15,  9 
[L  c.  I,  98)  ml  sich  selbst  in  oiTenen  Widerspruch  tritt,  und  dass  auch  ich  demnach 
meine  Erörtrun;  von  Gen.  15,  9  (Bd.  I  §.  56,  5)  zu  Gunsten  der  dort  ebenfalls  angege- 
benen Baumgtrten 'sehen  Deutung  retractircn  muss. 

S*  Der  Ausdruck  G'^^'^yn  •'^3  d.  h.  zwischen  den  beiden  Abenden,  den  Lutlier 
dorch  9,zivtocheil  Abend0<*  wiedcrgiebt,  hat  mancherlei  Umschreibung  gefunden*.  ^ 
Die  Karaiten  und  Samaritaner  verstehen  es  von  der  Zeit,  wo  die  Sonne  unter  dem  ' 
Horizont  verschwindet  bis  zu  der  Zeit,  wo  die  Dunkelheit  eintritt,  also  etwa  von  6 — 18. 
Der  erste  Abend  beginnt  also  mit  dem  Verschwinden  des  Sonnenkörpers,  der  zweite 
Abend  mit  dem  Aufhören  des  Sonnenlichtes.  Auch  Aben-Esra  spricht  sich  ebendahin 
ans.  Die  Pharisäer  zur  Zeit  des  Josephus  (bell.jud. 6,  9  §  3)  und  die  Talmudisten 
verstanden  nnler  dem  ersten  Abend  den  Nachmittag,  von  da  an,  wo  die  Sonne  sich  zum 
Untergänge  zu  neigen  beginnt,  und  lassen  den  zweiten  Abend  da  beginnen,  wo  sie  wirk- 
hch  untergeht;  Ben-haarbajim  ist  also  die  Zeit  von  3—6.  Jarchi  und  Kimchi  deuten 
den  Ausdruck  von  den  Stunden  unmittelbar  vor  und  nach  Sonnenuntergang,  also  von 
^7.  Darauf  kommt  auch  Hitzig  (Ostern  und  Pfingsten  p.  16  f.)  heraus,  indem  er  den 
Aosdruck  als  die  indifTerente  Grenzscheide  zwischen  d'em  14.  und  15.  Nisan  ansieht,  und, 
dl  doch  die  Schlachtung  und  Zubereitung  des  Lammes  nicht  Sache  eines  Augenblickes 
*^  kann,  die  Grenzscheide  vorwärts  und  rückwärts,  so  weit  das  Bedürfniss  es  fordert, 
cnveitert  werden  lässt,  und  so  doch,  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  den  Zeitpunct 
i>  einen  Zeitraum  umsetzt.    Dass  die  erstgenannte  Anffassung  (die  karai tische)  die 
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allein  richtige  is(^  beseagt  1)  Exod.  16,  12.  13,  wo  D^:3**rn  p3  und  S^t^a  ab  iden- 
lische  Begriffe  auftreten;  ebenso  Deut.  16,  4,  wonach  das  Schlachten  an  Abend 
(s'^Va)  stattfinden  sollte;  der  Abend  beginnt  aber  keinaifalls  fydber  aU  mit  Sonnca- 
Untergang ;  "^I^  ist  die  ungenauere,  D^3n:i;n  {"«^  die  genauere  ZettbeatimoiBBg;  —  3) 
Deut  16,  6,  wonach  das  Passah  geschlachtet  werden  soll  »des  Abends,  sobald  die  Soaae 
nntergeht«'  (tz>DU^n  ^"1^3);  4)  Exod.  12,  6.  8.  10,  demzufolge  das  iwiscben  Abends 
geschlachtete  Lamm  in  derselben  Nacht  gegessen  und  nichts  davon  bis  sam  Var^ 
flbrig  bleiben  soll,  denn  hier  wird  offenbar  die  Zeit  ben  haarbajim  aUt  aur  Nacht  (iai 
weitern  Sinne)  gerechnet;  5)  der  damit  übereinstimmende  arabische  SpraehgebFnech  (?gl. 
Gesenii  thes.  p.  1065).  —  Für  die  pharisäische  Praxis  scheint  dagegen  Exsd.  12,  S 
Tgl.  mit  LcTlt.  23,  5  (»Am  14.  Tage  des  ersten  Monats  zwischen  Abends  isl  des  HEm 
Passah^)  zu  sprechen,  denn  fand  das  Schlachten  erst  nach  Sonnenuntergang  statt,  st 
gehört  es  genau  genommen  nicht  mehr  dem  14.,  sondern  schon  dem  15.  Nlaai  an.  Al- 
leita wir  sehen  eben  aus  der  Verglelchung  dieser  Stelle  mit  Exod.  12  nur  dies,  dass  der 
erste  Abend  (d.  h.  die  Zeit  der  Abenddämmerung)  ebenso  gut  als  Ende  des  aUanfendsa, 
wie  als  Anfang  des  beginnenden  Tages  angesehen  werden  kann^  was  jn  auck  dem  Naiv- 
charakter dieser  Blittelzeit  entspricht.  Es  kommt  eben  darauf  an,  von  wo  #er  Crzthkr 
ausgeht.  Geht  er  vom  14.  Nisan  aus,  bis  wohin  das  Lamm  abgesondert  antiewahn  aad 
an  welchem  die  unmittelbaren  Vorbereitungen  zum  Schlachten  getroffen  werden  mflssca, 
ao  gilt  ben  haarbigim  als  Ausgang  des  14.;  nimmt  er  aber  seinen  Standpunot  im  15.  NisM 
als  dem  ersten  Festtage,  so  erscheint  ihm  die  Zeit  des  Schlachtens  ben  haarji^im  als  Ab* 
fang  des  15.  So  kann,  ohne  dass  es  ein  unversöhnlicher  Widerspruch  wire,  Exod.  12, 18 
festsetzen:  Sieben  Tage  lang  soll  ungesäuertes  Brot  gegessen  werden,  v#m  14.  Abeadi 
bis  zum  21.  Abends,  und  Levit.  23,  6  sagen:  Vom  15.  an  sollt  Ihr  sieben  Tage  lang  us« 
gesäuertes  Brot  essen.  —  Vgl.  die  gründliche  Untersuchung  des  Gegensttndes  bei  J.  t. 
Gumpach,  alttest.  Studien.  Heidelb.  1852  p.  224  — 237.  — 

4*  Da  die  Opfertorah  noch  nicht  promulgirt  uud  das  gemeinsame  Heiligtbum  noch 
picht  errichtet  ist,  da  ferner  Israels  Opfer  den  Aegyptern  ein  Grauel  ist  (S,  26),  so  kös« 
neu  wir  eine  Beobachtung  der  später  geltenden  allgemeinen  Opfergeselze  noch  nicht  «r« 
warten;  so  muss  die  Opferhandlung  inter  privates  parietes  vorgenommen  werden,  so  bbü 
die  Wohnung  einer  jeglichen  Familie  ihr  als  »Zelt  der  Versammlung"  dienen,  und  die 
f^VMkrptomien  als  Altar  für  die  Blutsprengung.  Die  eine  Familie  Jakobs  hat  sich 
zu  einer  Menge  von  Familien  entfaltet,  aber  diese  Familien  stehen  noc!i  neben  eiaandcr, 
ohne  zur  Einheit  eines  Volkes  organisirt  zu  sein.  Es  kann  kein  einheitliches  Opfer  Hf 
die  Gemeinde  dargebracht  werden,  weil  Israel  noch  nicht  als  Gemeinde  existirt;  Isnd 
kann  sich  nicht  bei  einem  gemeinsamen  Heiligtbum  zur  Opferfeier  versammeln,  weil  ds 
solches  noch  nicht  da  ist.  Soll  Israel  in  seiner  Gesammtheit  versöhnt  werden,  um  ^ 
dem  bevorstehenden  Gerichte  verschont  werden  zu  können,  so  mCssen  die  ejazelaci 
Familiengruppen,  aus  denen  es  besteht,  eine  jede  für  sich,  das  sahnende  Opfer  dar- 
bringen, und  mit  dem  sahnenden  Opferblute  sich  decken  und  schützen  vor  dem  Zorac 
des  Richters.  Indem  nun  das  sühnende  Blut  des  Opfers  Thörschwelle  und  Thflrpfostea 
bedeckt,  ist  durch  dasselbe  das  ganze  Haus  und  Alles  was  darinnen  ist,  gedeckt  aai 
geschätzt,  denn  der  Eingang  reprasentirt  das  ganze  Haus.  Es  ist  allerdings  eine  Abgc* 
schmacktheit  zu  sagen,  die  Häuser  der  Israeliten  hätten  mit  Blut  bezeichnet  werden  bbü^ 
sen,  damit  der  vorüberziehende  Würgengel  sie  erkennen  und  von  den  Häusern  der  Afgrf* 
ter  unterscheiden  könne,  aber  es  ist  auch  eine  Verkehrtheit  mit  Bochart  nad  Bilir 
(II,  634)  zu  sagen:  Itaque  hoc  Signum  Deo  non  datur  sed  llebraeis,  ut  eo  coalroisli« 
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de  fibeniUoBe  certi  siot  Dagegen  bemerkt  Baurogarten  mit  Recbt:  „Das  Zeichen  ist 
reefcl  dgastlich  für  den,  welcher  es  sieht  ^nd  sich  nach  ihm  richtet;  das  Blut  aber  sieht 
JehoTtli,  wie  er  selber  sagt,  und  nicht  die  Israeliten ,  die  in  ihren  Häusern  sitzen.  Eben 
dann,  wenn  das  Blut  für  Jehovah  als  ein  Zeichen  gilt,  ist  es  für  Israel  ein  fester  Grand 
der  Znrersicht."  Israel  bedarf  einer  Versöhnung,  weil  es  in  seiner  Sünde  nicht  bestehen 
hana,  wenn  das  Gericht  hereinbricht.  Gott  aber  will  Israel  erretten  und  Terschonen,  um 
seiner  Beatimmung  und  seines  Glaubens  willen :  darum  gewfihrt  er  dem  Blute  des  Opfer«, 
daa  lanel  schlachtet,  die  sühnende  Kraft.  Israel  muss  sich  diese  im  Glauben  aneignen, 
md  deaa  inm  Zeugniss  seine  Uiuser  mit  dem  sühnenden  Blute  bezeichnen.  Unterlassang 
^^ieaer  Yorschrifl  wäre  Trotz  und  Verachtung  der  göttlichen  Gnade. 
^r  Deffir,  dass  die  Ob  er  schwelle  und  nicht  die  Unter  schwelle  bestrichen  werden  soll, 

febea  Beemgarten  und  0.  v.  Gerlach  den  sonderbaren  Grund  an,  dass  der  Wdrg^ 
esgel  TOD  oben  und  nicht  von  unten  komme.    Der  wahre  Grund  liegt  vielmehr  darin, 
dnaa  die  Unterschwelle  nicht  zurThür  gehört,  sondern  nur  die  Basis  ist,  auf  der  die  Thür 
aich  erbebt.    Zur  Darstellung  einer  Hausthüre  ist  eine  besondre  Unterschwelle  nicht  nö« 
Ihif ,  imentbehrlich  aber  sind  die  beiden  Pfosten  und  die  Oberschwelle.    Viel  geeigneter 
criuert  Bihr  (If,  633)  an  Deut.  6,  9,  wonach  die  Oberschwelle  der  Thür  gerade  der 
Theil  dea  Hauses  ist,   der  den  Blick  des  Eintretenden   wie  des  Vorübergehenden    am 
aicheraten  auf  sich  zieht,  und   daher  auch  am  besten  sich  zu  Inschriften  des  Hauses  eig« 
Bct.  -—  Gerlach  meint  ausserdem,  die  Auffassung  der  Juden,  dass  das  Bestreichen  der 
ThQrpfoaten  nnr  für  die  erstmalige  Passahfeier  in  Aegypten  habe  stattBnden  sollen,  wider« 
sineche  offenbar  den  Worten  der  Einsetzung  in  Vs.  24.  25.    Wir  können  dem  nicht  bei- 
•ÜDunen.    Wir  dürfen  nämlich  Vs.  24.  25  nicht  aus  seinem  Zusammenhange  mit  Vs.'26. 27 
ieelhren.    Durch  diese  Verse  wird  aber  das  Gebot  in  Vs.  24.  25  (diese  Weise  ewiglich 
<ii  halten   und  solchen  Dienst  auch  im  Lande  der  Verheissung  noch  zu  halten)  der  Be« 
schrftnkung   auf   das  Bestreichen  der  Thörpfostcn,   die   es  im  einseitigen  Anschluss   an 
Vs.  23  za  haben  scheint,  entnommen   und  in  die  umfassende  Allgemeinheit  der  ganzen 
Pasaahfeier  gesetzt.    Dass  nun  nach  der  Organisation  der  Gemeinde  und  des  Cultus  be- 
deatoide  Modificationen  für  die  Wiederholungsfeier  eintreten  mussten,  war  bei  dem  Noth- 
chamkter  der  erstmaligen  Feier  unvermeidlich.     Moseh   hat  aber  noch  nicht  die  Aufgabe, 
noch,  auch  ein  Interesse,   schon  jetzt  auf  die  spätere  Nothwendigkeit   einer  Modificalion 
lunsoweisen,    und    noch   viel  weniger,   sie  jetzt  schon   ausführlich  zu  beschreiben.    Sie 
blieb  theils  der  spätem  Gesetzgebung,    theils  dem   Selbstverstande    überlassen.     Zwei 
MetiTe   lagen  jetzt  für  die  Bestreichung  der  Thörpfostcn  vor:   1)  Das  zur  Söhnung  be- 
alunmCe  Blut  musste,  damit  seine  sühnende  Kraft  wirksam  werde,  applicirt  werden.    Ein 
Altar  war  dazu  nicht  vorhanden,  dagegen  trat  die  Hausthüre  und  mit  ihr  das  Hnus  unter 
den  Gesichtspnnct  eines  Altars.    Durch  die  Gesetzgebung  wurde  dies  Motiv  beseitigt,  und 
der  Vorfaof  der  Sttftshfltte  zur  Ställe  der  Schlachtung  und  Opfrung  des  Passah's  bestimmt 
(Exod.  23, 17;  Deut.  16,  2.  5  f.  vgl.  2  Chron.  30, 16.  17;  35, 11. 12).    2)  Die  Thürpfosten 
BOMten  bestrichen  werden,  weil  der  Verderber  würgend  das   Land   durchzog.    Dieses 
Molhr  waltete  aber  bei   der  spätem  Passahfeier  nicht  mehr  ob.     Man  kann  nicht  ent- 
gegnen: die  spätre  Feier  war  Ged ach tniss fest,  und   zur  Erinnerung  an  das  einst- 
malige Vorübergehen  des  Verderbers  sollte  auch  fortan  noch,  wie  das  erstemal,  die  Thüre 
mit  deos  Blüte  des  Passahlammes  bezeichnet  werden.     Denn  das  Passnhfest  war  nicht 
bloss  Erinnerungsfest,  es  sollte  auch   die  Erlösung  und  Heiligung,  auf  deren  historische 
Begründung  es  hinwies,  vergegenwärtigen  und  erneuern.    Der  fragliche  Ritus  hatte  aber 
aar  für  die  erste  Feier  Bedeutung,   denn   nur  damals ,  und  später  nicht  mehr,  zog  der 
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M'ürgengcl  toddrohend  dorrh  des  Lnnd.  Die  Tlitlre  warde  mit  dem  tüluieiiloi  Blole 
beseiclinet,  dümlt  der  Verderber  vorilberg^e;  es  wfire  eine  EnthetligaBg  des  iKÜifci 
DIatcs  gewesen,  wenn  es  nun  auch  ebenso  angewandt  worden  wflre^  WiwM,  der  Ver- 
derber einst  vorabergegangen  ist;  es  wfire  dann  ans  einem  inhaltsschweren  Mittel  fo 
Errettung  zu  einem  inhaltsleeren  Zeichen  der  Errettung  gemacht  worden. 

H.    Die  PMMMihniAlilselt  hat  dieselbe  Bedeutung,   wie  jede  OpfeniaUuit, 
nfimlich  Darstellung  der  anf  Grund  der  Opfersühne  zu  verwirklichenden  Gemetnichtft  ■!  i 
Gott  (vgl.  mein  mosaisches  Opfer  p.  102  ff).    „Denn  der  Tod  des  Lanunes  ist  nicht  bis«  ^ 
die  Abwendung  des  Todes,  sondern  auch  ein  neues  Leben,  und  diee  neue  Leben  istk  ^ 
dem  Genuss  des  Fleisches**  (Baumg.).  —  Hofmann,  der  den  Opferbegriff  beim  Pasoki 
ganz  weflingnet,  kann  die  PassahmahUeit  natürlich  auch   nicht  als  eine  Opfemabbail 
geitoi  lassen.    Er  sieht  (1.  c.  122.  123)    ihren  Zweck  allein  in  der  (leiblichen)  Slfeltaf  j 
nur  bevorstehenden  Reise.    Aber  sollte  denn  wirklich  in  dieser  Anordnung,  derai  sya» 
bo  lisch  er  Charakter   durch  so   viele  bedeutsame  Nebenbeslimmungen  so  entschied 
accentuirt  ist,  weiter  nichts  liegen  als  die  triviale  Mahnung:  »Esst  euch  in  dieser  NkM 
nur  ja  recht  satt,  damit  ihr  morgen  früh  die  Reise  aushalten  könnt?"    Sollte  ein  UiM 
zu  bloss  leiblicher  Stfirkong  wirklich  denn  für  den  Gesetzgeber  eine  solche  BedeaUH^ 
haben  gewinnen  können,  dass  er  dessen  jährliche  Wiederholung  zum  Gegenstande  d« 
ersten  und  bedeutendsten  Gemeindefestes  gemacht  hätte?    Dofmann  spricht  das  PrÜ^ 
kat  »leiblich**  zwar  nicht  aus,  aber  wir  glauben  ihm  nicht  Unrecht  za  thun,  wenn  «ir 
es  erlfiutemd  hinzufügen.     Es  ist  ja  nur  die  Consequenz  seiner  Liugnung  des  Opfert!» 
griffs  beim  Fassah.    Denn  sollte  die  leibliche  Stärkung  dieser  Mahlzeit  sngleich  SyaW 
nnd  Triger  einer  entsprechenden  geistlichen  Stärkung  sein,  so  wüastea  wir  ia  kt 
That  nicht,  woher  sie  diesen  Charakter  anders  bekommen  sollte ^  als  von  dem  Opferbegrif  | 
des  dazu  verwendeten  Lammes  her. 

Für  die  Bereitung  und  den  Genuss  der  Passahmahlzeit  sind  eine  Anzahl  eigenthdn- 
licher  Bestimmungen  getroffen,  deren  symbolischen  Charakter  man  nicht  wird  in  Abre^ 
stellen  können.  1)  Das  Lamm  soll  über  dem  Feuer  f^ebraten  und  nicht  gesottei 
werden  (Vs.  9).  Die  gewöhnliche  Deutung  dieser  Anordnung,  die  wir  auch  noch  be 
Hofmann  (I,  123),  Bahr  (11,  636)  etc.  finden,  geht  dahin,  dass  es  hatte  gebraten  wtf- 
den  müssen,  weil  dies  die  der  Eile  des  ganzen  Vorganges  entsprechendste  Art  der 
Zubereitung  sei.  Hof  mann  fügt  noch  hinzu:  „Die  Gegenbemerkung  Spencer 's  (ti 
Pfaff  p.  307),  das  Sieden  des  Fleisches  würde  nicht  langer  aufgehalten  haben,  alt  dtf 
Braten,  wenn  die  Gerathschaften  alle  im  Voraus  bereit  standen,  widerlegt  sich  selbrt 
durch  diese  unpassende  Bedingung  und  Voraussetzung".  Aber  warum  ist  sie  denn  oS' 
passend  ?  Hatten  die  Israeliten  denn  nicht  vier  volle  Tage  Zeit  zu  solchen  äussern  mi 
bedeutungslosen  Vorbereitungen?  Allerdings  hatte  die  Passahmahlzeil  den  Charakter  itt 
Eilens  und  Drängens.  Aber  nur  die  Mahlzeit,  nicht  dio  sich  durch  vier  Tage  bindarck- 
ziehende  Vorbereitung.  War  es  nicht  unpassend,  dass  das  Lamm  selbst  schon  vier  Tsp 
vor  seinem  Gebrauche  ausgesondert  und  zurechtgestellt  werden  sollte,  was  hat  es  deai 
Unpassendes,  dass  das  Geräthe  zum  Kochen  (falls  dies  sonst  zulässig  gewesen  wifs) 
einige  Stunden  oder  Minuten  (denn  mehr  war  nicht  nöthig)  vorher  zurechtfcstellt 
wurde.  Und  sollten  die  Vorbereitungen  zu  dem  ungewöhnlichem  Braten  am  Spiesse  nickt 
am  Ende  gar  mehr  Zeit  gekostet  haben,  als  die  Zurechutellung  des  zum  alltägltchcs 
Gehrauche  stets  bereit  stehenden  Kochgeschirres?  >Vie  wir  die  Sache  auch  weades, 
immer  erscheint  uns  diese  Deutung  unangemessen.  Weiter  als  Hofmann  und  Bihr  fäkrt 
uns  indess  Baumgarten  (1,1  p.  466),  wenn  er  sagt:  sMchr  aus  dir  3Iitlo  der  Sache 
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tot  iiiid  rielüiger  dArfle  es  sein,  wenn  man  daran  denkt,  dass  dnrch  diese  Bereitung 
e  ZerseUang  des  Fleifches  mit  einer  fremden  Substanz  Terhindert  wurde  und  das 
ifch  also  anch  im  geniessbaren  Zustande  immer  noch  reines  Fleisch  des  Lammes  war?* 
ilich  hat  diese  AofTassung  zm  Yoranssetzang,  dass  das  Fleisoh  des  Lammes  Opfer- 
(ch  war. 

Eine  s weite  Fordrang  geht  dahin,  dass  dem  Lamm  kein  Bela  BCriir^ClieM 
tien  solle  (Vs.  46).  Natdrlich  iit  damit  nicht  das  Zerlegen  behafs  des  Essens  gemeint, 
lern  das  Zerlegen  behnfs  des  Bratens.  Anf  den  Tisch  soll  das  Lamm  als  ein  unser- 
Itea,  Tollkommenes  Ganze  kommen.  Die  Einheit,  die  das  unzertheilte  Lamm  repri- 
irl,  geht  durch  den  Genoss  desselben  gewissermaassen  auf  die  Essenden  über.    Die 

dem  einen,  einheitlichen  Lamme  als  einer  Gottesspeise,  am  Tische  Gottes,  als  Haus« 

Tiscbgcnossen  Gottes  essen,  die  sind  dadurch  zu  einer  in  der  gleichmAssigen  Ge« 
Dschaft  mit  Gott  beruhenden  Einheit  verbunden.    (Vgl.  dazu'  besonders  1  Kor.  10, 17). 

demselben  Grunde  sollen  auch  das  Haupt,  die  Schenkel  und  das  Eingeweide 
.  9) ,  natürlich  so  weit  sie  fiherhaupt  geniessbar  sind ,  mit  gegessen  werden.  —  Und 
it  mindo'  soll,  was  etwa  beim  Mahle  übrig  bleibt,  nicht  für  andre  Mahlzeiten  aufbe- 
urt  werden,  sondern  am  nächsten  Morgen  verbrannt  werden.  Denn  eine  Verthei- 
I  aof  mehrere  Mahlzeiten  würde  die  Idee  der  Einheit  und  Ganzheit  ebenso  sehr  auf- 
en,  als  wenn  etwa  nur  die  Hälfte  davon  gebraten  worden  wäre.  Es  würde  „dann 
h  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  Speisen  kommen  und  gemein  werden,  —  und  dies 
rde  anch  die  Heiligkeit  des  Genossenen  schwächen**  (Baumg.).  Aus  demselben  Grunde 
die  Bestimmung  hervorgewachsen ,  dass  nichts  davon  über  die  Strasse  aus  einem  Hause 

andre  getragen  werden  dürfe  (Vs.  46).  —  Dass  das  Uebrigbleibende  verbrannt 
rden  soll,  ist  allerdings  ein  Nothbehelf,  der  aber  den  Begriff  der  Einheit  nicht  zerstört 
em  es  dem  Feuer  überantwortet  wird,  wird  es  vor  jedem  profanen,  alltäglichen  Ge-* 
uch  bewahrt,  es  wird  im  Feuer  gleichsam  Gott  zurückgegeben. 

Die  dritte  Fordrung  bezieht  sich  auf  die  XuMkomtj  nämlich  bittre  Kräuter  und 
^äuertes  Brot  (Vs.  8).  Die  Bitterkeiten  (Dnio),  mit  denen  ts  gegessen  werden 
l,  (LXX:  inl  mxQiötoy^  Vulg:  cum  lactucis  agrestibus,  Luth.:  mit  bittem  Salsen), 
d  ohne  Zweifel  Mttre  Krftnter«  Sie  stehen  in  Beziehung  zu  der  Bitterkeit  des 
rptischen  DnA:kes,  von  welchem  K.  1, 14  gesagt  war:  Sie  (die  Acgypter)  machten  ihr 
!>en  bitter  (11*12^'^).    Auch  sonst  erscheint  der  Genuss  bitterer  Speisen  und  Getränke 

ein  Bild  des  Erduldens  von  Leiden  und  Notb.  Ps.  69,  22;  Jer.  8,  14  (Bahr).  So  sehr 
I  dies  nun  auch  feststeht,  so  können  wir  doch  nicht  davon  lassen,  dass  die  bittre 
kost  zugleich  auch  als  ein  Gewürz  anzusehen  ist,  durch  welches  die  Speise  kräftiger 
d  schmackhafter  wird.  Das  süsse  Fleisch  des  gebratenen  Lammes  soll  durch  die  bittre 
kost  nur  noch  schmackhafter  >verden,  denn  ihre  Bitterkeit  verschwindet  in  der  Süssig- 
it  des  Fleisches  und  diese  gewinnt  durch  jene  erst  ihre  rechte  Würze.  Was  für  die 
ne  Spdse  die  bittre  Würze,  das  ist  für  die  Erlösung  aus  Aegypten  die  Erinnerung  an 
s  Leiden  in  Aegypten.  Aber  es  handelt  sich  hier  noch  um  mehr,  als  um  die  blosse 
ianerung  an  diese  Leiden.  Wie  beim  Mahle  Bitterkeit  und  Süssigkeit  einander  bedingen 
d  ergänzen ,  so  stehen  auch  die  Leiden  in  Aegypten  zu  der  Errettung  aus  Aegypten  in 
lem  Innern,  wesentlichen  Verhältnisse  zu  einander;  ohne  jene  würde  diese  nicht  da 
B,  und  durch  dies  Bewussiseiii  erlangt  erst  die  Erinnrung  ihre  wahre  Weihe.  Es  er- 
It  sich  des  Apostels  Wort  Uebr.  12,  11:  „Alle  Züchtigung  aber,  wenn  sie  da  ist, 
iket  uns  nicht  Freude,  sondern  Traurigkeit  zu  sein,  aber  darnach  wird  sie  geben  eine 
dsame  Frucht  der  Gerechtigkeit,  denen  die  dadurch  geübt  sind.^ 
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Aucb  der  Auordnung,  nur  uiiseftl^Hevtes  IBrmt  bei  dem  Mahle  zu  geniette 
hat  man  eine  Ähnliche  Bedeutung  untergelegt  Man  beruft  sich  dabei  anf  Deat.  16, 
wo  das  Paasahbrok  als  Brot  des  Elends  C^i.'  ^.^)  beieichnet  ist,  and  meint  (wie  Wim 
in  der  2ten  Aufl.  seines  Boallex.  11,231):  ,)Der  spfiter  lebende  Israelit  konnte  dnr 
nichts  wirksamer  zum  Andenken  an  die  in  Aegypten  erduldete  Bedrückung  gemahnt  we 
den^  tia  dnch  eine  solche  eine  Woche  lang  xu  geniessende  grobe  und  geachmacklo 
Speise.«'  Darauf  entgegnet  gewiss  mit  Recht  Bahr  (II,  630):  Dann  wAre  ja  daa  gani 
siebentAgige  Fest  au  einer  Zeit  der  Kasteimig  und  des  Fastens  geworden,  wihrend  i 
doch  nichts  Weniger  ab  ein  Boss-  nnd  Trauer-,  sondern  recht  eigentlich  ein  Frendeo 
feet  (:in)  war.  Auch  die  Schaubrote  and  Speisopferbrote  mussten  ungesiuert  sein,  d 
doch  nach  ihrer  symbolischen  Dignitit  aur  Speise  für  Jehovah  bestimmt  waren;  soll 
man  nnn  JehoTah  elendes,  geschmackloses  Brot  dargebracht  haben?  Doch  Iuuhi  ich  mk 
ebensowenig ,  wie  Hofmann  (1, 124  f.)  in  Bihr's  eigene  Deutung  6nden  ( „Brot  di 
Elends  heifst  es,  weil  es  Brot  ist,  das  an  Aegypten  und  an  das  dort  erlittene  Elend  di 
Volkes  erinnert,  aber  doch  nur  in  sofern,  als  es  bei  der  Befreiung  nnd  Errettung  ai 
dem  Elende  gegessen  wurde**),  weil  mich  dies  an  die  Ableitung:  Incus  a  non  licend 
allznsehr  erinnert.  Mit  Hofmann  finde  ich  die  Erklirong  des  denteronomiaeben  Arn 
drucke  in  dem  unmittelbar  folgenden  Zusätze:  »Denn  mit  Eile  (p'fBna  d.i.  ingedringle 
Angstlicher  Flucht)  bist  du  aus  Aegypten  gezogen.^  Der  Abzug  ans  Aegypten  war,  wc 
er  die  Form  der  eiligen  Flucht,  des  pTsn,  annehmen  musste,  immer  noch  ein  ^? 
(Elend,  Leiden,  Bedrückung).  Indem  die  Aegypter  Israel  nöthigten,  Uala  Aber  Ke| 
davon  xu  eilen  und  ihm  keine  Zeit  gönnten,  in  Ruhe  und  Frieden  abxuxiehen  nnd  diegi 
hörigen  Vorbereitungen  und  Einrichtungen  zur  Reise  zn  treffen,  üben  sie  auch  jetat  no< 
Driick  nnd  Gewalt  über  Israel,  und  Israel  isst  seine  letzte  Mahlzeit  in  Aegypten  immi 
noch  ^2V2  d.  h.  unter  dem  Drucke  und  im  Elende  Aegyptens.  (Sehr  treffend  Tergleid 
Hofmann  zur  Bestätigung  dieser  Auffassung  das^K2fn  pT0n3  ti")  in  Jea.  52,  12.).  J 
noch  mehr,  das  rAcksichtslose,  unansweichlichc  Drängen  der  Aegypter  brachte  es  nac 
Exod.  12,39  (34)  «it  sich,  dass  schon  die  Noth  der  Flucht,  abgesehen  von  dem  giti 
liehen  Gebote  (Vs.  15)  und  seiner  symbolischen  Bedeutsamkeit,  sie  zwang,  das  Esse 
nngesAnerten  Brotes  noch  einige  Tage  lang  fortzusetzen.  Denn  zum  Behufe  der  Fei« 
des  Passahmahles  hatte  aller  Sauerteig  aus  den  Wohnungen  der  Israeliten  entfernt  wei 
den  müssen;  und  sie  mussten  fliehen,  ehe  neuer  Sauerteig  sich  hatte  bilden  können.  — 

Man  hat  Exod.  12,  39  (34)  benutzt,  um  einen  Widerspruch  aus  der  Urkunde  heraai 
anlesen,  denn  nach  Vs.  8.  15  ff.,  war  schon  vorher,  und  um  sein  selbst  willen,  alh 
Sauerteig  für  das  Passahmahl  nicht  nur,  sondern  auch  für  die  folgenden  sieben  Tage  vai 
pönt  worden.  Aber  Vs.  39  denkt  nicht  daran,  den  Genuss  ungesäuerten  Broten,  wed< 
bei  dem  Grundfeste,  noch  bei  dem  spatem  Gedachtnissfeste,  zu  motiviren.  Die  Snd 
liegt  vielmehr  so:  die  erstmalige  Passahfeier  nahm  nur  einen  Tag  in  Anspruch,  nnd  s 
diesem  Tage  sollte  aus  symbolischen  Rücksichten  kein  gesäuertes  Brot  gegesaen  wa 
den.  Die  demnächst  folgenden  Tage  waren  keine  Feiertage,  sondern  als  Reisetage  Ta| 
der  Beschwerde,  der  Mühe,  Nolh  und  Arbeit  In  der  siebentögigen  GedAchtniasfn 
sollte  nicht  der  Tag  des  Auszuges  und  die  sieben  ersten  Tage  der  Reise  gefeiert  wa 
den,  sondern  einzig  und  allein  der  Tag  des  Auszuges.  Dass  aber  aus  dem  einen  hi 
torischen  Tage  sieben  Gedachtnisstage  wurden,  hat  allein  seinen  Grund  in  dn 
Charakter  eines  hohen  Festes,  in  welchem  die  Erinnerung  an  jenen  Tag  ausgeprAgt  w« 
den  sollte.  Sieben  Tage,  nicht  mehr  und  nicht  wraiger,  gehörten  aber  xnr  veBc 
Darstellung  des  Fcstcharakters,  zur  vollen  Erschöpfung  der  Festidee.    Da  nnn  der  Ge 
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lui  des  Pauahlammes  die  einhetUiche,  anthetlbare  und  nicht  zu  wiederholende  Grund- 

lafe  des  ganzen  Festes  war,  und  doch  anch  der  Feslcharakter  sieben  Tage  latg  fesCge- 

Inltni  werden  rousste^  so  konnte  dies  tir  dadurch  geschehen,  dass  der  andre  weaent- 

liehe  Bestandlheil  der  Passahmahlzeit,  der  Genuss  ungesäuerten  Brotes,  sieben  Tage  lang 

fortgesetzt  wurde.    Dadurch,  und  nur  dadurch  ist  das  siebentägige  Essen  ungesäuerten 

Brotes  bei  der  nachmaligen  Festfeier  moUvirt.  —  Bei  der  erstmaligen  Feier  bitte  am 

tweiten,  dritten  und  den  folgenden  Tagen  auch  Gesinertes  gegessen  werden  kOnnen 

(weil  hier  die  Passahfeier  auf  einen  einzigen  Tag  beschrankt  blieb);  aber  die  iussem 

UoMtande  brachten  es  mit  sich,  dass  der  Genuss  ungesäuerten  Brotes  auch  die  zunAchst 

folgenden  Tage  noch  fortgesetzt  werden  musste*     Darauf,  und  nur  darauf,  will  Vs.  39 

mfnerksam  machen.    Hitte  der  Verfasser  aber  das  nachmalige  siebentägige  Essen  des 

Dagesiuerten  von  diesem  äussern  Umstände  abhängig  gemacht  wissen  wollen,  so  wfirde 

er  ohne  Zweifel  ausdröcklich  darauf  hingewiesen  haben,  und  gewiss  nicht  unterlassen 

ksbcn,  auch  hier  die  siebentägige  Daner  hervorzuheben.     Er  spricht  aber  nur  vom 

ersten  Tage  nach  dem  Auszuge,  und  sagt,  dass  sie  an  diesem  Tage  ungesäuertes  Brot 

Msen,  weil  der  mitgenommene  Teig  noch  nicht  gesäuert  war.    Am  zweiten,  dritten 

oder  vierten  Tage  wird  er  aber  wohl  schon  gesäuert  gewesen  sein;   und  die  Israeliten 

werden  da  auch  ohne  Bedenken  gegessen  haben,  was  sie  gerade  hatten,  nämlich  Brot 

MS  gesäuertem  Teige. 

Welches  ist  denn  nun  aber  die  sjnnil^lis^lä«  DIsnItftt  der  «äffe« 
•ftaerten  Brote?  Sie  hcissen  nv^CO  (LXX:  aCvßia^  Vulg:  azymi  panes).  Hof- 
sann (Weiss.  1, 124)  hat  bewiesen,  dass  dies  weder  reine,  noch  auch  sQsse,  sondern 
dass  es  trockene  Brote  heisst.  Die  Stämme  n2CO  und  Y^^  haben  den  Begriff  des 
Anspressens  der  Feuchtigkeit,  somit  des  Trocken machens,  Dörrens.  Beim  ungesäuerten 
Brote  wird  die  Feuchtigkeit  des  Teiges  durch  die  Hitze  des  Feuers  ausgepresst.  Es  ist 
nicht  eigentlich  gebackcnes,  sondern  gedörrtes  Brot;  denn  die  Eigenlbümlichkeit  des 
Backens  besteht  darin,  dass  der  Sauerteig  oder  die  Hefe  eine  Gäbrung  im  Teige  hervor- 
raft,  das  Gebäck  hebt  und  lockert,  die  Feuchtigkeit  znrfickhflH  und  gegen  die  dörrende, 
zusammenpressende  Kraft  des  Feuers  reagirt.  Wollen  wir  also  aus  dem  Namen  eine 
lymbolische  Bedeutsamkeil  der  Mazzot  entwickeln,  so  kann  diese  nur  daher  entnommen 
werden,  dass  die  Blazzot  Brote  sind,  bei  denen  bloss  der  reine  Mchlstoff,  ohne  Altera- 
tion seines  Wesens  und  Geschmackes,  ohne  Räckhalt  einer  fremden  Substanz  (des  Was- 
lers  nämlich,  welches  durch  das  Feuer  ausgepresst  wird),  ohne  Beimischung  eines  flrem- 
dca  Geschmackes,  ohne  Alteration  durch  die  Gäbrung,  —  geniessbar  gemacht  wotden 
i*t.  Wir  werden  diese  Deutung  aber  um  so  weniger  abweisen  dürfen,  als  sie  ganz  dem 
Verfahren  bei  der  Bereitung  des  Lammes  entspricht,  bei  dessen  Bereitung  ebenfalls  (in- 
den  es  gebraten  und  nicht  gekocht  werden  soll)  jede  fremde  Substanz,  jede  Alteration 
teiiies  Wesens  ferne  gehalten,  und  seine  Gcniessbarmachung  allein  durch  das  reine,  ein- 
fache Element  des  Feuers  bewirkt  werden  soll. 

Bei  den  Mazzot  kommt  Alles  auf  die  Entfernung  des  Sauerteiges  an,  und 
diese  hat  symbolischen  Charakter.  Ob  dadurch  das  Brot  schmackhafter  oder  unschmack- 
kifler  wird ,  kommt  gar  nicht  in  Betracht.  Der  Sauerteig  ist  in  Gährung  gerathener  Teig. 
Gihrung  aber  ist  Fäulniss,  Verderbniss  des  natürlichen  Zustandcs,  Auflösung  des  natür- 
lichen Zusammenhanges  der  Stoffe.  Für  den  symbolischen  Gesichtspunct  ist  also  jede 
Gttning,  weil  eine  Alteration  des  Zustandes,  den  Gottes  Schöpferhand  den  Stoffen  ge- 
geben bat,  ein  Bild  des  Un-  und  Widergöttlichen  im  Gebiete  der  Silllichkeft,  also  der 
fittlicheB  Verderbniss  und  Entartung.    Wie  das  Lamm,  das  zur  leiblichen  und  geistlichen 
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Stärkung,  zur  Wiederhergtellung  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  rein  ist,  so  darf  aock  das 
Brot  bei  -dieser  Mahlzeit  nichts  Unreines  an  sich  haben. 

Za  der  Bestimmung,  dass  das  Mahl  in  reisefertiger  Haltong  genosaen  wcrdea 
soll  (Vs.  11),  bemerkt  Baumgarten:  „Nachdem  also  Israel  von  dem  Tode  Aegyptcai 
durch  das  Blut  des  Lammes  erlöst  ist,  empffingt  es  durch  den  Genuss  des  getödteten 
Lammes  neue  Lebenskraft  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  um  sogleich  seinen  Weg  tat 
dem  Lande  des  Verderbens  anzutreten  und  an  den  Berg  Gottes  zu  kommen.  -*  Die  ZsU  \ 
der  eine  Tischgenossenschaft  behufs  des  Passahmahles  bildenden  Personen  ist  nicht  sa-  [ 
gegeben.  Am  natarlichsten  war  es,  dass  jedes  Haus  eine  solche  Gemeinschaft  bildete,  j. 
Da  aber  doch  auch  das  Interesse  obwaltete,  wo  möglich  nichts  von  dem  Lamme  fibrig 
bleiben  zu  lassen,  so  wird  kleinen  Familien  das  Zusammentreten  mit  einer  andern  nnbefohlcB 
(Vs.  4).  Die  spätem  Juden  sahen  die  Zehnzahl  der  Theilnehmer  als  ungellhre  Nonasl« 
zahl  an.  Die  nachträgliche  Bestimmung  (Vs.  44  ff.),  dass  kein  fremder  Knecht,  Hansgenssi 
und  Miethling  daran  Theil  nehmen,  und  kein  Fremdling,  der  unter  Israel  wohnen  werde, 
selbstst&ndig  mit  den  Seinigen  Passah  halten  dürfe,  es  sei  denn,  dass  dieselb«!  dank 
die  Beschneidung  der  Gemeinde  Israels  einverleibt  seien,  hat  ihre  inssere  Veranlassaif 
darin ,  dass  nach  Vs.  38  sich  den  ausziehenden  Israeliten  eine  grosse  Anzahl  gemeiner 
Aegypter  angeschlossen  hatte  (§27,7).  Aber  sehr  bedeutsam  ist  es,  dass  gerade  jetil^ 
wo  Alles  daraufhindrängt,  zu  zeigen,  wie  Jehovah  Aegypten  und  Israel  scheide  (K.  11,  ^)^ 
es  dennoch  zum  Grundgesetze  gemacht  wird,  dass  jeder  Nichtisraelit  obne  alle  Schwie- 
rigkeit in  die  religiöse  und  nationale  Gemeinschaft  Israels  eintreten  und  dadurch  zur  Theil- 
nähme  an  allen  Gütern  des  Hauses  Israel  gelangen  könne.  Es  zeigt  sich  dadorch,  wie 
auch  bei  der  schärfsten  Scheidung  der  Heiden  vom  erwählten  Volke,  dennoch  derGnmi- 
gedanke  der  alttestam.  Heilsgeschichte,  dass  in  Abrahams  Samen  alle  Völker  gesegnet 
werden  sollen,  stets  präsent  ist. 


Der  Auezai;  ans  Aemiten« 

$  m.  (Exod.  12,  29-13,  16).  —  Während  die  Kinder  Israel  reise- 
fertig das  Passah  assen,  ergeht  über  die  Aegypter  die  zehnte  Plage'). 
Der  WürgengeP)  schlug  um  Mitternacht  alle  Erstgeburt  der  Aegypter 
an  Menschen  und  Vieh,  und  es  war  kein  Haus  zu  finden,  darin  nicht  ein 
Todter  war.  Da  kam  der  Schrecken  Gottes  über  Alle;  noch  in  derselben 
Nacht  forderte  Pharao  Moseh  und  Aharon  zu  sich.  Er  gestattet  ihnen 
den  Auszug^)  und  ersucht  sie  um  ihre  Fürbitte.  Das  ägyptische  Volit 
aber  drängete  die  Israeliten,  dass  es  sie  eilend  aus  dem  Lande  triebe, 
denn  sie  sprachen:  ^Wir  sind  Alle  des  Todes^.  Und  was  Jehovah  vorher 
geboten  hatte,  geschah:  die  Israeliten  forderten  von  den  Aegyptern  gol- 
dene und  silberne  Geräthc  (Geschmeide  und  Kleinodien)  und  Klei- 
der (Feierkleider).  Jehovah  aber  gab  seinem  Volke  Gnade  in  den  Augen 
der  Aegypter,  dass  sie  ohne  Weigerung  ihnen  das  Geforderte  gaben*)* 
An  das  Gebot  einer  jahrlichen  Wiederholung  der  Passahmahlzeit  knüpft 
sich  die  Anordnung,  alle  Erstgeburt  von  Menschen  und  Vieh  dem  Herrn 
zu  heiligen*).   So  zogen  sie  aus  als  eine  Kriegsschaar  JehovaVs*)) 
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rfamphirend  über  ihre  Feinde,  im  festlichsten  Aufzuge,  von  den  Aegyp- 
em  selbst  geschmückt  mit  Feierkleidern  und  köstlichem  Geschmeide.  Jo- 
eFs  Gebeine  nahm  Moseh  mit,  jenem  eidlichen  Gelöbniss  zufolge,  das  die 
'äter  des  Volkes  ihm  geleistet  (Bd.  I,  §95),  für  dessen  Erfüllung  das 
anze  Volk  solidarisch  verantwortlich  war.  Eine  grosse  Menge  agypti- 
chen  Volkes  aus  den  untern  Schichten  der  Bevölkerung,  die  mit  den  Is- 
leliten  gleichen  Druck  von  dem  stolzen  ägyptischen  Kastengeiste  erduldet 
atten,  hatte  sich  ihnen  angeschlossen,  und  diente  ihnen  fortan  als  Hojz- 
luer  und  Wasscrschöpfcr ''),  Vierhundert  und  dreissig  Jahre  hatten  Ja* 
Qbs  Nachkommen  in  Aegypten  zugebracht  ($6, 1).  Ihre  Anzahl  betrug 
)0,000  Mann  an  kriegslahiger  Mannschaft  ($6,3).  Raemses  war  der 
osgangspunct  des  Zuges;  Sukkot  ihr  erster  Rastplatz  ($  29). 

1«  UeDgstenborg  (die  Bb.  Mose'«  und  Aeg.  p.  126 ff.)  erklärt  die  asehnie 
*UlS^9  nimlich  die  TMUlUi;  aller  Entseburt  an  Menschen  und  Vieh, 
f  eine  Peit,  wie  sie  in  Aegypten  häuGg  auftritt,  geht  aber  in  der  Liberalität,  mit 
flicher  er  dem  Wunder  eine  natürliche  Folie  vindicirt,  gerade  hier,  wo  die  natürliche 
»te  der  Begebenheit  bis  zum  Verschwinden  zurücktritt,  so  weit,  dass  ^ir  es  entschie- 
a  ablehnen  müssen,  mit  ihm  zu  gehen.  Besonnener  sagt  H&vernick  (I.  c.  182):  „Dio 
lite  Plage  ist  die,  welche  am  entschiedensten  auf  das  Gebiet  des  rein  Wunderbaren 
khrk  Man  hat  an  Pest  gedacht,  aber  damit  ist  wenig  gesagt.**  Das  Wort  nPesf*  ist 
n  so  weitschichtiger,  unklarer  Begriff,  dass  in  der  That  damit  gar  wenig  gesagt  ist. 
ersteht  mau  unter  Pest  jede  plötzlich  und  rettungslos  dahin  raffende  Krankheit,  so  haben 
Mr  nichts  dagegen,  dass  die  zehnte  Plage  als  Pest  bezeichnet  wird,  denn  wenn  die 
and  Jehovah's  in  einer  Nacht  eine  Mengo  Aegypter  zu  plötzlichem  Todesfalle  schlägt, 
D  wird  die  Wirkung  dieses  Schlages  sich  allerdings  als  eine  tüdtliche  Krankheit  darge- 
tellt  haben.  Nimmt  man  aber  das  Wort  Pest  im  engern  Sinne  als  eine  plötzlich  tödtende 
Taakheit,  die  durch.  Ansteckung  sich  über  ganze  Gegenden  verbreitet,  so  protestiren 
nr  mit  aller  Macht  gegen  eine  solche  Benennung.  Nicht  Ansteckung,  die  wie  der  elek- 
riiche  Funke  in  unvorhergesehener  Weise  bald  hier  bald  da  einschlagt,  bedingt  die  grosse 
'lU  der  Opfer,  die  dieser  Plage  fallen;  und  nicht  durch  leibliche  Disposition  für  einen 
rorhandenen  rtithselhnften  Krankheitssloff  sind  die  Opfer,  die  ihr  fallen,  dazu  prädesti- 
tirt;  sondern  die  Hand  Jehovah's,  oder  des  Verderbers,  den  £r  sendet,  greift  unmittelbar 
Hb;  Zahl  und  Auswahl  der  Opfer  sind  schon  vorher  genau  bestimmt  und  zwar  nach 
M«  Norm,  die  nicht  das  Mindeste  mit  den  Gesetzen  der  Ansteckung  zu  ihun  hat. 
Mm  muss  sich  in  der  That  wundern,  wie  Hengstenberg  sich  zu  Behauptungen  hat 
herbeilassen  können,  wie  die:  Der  Ausdruck:  «alle  Erstgeburt**  sei  nicht  zu  premiren, 
ebensowenig  der  andre:  „ts  war  kein  Haus,  worin  nicht  ein  Todter%  schon  deshalb 
lucbt,  weil  nicht  in  allen  Häusern  Erstgeborne  gewesen  seien.  Man  könne  daraus  nicht 
scUiessen,  dass  gar  keine  Erstgebornen  am  Leben  geblieben,  und  ebensowenig  anneh- 
■Deo,  dasa  ausser  den  Erstgebornen  gar  keine  Andern  gestorben  seien.  Auch  für  die 
^ersehe nung  der  Israeliten  Hessen  sich  natürliche  Analogien  beibringen,  denn  auch 
eist  noch  habe  der  Beduine  sehr  geringe  Disposition  für  die  Pest,  und  nur  sehr  selten 
ichte  dieselbe  Verwüstungen  unter  ihnen  an.  —  Geben  wir  auch  zu,  dass  der  Anidmck 
all  et  Viek^  in  K.  9, 6  (wegen  K.  9,  25)  nicht  so  scharf  eu  pressen  sei,  so  ist  die  Sache 
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IQ  K.  12, 29  doch  gans  aiders  ongtUuB.  Dort«  wo  von  eiaer  Tödtwig  des  ViolMf  duck  c»e 
ViOhfoadto  im  Allgemeinea,  ohne  nähere  BesUmmnng  der  IndiTidiien,  die  getroffen  Vrerdes 
sollen,  die  Rede  war,  konnte  der  Referent  sich  in  Bausch  und  Bogen  ansdrficIuB.  Bier  iber,  I 
wo  es  sich  um  bestimmte,  genau  markirte  Persönlichkeiten  und  IndiTidnca  handdte,  war 
ein  solches  Reden  in  Bausch  und  Bogen  gar  nicht  am  Platze.   IHe  ürkonde  sagt:  «Jehonk 
schlug  alle  Erstgeburt**,  und  premirt  dann  selbst  diesen  Ausdruck,  indem  «ie  hintungt: 
uTon  dem  Erstgebornen  Phai»o*s  an,  der  auf  seinem  Stnhle  saas,  bis  tarn  EnigBbomcB  to 
Magd    hinter  den  liflUsteinen  und  des  Sklaven  im  Gelftagnisse«  (11,  5;  12,  29).   Ei 
war  die  leiste,  die  entscheidende  Plage.    W&brend  die  vorangegangenen  Plagen  sifluat- 
lich*  noch  der  Ausflucht  des  Unglaubens,  dass  bloss  Natur  und  Zufall  obgewaltet  bit- 
ten, Raum  Hess,  sollte   die  letzte  so  angethan  sein,  dass  auch  der  Unglaube  and  die 
Verstocikung  nicht  anders    konnten,  als   das  Eingreifoi  des  persönlichen,   lebcndifcs, 
höchsten  und  allmCchtigett  Gottes  ancuerkennen.    Solche  AnsaalHnen,  wie  Hengstta-  j 
borg  sie  statnirt,  würden  aber  diesen  Zweck  ginslich  vereitelt  haben.    Mae  BssMh  i 
kung,  dass  nicht  in  allen  UAusern  Erstgeborne  hätten  sein  können,  will  gar  aickti  . 
besagen.    War  es   auch   allerdings  möglich,  dasa   hin  and  wieder  ein  kt  ad  er  loses  ; 
Ehepaar,  dessen  minnlidier  Theil  kein  Erstgeboraer  war,  in  eiaem  Haa»  f Ir  i 
sich  allein  (d.  h.  ohne  andre  Einsaesen)  wohnte,  so  werden  diese  drei  Moaseale  doA  ., 
gewiss  iasserst  seltea  susammengetroffen  sein,  oad  wir  werdea  den  Referenten  dsdal  ; 
nicht  taddn  können,  dass  er  dennoch  sagte:  Alle  ffflnser.    Dass  ia  allan  Hiaseri  '; 
Leiehea  sich  fanden ,  lag  nicht  mit  absoluter  und  ausnahmsloser  Aligemeiafceit  im  Zwsehi  i 
der  Plage,  wohl  aber  dies,  dass  alle  Erstgeburten  ohne  Ausnahme  geiödtA  wa^  { 
den 9  and  das  mfissen  wir,  wenn  irgend  etwas,  pressen.    Uebrtgens  bandelt  es  siA  j 
hier  am  die  männlichen  Erstgdiurten  raütteriicherseits  (wie  aus  K.  13,2  henrorgeht,  igL  [ 
unten  Erl.  5),  so   dass   auch   in  ein  und  derselben  Familie  mehrere  Erstgeborne  icii 
konnten. 

Ebenso  verfehlt  ist  es,  wenn  Hengstenberg  das  furchtbare  Umsichgreifea  iff 
angeblichen  Pest  mit  dem  Chamsin  (d.  i.  der  dreitägigen  Finstemiss)  in  Yerbiaduag  selii 
Er  bringt  Zeugnisse  der  Reisenden  bei,  „dass  bei  anhaltendem  Chamsin  die  Peit 
farchtbar  um  sich  greife  und  den  Angesteckten  schnell  tödte  *,  und  unmittelbar  darasf: 
„dass  eben  deshalb  die  Araber  beim  Aufhören  des  Chamsin  einander  Glück  winbcbes, 
diese  Periode  überlebt  zu  haben.**  Aber  die  „Pest**  ging  nach  der  Urkunde  nicht  den 
„Chamsin,**  voran,  fand  auch  nicht  gleichzeitig  mit  ihm  statt,  sondere  die  „Peit' 
trat  vielmehr  erst  viele  Tage,  vielleicht  einige  Wochen  später  ein,  als  die  Aegyplcr  tidi 
schon  längst  Glück  gewünscht  hatten,  die  gefährliche  Periode  überstanden  m  haben. 

19«  Die  Ausriohinng  der  zehnten  Plage  wird  theils  Jehovah  seliist  (11, 4;  12,13- 
23.  29),  theils  einem  von  Ihm  gesandten  und  von  Ihm  unterschiedenea  VeiJllfcgf 
(rpntLH9n  K.  12,23)  zugeschrieben.  Man  hat  den  Ausdruck  n>nu?»  zwar  als  Absbi- 
«tum  =  Verderben,  fassen  wollen,  aber  Vs.  13,  wodurch  dies  bewiesen  werden  asUi 
aagt  nicht:  „es  wird  unter  euch  eine  Plage  zum  Verderben  nicht  sein**,  aondera:  i^ 
wird  bei  euch  keine  Plage  für  den  Verderber  sein**  (d.h.  kein  Geschäft  des  PbfcaS) 
kein  Anlass  «um  Plagen).  So  weit  wir  das  Walten  Gottes  an  Israel  und  für  Israel  hif 
her  aas  der  Geschichte  erkannt  haben,  können  wir  in  dem  Verderber,  dea  Jehovih 
taadel,  ia  dem  uad  durch  den  aber  Jehovah  auch  persönlich  erscheint  und  wirkt,  Kis- 
«aad  anders  erkennen,  als  den  Engel,  den  wir  als  Repräsentanten  Jehovah*s  echoa  is 
der  fSitriarcheageschichte  kennen  gelernt  baboa  (Bd.  I.  §60,2);  —  vor  dem  Matcä, 
ab  ar  ihm  im  fearigea  Busche  erschien,  seine  Schuhe  aassog  und  aeia  Angeeicht  vci« 
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fillte  (K.  3,  2. 5.  6);  —  als  die  Erscheinung  Jehovah't,  die  dem  Moseh  in  der  Herberge 
olgegenlnk,  am  ihn  zu  erwürgen  (K.  4,24).  Iniorern  das  Gericht  ein  Zofiiesgericht 
4  aod  Verderben  über  den  Sünder  bringt^  Li(  auch  der  Richter  ein  Verderber.  Da  aber 
5.78,49  von  einem  Heere  der  Engel  des  Uebels  (^""Tl  ^^.^^^.  ^^^^.9  denn 
^in  ist,  wie  D^^n  =  das  Loben,  ein  Abstractnm  =  das  Uebel,  das  Böse,  und 
Dgel,  die  Uebelea  wirken,  sind  noeh  nicht  böse  Engel),  die  bei  den  Ägyptischen  Pla- 
m  betheiligt  gewesen,  die  Rede  ist,  so  kann  man  fragen,  ob  nicht  auch  hier  eine  Viel- 
iit  plagender  Engel  nnter  0*^^170  sn  verstehen  sei.  n'^nWD  heisst,  wie  Hofmann 
chrifkbew.  I,  310)  richtig  bemerkt,  das  Werkzeug  des  Verderbens,  welches  ebenso 
ihl  eine  Einheit,  als  eine  Vielheit  sein,  und  auch  iqn  letztem  Falle  wegen  der  Einheit 
s  Princips,  das  dieselbe  in  Bewegung  setzt,  als  Einheit  gedacht  und  benannt  werden 
nn«  So  heisst  i.  B.  1  Sam.  13,  7  eine  ganze  Heeresabtheilung,  die  auszog  um  das 
nil  zu  verheeren,  D'^nuton,  wahrend  andrerseits  auch  2  Sam.  24, 16  der  Engel  des 
nvy  der  zu  Davids  Zeit  Jerusalem  mit  einer  Pest  schlug,  n'^nuh^n  "^xSlsn  genannt 
rd.  Berücksichtigen  wir  aber  einerseits,  dass  in  der  angezogenen  PsalmstcUe  die 
itigkeU  der  D^jn  0>^Sq  nicht  auf  die  Tödtung  der  Erstgeburt  allein,  sondern  auf 
» Gesammtheit  aller  ägyptischen  Plagen  bezogen  wird,  und  andrerseits,  dass  das  Vor- 
der ziehen  des  Verderbers  (d.  h.  von  einer  Thor  zur  andern)  im  Exodus  so  sehr  her- 
rgehoben ist,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  die  Psalmstelle  uns  nicht  nöthigt, 
i  der  zehnten  Plage  an  eine  Vielheit  von  verderbenden  Engeln  zu  denken,  Exod.  12 
gegen  viel  natürlicher  von  einem  einigen  Verderber  verstanden  wird. 

S«  Die  Frage,  ob  Pharao  den  Israeliten  bedlnipte  iNler  mibediiii^  Er« 
nbillMI  zum  Abzüge  gegeben  habe,  d.  h.  ob  die  Israeliten  mit  oder  ohne  die  Vor- 
ichtnng  zur  Bückkehr  abgezogen  seien,  wird  verschieden  beantwortet.  Mir  scheint 
s  Erlaubniss  als  eine  unbedingte  angesehen  werden  zu  müssen.  Zwar  hat  Mosch 
fangs  nur  um  Entlassung  zu  einer  dreitägigen  Reise  in  die  Wüste  nachgesucht,  wobei 
s  Aussicht  auf  Rückkehr  noch  uiTcn  gelassen  war  (vgl.  §12^4);  und  noch  bei  der 
irlen  Plage,  seitdem  aber  nicht  mehr,  tritt  Mosch's  Fordrung  in  dieser  beschränkten 
ssung  auf.  Es  liegt  in  der  Natur  eines  Krieges,  dass  der  Sieger  bei  jedem  neuen 
sge  die  Friedensbedingungen  steigert,  und  der  Besiegte  immer  mehr  von  seinen  An- 
rücken ablasst.  Letzteres  that  Pharao,  wie  die  Urkunde  ausdrücklich  berichtet.  Er- 
es werden  wir  auch  bei  Moseh  voraussetzen  dürfen,  um  so  mehr  als  seine  anfangliche 
trdmng  aus  purer  Rücksicht  gegen  Pharao  so  beschränkt  und  geringfügig  angelegt 
u,  dass  er  in  keiner  Weise  damit  ausreichen  konnte,  und  auch  im  Falle  der  Will« 
brigkeit  Pharao*s  sie  hätte  steigern  müssen.  AVie  viel  leichter  war  dies  bei  der  Hart- 
Ickigkeit  und  stets  sich  wiederholenden  Worlbrücbigkeit  Pharao's!  Jede  frühere  Zu- 
ge Moseh's  wird  durch  Pharao's  wiederkehrenden  Treubruch  annuUirt,  —  und  als  nun 
)llends  nach  der  neunten  Plage  der  König  den  Boten  Jehovah's  zur  Thuro  hinausge- 
orfen  und  ihm  den  Tod  angedroht  hatte,  wenn  er  es  je  wieder  wagen  werde,  ihm 
Bter  die  Augen  zu  kommen;  —  als  in  Folge  dessen  Moseh  gesprochen;  n^^'ie  du  ge- 
igt hast,  ich  will  nicht  mehr  vor  deine  Augen  kommen**  und  mit  »brennendem  Zorne" 
)n  Pharao  weggegangen  war  (10,29;  11,8),  —  da  waren  alle  Unterhandlungen  auf 
MD  bisherigen  Boden  für  immer  abgebrochen.  Von  jetzt  an  soll  Moseh  nicht  mehr 
n  die  Erlaubniss  bitten,  in  die  Wüste  ziehen  zu  dürfen,  sondern  Pharao  selbst  und 
ia  Volk  f ollen  Moseh  und  Israel  bitten  und  flehen,  Aegypten  zu  verlassen,  als  um 
Be  Gnade  und  W  o  h  I  th  a t.  Wenn  aber  jetzt  die  Sachen  so  stehen ,  dass  der  Aus- 
g  der  Imeliten  eine  Wohlthat  für  Aegypten  war,  dann  werden  die  Aegypter  nicht 
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gefordert,  nicht  einmal  gewOnicht  haben,  dass  die  Ifraeliten  wiederkehm  BftditM; 
moBsten  sie  doch  befürchten ,  ja  mit  Sicherheit  vorauMehen ,  dau  m  dieaai  Fade  Aber . 
kars  oder  lang  das  alte  Elend  fich  emenem  werde.  Die  apflter  eintroleBde  Snaa-' 
andmng  Pharao'«,  die  ihn  den  Israeliten  mit  Heeresmacht  nadyagen  liist^  um  sie  au 
Gewalt  snrflckzuholen,  verschlagt  dagegen  nichts,  denn  sie  war  Resultat  eigener  od 
göttlicher  Verstockung,  durch  welche  sich  das  Gericht  Aber  ihn  Tollendet  —  Wie  si- 
mentlich  Pharao  auch  nicht  im  Entferntesten  daran  gedacht  hat,  daas  die  Israeütea  » 
rQckkehren  würden ,  rielmehr  mit  völliger  Sicherheit  das  Gegentheil  rorantgesetst  kl, 
aeigt  deutlich  seine  Verwnndrung,  als  er  hört,  dass  sie  nicht  geradenwegs  nach  Aas 
gesogen,  sondern  diesseits  des  rothen  Meeres  im  ägyptischen  Gebiete  geblieben  ni 
(f  14,5).  „Sie  sind  verirret,  sagt  er,  die  (ägyptische)  Wfiste  hat  sie  beachloiscn."  Kl 
ganze  Sitnatfon  ist  hier  so  angethan,  dass  wir  unmöglich  ans  dem  Racbjagen  Phant^k 
schliessen  können,  er  habe  den  Israeliten  nur  die  Erlaubniss  lu  einer  dreitigigen  BoM 
in  die  Wüste,  nicht  zu  einem  völligen  Auszüge,  gegeben.  Denn  Pharao  jagt  Ihnen  aidl 
nach,  weil  sie  (der  angeblichen  Erlaubniss  entgegen)  die  igjptische  Grenae  iberscMh 
ten  haben,  sondern  im  Gegentheil,  ivell  sie  innerhalb  des  flgypIiachen^Sebit* 
tes  geblieben  sind.  Sie  haben  also  nicht  gegen  die  Erlaubniss,  wohl  aber  geg« 
die  Erwartung  Pharao's  gehandelt.  —  Ja,  hatten  die  Israeliten  den  directen  Weg  asd 
Kanaan  eingeschlagen ,  oder  wiren  sie  um  den  Meerbusen  hemm  geradenwegs  nach  im 
Sinai  gezogen,  so  wäre  die  gegnerische  Auffassung  wenigstens  voli- dieser  Seile  btf 
möglich.  Da  sie  aber  im  ägyptischen  Gebiete  bleiben,  also  jedenfalls  nicht  über  ii 
angeblich  ihnen  zugestandene  Competenz  hinausgehen,  so  sieht  man  nicht  ein,  wm 
Pharao  sich  beeilt,  mit  Gewalt  ihre  Röckkehr  zu  erzwingen.  Musste  er,  wenn  die  fc* 
eben  so  lagen ,  nicht  vielmehr  daraus  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  es  den  Isrsdh 
ten  wirklich  Ernst  sei,  nach  vollbrachtem  Opfer  zuräckznkehren ,  und  wozu  dana  üs 
Anwendung  von  Gewalt?  Pharao*s  Unternehmen  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  itt 
Abzug  der  Israeliten  allgemein  als  ein  förmlicher,  eigentlicher  Auszug  angesehen  warda 
Und  ist  das  nicht  auch  ansdröcklich  in  den  Worten  Pharao's  ausgesprochen:  nWs^ 
um  haben  wir  das  gethan,  dass  wir  Israel  haben  gelassen,  dass  sie  uns  nicht 
dienten?"  Also  er  selbst  sagt:  er  habe  Israel  gelassen,  dass  es  ihm  nicht  weiter 
diene.  Ist  das  nicht  ein  Zeugniss  fflr  die  unbedingte  Entlassung  aus  Pharao'«  eigeacn 
Munde?  Was  bedürfen  wir  weiter  Zeugniss?  —  Der  König  denkt,  der  thörichte  Est- 
schluss  Israels,  der  ihm  sonst  unbegreiflich  scheint,  sei  ein  Zeugniss,  dass  das  Volk 
von  seinem  Gotte  verlassen  und  mit  Unverstand  geschlagen  sei,  —  darauf  hin  änderte 
seinen  Sinn  und  jagt  ihnen  nach. 

Man  hält  uns  aber  die  Worte  in  Exod.  12,  31  entgegen,  wo  der  König,  als  er  is* 
letztenmale  Moseh  und  Aharon  vor  sich  fordern  lässt,  zu  ihnen  spricht:  „Machet  sack 
auf,  und  ziehet  aus  von  meinem  Volke,  ihr  und  die  Kinder  Israel;  gehet  hin  uod  dicael 
Jehovah,  wie  ihr  gesagt  habt,  nehmet  auch  eure  Schafe  und  Rinder,  wie  ibr  ge* 
sagt  habt,  gehet  hin  und  segnet  mich  auch.**  Hier,  meint  man,  spreche  Pharao  esi> 
ausdrücklich  aus,  dass  er  ihnen  den  Abzug  nur  auf  Grund  der  frühem  Fordrung,  sk^ 
anch  in  dem  Maasse  der  frühem  Fordrang,  zugestehe.  Allein  so  lange  der  Gnti' 
sau  gilt,  dass  das  Zweifelhafte  aus  dem  Gewissen,  das  Undeutliche  ans  dem  DeutlicbeB 
erklärt  und  verstanden  werden  müsse,  wird  man  auch  Exod.  12,31  aus  Exod.  14,5.6 
und  nicht  umgekehrt,  auslegen  und  verstehen  müssen.  Denn  dass  die  Worte  Pharao'« 
in  Exod.  12,  31  platterdings  nicht  anders  als  von  der  GcsUttung  eines  bloss  bedingtet 
Abmgea  verstanden  werden  können ,  wird  Niemand  behaupten  dflrfen.    Macht  ja  dtck 
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Fbarto  nit  keinem  Worte  die  Rfickkehr  lar  Bedingong,  wie  man  nach  Exod.  8, 28  und 
10,  10  erwarten  mflsste.  Wenn  er  aber  seiner  Gewfibning  die  Worte  hinzufügt r  .Dienet 
Jehorali,  wie  ihr  getagt  habt**,  so  hat  das  auch  bei  der  Voraassctznng,  dass  die  £r- 
laabnitf  eine  unbedingte  gewesen  sei,  einen  vollen  und 'gewichtigen  Sinn,  namentlich, 
iprenn  man  es  zu  Exod.  8,25.  {6  und  10,24—26  in  Beziehung  stellt,  wodurch  man  be- 
rechtigt wird,  es  dahin  in  deuten,  dass  er  ihrem  beabsichtigten  Opfer  keinerlei  Be- 
•chriakuBg  weiter  auferlegen  wolle.  Dass  er  aber  dieses  Opfers  «nsdrückUch  und  in- 
0OBderlieit  erwfthnt,  hat  seinen  Grund  im  Folgenden:  „Gehet  hin  und  segnet  mich 
•  ucfc!*  Er  bittet  sie  nimlich,  dass  das  beabsichtigte  Opfer  auch  für  seine  und  seines 
Volkes  Wohlfahrt  gelten  möge,  dass  brael  aus  Dankbarkeit  Johovah*8  Gnade  durch  Fflr- 
l^itte'  ihm  anwenden  möge.  Wenn  er  aber  seine  Erlaubniss  mit  den  Worten  ausspricht: 
«Zidwt  aus  von  meinem  Volke",  so  wird  man  zugestehen  müssen,  dass-  diese  Worte  viel 
aof  unbedingte  als  auf  bedingte  Erlaubniss  lauten. 

4.  Ueber  das  angebliche  »»liellieM'^  miil  ^^EMtwcMden^^  der  S^l- 
«Hd  sllltomeii  CleHUhe  vgl.  besonders  Hengstenberg  in  den 
Bcitr.111,507— 526.  Die  betreffenden  Bibelstellen  sind  Exod.  3,20— 22;  11, 1—3;  12, 
35.96«  An  der  ersten  Stelle  tritt  die  Beraubung  der  Aegjpter  als  göttliche  Yerheissung, 
üi  der  iweiten  als  göttlicher  Auftrag,  in  der  dritten  als  That  der  Israeliten  wnL  Allen 
^rti  Stelleo  ist  gemeinsam :  dass  die  Israeliten  die  Gefässe  (und  Kleider)  von  den  Aegjp- 
^«n  fordern  (entlehnen?  Si^^TZ)),  und  dass  Gott  dem  Volke  Israel  Gnade  giebt  in 
4na  Augen  der  Aegjpter.  In  der  dritten  vnrd  das  Geben  der  Aegypter  als  ein  S^KU^ 
C^^en?  Schenken?);  in  der  ersten  und  dritten  das  Nehmen  der  Israeliten  als  ein 
^«rauben  (Entwenden?  >^?)  bezeichnet;  in  der  ersten  wird  ausserdem  als  Zweck 
^^  Fordmng  angegeben:  „Damit  ihr  nicht  leer  ausziehet.** 

Die  meisten  Ausleger  deuten  das  V>tU?n   als   leihen.    Dann  aber  muss,   da  die 
^^neliten  nicht  nach  Aegypten  zurückkamen  und  es  wussten,  dass  sie  nicht  zurückkom- 
^^Hi  würden,  ihr  Leihen  als  ein  betrügerisches,  als  ein  Diebatahl,  angesehen  werden, 
^^ad  was  das  Schlimmste  ist,  Gott  selbst  erscheint  als  Veranlasser  und  Urheber  dieses 
lllebstahls.    Diese  Schwierigkeit  hat  man  auf  mannigfaltige  Weise  zu  beseitigen  gesucht. 
-^lan  beruft  sich    1)  darauf,  dass  Gott  dem  Schöpfer  aller  Dinge  auch  das  Eigenthums- 
>eehl  über  alle  Güter  der  Schöpfung  mit  unbedingtem  Dispositionsrechte  zustehe,  und 
^r  demzufolge  diese  Güter  auch  ohne  Weitres  von  dem  einen  Lehnsbesitzer  auf  einen 
andern  fibertragen  könne.    So  Abenesra,  Augustin,  Luther,  Calvin,  Pfeiffer, 
Calov,  Buddeus  etc.    Augustin  motivirt  den  göttlichen  Willensbeschluss  noch  näher 
dadurch  j  dass  die  Aegypter  das  ihnen  von  Gott  verliehene  Gold  zu  ungöttlichen  Zwecken, 
nümlich  zum  Götzendienste  verwandt  hätten,  die  Israeliten  es  aber  zum  Bau  der  Stifts- 
kütte  bitten  verwenden  sollen,  worin  K.  v.  Raum  er  ihm  beistimmt.  —  Dieser. Auffas- 
sung liegt  ohne  Zweifel  ein  gewisses  Maass  auch  hier  anwendbarer  Wahrheit  zu  Grunde, 
aber  dieses  Mtass  von  Wahrheit  reicht  bei  Weitem  nicht  aus,  das  fragliche  Aergerniss 
zu  beseitigen.    Macht  Gott  auf  dem  Wege  der  Weltregierung,    durch  diese  oder  jene 
Schickung,  den  Einen  zum  Besitzer  dessen,  was  bis  dahin  ein  Andrer  besessen  hat,  so 
ist  das  in  keiner  Weise  befremdlich  oder  anstössig,  und  man  wird  in  solchem  Falle  mit 
vollem  Rechte  das  absolute  Eigenthums-  und  Dispositionsrecht  Gottes  geltend  machen. 
Aber  in  hohem  Grade  anstössig  und  ärgerlich  ist  es,  wenn  man  ein  betrügerisches  Leihen 
ab  ein  von  Gott  gebilligtes  und  gebotenes  Vehikel  der  Uebertragung  angesehen  wissen 
wiU.    Wir  müssen  daher   diesen  Rechtfertigungsversuch  als  ungenügend  erkennen,  wenn 
er  nicht,  wie  allerdings  auch  häufig  geschieht,  noch  eins  der  später  anzuführenden  Ar« 
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gnmenle  zur  Beseiti^ng  dieses  Aergcrnisses  zu  llölfe  oimmt,  und  da  kommt  es  dnn 
daniaf  an,  ob  er  das  richtige  trifft. 

Man  ttellt  2)  die  Entwendung  der  Kleinodien  unter  den  Gesichtspnnct  der  Repran- 
lien,  dnrch  welche  die  Israeliten  sich  nach  Gottes  Willen  und  Gebot  fOr  die  langjibrifn 
Ton  ihnen  unrechtmässiger  Weise  erzwungenen  Frohndienste  bezahlt  gemacht  bitten.  So 
Philo,  Clemens  v.  Alex.,  Tertullian,  IrenAus,  Theodoret,  Grotiusetc  Aock 
dieser  AnffiiMung  können  wir,  w^ie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht  alle  Wahrheit  ib- 
sprechen;  aber  sie  genügt  jedenfalls  ebenso  wenig  wie  die  unter  No.  1  besprochene. 
Dasa  der  Begriff  der  Repressalien  hier  überhaupt  keine  Anwendung  finde,  will  Heng- 
sten borg  daraus  beweisen,  einmal,  dass  die  Israeliten  zu  den  Aegyptem  gar  nicht  ia 
dem  Verhftltniss  einer  unabhängigen  Blacht  zu  der  andern,  vielmehr  in  dem  VerhSitniii 
der  Unterthanenschaft  zum  ägyptischen  Könige  standen,  —  und  dann  daraus,  dass  es 
sich  hier  nicht  um  ägyptisches  Staatsrermögen ,  sondern  um  Prirateigenthum  handd» 
Allein  was  das  Erste  betrifft,  so  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  hier  ein  reines  Unlc^ 
thfinigkeitSTerhältniss  obgewaltet  habe.  Die  Israeliten  waren  als  ehn  freies,  aelbststiadi- 
ges  und  unabhängiges  Volk  nach  Aegypten  gekommen  und  hatten  sich  in  den  Schutz,  nick 
in  die  Unter thänigkeit  des  ägyptischen  Königs  begeben.  Indem  dieser  sie  mit  Igyptischi 
Lftndereien  belehnte,  traten  sie  allerdings  in  ein  Vasallen verhältniss  zum  Könige,  wcMni 
gewisse  Hoheitsrechte  des  letztem  begründete.  Aber  diese  hafteten  m  den  Linderaei 
nicht  an  den  Personen,  und  sobald  die  Israeliten  jene  an  Pharao  nttfckgaben,  hflffe 
alle  Verpflichtung  zur  Unterthänigkeit  gegen  ihn  auf,  und  Pharao  war  nicht  berechli|l| 
sie  gegen  ihren  Willen  und  mit  Gewalt  im  Lande  zurückzubehalten.  Versuchte  er  o 
dennoch,  so  konnten  die  Israeliten,  weil  durch  ihre  Erklärung,  ausziehen  zu  wollci, 
ihr  Lchnsvcrhältiiiss  gelöst  war,  das  Recht  des  Abzuges  auch  mit  Gewalt  gegen  Gewdt 
geltend  machen.  —  Was  aber  den  andern  Einwand  betrifit,  dass  die  Israeliten,  weil  vt 
nicht  den  ägyptischen  Privaten,  sondern  dem  Könige  und  dem  Staate  Frohndienste  ge- 
leistet, auch  nur  am  Staatsvermögen,  nicht  aber  am  Privatvermögen  sich  schadlos  hituri 
machen  dürfen,  so  schwindet  dies  Bedenken  durch  die  Erwägung,  dass  weil  die  SchoH 
der  Bedrückung  Israels  eine  solidarische  für  ganz  Aegypten  war,  auch  die  Verpflichtitf 
zur  Compensation  eine  solidarische  war.  —  Dennoch  ist  die  Anwendung  des  Begrift 
der  Repressalien  hier  völlig  unanwendbar,  denn  die  Israeliten  forderten  und  nahmen  ji 
die  Schätze  der  Aegypter  nicht  mit  Gewalt,  sondern  sie  baten  darum  und  die  Aegvplff 
gaben  sie  ohne  allen  äussern  Zwang.  War  aber  ihr  Geben  ein  Leihen,  so  kann  w 
allerwenigsten  von  Repressalien  die  Rede  sein. 

Eine  eigenthümliche  Auskunft  hat  3)  Justi  (über  die  den  Aegyptem  abgenommeneo 
Gcräthc.  Frankf.  1771),  dem  im  Wesentlichen  auch  Augusti  folgt  (theol.  Blatt  1, 5160 
beigebracht.  Beide  meinen  nämlich,  dass  die  Israeliten  den  Aegyptem  ihr  unbeweglidM* 
Vermögen  als  Ersatz  oder  als  Pfand  für  das  Geliehene  zurückgelassen  hätten.  Die  Nidrt- 
ruckgabe  des  Geliehenen  könne  also  nicht  unter  den  Gesichtspunct  des  Diebstahls  fallea. " 
Allein  von  einer  Verpfandung  lesen  wir  nichts,  und  ausserdem  wird  diese  AufTassang n<' 
möglich  gemacht  durch  das  Nachfolgende:    „Sie  entwendeten  (raubten)  es  den  Aegyptefi' 

Näher  auf  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  in  den  Ausdrücken  leihen  und  ent- 
wenden liegt,  gehen  die  folgenden  Rechtfertigungsversuche  ein. 

Man"*^)  behauptet  nämlich  4):  Die  That  der  Israeliten  sei  allerdings  gegen  das  ntlä^ 


*)  So  (nach  11  a  s  e  's  Hutterus  redivivus.  2.  A.  S.  58)  E  s  c  h  e  n  m  a  y  e  r  in  seiner  Religioas- 
Philosophie.   Ich  habe  jedoch  die  betreffende  Stelle  in  dem  Buche  nicht  auffinden  köaaca. 
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lieb«  lügraMiM  Ciesett,  Gott  aber  habe  ala  bOchater  Geaetageber  cJaa  Raeht,  fai  eiudBC« 
PAlJee  daa  oaUkriiche  Geaetz  aofxiihebeD,  oder  daTon  xa  diapasaireii.  Wir  balte»  ea  fAr 
AbetfAaaig,  die  UnnilAMigkeit  dieser  Behaoptnog  dea  Wetlem  zn  erörtern. 

Man  aieint  femer  5):  Die  IsraeKlen  bitten  die  Geritbe  gelieheo,  mit  der  AbaiabI, 
sie  wiederaogeben,  aber  da  Gott  als  höchster  Resitaer  ihnen  dieselben  nachher  kam 
Eigenthnm  aogaaprocben ,  wären  sie  dazu  berechtigt  worden,  sie  zn  behalten.  So  fr  Bw 
Pfeiffer;  Postto  mutno  potuit  id  ei  post- facto,  intercedente  asaignatione  Jarii)  tt'ana- 
ire  la  proprielatem  possidentis.    Anch  hier  erschefait  efaie  Widerlegnng  vnnAlUg. 

Mao  aegt  6):  Die  Aegypter  haben  die  Gerfithe  gelieben  in  der  Erwartung  *  aie  wie* 
doaaerfaalten  nnd  die  braeliten  haben  sie  entlehnt  mit  der  Absicht,  sie  aurüekangebeiii 
aber  der  ägyptische  König  habe  dorch  seinen  Wortbrmch  und  heintackiscben  Angriff  die 
Israeliten  von  aller  Yerpflichtong  zur  BAckkehr  entbanden  nnd  die  Rückgabe  der  6e* 
rUhe  nnmöglich  gemacht.  So  J.  1).  Michaelis,  U.  Ewald,  üofmann  n,  A.  Dieae 
Aaakmfl  erweist  sieh  schon  dadurch  als  unzulässig,  dass  die  Israeliten  mit  aller  Siober* 
beit  dea  Glaubens  an  Gottes  Yerheissnng  vorher  wussten,  dass  sie  nicht  nach  Aegyp«> 
tan  BurQekkebreo  wArden  (Eiod  3, 16 f.).  Auch  Iiofmann*s  Bamerhungt  »Zwar  wnsste 
■oee  wohl»  dasa  ihm  der  Uerr  rerheissen  hatte,  daa  Volk  nach  Kanaan  zn  bringei, 
daher  er  auch  Joseph'a  Gel>eine  mitnahm;  aber  er  wusste  nicht,  wie  daa  bewerhatdUgl 
werden  wArde*  —  macht  die  schlechtä  Sache  nicht  gut  Moseh  wnsste  also  doch,  daaa 
daa  Volk  nicht  ünrAckkehren  werde  noch  solle,  und  er  entlehnte  dennoch  die  Gerfttbe, 
Brit  der  ansdrAcklicben  oder  stillschweigenden  Bedingung,  sie  suruckzugebaBl  Ist  das 
Blcbl  Betrug? 

■ 

H.  E^ald  (Geschichte  II,  52)   sieht  7)  die  so  eben  besprochene  Rechtfertigung  als 

te  im  Sinne  der  Urkunde  liegende  an.    Aber  nach  seiner  Meinung  giebt  die  Urkunde 

die  Sage  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  so  entstellt  und  umgestaltet,  daaa 

es  nur  Ewald*s  scharfsinnigem  und  prophetischem  Blicke  möglich  gewesen  ist,   ihre 

«sprAnglicbe  Gestalt  zu  erkennen  und  wiederherzustellen.    Dieae  war  nimlich  folgende: 

»Israel  bat  den  Aegyptern  die  wahre  Religion  entwendet  (?!!),  ihnen  die  reoh- 

1«  Opfergerätfae  und  damit  die  rechten  Heiligthümer  und  Opfer  selbst  (?)  entwendet. 

Daa  mnas  offenbar  (?!)  der  urdprünglicbe  Sinn  der  Sage  sein.    In  jeder   solchen 

Zeil  einer  grossen  Entscheidung  der  Geschicke  und  Religionen  zweier  Völker  kommt  ea 

erst  ja  darauf  an,  welches  der  beiden  streitenden  Völker  das  Bessere  an  sich  reissen  (?!) 

mi  welches  es  sich  entwenden  lassen  will  (?!):   denn  etwas  Höheres  und  Besseres 

ivill  sich  eben  im  Kampfe  bilden,  und  eine  der  beiden  streitenden  Seilen  lässt  es  sich 

tnEnde  entreisscn  (?!);  Israel  aber  als  Sieger  rühmte  sich  (?!!)  damals  mit  Recht  (?!), 

k»  rechte  Opfer  von  den  Aegyptern   zu  sich  gebracht  zu  haben.    Aobnlich  ist  die 

Bnihlong  von  der  Entwendung  der  Hausgötter  Labans  durch  Rahel ,  oder  die  griechische 

von  Raube  des  goldnen  Vliesses.*  —  Wir  meinen,  dass  diese  wahre  ErklArong  Ewald 'a 

licht  dasScbhrksal  der  wahren  Religion  und  der  rechten  Opfer  Aegyptens  haben  wird. 

üicfafl  viel  gescheiter  ist  8)  eine  nagelneue  Deutung  von  Schröring  (in  d.  luth. 
2eitschr.  1850.  S.  2841?.),  wonach  der  ursprüngliche  historische  Gehalt  der  Sage  darin 
bdlaht,  daaa  die  Israeliten,  im  Kampfe  mit  den  Aegyptern  siegend,  denselbea  die  Reichs- 
fiUadien  entrissen  hatten. 

Wir  kooimen  endlich  9)  zu  der  Hengstenberg*schmi  Auffassung,  die  vor  ihm 
Mfcon  von  Harenberg,  Lilienthal,  Rosenmäller,  Tholuck,  Win  er  (Lex.  Hehr.) 
I.A.,  voa  Keinem  aber  so  eingehend  nnd  gründlich  vertheidigt  worden  ist  Sie  be- 
ksaptet,  dass  die  Uebersctsung  der  bezüglichen  Worte  durch  leiben  und  entwenden  eine 
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nachweif  bar  falsche  fci,  dasa  vielmehr  nach  zwingenden  aprachlichen  nnd  aadüichn 
Gründan  jenes  als  ein  durch  moralische  Gewalt,  d.  h.  durch  Einwirkung  Gottes  aof  die 
Herzen  der  Aegyptor,  abgonöüiigles  Schenken,  und  dieses  als  ein  dadurch  la  er- 
kUireades  Berauben  oder  Spoliiren  aufzufassen  sei.  Indem  wir  uns  dieser  Deetang 
als  der  allein  richtigen  anschliessen,  Tersuchen  wir,  die  Ueng8tenberg*sche  Arpi- 
mentation  noch  nach  einigen  Seiten  hin  zu  verstirken  und  sn  vervoHstAndigen. 

Es  lingl  sich  xunichst,  in  welchem  Sinne  die  Worte  Sxtt)  und  S^vn  in  Exod.  12, 
35.36  antafassen  sind?  ob  in  dem  Sinne  von  postolavit  und  dedil,  wie  Hengsten- 
berg  will,  oder  in  dem  Sinne  von  mutuum  petiit  und  mntunm  dedit,  wie  fast 
alle  übrigen  Ausleger  sie  fassen.  Denn  jedenfalls  stehen  beide  Formen  in  dem  Verfaib* 
niss  au  einander,  dass  S'^i^X^  die  Erfüllung  oder  Gewährung  der  in  S^Mi  enthaltcaa 
Bitte  ausdrückt  Wire  freilich  die  Uebersetzung  der  LXX  stets  maaasgebeod,  so  win 
gar  kein  Zweifel,  denn  diese  übersetzen:  yiriaay  naQu  lar  Atyvntimv . , .  xalixQV 
iiar  avioiSy  —  danach  die  Yulgata:  petierunt...  commodaverunt,  —  nnd  U- 
tber  nach  Beiden:  sie  forderten  ...  sie  leiheten. 

Hengstenberg  bestreitet  nun  nicht  bloss  die  Zulissigkeit  des  Begriffs  leiheaii 
diesem  Zusammenhange  der  Rede,  sondern  auch  überhaupt;  wenigstens  argumeotiit  ir 
stets  so,  als  sei  es  von  vornherein,  weil  schon  von  sprachlicher  Seite  her,  niinlisii|i 
diesen  Begriff  herbeizuziehen.  Aber  darin  müssen  wir  ihm  widersprachen.  Wie  ssB* 
ten  auch  sonst  die  LXX  und  die  Yulgata  zu  dieser  Uebersetzung  gekoMMB  sein?  Alltf- 
dings  heisst  ^^  allenthalben  (mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle)  bloss  einfach  Ui 
fordern,  verlangen,  bitten,  ohne  den  Nebenbegriff, 'den  das  mutuum  petiit  ad{|i- 
nommen  hat;  allerdings  kann  das  llifil  von  "^NtD  an  der  einzigen  Stelle,  vfp  es  snA 
noch  vorkommt,  nämlich  in  1  Sam.  1,28,  unmöglich  den  Begriff  des  Leihens,  soadna 
nur  den  des  unbedingten  Dahingebens,  des  Schenkens,  haben,  denn  Hannah  gidil 
den  vom  HErm  erflehten  Sohn  nicht  leihweise  dem  HErm;  sie  schenkt  ihn  Dem  wieder, 
der  ihn  ihr  geschenkt  hat,  denn  sie  giebt  ihn  dem  Heiligthum  mit  ausdrücklicher  Yff- 
zichtleistung  auf  alle  Rechte  und  Ansprüche  an  ihn,  sie  weiht  ihn  zum  lebenslingUcbca 
Nasirüat.  —  Aber  es  ist  doch  auch  eine  Stelle  vorhanden,  nämlich  2  Kön.  6,  5,  wo  du 
"^H^D  uuzvi'cifelhaft  die  Bedeutung  des  mutuum  petiit  hat.  Wenn  dort  der  Prophetca- 
Schüler,  dem  das  Beil  ins  Wasser  6el,  den  Yerlost  um  so  schmerzlicher  empfindet,  wdi 
das  Beil  ^M<^^  war,  so  kann  das  offenbar  nicht  anders  verstanden  werden,  als  ditf 
das   Beil   fremdes   Eigenthum,    also    geliehen    war.    Kann    aber    "XtV    ohne  nühcre 

« 

sprachliche  Bezeichnung  mutuum  petiit  beissen,  so  kann  ohne  Zweifel  *)'^^'n  aach  is 
dem  Sinne  von  mutuum  dedit  gebraucht  werden. 

Die  Sache  verhält  sich  nämlich  so:  ^^NTI)  heisst  zunächst  und  ursprünglich:  billes, 
fordern,  verlangen;  V^TI^n  also:  das  Erbetene  gewähren,  das  Yerlangte  gehen.  Ii 
den  Worten  selbst  liegt  es  nicht  ausgesprochen ,  welcher  Art  das  Bitten  und  Gebea  ist, 
ob  ein  unbedingtes  oder  bedingtes ,  ob  das  Erbetene  zum  Eigenthum  oder  nur  zam  eiait- 
weiligen  Gebrauche  gefordert  und  gegeben  wird.  Ob  die  Worte  da,  wo  sie  vorkonmeB, 
mit  einer  solchen  Ifebenbedeutung  angethan  sind,  und  mit  welcher  von  beiden,  Bau 
der  Zusammenhang  der  Rede  und  die  Situation  der  Begebenheit  entscheiden.  Fragca 
wir,  welche  von  beiden  die  näher  liegende,  gewöhnlichere  und  daher  auch  bei  dtf 
Auslegung  zunächst  zu  prüfende  ist,  so  muss  dies  zu  Gunsten  der  erstem  beantwortet 
werden.  Denn  Jedermann,  glauben  wir,  wird  zugeben,  dass  der  bedingte  Sinn  def 
Yerlangens  und  Gebens  ein  von  der  Grundbedeutung  der  Worte  entfernterer  ist,  als  der 
unbedingte.    Auch  im  Sprachgebrauch  bestätigt  sich  diese  Yoraossetzung.     SmV  kommt 
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■mr  im  fliniifei  Mal  im  Sinne  von  nrntnam  petiik  vor;  und  S'^MtDn,  du  aoiter  nnsrer 
StcUe  iberlttapt  nnr  noch  einmal  vorkoniiut,  wird  dort  in  der  völlig  gesicherten  Bedeu- 
tung dedit,  donavit  gebraucht.  Die  Sache  steht  also  so,  dass  wir  verpflichtel  aind,  es 
merst  mit  dieser  Bedeutung  zu  versuchen,  und  erst  dann  berechtigt  und  verpflichtet 
sind,  die  andre  Bedeutung  herbeizuiiehen ,  wenn  wir  mit  jener  nicht  durchkommen,  d.h. 
wenn  der  Zusammenhang  der  Rede  und  die  Situation  der  Begebenheit  uns  nOthigen,  der 
BedcDtang  leihen  den  Vorzug  zu  geben. 

Situation  und  Zusammenhang  sprechen  aber,  scheint  uns,  entschieden  für  die  erste 
Bedealnng.  Das  entscheidendste  Moment  bei  dieser  Frage  ist  offenbar  dies,  ob  die  Aegyp- 
ter  die  Rfickkebr  der  Israeliten  erwarteten,  oder  doch  durch  deren  ausdrückliche  oder 
BiiUsehweigende  Zusage  zu  erwarten  berechtigt  waren.  Ist  diese  Frage  zu  bejahen,  so 
Möthigt  sie  indess  noch  nicht  dazu,  nur  an  ein  Leihen  und  nicht  an  ein  Schenken  lu 
denken,  denn  auch  wenn  die  Aegypter  die  Rückkehr  der  Israeliten  erwarten  durften, 
konnten  aie  ihnen  doch  kostbare  Geräthe  und  Kleider  schenken.  Lag  die  Sache  aber 
'so,  data  die  Aegypter  an  die  Rückkehr  der  Israeliten  gar  nicht  dachten  und  denken 
konnten,  dann  versteht  es  sich  auch  von  selbst,  dass  auf  beiden  Seiten  nur  von  einem 
Schenken,  nicht  von  einem  Leihen  die  Rede  gewesen  sein  kann.  So  lag  sie  aber  in 
icr  That,  wie  wir  schon  oben  in  der  dritten  Erläutrung  zu  diesem  §  gezeigt  haben. 

AjKh  die  an. allen  drei  Stellen  wiederkehrende  Angabe,  dass  die  Willigkeit  der 
Aegypter  zum  GdÄn  eine  Folge  der  Einwirkung  Gottes  auf  ihre  Herzen  gewesen  sei 
(«Gott  gab  dem  Volke  Gnade  in  den  Augen  der  Aegypter"),  führt  viel  mehr  auf  ein 
Schenken  als  auf  ein  Leihen.  Und  wenn  in  Exod.  3  gesagt  wird:  „Fordert  von 
4en  Aegyptem  und  ioh  will  euch  Gnade  geben  vor  ihnen,  dass  ihr  nicht  leer  aus- 
aiehef,  so  ist  erstens  klar  (zumal  wenn  man  die  Verheissung  in  Gen.  15, 14,  die  hier 
wieder  aufgenommen  wird^  vergleicht),  dass  das  Geforderte  ihnen  zum  Eigenthum  wer- 
den soll;  zweitens,  dass  es  ihnen  nicht  durch  die  Unmöglichkeit  der  Rückgabe,  sondern 
dui^  die  Einwirkung  Gottes  auf  die  Herzen  der  Aegypter,  zum  Eigenthum  werden  soll, 
Qad  drittens,  dass  das  Fordern  nicht  in  dem  Sinne  von  entlehnen  gemeint  ist. 

Doch  noch  bleibt  eine  Schwierigkeit,  und  wie  die  Gegner  unsrer  Auffassung  mei- 
nen, die  bedeutendste,  nämlich  das:    D^'l^fp-nN  ^V2£3>^    in   K.  12,  36.    Aber  gerade 
hieraus  gewinnt  nnsre  Auffassung  ihre  grösste  Stärke,   und  es    ist  Hengstenberg 's 
Verdienst,  darauf  zuerst  mit  Nachdruck  aufmerksam  gemacht  zu  haben.    Die  LXX  übcr- 
aetxen  dies  richtig  durch:  xal  iaxvUvoay  loi/s  uifyvntiovs,  die  Vulgata  ebenso  durch: 
et  ipoliaverunt  Aegyptios,  Luther  entschieden  falsch  durch:  Sie  entwendeten  es  den 
Aegyptem.    V^.?  hat  nie  die  Bedeutung:   entwenden,  stehlen,  es  bezeichnet  nie  die 
VTegnahme  oder  Aneignung  einer  Sache  mit  List  und  Heimlichkeit,  durch  Betrug  und 
Riake,  sondern  hat  immer  und  ausnahmslos  nur  die  Bedeutung  des  Rauhens,  Plfln- 
derns,  Spoliirens,  oder  des  Wegnehmens  mit  Gewalt    Das  passt  aber  platterdings 
nickt  in  dem  Leihen,  denn  ein  Leihen  mit  der  Absicht  nicht  wiederzugeben,  ist  Be- 
trag, nicht  Gewalt.    Fragen  wir  wie  Luther  zu  dieser  Verschiebung  des  Begriffes  ge- 
lunuaen  sei,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  irrige  Auffassung  des    ')'*^<u:n,, 
*b  eines  Leibens,  ihn  dazu  veranlasst  habe.    Er  fühlte  ohne  Zweifel,  dass  das  spoliare 
<cUecht  XU  dem  mntunm  petiit  und.  mutuum  dedit  passe,  dass  vielmehr  das  Eine  das 
Aadre   anaschlieise ,  und   statt  von  der  richtigen  Bedeutung  des  S^D   aus   die  falsche 
DcbersetKung  des  V&<T£?n   zu  corrigireo,  Hess  er  sich  durch  das  Apsehen  der  LXX  und 
Volg.   verleiten   von   der   falschen    oder   doch  wenigstens  zweifelhaften  Bedeutung  des 
TWPn  auf  die  richtige  Bedeutung  des  S'iS2   sn  alteriren. 
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Aber  paist  denn  das  „B  er  sahen  nnd  Spoliiren"  zn  dem  Schenken?  —  Auf  d« 
eriten  Blick  hat  es  etwas  Befremdendes,  wenn  wir  mit  Ja  antworten.  Bei  nlberer  Bii 
sieht  Terliert  sich  aber  dies  Befremden.  Der  Verfasser  will  es  herrorheben,  dass  d< 
Aegyptem  Gewalt  angethan  worden  ist,  dass  sie  in  Folge  des  Krieges  ihrer  Habe  bi 
raubt  worden  sind,  dass  Israel  ^gleichsam  mit  der  Beute  seiner  micbtfgen  Feinde  bell 
den,  tun  Zeichen  des  Sieges,  welchen  Gottes  Allmacht  seiner  Ohnmacht  Terllehai ,  darc 
gezogen  leL  Die  Erfflllung  entspricht  der  Verheissung  in  Gen.  15, 14  (nDamacli  foRc 
■ie  ausliehen  mit  grossem  Gut**)  und  in  Exod.  3, 19  IT.:  „Ich  weiss,  dass  nan  ea( 
nieht  wird  ziehen  lassen  ohne  durch  eine  starke  Hand,  und  Ich  will  meine  Hand  au 
strecken  nnd  Aegypten  schlagen  mit  allerlei  Wundem,  nnd  will  diesem  Volke  Gnac 
geben  Yor  den  Aegyptern,  dass,  wenn  ihr  ausziehet,  ihr  nicht  leer  auailehet 
Indem  die  Urkunde,  sagt  Hengstenberg,  „die  Geschenke  der  Aegypter  als  eine  Beul 
bezeichnet,  welche  Golt  seinem  Heere  (12,  41)  zugetheilt,  macht  sie  darauf  aufm erksai 
daM  die  Ertheilttog  dieser  Geschenke,  die  sich  finsserlich  als  ein  Werk  der  Gntmtithigfcf 
derAegypter  darstellt,  von  einem  andern  Geber  herrflhre,  dass  die  finsserlich  freie  Hand 
lung  der  Aegypter  durch  einen  innerlichen  göttlichen  Zwang,  dem  sie  nicht  widerstehe 
konnten,  bewirkt  wurde.**  Ohne  diese  göttliche  Gewalt  würden  die  Aegypter  den  Tel 
hassten  und  verachteten  Hirten,  die  ihnen  so  viel-Unheil  gebracht,  lieber  alles  Böse  ai 
gethan  haben.  „Zugleich  ist  der  Ausdruck  gewählt  mit  Bezug  aof  4t»  Verfahron  di 
Aegypter,  für  das  sie  hier  Gott  und  seinem  Volke  Genugthunng  leislna  müssen.  Sie  kal 
ten  Israel  beraubt  (durch  die  ungerecht  erzwungenen  Frohndienste) ;  fetzt  trfigt  Israi 
Aegyptens  Baub  davon.**  Was  aber  hier  an  Aegypten  geschah,  ist  etn  Urbild  und  Voi 
bild  für  jeden  ähnlichen  Conflict  Israels  mit  dem  Heidenthum ,  denn  Aegypten  isl  flr  dl 
Reich  Gottes  der  Erstling  und  der  Repräsentant  des  gesammten  Heidenthnms.  Danu 
heisst  es  noch  Sach.  14, 14  mit  offenburom  Rückblick  auf  unsre  Begebenheit:  „Es  wwie 
versammelt  werden  die  Güter  aller  Heiden,  die  umher  sind,  Gold,  Silber  und  Klei 
der  über  die  MaaSsen  viel.**  —  Es  wfire  demnach  hier,  wo  es  sich  um  einen  princi 
pielleo  und  fundamentalen  Kampf  und  Sieg  über  das  Heidenthum  handelt,  gegen  dt 
göttliche  Decorum  gewesen,  wenn  Jehovah  sein  Volk  ohne  Ersatz  für  die  Beantrichti 
gungen  und  Beraubungen,  die  es  in  Aegypten  widerrechtlicher  Weise  erlitten,  hfitte  ah 
ziehen  lassen;  —  der  Sieg  wäre  nur  ein  halber,  und  als  solcher  (bei  der  principielk 
Bedeutung  dieses  Stückes  der  Geschichte)  gar  keiner  gewesen,  wenn  Israel  nicht  ai 
diese  Weise  vollständige  Satisraction  erhalten  hätte. 

So  und  nur  so  verlieren  die  angezognen  Stellen  des  Exodus  alles  Bedenkliche  na 
Befremdliche;  nur  so  geschieht  den  Worten  und  der  Sache  völlig  Genüge;  nur  so  trü 
die  Begebenheit  unter  einheitlichen  Gesichtspunot  mit  der  Gesammtheit  der  Wnada 
Zeichen  und  Ereignisse  in  Aegypten;  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  sie  der  Urkunde  i> 
wichtig  und  bedeutungsvoll  erscheint,  dass  sie  ihrer  dreimal,  in  jeder  mögüchen  Fon 
der  Darstellung  (als  Verheissung,  Gebot  und  Erfüllung)  in  aller  Aasführlichka't  erwihat 
ja  dass  schon  650  Jahre  vorher  die  Verheissung  an  Abraham  (Gen.  15, 14)  auf  sie  Ua« 
weist.  Denn  jetzt  erkennen  wir,  dass  sie  die  eigentliche  Spitze  aller  Zeichen  und  Wh« 
der,  aller  Ereignisse  und  Erfolge  in  dieser  Zeit  der  Erlösung  Israels  vam  Jache  da 
Aegypter  war.  Jede  andre  Deutung,  die  den  Begriff  des  Leihens  festhalten  will,  gerfl^ 
in  Conflict  mit  der  Idee  der  Heiligkeit  Gottes.  Alle  Momente  der  Wahrheit  aber,  wdefce 
den  oben  zurückgewiesenen  Rettungsversuchen  zu  Grunde  liegen,  finden  bei  nurer  Ab- 
fassung ihre  Anerkennung  und  rechte  Würdigung. 

Eh»  wir  jedoch  von  dieser  Begebenheit  scheiden,  müssen  wir  noch  eine  andre  Fraf 
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inErwIgBDg  liehen,  die  meittens  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  und  wo  diei  geschehen, 
inig  beantwortet  worden  ist.  Ich  meine  nSmlich  die  Frage,  wa»  fQr  Gaben  die  Israeliten 
gefordert  haben,  warum  gerade  diese,  und  zu  welchem  Zwecke? 

Ewald  meint,  die  geforderten  Gcfftsse  und  Kleider  hätten  unstreitig  tn  den 
T«B  den  Kindern  Israel  zu  feiernden  Opferfeste  (behufs  dessen  Hoseh  um  Entlassaiig 
id  Volkes  bei  Pharao  nachgesucht  hatte)  dienen  sollen,  es  seien  also  Opferg«rfithe 
cid  Priesterkleider  gewesen,  und  zwar  solche,  die  auch  schon  bei  den  Aegyptem 
hr  diaseii  religiösen  Zweck  bestimmt  waren.  Aber  wie  reimt  es  sich  dazu,  dass  naeh 
Exod.  3  «ein  jegliches  Weib  von  ihrer  Nachbarin  und  ■Hausgenossin*'  die 
Geriidie  und  Kleider  fordern  soll ?  Glaubt  denn  Ewald,  dass  alle  ägyptischen  Weiber 
•der  doch  wenigstens  alle  diejenigen,  die  bei  oder  unter  den  Israeliten  wohnten,  im 
Besiti  Ton  Opfergerfithen  und  Priesterkleidem  gewesen  seien?  Der  Kenner  des  ftgypti- 
iden  Alterthnms  wird  doch  wohl  wissen,  dass  dies  bei  der  scharfen  Kastengliederang 
ki  allen  Aegyptens  geradezu  undenkbar  ist.  Justin  (bist.  36,  2.  13)  weiss  freilich  von 
Vsseh  zu  erzählen:  Sacra  Aegyptiorum  furto  abstulit,  —  aber  er  lässt  doch  wenlgstena 
iiiilt  die  Sacra  Aegyptiorum  den  Weibern  der  ägyptischen  Fellah's  abgestohlen  werden,  fon* 
lern  denkt  sich  ohne  Zweifel  die  Sache  so,  dass  Hoseh  an  der  Spitze  eines  IsraeliUlchen 
Issns  in  die  ägyptischen  Tempel  eingebrochen  sei  und  dieselben  geplfindert  habe.  — 
Wsr  aber  etwa  Jastin's  Bericht  in  diesem  Puncto  fdr  getreuer  hält  als  den  des  Ezodns, 
deai  wollen  whr  Nfaie  Freude  nicht  durch  unzeitige  Bestreitung  und  Widerlegung  seiner 
Aiiioht  stören. 

« 

Auch  Hof  mann  denkt  sich,  dass  die  goldenen  und  silbernen  Gefässe  der  Aegypter 
▼OB  den  Israeliten  ffir  die  bevors^hende  Festfeier  in  der  Wüste  erbeten  (erborgt)  wor- 
an seien.    Aber  er  sieht  darin  nicht,  wie  Ewald,  ägyptische  Opferschaalen  und  andres 
igyptiiches  Opfergeräthe,  sondern  wohl  Haus-  oder  Tafelgeräthe  der  Aegypter.    Doch 
laek  diese  Auffassung  erweist  sich  bald  als  eine  irrige  und  unzulässige.    Denn  auch  gegen 
W  gQt  noch  das  Gebot  in  Exod.  3,  dass  ein  jedes  Weib  von  ihrer  fTachbaHn  oder 
Hnsgcnossin  solche   Gefässe  fordern  solle.    Ist  es  wohl  denkbar,  dass  alle  Aegypter^ 
iQcii  die  ärmern  und  geringern  unter  ilinen  (denn  diese  und  nicht  die  Reichen  und  Vor- 
sehoen   haben  wir  uns  doch  vorzugsweise  als  mitten  unter  den  Israeliten,  oder  gar  bei 
ihen  zur  Miethe  wohnend  zu  denken)  goldene  und  silberne  Koch-,  Haus-  oder  Tafel- 
Seschirre  besessen  hätten.     Gewiss  woren  auch  die  Ansichten  über  Reinheit  und  Unrein- 
heit der  Geräthe  damals  bei  den  Aegyptern  nicht  minder  wie  bei  den  Israeliten  viel  zu 
delicat  und  häkelig,  als  dass  die  Israeliten  (gleichviel  ob  heilige  oder  profane)  Gefässo 
von  den  unheiligen  Aegyptern  zu  dem  heiligsten  Opfer  hätten  brauchen  mögen,  oder  um- 
gekehrt, dass  die  Aegypter  den  Israeliten  solche  zu  ihrem  Gräoeldienste  (Exod.  8, 26)  hätten 
leihen  mögen.  —  Auch  weiss  diese  Auffassung  nichts  mit  den  Kleidern  anzufangen,  die 
doch  mit  den  Geräthen  unter  denselben  Gesichtspunct  zu  stellen  sind.    Endlich  wird  dicso 
Auffassung  auch  durch  den  Ausgang  widerlegt.    Die  Israeliten  wussten  allerdings,  als  sie 
die  goldenen  Gefäthe  und  die  Kleider  der  Aegypter  begehrten,  noch  nicht,  wie  das  Fest 
Und  Opfer  in  der  Wüste  gefeiert  werden  solle  (Exod.  10,  26),  und  so  ist  es  wenigstens 
nicht  unmöglich,  dass  sie  sich  dachten,  ein  jedes  israelitische  Weib  (Exod.  3)  und  ein 
jeder  israelitische  Mann  (Exod.  11)  bedürfe  dazu  eines  oder  mehrerer  goldenen  und  sil- 
bernen Gefässe.    Aber  wahrscheinlich  ist  dies  doch  gewiss  nicht!    Ueberdem,  wenn  auch 
Mofdi  und  die  Israeliten  nach  Exod.  10,  26  noch  nicht  wussten,  wie  das  Fest  vor  sich 
gehen  aolle  und  was  dazu  nöthig  sei,  so  wusste  es  Gott  doch,  und  Er  ist  es,  der  den 
Imeliten  anbefiehlt,  die  goldenen  und  silbernen  Gerätha  zu  fordern.    Vergleichen  wir 
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onn  den  Erfolg,  nftmlicb  die  Art  und  Weise,  wie  das  beabsichtigte  Opfer  in  der  Wfisl 
wirkKch  gefeiert  wurde  (Exod.  24),  so  flnden  wir  hier  nicht  die  mindesle  Erwibnan 
daron,  dass  die  ron  den  Aegyptern  geborgten  Geräthe  dazu  gebraucht  worden  leieB;  j 
noch  mehr,  et  zeigt  sich,  dass  dazu  nur  ein  einziges  Opferbecken  (24,  6)  gebraad 
worden  ist  Wir  mfissen  also  sagen,  im  Sinne  Gottes  wenigstens  konnte  et  nicht  lieg« 
die  GefAste  zum  Opferdienste  verwenden  zu  lassen.  War  aber  dies  nicht  der  Zwed 
Bin  deiMB  willen  Gott  den  Israeliten  anbefahl,  die  goldenen  und  silbernen  Geiithe  i 
fordern,  so  mnss  Gott  einen  andern  Zweck  dabei  im  Auge  gehabt  haben.  Wir  glanbei 
dass  dieser  in  der  Urkunde  auch  deutlich  genug  angedeutet  ist  Doch  darauf  können  wi 
erst  weiter  unten  eingehen. 

Yorest  mfissen  wir  uns  klar  zu- werden  suchen,  was  denn  unter  den  ^Ss^  TfDD  -^2 
n')DÜ?^  :anT  eigentlich  an  diesem  Orte  zu  verstehen  ist.  Sprachlich  haben  die  Werl 
gar  keine  Schwierigkeit  ^^73,  plur.  Q'^'}3,  abgeleitet  von  tli^D  ^  bedeutet,  wie  Gese- 
nint  im  thes.  sagt:  quidquid  factum,  confectum,  paratum.  Es  ist  ein  n^o^^BlBn  ^^ 
patent"  wie  kaum  ein  andres,  denn  mit  diesem  Kamen  wird  im  alten  Testamente  allet 
mögliche  Gerithe  benannt,  Hausgerithe,  Handwerksgerftthe,  Opfergeritbe,  Geflste  allen 
Art  und  jeglicher  Bestimmung,  Waffen,  Kleider,  Geschmeide,.  Kleinodien  etc.  Treten  di« 
C^Sd  als  goldene  und  silberne  auf,  so  wird  natürlich  dadurch  der  weitschichtige  Begiil 
det  Wortet  bedeutend  eingeschränkt  Es  sind  dann  eben  nnr  solche- ^ßerithe  darunter  v 
verstehen,  die  hftufig  oder  gewöhnlich  von  kostbarem  Metalle  angeJwtigt  wurden.  Vu* 
das  geschah  in  der  Regel  nur  beim  Geschmeide  (Kioge,  Spangen,  Ketten  etc.),  bd  Hai- 
ligthfimem  (Opfergeräthen  etc.),  und  bei  Haus-  und  Tafelgerithe  vornehmer  und  reiehe 
Familien.  Da  das  edle  Metall  am  hiufigsten  zu  dem  erstgenannten  Zwecke  verarbci« 
wurde,  so  liegt  es  auch  am  nftchsten,  unter  :3nT  '^')d^  TpD  '^')3,  wo  der  Ausdrac 
durch  Wort  oder  Zusammenhang  nicht  naher  bestimmt  ist,  Kleinodien  und  Getchiieid 
darunter  zu  verstehen.  So  wird  es  also  schon  von  diesem  abstracten  Standpuncte  aa 
wahrscheinlich,  dass  wir  hier  zunächst  und  vorzugsweise  nicht  an  Hausgerfithe  und  Taüel' 
geschirr,  sondern  vielmehr  an  Schmucksachen,  Geschmeide  und  Kleinodien  zu  denket 
haben.  In  diesem  Sinne  wird  der  Ausdruck  ohne  alle  nähere  Bezeichnung  z.  B.  fl 
Gen.  24,  63  gebraucht:  „Und  Elieser  zog  hervor  Q^7^3^  ^HT  '•Sdi  TpD  <SDj  nnd  gak 
sie  der  Rebekka.  Was  kann  hier,  trotz  des  Mangels  aller  nähern  Bestimmung,  naler 
dem  Ausdrucke  vernünftiger  Weise  Anderes  verslanden  werden,  als  weibliche  Schmuck« 
und  Putzsachen?  In  demselben  Sinne  wird  ^HT  '^'^D  inExod.  35, 22  gebraucht,  ia- 
dem  hier  unter  demselben  beispielsweise  Agraffen,  Ohr-  (Nasen -)ringe,  Finger- (Siegel-) 
ringe  und  Spangen  subsummirt  werden;  ebenso  in  Kum.  31,  50,  wo  ausser  dem  genaaih 
ten  Geschmeide  noch  Fusskcttchen  und  Armbänder  unter  diesem  Namen  auftreten. 

Diese  Stellen  zeigen  deutlich,  dass  der  Sprachgebrauch  unter  goldenem  nnd  silber- 
nem Geräthe  vorzugsweise  Geschmeide  verstand.  Sehen  wir  nun  nnsre  Stellen  oälicr 
ap,  so  werden  wir  uns  bald  überzeugen,  dass  auch  hier  nichts  Anderes  darunter  verstss- 
den  werden  könne.  Schon  dies,  dass  neben  den  goldenen  und  silbernen  Gerithen  avch 
Kleider  genonnt  sind,  führt  dazu,  jene  mit  diesen  unter  gleiche  Kategorie  zu  steiles, 
d.  h.  Geschmeide  darunter  zu  verstehen,  —  da  die  Kleider  offenbar  «Is  Feierkleider 
zu  fassen  sind.  Noch  entschiedener  werden  wir  zu  dieser  Auffassung  gedringt,  wess 
wir  beachten,  dass  in  Ezod.  3  allein  ÜTeiber  als  die  Fordernden,  wie  als  die 
Gebenden,  genannt  sind.  Es  zeigt  sich,  dass  es  sich  hier  um  Dinge  handelt,  die  ■■> 
vorzugsweise  bei  Weibern  zu  suchen  berechtigt  ist,  und  deren  Besitz  den  Weihers 
«nmeitt  em  Herzen  liegt    Dsno  werden  wir  aber  weder  an  Opfergeritbe,  noch  ut  Batf* 
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und  Ttfelgerftthe,  londeni  nar  an  Geschmeide  in  denken  haben.  Auch  löst  sich  ao  die 
SchwMfkeit,  die  wir  oben  der  Hofmann'acben  Anffasanng  entgegenstehend  fanden.  Gol- 
deaet  imI  ailbemea  Tafelgeschirr,  nnd  noch  weniger  goldene  nnd  silberne  OpferachaaleOt 
Opferbecken  etc.  werden  wir  gewiss  nicht  im  Besitae  jeder  einseinen  ägyptischen  Familie 
ToraniselieB  können,  aber  den  Besitz  eines  goldenen  oder  silbernen  Ringes,  eines  Arm« 
bittdef ,  einer  Spange  oder  dergL  werden  wir  anch  bei  einer  sonst  armen  Aegyptierui} 
ohBe  Ulf  in  das  Gebiet  der  ünwahrscheinlichkeit  tu  Torirren,  voraossetsen  darlen. 

WeoB  aber  in  Exod.  11  neben  den  Weibern  auch  noch  Männer  als  Gebende  und 
nehmende  genannt  werden,  so  wirdy  hoffen  wir,  Niemand  meinen,  dass  dies  mit  unserer 
Aifatsnag  im  Widerspruch  stände.  Denn  neben  den  goldenen  und  silbernen  D^S3 
werden  anch  Kleider  genannt,  deren  die  Männer  ebenso  sehr  bedfirfen,  wie  die 'Wei- 
ber. Im  Uebrigen  entbehrte  ja  auch  der  Aniog  der  Männer  nicht  ganz  des  silbernen 
nd  goldenen  Schmuckes.  Judah  trug  z.  B.  einen  Siegelring  (Gen.  38,  Iß)  und  Josef  einen 
goUeaen  Ring  und  eine  goldene  Halskette  (Gen.  41,  42). 

Ein  weiterer  Beweis  für  die  ausschliessliche  Richtigkeit  dieser  Auffassung  liegt  in 
ta  Worten  (Exod.3,  22):  DD^^nia-Sy)  DD^^a-Sy  DFJ0^>  Luther  fiberseUt  dies 
nch  Vorgang  der  LXX  und  der  Vulgata :  »Die  sollt  ihr  auf  eure  Söhne  und  Töchter 
k|0B%  d.  h.  behufs  des  Transportes.  Es  ist  dies  ein  Missverständnisf ,  welches  sich  mit 
HtUnrendigkeit  ans  der  falsehen  Deutung  der  0*^*^3  als  Gefässe  {nxivfi,  Tasa)  ergab, 
■d  iu  bei  der  ilchtigen  Auffassung  von  Ü>^D  sich  auch  von  selbst  erledigt.  Schon 
l  nter  der  Voraussetzung,  dass  U^^D  Gefässe  (Becken,  Kessel,  Scbaalen,  Leuchter  etc.) 
i  icieo,  hat  jene.  Uebersetzung  etwas  hoch  Befremdendes.  Hatten  denn ,  muss  man  fragen, 
die  Israeliten ,  die  doch  vorzugsweise  Viehzucht  trieben,  keine  Esel  und  andre  Lastthiere, 
deaen  sie  das  Gepäck  hätten  aufladen  können?  so  dass  sie  ihre  Söhne  und  Töchter  als 
Sirrogat  der  fehlenden  Lastthiere  hätten  verwenden  müssen?  Lesen  wir  doch  Exod.  12,38, 
te  die  Israeliten  mit  einer  sehr  grossen  Menge  Viehes  jeglicher  Art  ausgezogen  seien.  — 
C^  mit  der  Präposition  "^V  kann  aber,  wenn  es  von  Kleidern,  Waffen,  Ge- 
*cliBeide  etc.  gebraucht  wird,  nur  heissen:  anziehen,  anlegen,  vgl.  z.  B.  Gen. 
37,34;  41,  42;  Lev.  8,  8  f.;  Ruth  3,  3;  Ezech.  16,  14  und  viele  andre  Stellen,  —  und 
^  musa  ea  auch  hier  bedeuten. 

Doch  noch  ein  Weg  steht  uns  offen,  um  uns  völliger  zu  fiberzeugen,  was  unter  den 
^*^  ^SdI  TpD    '^Sd   in  unserm  Falle  zu  verstehen  ist.    Da  ein  jegliches  Weib  von  ihrer 
^chbarin^  und  ein  jeglicher  Mann  von  seinem  Nächsten  solche  fordern  soll  und  em- 
^iaogen  hat,  so  müssen  derartige  U^'^D  bei  den  Israeliten  fortan  in  grosser  Menge  vor- 
laden gewesen  sein.    Forschen  wir  nun,  ob  ihrer  im  weitern  Verlauf  der  Geschichte 
nicht 'Erwähnung  geschieht.    Wir  stossen  dabei  zuerst  auf  Exod.  32,  wo  die  Männer  und 
Weiber,  Söhne  und  Töchter  Israels  die  goldenen  Ohrringe  sich  von  den  Ohren  abreissen, 
damit  Aharon  ihnen  daraus  Elohim  mache,  die  vor  ihnen  hergehen. 

Femer,  trotzdem  dass  zur  Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  eine  nicht  ganz  unbe- 
deutende Masse  von  goldenen  Schmucksachen  consumirt  und  —  dann  vernichtet  (Exod. 
32,  20)  worden  war,  lesen  wir  bald  darauf  (Exod.  35,21  f.),  dass  die  ganze  Gemeinde, 
Männer  und  Weiber,  zum  Bau  der  Stiftshötte  und  ihrer  Geräthe  freiwillige  Gaben  dar- 
brachte: g Agraffen,  Ohrringe  (Nasenringe?),  Siegelringe,  Spangen  und  allerlei  sonstige 
goldene  Kleinodien.**  Nun  berücksichtige  man,  welch*  eine  Menge  Goldes  zum  Bau  der 
Sliftahütte,  deren  Balken  sämmtlich  mit  Goldplatten  überzogen  waren,  und  zur  Anferti- 
gung ihrer  Geräthe,  die  theils  aus  gediegenem  Golde,  theils  wenigstens  mit  Gold  fiber- 
zegea  waren,  aufgehen  musste,  —  und  man  wird  bekennen  mApsen:  der  Vorrath  der 
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IsraeUten  tn  foldenem  Geschmeide  muM  ausserordenlUch,  ja  wenn  wir  den  Bericht  i 
Exod.  12,35.36  iiichl  keDoeten,  nnbeffreiflich  und  unglaiiblich  froM  gewesen  eeia. 

Man  wird  nna  rielleichl  entgegen  hallen  (vgl.  K.  y.  Räumer,  Der  Zng  dnr  Ifrat 
p.  3. 4.  Anm«),  das»  nach  Nun.  4  in  der  Sliflshütte  goldene  und  silberne  Schflsseb 
Scfaaalea,  Becher,  Kannen,  Lampen,  Schneuzen,  Nipfe  und  Oelgefösse  waren,  mnd  ad 
nen,  das  seien  eben  die  Q^'^Di  welche  die  Israeliten  von  den  Aegyptem  bekommeli  hit 
ten.  Abar  mit  Unrecht,  denn  Exod.  25,  29.  38  lesen  wir,  dass  diese  Schüsseln,  Schaa 
Icn,  Kannen,  Bacher,  Lichtschnensen  und  Löschnäpfe  erst  in  der  Wflste  verfertigl  werde 
sind  und  iwar  nach  Vs.  3  ff«  aus  den  freiwilligen  Gaben,  welche  Ninner  nnd  Weiber  ii 
Geschmeide  nnd  Kleinodien  darbrachten.  Man  wird  femer  vielleicht  auch  auf  Kam. 
verweisen,  wonach  jeder  der  zwölf  Fürsten  Israels  eine  silberne  Schüssel  von  130  Se 
kel,  eine  silberne  Schaale  von  70Sekel,  nnd  einen  goldenen  Löffel  von  10  Sehe!  (iewicfc 
als  Weihegescfaenke  (nfimlich  als  Behälter  ihres  Speiseopfers)  darbrachten,  nnd  nach  hie 
meinen,  ägyptische  Gefässe  wiederzufinden.  Aber  man  merke  wohl,  dort  fördert  an 
erhält  ein  jegliches  Weib  und  ein  jeglicher  Mann  goldene  und  silberne  U^')Df  hier  abe 
sind  es  nur  die  xwölf  Fürsten  Israels,  welche  solche  Gaben  darbrachten;  —  femer, 
Daibriagung  geschah  nach  Vollendung  nnd  Aufrichtung  der  Stiftshütte,  und 
lieh  sind  diese  12  Schüsseln,  Schaalen  und  Löffel  ebenso  erst  in  der  Wüste  an  diesH 
Behnfe  angefertigt  worden ,  wie  die  in  Exod.  25,  29.  38  und  in  Nnm.  4,  7.  9  genanatei 
Geräthe.  Auch  dazu  mögen  noch  die  Gaben  der  Aegypter  verwandt  worden  sein;  wil 
man  das  aber  nicht  aanehmen,  so  bedenke  man,  dass  es  die  Fürsten  Israels  wsrea 
welche  sie  darbrachten,  welche  als  die  Vornehmsten  und  Reichsten  im  Volke  auch  woh 
Gold  and  Silber,  —  meinetwegen  auch  silberne  Schüsseln  nnd  Schaalen  so  wie  gol'cM 
Löffel  als  selbststständiges  Eigenthum  besitzen  konnten.  Daraus  jedoch,  dass  die  daiga- 
brachten  Schüsseln,  Schaalen  und  Löffel  bei  allen  12  Fürsten  genau  dasselbe  GewicM 
haben,  sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  diese  Geräthe  eben  jetzt  erst  wai 
zu  diesem  Behnfe  verfertigt  worden  sind. 

Auch  die  Situation  und  Tendenz  der  ganzen  Begebenheit  tritt  bei  dieser  Auffassnag  ii 
ein  helleres  Licht,  so  wie  es  andrerseits  sich  auch  von  hier  bestätigt,  dass  nicht  von  eindi 
Leihen  und  Entwenden,  sondern  von  einem  durch  moralischen  Zwang  abgenöthigici 
Schenken  und  daraus  hervorgehenden  Spoliiren  die  Rede  ist 

Nach  dem  harten  Drucke,  unter  dem  Israel  so  lange  geseufzt  hatte,  war  es  kam 
anders  möglich,  als  dass  bei  einem  grossen  Theile  dea  Volkes  der  frühere  Wohlstand  silf 
gelitten  hatte,  dass  es  in  Beziehung  auf  Vermögens-  und  Besitzstand  sehr  heruntcfft* 
kommen  war.  Unter  solchen  Umständen  hätte,  wenn  nicht  ein  Ucbriges  geschehen  wäfSi 
der  Auf-  nnd  Auszug  Israels  im  Ganzen  und  Grossen  nur  ein  ärmlicher  sein  kÖvuMi; 
der  letzte  Eindruck,  den  das  Volk  Gottes  bei  seinem  Auszuge  aus  Acgypten  xnrficfclitfif 
wäre  dann  der  eines  elenden,  verächtlichen  Bettler-  und  Sklavenhaufens  gewesen.  B» 
wäre  aber  hier  ohne  Zweifel  dem  göttlichen  Decorum  entgegen  geitresen;  denn  def 
Volkes  Schmach  war  in  diesem  Falle  auch  Jehovah's  Schmach,  so  wie  andrerseits  dtf 
Volkes  Ehre  auch  Jehovah's  Ehre.  Nicht  bloss  zu  genauer  Noth,  und  fcanm  mit  heüff 
Haut,  sollte  Israel  abziehen,  sondern  als  ein  siegendes  und  triumphirendes  Volk,  aüt  d* 
Schätzen  Aegyptens  beladen,  in  festlichem  Anzüge,  mit  Peierkleidern  angethan,  wSi 
Kleinodien  nnd  kostbarem  Geschmeide,  mit  goldenen  Halsketten,  Armspangen  n.  dgL  fc* 
schmückt  Es  ging  zur  Feier  eines  Festes,  des  grössten  und  herrlichsten  Festes  übfi 
Geschichte;  dazu  gehörte  auch  ein  festlicher  Anzug,  und  diesen  müssen  dem  Volke  ssit' 
Widerwärtigen  und  abgesagten  Feinde  liefern,  und  das  ist  der  Gipfel  des  Trinnphcs -^ 
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ohne  iuierii  Zwang,  ohne  Widerstand  und  Weigerung,  auf  das  blosse,  einfache  Verlan«- 
1«  Isradf  bin.  So  weil  isl  der  Stola  und  Uebern|uth  4er  Aegypter  gebrochen;  so  sehr 
hit  äek  das  Blalt  gewendet,  dass  Aegypten  nm  den  bis  dahin  f o  beharrlich  verweigerten 
Abing  der  Israeliten  als  nm  eine  Wohlthal  bitten  mnis;  dass  nun  nicht  die  Aegypter, 
MBdera  die  Israeliten  die  Bedingungen  des  Abzugs  vorschreiben,  und  die  Aegypter  anf 
jde  noch  ao  denflthigende  Bedingung  ohne  Weiteres  eingehen. 

ft»    Das  alte  Testament  nnterscheidel  swei  Klassen  von  V^wmtgmUoJtnmn  f  nAm- 
lidk  die Eralgebomen  des  Vaters,  nnd  die  Erstgebornen  der  Mutter.    Jene  allein  genossen 
die  hAigeriicben  Vorrechte  der  Erstgeburt,  nfimlich  das  Recht  anf  den  Principal  in  der 
Faulie  und   anf  das  doppelte  Erbtheil,  weshalb  man  sie  auch  als  primogeniti  haeredi- 
Utis  beieichnet  hat  (vgl.  Deut.  21, 15 — 17).    Diese  aber,  welche  zum  Unterschiede  von 
JMM  ala  Dnyb3  nC9  nh33-S3  (Alle  Erstgeburt,  die  jeglichen  Mutterieib  bricht)  bexeich- 
Bclwardenf  hatten  keine  bQrgerlichen  Vorrechte,  wenn  sie  nicht  auch  zugleich  Erstgeborne  von 
Sdtctdes  Vaters  waren.  Hier  sind  nnr  die  Erstgebornen  derMdtter  gemeint,  und  da  sie  Jeho- 
nh  geheiligt  werden  sollen,  hat  man  sie  als  primogeniti  sanclitudinis  von  jenen  unterschieden. 
y|LSe]denns,desuccess.  in  bonadefunctt.  c.  7  p. 26 ff.  nnd  Ikendiss.II  p.37.  —  Es  fragt 
wk  aan,  was  es  mit  der  hier  befohlenen  HelUsani^  der  Ersaf^eburt  anf  sich  habe. 
I^  in  keine  Weihung  zum  Priesterthum  zu  denken  ist,  wird  schon  durch  K.  13,2. 13, 
Wiaach  die  Erstgeburt  der  Menschen  ganz  in  demselben  Sinne  geheiligt  werden  soll,  wie 
£s  Erstgeburt  dee  Viehes,  ausser  Zweifel  gesetzt     Die  Erstgeburten   sollen  nicht  als 
aesrdotes,  sondern  als  .sacrificia  dem   Herrn  geweiht  werden.    «Heilige  mir  alle  Ersl- 
fdüTt  an  Menschen  und  Vieh,  denn  sie  sind  mein^  heisst  es  Vs.  12.  (Vgl.  Vitringa, 
«bierrv.  si.  If,  2  p.  272  ff.)    Als  Jehovah  alle  Erstgeburt  der  Aegypter  schlagend  das  Land 
dnchzogen  hatte,  da  war  er  zwar  an  allen  mit  dem  sühnenden  Blute  des  Passahlammes 
Widchnelen  Hftasem  der  Israeliten  verschonend  vorübergegangen,  aber  an  die  Erstge- 
Wteo  der  Israeliten   hat  er  dennoch  dieselben  Ansprüche  wie  an  die  Erstgeburten  der 
Aflgypter.     Dies  Becht  Jehovah^s   auf  die  Erstgeburten  gründet  sich  darauf,  dass  er  der 
Herr  und  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  und  dass  alles  Geschaffene,  wie  es  ihm  sein  Leben 
Terdankt,  ihm  auch  sein  ganzes  Leben  weihen  soll.     Die  Erstgeburt  kommt  hier  aber 
fk  ItqprasentanI  aller  Geburten  in  Betracht:  in  der  Weihung  der  Erstgeburt  ist  ihm  die 
ftnu  Familie  geweiht.    Der  Unterschied  zwischen  israelitischer  und  ägyptischer  Erst- 
ISebvrt  ist  nun  dadurch  bedingt,  dass  die  Aegypter  sich  der  schuldigen  Weihung  an  Je- 
Wrah  weigern,  wie  sich  in  ihrem  hartnackigen  Widerstreben  gegen  seinen  Willen  gezeigt 
^,  Israel  aber  sich  dieser  Weihung  nicht  entsieht,  und  die  Mängel  seiner  bisherigen 
Weihmig  durch  das   sühnende  Blut  des  Opferlammes  deckt.     Nun  aber  gilt  im  Reiche 
Gottes  das  Gesetz,  dass  Alles,  was  sich  dem  Herrn  nicht  freiwillig  weihen  will,  nm 
darch  diese  Weihe  Leben  und  Seligkeit  zu  empfangen,  ihm  gezwungen  geweiht  wird, 
an  dem  Gericht  und  der  Verdammhiss  anheimzufallen.    Die  Tödtoug  der  Erstgeburt  der 
Aegypter  f&llt  daher  unter  den  Gesichtspunct  des  Bannes  (o^.H'^i  der  unfreiwilligen,  er- 
zwungenen Weihung.     Dass  aber  auch  Israels  bisherige  Selbstwcihnng  an  Jehovah  eine 
tmaliBgliche  war,  hat  sich   in  der  Nothwcndigkeit  der  Opfersühne  gezeigt,  die  deren 
jlingei  bedecken  sollte.    Die  Versöhnung  hat  aber  zu  ihrer  uothwendigcn  Ergänzung  die 
HefligOBg.    KrafI  des  sühnenden  Passahblutes    ist  die  israelitische  Erstgeburt  verschont 
^ordeo;  soll  nun  die  Verschonung  aufrecht  erhalten  werden,  so  muss  die  Heiligung  der 
firalgeban  ihr  folgen.    Wie  aber  in  der  ägyptischen  Erstgeburt  als  der  Repräsentation 
^•Uer  (lebnrten  das  ganze  Volk  der  Aegypter  der  erzwungenen  Weihung  anheimgefallen 
ist,  s»  bethitigl  sich  auch  in  der  Heiligung  der  israelitischen  Erstgeburt  die  freiwillige 
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Weibe  des  fanseo  Volkes  Imel.  Die  Verschonong  der  iinielilischeii  Entgebort  is 
xwar,  wie  die  Erlösung  ans  Aegypten^  geschichtlich  nur  eine  einmaiige;  aber  beide  siik 
eine  allen  kanftigen  Geichl echtem _ in  Gate  kommende  Thatsache,  so  dais  in  der  Gene- 
ration, die  damals  verschont  and  erlöst  wurde,  alle  folgenden  Generationen  aiit  Ter- 
schont  und  erlöst  sind  (nnd  um  dies  stets  im  Bewasstsein  zu  erhalten,  ist  eben  die  jähr- 
liche Wiederholung  der  Passahfeier  anbefohlen  worden).  Darum  genflgt  es  anch  nicht 
dass  die  Erstgebnrtoi  jener  ersten  Generation  lur  subjectiTcn  Ergftnsung  der  objectiva 
Verschonnng  und  Erlösung  dem  HErm  geheiligt  werden;  —  anch  die  Erstgeburten  allei 
folgenden  Generationen,  die  in  jener  mit  TerscSont  nnd  erlöst  worden  sind,  ntlaaen  Je- 
hofah  geheiligt  werden.  Damm  wird  diese  erstmalige  Heiligung  der  Erstgdinrt,  bei  jedei 
spfliem  Erstgeburt  an  wiederholen  geboten. 

Worin  die  Heiligung  der  Erstgeburt  bestehe,  ergiebt  sich  im  allgemeinsten  Umriss« 
aus  K.  13,  2:  «Denn  sie  sind  mein*.    Die  Erstgeburt  ist  des  HErm,  sie  ist  nicht  sni 
juris,  sondem  JehoTah*s  Eigenthum,  Jehoyah's  mancipium.    Wissen  wir  nun,  wie  es  sich 
ans  der  nächstfolgenden  Geschichtsentwicklung  herausstellt,  dass  Jehovah  mitten  anlei 
Israel  seine  Wohnung  aufiEuschlagen  gesonnen  ist   und  dass  diese  Wohnung  das  Heilig- 
Ihnm  Israels  werden  soll,  das  Zelt  der  Zusammenkunft,  wo  es  mit  seinem  Gotte  n- 
sammenkommt,  um  ihm  zu  dienen,  so  werden  wir  von  vornherein  erwarten,  dass  di< 
Heiligung  der  Erstgeburt,  d.  h.  die  Mancipation  derselben  an  Jchovah,  sich  in  oder  b« 
diesem  Heiligthume  vollziehen  werde,  nnd  diese  Erwartung  bestätigt  lieh  auch  Tollkon 
men  durch  die  spätere  Entwicklung.  (Vgl.  $  57 ,  3.)    Aber  das  Heiliglhum  ist  jetzt  nocl 
nicht  errichtet,  und  so  kann  die  hier  geforderte  Heiligung  vorläufig  nur  erst  eine  Be 
Stimmung  zur  Heiligung  sein,  noch  nicht  die  Realisation  derselben.    Israel  soll  es  abe 
jetzt  schon  wissen,  dass  die  Erstgebornen  seiner  Familien  und   die  Erstgeburten  frine 
Viehes  seit  jener  grossen  Nacht  der  Vcrschonang  und  Erlösung  nicht  mehr  sein,  sonders 
Gottes  sind.    Es  kann  nicht  mehr  darüber  disponiren  nach  eigenem  Gutdünken,  son- 
dem mnss  in  Gehorsam  warten ,  was  Jehovah  seiner  Zeit  darilber  bestimmen  wird.    Aber 
so  viel  wird  doch  schon  hier  knndgethan  (K.  13,  13),  dass  nur  das  reine,  d.h.  opfer- 
ffihige  Thicr  wirklich  nnd  unlösbar  dem  HErm  unmittelbar  als  Opfer  anheimfallen  solfi 
alles  übrige  Vieh  aber  entweder  getödtet  oder  durch  ein  opferfähiges  ersetzt,  und  & 
Erstgeburt  von  Menschen  gelöst  (losgekauft)  werden  soll.    Wie  namentlich  Letzteres  ge- 
schehen soll,  bleibt  späterer  Bestimmung  vorbehalten  (Num.  3,8;  8,  17;  18,  14  — IQ- 
Doch  was  es  mit  der  ganzen  Sache  auf  sich  habe,  wird   schon  jetzt  (Vs.  14. 15)  ikao 
deutlich  zum  Bewusstsein  gebracht:  ^^enn  dich  heute  oder  morgen  dein  Kind  f^agci 
wird:    Was  ist   das?    sollst  du  ihm  sagen:   Jehovah  hat  uns  mit  mächtiger  Hand  10 
Acgypten  geführt  aus  dem  Diensthanse.    Denn  da  Pharao  hart  war,  uns  los  z»  lasseOi 
erschlug  Jehovah  alle  Erstgebart  in  Aegypten...    Darum  opfre  ich  Jehovah  Alles,  ivH 
die  Mutter  bricht,  das  ein  Männlein  ist,  und  alle  Erstgeburt  meiner  Kinder  löse  ich.*  «^ 

Ebenso  wie  von  der  jährlichen  Feier  der  Passahmahlzeit  in  Exod.  13,  9  wird  asch 
in  Vs.  16  von  der  jedesmaligen  Heiligung  der  Erstgeburt  gesagt:  „Es  soll  dir  sein  m* 
Zeichen  auf  deiner  Hand,  und  zum  Denkzettel  (]^'^3tS>,;  Vs.  16:  zum  Stirnband  =  ntoW?^) 
zwischen  deinen  Augen.  Die  spfltcrc  pharisäische  Praxis  gründet  auf  diese  Stellen,  to 
wie  auf  Deut  6,8;  11,  18,  die  Sitte  der  rV?n  oder  (fvlaxtrinia  (Matth.  23,  5),  d.  k 
Pergamentstreifen  mit  Bibelsprüchen  beschrieben,  die  beim  Gebete  auf  Stim  uod  Hiwl 
gebunden  wurden;  wahrend  die  Karficr  die  bezüglichen  Bibelstcllcn  nicht  buchslihlicfcf 
sondem  als  eine  sprüchwörtlich -symbolische  Redeweise  deuten.  '  Dass  nnsre  bodca 
Stellen  nur  die  karäischo  Auffassung  zulassen,-  liegt  unzweifelhaft  am  Tage.    Ob  ^ 
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djMfdk«  aach  tob  den  beiden  deoteronomUchen  Stellen  gelle,  iit  eine  Frage,  deren  Be- 
anlvonof  wir  der  xweiten  Abtheiliuig  diesef  Bandes  vori>eliallen  massoi. 

€b    Nach  Ezod.  13»*  18  zogen  die  Kinder  Israel  aas  Aegypten  Q**^^!!,-    Die  LXX 

gebcB  dies  wieder  darch:  nifiniri  Sk  ytr^tf  dyißnaay*    So  fasst  es  auch  Clericus  mit 

Benehnnf  aof  Gen.  15,  16  und  Exod.  6,  16  ff.  (Jakob,  Levi,  Kahat,  Amram,  Mose). 

Die  Ableitnig  des  Wortes  Ton  ttion  =  fanf  halt  aneb  Pol  1er  (Miscell.  ss.  5,  2)  fest. 

Er  Aberselit  das  Wort  darch  ntfiniddis  and  dentet  es  dahin,  dass  sie  in  5  Colamnen 

feerdaet  ansgeiogen  seien.    Allein  au  Beidem  passt  der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes 

Lyüpn  nicht  (Jos.  1 ,  14;  6, 12;  Rieht.  7, 11).    In  Num.  22, 30. 32  und  Deut.  3, 18  wer- 

den  diesdben,  welche  in  Jos.  1, 14;  6, 12  D^^t^n  genannt  sind  als  D'^2p')n    (=  accincti, 

eipediti   ad  iter  s.  ad  proelium)   bezeichnet.     Die  Vulg.   flbersetzt  armati,   Aqnila: 

iHmUafiirot y  Sjmmachns,  xaSatnUafiirot.    Besser  passt  zu  den  angeführten  Stel- 

1m  die  Bedeolnng  „schlachtgerQstet,  in  Schlachtordnung**,  wozn  dann  freilich  auch  das 

Bewalnetsein  gehört    Die  Etymologie  ist  zweifelhaft    Gesenios  vergleicbt  die  Terwand- 

tn  Stiaune  Y^*^  =  acer   fuit,  DOn  =  violenter  egit,   oppressit   und    das   Arabische 

jM0»  =  acer,  strennns  fuit  in  proelio.    Man  wendet  gegen  diese  Auffassung  ein,  dass 

tis  breeliten  unbewaffnet  ausgezogen  seien.  Aber  das  wird  nirgends  gesagt,  und  der 
Sdvaeken,  der  Aber  sie  kommt  (K.  14, 10  ff.),  beweist  noch  nicht,  dass  sie  unbevraffnet 
Wtfca.  Vielmehr  lesen  wir,  dass  sie  bald  darauf  zu  Rafidim  den Amalekitern  einefSrm- 
licke  Schlacht  geliefert  haben  (16,  10  ff.).  —  Eine  Vertheilung  des  abziehenden  Volkes 
1^  der  FänfzabI  wäre  völlig  bedeutungslos.  Die  Uebersetzung  der  LXX  empfiehlt  sich 
x^  viel  weniger,  schon  weil  ihre  Voraussetzung,  dass  Moseh  von  Jakob  an  die  fünfte 
^eration  bilde,  eine  unzulässige  ist  (§  6, 1).  Dagegen  giebt  die  Deutung  durch  «schlecht- 
SttSstet,  in  Schlachtordnung**  einen  guten,  angemessenen  und  bedeutungsvollen  Sinn.  Es 
fckörte  das  mit  za  der  triumphireoden ,  siegesfreudigen  Haltung,  in  der  Israel  Aegypten 
verbttsen  sollte. 

f.     Die  sich  den  Israeliten   beim  Abzüge  anschliessenden    Aegypter  heissea   hier 
(12,38)  3-12;    (von   :nv  =  mischen),  Num.  li,  4  ^^^DN   (von    ^Oi^  =  sammeln), 
Utk  er  übersetzt  beidemale  PdbelYOlU^  die  LXX:  inCfiixxoq^  die  Vulg.:  vulgus 
promlscoum.     Die  hebräischen  Ausdrücke  bezeichnen  sie  als  zusammengelaufenes  Volk 
(Bildinig  and  Bedeutung  der  Worte  sind  ähnlich  unserm  „Mischmasch")  und  weisen 
^aranf  hin,  dass  wir  uns  unter  ihnen,  ähnlich  den  Paria's  der  Indier,  die  niedrigste 
Schicht  des  ägyptischen  Volkes,  die  zu  keiner  der  bevorrechteten  Kasten  gehörte,  za 
denken  haben  (vgl.  §  37,  4).     Auch  bei  den  Israeliten  nehmen  sie  eine  untergeordnete 
Siellong  ein,  denn  die  in  Deut  29,  10.  11  erwähnten  Holzhauer  und  Wasserschöpfer 
sind  ohne  Zweifel  mit  jenem  Pöbelvolk  identisch.    Zugleich  aber  ersehen  wir  aus  dieser 
Stelle,  dass  sie  trotz  dieser  niedrigen  Stellung,  durch  die  sie  zu  den  niedrigsten  Knechts- 
dieBstea  bestimmt  sind,  als  ein  integrirender  Bestandtheil  des  israelitischen  Gemeinde- 
angesehen  wurden. 


Ser  ünrciuiiis  Aarclui  rotlie  JHeer  mnA  Fksursio'ai  llMterssuag^ 

f  a8#  (Exod.  13,  17-15,  21;  Num.  33,  3  — 8).  —  Der  nächste  Weg 
Bach  Kanaan,  als  dem  letzten  Ziele  der  Reise  Israels  (K.  3, 17),  hätte  das 
Volk  in  nordöstlicher  Richtung  längs  der  Koste  des  mittelländischen  Mee- 
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reft  binnen  wenig  Tagen  zum  Ziele  ihrer  Wandrang  geführt.    Aber  Je- 
hovah  halle  seine  guten  Grfinde^),  sie  nicht  geradenweges  dieseln  Ziele 
zuzufahren,  sondern  sie  einen  Umweg  über  die  Wüste  des  Sinai  machen 
zu  lassen^).     Der  gewöhnliche  Weg  von  Aegyplen  aus  nach  dem  Sinai 
umgeht  die  Nordspilze  des  heroopolitanischen  Meerbusens  (des  Schilfrooers) 
und  aieht  sich  dann  längs  der  Osiküste  dieses  Busens  in  sudusUicher  Rich- 
tung.   Diesen  Weg  schlagt  auch  der  Zug  der  Israeliten  unter  Anführung 
Moseh's  ein.    Der  Ausgangspunct  des  Zuges  war  Raemses,  die  Hauptstadt 
des  Landes  Gosen.   Dem  Hauplzuge,  der  von  hier  ausging,  schlössen  sich 
ohne  Zweifel  unterwegs  die  Zuzüge  aus  den  entfernteren  Landesiheilen 
an.    Ihr  erster  Lagerplatz  hiess  Sukkot,  der  zweite  Etam  ^^am  Ende 
der  Wüstet   Aber  statt  nun  von  da  aus  vollends  das  Nordende  des  Schilf»  - 
meeres  zu  umgehen,  um  möglichst  bald  ausserhalb  des  ägyptischen  Ge — 
bietes  und  der  Tragkraft  ägyptischer  WaiFen  zu  sein ,  giebt  Jehovab  ihneiE: 
Befehl,  umzulenken  und  auf  der  Westseite  des  Meeres  weiter  zu  ziehen 
So  bleiben  sie  im  ägyptischen  Gebiete  und  ziehen  einen  Weg,  der,  weoK 
es  Pharao  etwa  einfallen  sollte,   ihnen  nachzujagen,   sie  dem  gewisse« 
Verderben  entgegenzufuhren  scheint.    Denn  sie  waren  hier  vom  Meer^ 
von  hohen  Bergen  und  Engpässen  umschlossen  und  jeder  Ausweg  mensch- 
licher Klugheit  war  ihnen  versperrt.   Das  war  ein  Weg,  wo  alle  Einsicht, 
Gewandtheit  und  Macht  eines  menschlichen  Führers,  und  wäre  es  aucb 
ein  Moseh,  zu  Schanden  werden  musste.    Aber  es  war  Gottes  Wille,  und 
Gott  fordert  nicht,  ohne  zu  geben.    Indem  Er  Israel  diesen  Weg  gehen 
heisst,  hat  Er  auch  die  Mittel  hindurchzudringen  zuvorversehen.    Er  selbst 
übernimmt  in  eigener  Person  die  Führung  des  Zuges,  und  zwar  in  äu- 
sserer, sichtbarer  Gestalt,  in  einer  so  majcslätiscli  grossartigen  Erschei- 
nung,  dass  jeder  Einzelne  des  ungeheueren  Zuges  sie  erblicken  kion, 
dass  jeder  Einzelne  sich  von  der  göttlichen  Führung  überaevgen  laim. 
Denn  Jehovah  zog  vor  ihnen  her,   des  Tags  in  einer  Wolkensäule, 
dass  er  sie  den  rechten  Weg  führete,  des  Nachts  in  einer  Feuersäule, 
um  ihnen  die  Finsterniss  der  Nacht  zu  erhellen.    Und  die  Wolkensäole 
wich  nimmermehr  vom  Volke  des  Tages,  noch  die  Feuersuule  des  Nachts')* 
—  Von  Etam  aus  hat  man  sich  beeilt,  Pharao  Kunde  von  der  «aerwarle* 
ten,  und,  wie  es  scheint,  unbegreiflich  thörichtcn  Wendung  des  Zugei 
zu  geben.    Da  spricht  Pharao:   „Sie  sind  verirret  im  Lande,  die  Wüste 
hat  sie  beschlossen.^     Der  alte  Stolz  Acgyptens,    den  die  letzte  Plage 
niedergescMagen  hatte,   erhebt  wieder  sein  Haupt.     „Warum  haben  vir 
das  gethan,  heisst  es,  dass  wir  Israel  haben  ziehen  lassen,  dait  sie  uns 
nicht  dienetcnl^    Pharao  sammelt  eiligst  ein  Heer,  jagt  ihnen  nach  nfi 
ereilt  sie,  als  sie  sich  zwischen  Pihachirot,  Migdol  und  Baalzefon  inAi* 
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gesiebt  des  Meeres  sich  gelagert  haben.  Eingeengt  zwischen  Bergien, 
Ueer  und  Pharao's  Reisigen  und  selbst  zum  Kämpfe  weder  vorbereitet 
iioch  tüchtig,  dazu  noch  von  der  Finsterniss  der  Nacht  umgeben,  ohne 
lile  menschliche  Aussicht  auf  Sieg,  Rettung  oder  Flucht,  will  das  Volk 
verzagen.  ,, Waren  nicht,  rufen  sie  Moseh  zu,  waren,  nicht  Gräber  in 
iegyptcn,  dass  du  uns  musstest  wegführen,  um  zu  sterben  in  der  WÜsle?^ 
Luch  Mosch  sieht  menschlicher  Weise  keinen  Ausweg.  Aber  von  Jcho- 
ab  erwartet  er  Rettung  und  von  Jehovah  kommt  Rettung.  „Furchtet  euch 
icht,  spricht  er  zum  verzagenden  Volke,  stehet  fest,  und  sehet  zu,  was 
Ir  ein  Heil  Jehovah  heute  an  euch  thun  wird.  Jehovah  wird  für  euch 
Ireiten  und  ihr  werdet  stille  sein.'^  Nun  soll  es  klar  werden,  wi^  Gottes 
l^ege,  obwohl  sie  vor  der  Klugheit  der  Menschen  als  thdricht  erscheinen, 
och  am  sichersten,  schnellsten  und  herrlichsten  zum  Ziele  führen.  Vor- 
rärls!  lautet  der  Befehl  des  Heerführers  Israels,  gcradenweges  mitten 
urch  das  tiefe  Meer,  durch  welches  seine  Allmacht  ihm  einen  trockenen 
i^'eg  bahnen  will.  Der  Engel  Gottes  ^  der  vor  dem  Heere  Israels  in  dor 
Mken-  und  Feuersaule  herzog,  erhob  sich,  und  lagerte  sich  als  eine 
'Chulzwehr  zwischen  die  Aegypler  und  die  Israeliten,  nach  jener  Seite 
in  als  dunkle  Wolke  die  Dunkelheil  der  Nacht  noch  mehr  verdunkelnd, 
ach  dieser  als  holler  Lichtglanz  die  nächtliche  Finsterniss  erhellend, 
^nd  Mosüh  that,  wie  Jehovah  ihm  befohlen,  er  erhob  seinen  Stab  und 
fckte  seine  Hand  aus  über  das  Meer.  Da  Hess  Jehovah  einen  starken 
Ostwind  wehen,  die  ganze  Nacht  hindurch,  der  den  Grund  des  Meeres 
rocken  legte  und  die  Wasser  von  einander  theiltc.  Die  Kinder  Israel 
fingen  auf  trockener  Strasse  mitten  durchs  Meer,  und  das  Wasser  war 
bnen  für  Mauern  zur  Rechten  und  zur  Linken.  Die  verblendeten  Feinde, 
'on  dem  ungestümen  Drange  gelrieben,  sich  die  schon  sicher  gewahnte 
ieate  nicht  noch  einmal  entgehen  zu  lassen,  und  durch  die  Finsterniss, 
lic  sie  umgab,  verhindert,  die  ganze  Gefahr  ihres  Beginnens  zu  über- 
schauen, stürzen  in  besinnungsloser  Hast  den  Fliehenden  nach.  Als  nun 
1er  Morgen  zu  dammern  beginnt,  ist  Israel  bereits  am  entgegengesetzten 
L*fcr  angelangt,  die  Aegypler  aber  befinden  sich  noch  mitten  im  Meere. 
Da  schaute  Jehovah  aus  der  Feuer-  und  Wolkensäule  auf  das  Heer  der 
Aegypter,  der  Schrecken  Gottes  kam  über  sie,  wilde  Verwirrungf  und  bo- 
sirmungsloses  Gedriingc  hemmt  ihren  Marsch;  sie  rufen  zur  Flucht  tind 
L-mkehr.  Aber  schon  hat  Mosch  wiederum  seine  Hand  aui^gercökt  über 
las  Meer,  die  Wasser,  die  bis  dahin  wie  Mauern  zu  beiden  Seiten  ge- 
ilanden,  beginnen,  zunächst  an  der  Westseite,  wieder  zusammenzuschlagen, 
lie  Aegypter  fliehen  dem  Strom  entgegen,  und  Pharao  wird  mit  allen 
eine»  Rossen,  Wagen  und  Reitern^)  von  ihm  verschlungen.    Als  es  nun 
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Umi4|I.ii  ui.kMiiiliii,  «t.li«viiniiiihi  <li!r  Slrom  die  Leichen   ler  A^ymr  aü 
iUi.i     Oll  i.ihuiiiiU.  UiMiil  .litiiovHirn  orliübene  Hand,  die  es  «eratte:  uak. 
-iku  iii«i.M«4iii  iliM  llluiii  uiitl  uliiukleii  art  Ihn  anii  aeiaes  Eiiecht  Kusl 
«iil    iii   lii>4«'i4huiiM  (Ion  iMiikoM,  <lio  Mosch*9  Herz  erfouS.  otfiiiU:  iui 
t,  *M  I    l.i>ii||kM«4U||   4UIII   TiriAO  «loK  erhabenen  Retters.    Hosc^  nc  d? 
I  ii .«    i«.i  ^itiim  I  ^4ii|2o«i  liioji  tio(K  und  Mirjam,  die  Prophetin,  die  Sckvsir 
vu.ii  «II...    Hl  ^\k  \\nUo  diw  i'htiivs  der  Fraaen,  begieiteC  den  Chor- ^ 
..n^   .1.1    Uiwiii«!    iiiii   rtiukoii.  Keinen  und  hypophonischem  Gesaw^'- 
U^  M  II   li«  I  ."oluiiii^iUA^  di*A  i*i.\lcii.   mit  Heil  und  ReUong  begonnaa 
ii«ii  Ulli  Kihi  Uiiiua^  \v  iiiuxw'iiuuii .  Putö^hfeslea^). 

t.    \ Um  %iiM«»«NI«  4IW«  *MI  «an»!  heiHt  et  K.  13,  17:   „GoB  &» 

..  II. tili  .ml  flu-  Mituaii  liuuii  Uvi  k*iiilufcvi  Ldu«i  (läogt  der  Küste  des  UiUelmeerei^  et 
IUI  iiiiJi.kiii  Will,  di-uu  Ouu  ^cUncliu*«  c»  nocbu.*  Um  Volk  gereuen,  wenn  sie  Scvi 
..ilitii.  uiiil  luiuhk'u  WK'dcr  nach  Aegjpien  umkelinfa.^  —  Zuiclut  mosa  ein  6ltcr  »ci 
(iiiMililviihi'iidc«  Xi^i^^crsläudiiiM  abgewiesen  werden.  jJ»  bnndele  es  sich  hier  schca  in 
«Im  \  iorsi^ahrigcii  Aufenhnll  in  der  Wöste,  als  habe  <nt  «ne  sui  neue  Genen»a 
h%«r«u wachsen  müssen«  ehe  an  die  Erobenuig  Kanaans  'luutf  ;;adiK*hC  werden  küiaei. 
\^m  das  hier  an^j^vgehene  Huidenüss  lo  beseitigen,  be^orhr  »  lunaar  40  Jahre.  Dm 
hMI«  der  ein  \^Uk*  J«hr  in  Anspruch  nehmende  Aüff:Dlh&;i  im  ümu*  nnd  die  Erfabrasf 
der  biM  dahin  lu  erlebenden  Gr«krthalen  (juttes  hinreichen  niiM«it.  YidU  sowohl  dank 
Aw  natartichen  )kstel  des  frtschen  •  freien  Lebens  in  der  H  ü»u  %aüm  i\v  Feigheil  Isndi 
riborwnadcn  nnd  toin  Vu;h  zesühlt  werden,  ali  vielmi^hr  dura  tfn  <i traben,  —  aiJ 
tnr  Knfb'^Bf  des  l■Ua^ea«  bot^n  die  Eresgnisie  d«?s  ersten  Juirrc  «aiiriich  hinreichfidc 
Xahmnf  l^«s  Vfrii«rfuf«artheil,  wei-rhes  die  braeLten  zun  4MiluTg!m  Umherirrfa  ii 
der  \\ns4e  «eriajiace,  war  e^n  «'Jiif  Nnio  für  den  Maor«.  an-  iiaMiiiau,  den  sie  a* 
den  W»2terfercn  Fümx^n  G:ues  lÄma.  ^tm-juuta  können  iuil  snlus.  —  Wie  wohl  bc- 
j^iuudel  i.*:r.,c«n»  ;«ses  X:.t  ni  >e:wa  lin^U  war,  te.rt  »r-bni  luiu  luranf  (14,  10 f) 
»e;uc  Venjkpx<i:.  i'^  Fun:  n  c  Mi2<a  R;:»sen  and  Re:^M:  iiiiif*i  lutd^agt.  Anditr- 
>cJt*  wuvn  i*«-  «ih.-i.  w.<  ie  <cd;er-  (j:f>.:fl.i:9U;  le-st.  c.e  rniitoir  r-n  überaus  krie* 
«etüchf»  u>j  B^ri^^p»  VKi.  lu  Li'sriim  »'.-2  ao:h  cjrht.  v-it  dir  »gütlichen  Ki* 
baaskict«  la  Auri-sox  2«»taji:.  x»!  i^nsa  Lud  lorlänif  nid  mac  vnn  Israel  ia 
br.».ia  ««nidUL-M  werifs  f-:..:«. 

^^istert-j:!::  j-fiLTniiic«  »  slxmss  Lakp.  iutf  i.^  asr  cu  x>r^i.-««f  lai  nntergeord- 
u..;eMv^^  if*Vn«-ftc*  zulli''.  rsjii.-i:  »  n.  riu«-:i  i^  Rüri&rti:  wc  den  sonst  aa- 
iü>S!«.^l..y.<«  Cilri  u  :  ii-  ti'.fin  j.<-i:  i:^r  ,«-.-  »it  t-iti  K  c*  12  erwartet 
"».'Uie^  Ja»  >.iri.üd:i.  iriÄT  ZI^:  y:*.!».'  l:c*.  lin'.ci  cass  im  EaiMe  int  gelobte 
LauJ  die  Rn>&s.-ÄiiniRxr  i»i  ü<»e«z^i?X  in  >:t»z  rcnt^i»«  VBanr.  Wir  fiadea 
-.t*  b«>lckken  cara  f^'«3.  £s»»  ztm.  Stciisner  iit  V-zkjait  n  c^eaann  Znsammcnhiaft 
kuc  uc^Ab^e  VASirsK^  kämt  j^,  .viem  i:c  i.zmx£<u^r  i=amnf  is  reTiChlende  Cat* 
ü^*  ujLi  rtkaiA.*  »  krccnuK-^;  Kr^&^'.r  F...'i  a^t^zxga  m  ^ii*m  Gef'.'Ctl^kTY.ftf  gefesselt  bidl 

l|«     M.t   ,.«  W^-^i.rfcr^    .■.,->  l  Rnff«>   i,:<c   ie  W  ij^*   i«  >.-t»:  :*j  die  Motififttl 

.1»  %HnleA^eM«    «  i i«  r ;  > ,-  >  i  x  ö  ^ :   nt  ^V  :;.  .*    r..;i;  is  confondiren.  LeU- 

nc  x*;*<  v,k  IT*   T  F.*^-^^.,^r-  .-1-     :    »^.^  ?,  n  «if»!   CK   i,5  (;ey:ree  hemm  aicb 

*--*  .v^^«  ^rrTY  n.  ^«r  <  ^,v;'  ,>    l;rT   ^  n«.x.    i^r    irr  ^e^  ivsch  dem  Meere  tt 

4«  «w«  AcipH^  *ns  «ec  |era^c  ^i^  n»a  m«  naiv     La  Hccriahrcr,  der  wic  JC" 
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■  hmh  feiMB  Heere  euch  darch  das  tiefe  Meer  einen  trockenen  We^  zn  btlinen  Tertteht, 

ftmcht  den  Umwef  der  Karawanenstnigse  mm  daf  Meer  hemm  nicht  einzuhalten.    Waa 

Pktrao  und  alle  Welt  als  einen  Weg  der  Veriming  (14,  3)  ansieht,  ist  unter  der  Leitung 

Mo?ah'a  (wie  Ps.  107,  7  es  nennt)  ein  „richtiger«  Weg.  —  2.  Wie  der  Weg  durchs 

Maer  der  geradeste  und  somit  der  iusserlich  z^eckmfissigste  war,  so  war  er  auch  nach 

andern,  mehr  innerlichen,  Beziehungen  der  zweckmAssigste.    Und  zwar  zunichst  In  Be- 

aiebung  tuf  Pharao.     Diesen  Gesichtspunct  spricht  K.  14,  4  ans:   „Ich  will  sein  Herz 

"versloeken/dass  er  ihnen  nachjage^  und  will  an  Pharao  und  an  aller  seiner  Macht  Ehre 

«ialegen,  und  die  Aegypter  sollen  inne  werden,  dass  Ich  der  Herr  bin.*    Dann  in  Be- 

sebung  auf  die  umwohnenden  Völker,  mit  welchen  Israels  unmittelbar  bevorate- 

Inde  Geschichte  in  Berflhmng  kommen  soll.    Diese  Bedeutung  des  Ereignisses  ahnt  nnd 

irdssagt  der  Lobgesang  Moseh's  (K.  15, 14  ff.) : 

Es  hören's  die  Völker,  sie  beben, 
Angst  ergreift  die  Bewohner  Philistit's. 
Bestürzt  sind  die  Forsten  Edom*s, 
Und  Zittern  erfasset  die  Michtigen  in  Moab, 
Es  yerzagen  alle  Bewohner  Kanaan 's. 
Es  flllt  Aber  sie  Entsetzen  nnd  Furcht. 
Bei  der  Macht  Deines  Armes  erstarren  sie  wie  Stein, 
Bis  hindurch  ist  Dein  Volk,  Jehoyah, 
Bis  hindurch  ist  das  Volk,  das  Du  erkauft. 
Endlich  in  Beziehung  auf  die  Israeliten,   deren  Glaube  dadurch  mächtig  gekriftigl, 
4cren  Znyersicht  auf  Jehoyah,  und  deren  Vertrauen  auf  Moseh,  den  Knecht  Jehoyah's, 
04,31)  aufgerichtet  und  befestigt  wird,  die  es  erfahren  und  preisen,  dass  Jehoyah  »der 
lachte  Kriegsmann«  ist  (15,  3),  dass  Jehovah  „ein  König  ist  in  Ewigkeit«  (15, 18). 

S*  Ueber  die  llVolUcn-  und  Fcveinilllilc,  welche  dem  Zuge  des  Volkes 
Israel  yon  Etam  aus  voranging  und  es  während  der  ganzen  Zeit  seiner  Wanderung  durch 
die  Wfiste  begleitete,  ygl.  besonders  Camp.  Vitringa,  Obserw.  ss.  V.  c.  14  — 17.  — 
Aach  fär  dieses  Wunder  hat  es  an  natürlichen  Erklärungen  nicht  gefehlt.  Uerm.  v.  d. 
Hardt  (Ephemerid.  philel.  discurs.  6  p.  86  und  210  ff.,  so  wie  Ephem.  illustr.  p.  93ff.) 
sridirte  die  Wolken-  und  Feuersäule  för  das  heilige  Opferfeuer  der  Israeliten,  welches 
seit  dem  ersten  vom  Himmel  herab  entzöndeten  Opfer  durch  die  Patriarchen  vor  und  nach 
der  FInth  beständig  unterhalten,  durch  Jakob  mit  nach  Aegypten  gebracht,  und  beim 
Aaszuge  aus  Aegjpten  als  Symbol  der  Gegenwart  Gottes  durch  Aharon  dem  Heere  vor- 
iifetragen  worden  sei.  Aehnliches  berichtet  Cnrtius  von  den  Perserheeren  (111,3,9): 
Ordo  agminis  fuit  talis.  Ignis,  quem  ipsi  sacrum  et  aetemum  vocant,  argenteis  altaribus 
paeferebator.  —  Mehr  Beifall  fand  die  Meinung  Toland's  (in  Tetradynami  Disc.  I),  der 
aichts  weiter  darin  finden  wollte  als  das  gewöhnliche  Karawanenfeuer,  welches  auf  einer 
bokcB  Stange  von  dem  dazu  bestimmten  Wegweiser  als  Signal  der  Richtung  des  Zuges 
vanngetragen  worden  sei.  Dass  diese  Sitte  im  Alterthum  nicht  nur  bei  grossen  Handels- 
lurawaaen,  sondern  auch  bei  orientalischen  Kriegsheeren,  besonders  wenn  dieselben 
^arch  unbekannte  und  unwegsame  Gegenden  zogen,  Anwendung  fand,  wird  durch  alte 
Zcngniase  hinlänglich  erhärtet.  Cnrtius  sagt  von  dem  Heereszuge  Alexanders  d.  Gr. 
(▼,2,7):  Tuba,  cum  castra  movere  vellet,  Signum  dabat:  cujus  sonitus  plemmque,  tu- 
■ahaantinm  fremitu  ezoriente,  haud  satis  exaudiebatur.  Ergo  perticam,  quae  undlqae 
coaspid  posset,  supra  praetorium  statuit,  ex  qua  Signum  croinebat  parlter  omnibus  con- 
•picuuB.     Observabatnr  ignis  noctu,  fumus  interdiu.     Dass  die  Uandebkara« 
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Morgen  geworden,  schwcir»  .     -  , 

Ufer.   Da  erkannte  Israel  „:,  ^:. .„,..„  k—  -    ^  -«  k;  «».  i,  i...ri 

Sie  fürchteten  den  HF.  .>).    __    Tolani  r;e..:  «rh  nun  noch  M-U. 

Und  der  Begeistrun-.  *-  und  Fi-ueriäule  ^zm^H.  *,(  t^niBd  dieser  Ad- 

hehrer   Lobgesan^  '  -^"^  «liesir  Auir-«ur.i  ir  ß.  ^*iner  U.  C-n: 

Chor  der  Männer  -  *    '"***'   uni»etieRL!ch  an.   cj»  di«  L'rkuaJe  (iD 

...  ■  .  -.     .  1  m\T  mjlhiicue  Aoii.LmJckac^  jener  einfäLfiii 

Aharon's,  an  «i«  i  .      .  i      v  p     ,     i      ,  '.      -  l.   4 

sang   oer    .•■  .^   j,,jj  jj,.  Anffeme*senhi.-;i  cnii  lirued»  jrliirkeit  der  Tb:- 

Es  war  f^"'  ■  .-,  Auifa^iung  verein to.    £r  sa£t:   .AiirrJin^i  hat  man  da»  ft- 

mik  Hei'  .  ,. ,-  üiorsrenländischer  Ileere;«zü9e  d«ruDif:r  zu   ^er»tehev....    Dit 

m  .   4->LLl:chen  Gegenwart,   und  in  ihr  >ah  Israel  den  Jehüvah  Au:? 

k).    Ihre  ^nie  XajesUl  erhicU  sie  diircii  den  üUnben  der  hneliUa. 

.   ..  uti?>ji  hcbar  anter  ihnen  sei;  und   so   haben  wir  aoch  hier  gar  näbi 

,.«.ii4iatkuD{  einer  einfachen  Thatsache,  scodern  die    einfache  ThaLsachf 

..::v»y«ii  durch  den  Glioben  nnd  eine  religiöse  Idee,     l'nbefangen  y^iri  da- 

..«.  '%.c  die  Führung  Jehotah's  die  eigene  L'eberlegung  3ioseh 's  nnd  guten  Riüi 

•^       K<i    ^>tr   ttichK   fiberflüssig   machte   (Xum.  10.  31 ).-      Wir  würden  ao  dieicr 

.   :«ii   VulTusiung  durchaus  nicht  Anstoss  nehmen,  wenn  der  Text  allenthalb« 

....u<ur  wäre.     Aber  das«  dies  nicht  der  Fall  ist.  Legt  kUr  nnd   onzwctdeDÜ 

^4«!   JcUnri'  nichl  crsi  noch  eines  Beweises.    Es  bleibt  keine  andre  Wahl,  als  cai- 

v««   'i**^  Wunder  in  seiner  ganzen  Unbegreiflichkeis  mit  allen  einielnen  auch  DOih  H 

^M^uueu  Erscheinungen  nnd  Wirkungen,  welche  der  Bericht  ihm  beilegt,  als  historiick 

.^«A^UiitiB«  oder  aber  alles  rehernatüriiche  dabei  als  mythische  .Ausschmückung  »pätr«r 

...AM  .uiAUMhen.     Dass   wir  uns  für  das  Erstens   entschriden ,  Ter>teht   »ich  nach  (iea 

^.^^^•uUL-ie,  den  wir  zur  heiligen  Gfscbichle  und  ihren  l'rkunden  einnehmen.  \on  sobsl 

iJvuiiach  können  wir  nicht  umhin,  eine  Beziebuns  der  Wulkt-n-  und  Fe^rr<äul<:.  a 

..    'vitovah  selbst  das  Volk  begleitete  und  antVibrie.  zu  dem  :;ewöhnlichen  kArawioai- 

CMvi.  d^^  den  karawaUw^n  und  Heeroizügcn  des  M^rgenland«s  aU  Wegweiser,  sv  «i( 

M>  »K"'^^  ^^*  Aufbruchs  und  der  Xiedt-rbssun^  dient,  anzuerkennen.     Denn  Zweck  ond 

«^i.Mi  beider  Erscheinungen  stellen  sich  deutlich  unter  denselben  Gesk*ht«punct:  nur  daü 

,,.10  als  ein  hioss  natürliches  Ilülfsniittci  ihrem  Zwecke  nur  sehr  unvollkommen  cntsprchl 

^.,u  :ii  ihrer  Form  hüch^'^t  kieinlifh  unil  arm^eii^  auftritt,  —  während  diese  als  ein  übei^ 

i.iaiiltches  rhänomen  in  der  Form  ausser  allem  Vergleich  £nro»5artig,   herrlich  und  na- 

t^,uiiisch   auftritt   und   in  Beziehung  auf  den  Zweck  uichc  nur  der  .\u!':ribe  eines  Sicvi'i 

lii'   Vutlfruch.  Hichtung  und  .Nirderlassunu:  des  Zuges  iu  thenso   unveroeicblicher  ^rtit 

..^•uUjft,  sondern  ;iuch  noch  andern  grüs^trn  ld<1  h'  rrlichcrn  Zwecken  dient. 

\\!r  denken  uns  dii:  angei;cb;  nt-  Bezi'rhun^  folgendermaasiea:  Wie  die  Heereiiüi' 
Midr«r  Volker  eines  Torancrtragencn  hardw anen teuer s  bedurion.  dessen  aufstcicci^^ 
{(aiHchsaule  bei  Tage,  und  dessen  Feuerglanz  hei  >acht  vom  ganzen  nachfolgenden  ZnC^ 
^««ehen  werden  kiinniN  so  bedarl'  auch  Israel  boi  seiner  Reise  durch  die  Wüste  cioc» 
Schill  weithin  sichtbaren  S  Sinais.  Konnte  aber  einer  HamleJ^karawane  von  etiicheo 
2|ii(idert  oder  auch  Tausend  Fersonen,  und  einem  Heereszuj  von  etlichen  Tausend  od« 
.l^otausend  hnesern  ein  vnr^i^trjgenes  Karawanenleuer  ailenfaiis  ircmitren,  so  koBfltf 
^,„  *o  kleink  hcs  .Mit:el  bei  «  ncm  Ziijre  %.n  2  Miüi  ncn  Men^i'jen.  nssl  Weibern  biJ 
^nd«!r°*    mit   grossen    Ilecrden   nnd   viel   GcpJck,   ni:ht   m-.hr  g*?nüZ':n.     Be.m  Miriche 
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selbst  mmste  den  hintersten  llauren  ein  blofses  Kamwancnfener  an  der  Spitxa  des  Zogei 

npist  onsichtbar  sein ,  und  vollends  nnhniuchbar  mussto  sich  ein  solches  bei  emenertem 

\!irbrach  nech  einer  Rastun;  erweisen.     Denn  die  einzelnen  Hänfen  mnssten  sich  bei 

■r  zeitweiligen  Niederlassung  weithin  zerstreuen,  um  passende  Lagerplfttie  und  frueht- 

Onsen  aufzusuchen,  auf  denen  das  Vieh  Weide  fand.    Hatte  nun  Israel  bei  aeihetfi 

■ifie  endem  HQlfsmittel  für  diese  Zwecke  gehabt,  als  diejenigen,  wdobe  andeiti 

rrulen  Völkern  auch  zu  Gebote  stehen,  so  hätte  es  mit  denselben  Beschwerden, 

s.  ii   und  Gefährdungen  zu  kämpfen  gehabt,  welche  diesen  unansbleiblich  Ä«- 

<  r:     AI>iT  Israel  sollte  eben  nicht  wie  ein  anderes  Volk  auswandern.    Jehovah  hat 

^  iius  der  Sklaverei  Aegyptens  durch  seinen  mächtigen  Arm  gerettet  und  herausgefflhrt; 

eho\ah  hat  ihm  ein  Ziel  seiner  Reise  gesetzt  und  Er  selbst  will  es  diesem  Ziele  in« 

Qhren.    Wie  Er  in  Aegypten  durch  Wunder  und  Zeichen  alle  Hindemisse  beselttgt  hat, 

0  will  Er  es  auch  noch  in  der  Wflste  thun ;  und  wie  Er  später  in  der  Wüste  dem  dür- 
tcnden  Volke  Wasser  aus  dem  Felsen  herrorquillen  lässt,  dem  hungernden  Volke  Wach- 
bIb  und  Mannah  In  reichster  Fülle  spendet,  so  giebt  er  ihm  auch  statt  des  armseligen 
[arawanesfeuers ,  das  bei  einem  solchen  Zuge  ohnehin  seiner  Bestimmung  nicht  hätte 
Btiprecken  können,  ein  gar  andres  und  herrlicheres  Zeichen  der  Führung  und  Leitung 
arch  die  Wüste  und  zwar  in  einer  Wolken-  und  Feuer  sä  nie,  die  nicht  von  unten 
emmt,  sondern  sich  vom  Himmel  herablässt,  in  der  Er  seihst  wohnt,  die  je  nach  Be- 
irAiiss  sich  niedorsenkt  und  emporsteigt,  sich  erweitert  und  verdichtet,  dem  Zuge  vor- 
■geht,  über  ihm  schwebt  und  sich  hinter  ihn  lagert,  die  undurchdringliche  Ftnsterniss 
wbreitet  und  zugleich  die  finstere  Nacht  erhellt.  Die  Wolken-  und  Feuersänle  verhält 
ich  zn  einem  gewöhnlichen  Karawanenfeuer  wie  die  armseligen  Kunststückchen  der 
fjptischen  Charthummim  zu  den  grossartigen,  allumfassenden  Wundern,  welche  Moseh 

1  Aegypten  verrichtet  hat,  —  ja  der  Abstand  zwischen  beiden  ist  noch  viel  bedeutender 
■d  augenfälliger  wie  dori 

Um  uns  von  vornherein  ein  möglichst  klares  Bild  von  diesem  wunderbaren  Phäno- 
I«  an  verschaffen,  stellen  wir  hier  die  bedeutendsten  Momente  seiner  Erscheinung  und 
firkuBg  zusammen,  überweisen  jedoch  die  weitere  Erörtrung  derselben  dem  angemcs- 
eaem  Orte  des  geschichtlichen  Eintretens. 

Wenn  Exod.  12,  21  berichtet  wird ,  dass  Jehovah  bei  Tage  in  einer  Wolkensäule  und 
>ei  IVacht  in  einer  Feuersäulc  vor  Israel  cinhergezogen  sei,  so  könnte  man  auf  den  Ge- 
Itaken  kommen,  dass  zwei  verschiedene,  und  abwechselnd  nach  einander  auftretende 
Mhüen  gemeint  seien.  Dass  diese  Auffassung  aber  eine  irrige,  zeigt  sich  bald.  Denn 
'lad.  14,  19  nnd  Num.  9,  21  wird  nur  eine  Säule  genannt  und  Exod.  14,  24  ist  sie 
»e  Säule  von  Wolken  und  Feuer  zugleich  (l^VI  ^^^  i^ffiy).  Die  Wolke  war  ohne 
(weifet  die  Hülle  des  Feuers,  die,  vom  Feuer  durchleuchtet,  dem  Sonnenlichte  gegen- 
Iker,  als  ein  matter  Lichtncbel,  auf  der  Folie  der  nächtlichen  Finstemiss  aber  in 
sarigem  Glänze  erschien.  Wir  haben  keinen  Grund  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der 
R^Offe  tz)n  und  |3y  abzuweichen ,  und  halten  demnach  dieses  für  eine  eigentliche  Wol- 
uahalle,  ans  demselben  Stoff  gebildet,  woraus  die  alltäglichen  Wolken  entstehen ,  und 
nes  für  eigentliches  Feuer,  das  nach  serner  natürlichen  Seite  vielleicht  elektrischen  Ur- 
praags  war.  Die  gewöhnliche  Form  des  Phänomens  war  die  einer  Säule,  die  dem 
Sage  Israels  voraneilte  und  dem  ganzen  Heere  bis  zu  den  letzten  Reihen  hin  die  Rich- 
ng  des  Zuges  kund  gab  und  vorschrieb  (Exod.  13,  21 ;  Deut  1,  33y.  Doch  haben  wir 
BS  diese  Gestalt  wohl  nicht  als  eine  stets  unwandelbare  und  starre  zu  denken.  Als  sie 
ich  nach  Exod.  14,  19.  20  zwischen  das  Heer  der  Acgypter  nnd  das  Heer  Israels  lagerte, 
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-1-) 


waiicn  noch  Iiciilzuln^o  diese  Silin  hcobacblcn,  hoEcugon 

ilic  Verir.  der  Dcscription  de  rKgyplc  (VlII,  128)  u.  A.    S 

werden  bei  ubcndlirhon  Aut/ü^cn  Stiingcii  mit  cisernrii 

vorgctrpgen    (Kusscgger  Reis.  H,  1  p.  4)8).    —   Tu' 

Alles,  was  die  Urkunde  von  der  Woikeir-  und  Feuer- 

nabmc  zu  erkhlren.     üio   nruern  Verlbeidiger  dicüi" 

Ewald  II,  164  IT.  u.  v.  A.)   erkennen  es  meist  uii! 

Wunder  berichten  will,  sehen  aber  darin  nur  my: 

Thatsacho.     Nur  Köster  (die  Propheten  d.  A.  n. 

Geschichtlichkeit  der  Angaben  und  dio  Angemr 

Sache  mit  jener  naturlichen  Auffassung  vereine! 

wohnliche  Karawanen feuer  morgenländischer  ^ 

Wolke  war  Symb(»l  der  göttlichen  Gegenwar' 

im  Auge  (Num.  14,  14).    Ihre  gap98  yiu^^slii' 

dass  darin  Jehovah  unsichtbar  unter  ihnen 

mythische  Ausschmnrkung  einer  dnfach« 

selbst,  nur  gehoben  durch  den  Glanbcn 

her  berichtet,  wie  die  Führung  Jehovah'         ^ 

von  Menschen   gar   nicht   flberflüssig 

Kösterschen  Auffassung  durchaus  v        ^ 

damit  vereinbar  wäre.     Aber  dass 

vor,  und  bedarf  nicht  erst  noch  cIt 

weder  das  Wunder  in  seiner  gan-    *^ 

aaffallenden  Erscheinungen  nnd  \\ 


•  erbreitend ,  10  Mm 

-t  sie  wohl  iBflir  ia 

iirhcn  Sinle  zn  dm- 

iliif  Wolke  nieder,  dd^ 

Mom.g,  16ff.).    Wihrei^ 

icr  Stidshütte  (Nddi.  9, 16) 

:  en d c  (beschattende)  Derki 

. ..  t.  2;  —  Jes.  4,  5.  6);  ein 

.i.e  Wolke  Jehovah's  war  iu 

bnchstibiich  gerechtfertig) 


,  die  vor  dem  geheilifla 

,  das  dem  Hosek  ans  dca 

1  mit  Donner  nnd  BlÜi 

verhallte  damals  sein  Ai* 

i»iK    S«  bitte  tnch  hier  ganz  Iine 

.  am  gsltta  Gegenwart  reprisenlim 

Zweck,  brad  darch  die  Wi* 

MB  der  Schwachheit  seines  Vtt 

L  mma  aBgemessenen  Umfaüllaii 

Heiligkeit,  so  ist  die  aa- 

das  Sjmbol  ist  nicht  ohai 

selbst  mit  seiner  Uci- 

l-«i.  rT .  der  ika  im  allen  Bunde  n- 


anzuerkennen,  oder  aber  alles  [< 
Zeiten  anzusehen.     Dass  wir  r 
Standpuncte,  den  wir  zur  hi'ii 

Dennoch  können  wir  ni« 
der  Jehovah  selbst  das  Volk  - 
feuer,  das  den  Karawanen 
als  Signal  des  Aufbruchs 
Form  beider  Erscheinung; 
jono  als  ein  bloss  natürL 
und  in  ihrer  Form  hOc' 
natürliches  Phinomeii 
jcstitisch  aoftritt  uit^^. 
für  Aufbruch,  Rieh! 
genügt,  sondern  n«        •«>«—— 

Wir  denken  "^ 

andrer   Völker 
Ranchsflnle  bei 
geseho«  werri« 
solchen  weill: 
Hundert  odf«" 
Zehntansrr 
ein  so  kl 


^«fL  Bd.  I,  §  50,  2).    So  wobsi 
».ÄS  ;    iff   HErrn    (ri^n^   T23  tiI 

mit  dem  Inhalte,  in 

5aaen  der  Schechinik 

,«  »  IT  «9P?>.^  I?  **  Feinde  (Ezod.  16,24)^ 

tu  .v<    '^^*am.  !^42),  aus  ihr  f2hrt  Ttf« 

vL«viLlQ,2;Num.l6,35). 

.  ABM  «je  Wolken-  nnd  Feaer« 

«e»  Zages  eingetretea  s«. 

mr  wn  I<!rc^t  der  Urkunde  ksn 

KMa  von  Racmses  ans  be- 

iä«!s  da  erwarten,   wo  be- 

mä  JiMnf  s  Gebeine  mitgenomMi 

^  ^*«tiB<kr  wird  erst  bcrirhls^ 

I^m  ieisogen  seien,  und  dos 

Die  innem  Gründe, 

«ns  jetzt  eintrat,  und  errt 

itfai«9<ei  mit  uns,  diss  in 

fc  ssthi  darin  nichts  weiter 

AofTassnng  gereckt 

i  welchen  dieser  Gelehrts 

«mfir  jascf  Karawanenfcuer  bs- 
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^'^"^  ^'  der  Zug  aaf  dem  bifherigen  frnchtbaren  und 

rr»ll  umher  Raachsfiulen  aufstie- 

:ii,  »m  Ende  der  Wöste,  von  wo  es  in  die 

•  Vorkebmng  ebenso  iweckgemiM,  wie  noth« 

■I'  Verordnung  Moseh's  Qber  die  Slelinng  der 

'   nämlich  nicht  mehr  yor,  fondem  hinter  den 

lins   mit  tiefer  Bewandrung  Tor  aeinem  erfln- 

ididcn  Sinn.    Als  der  Dnrchgang 'durchs  Heer  be- 

;in£,'clragenc  Signalfener  hinter  das  Lager,  also  nOrd- 

^~  \% Ischen  die  Aegypter  und  Israeliten  aufstellen«  so  dass 

^  -iic  dunkele  Rauchwolke  iwischen  beide  hin- 

<lie,  wäre  das  Feuer  den  Israeliten  durch  das  Heer  voran« 

>  (jcsicht  geschlagen  hfttte.    Hierdurch  und  weil  die  Sinle 

*■  i'H  Acgjptern  der  Abzug  der  Israeliten  verborgen,  wihrend 

nach  Osten  auf  der  Heeresfläche  hinleuchtend,  den  Hindnrdi- 
rii  Wasser  unterscheiden  Hess.    Als  aber  schliesslich  die  Feuer- 
in   entwich,  da  hatten  die  Aegypter  aber  die  rein  abgefegte  Stelle 
.  i   ihre  Wuth  und  Hast,   sich  nachzustürzen  auf  dem   verderblichen 
T-ili-hergestalt  menschlich  und  wohl  zu  begrttfen.^ 
•'i:iing  Stickeis,  aus  der  wir  diese  Stellen  entnommen  haben,  hat  uns 
ISewundmng  vor  dem  Fleisse  und  der  Gelehrsamkeit,  der  Umsicht  und 
M'  ihres  Verfassers  erfüllt,  denn  sie  ist  in  der  That  ein  wahres  Musterstfick 
II der  und  gründlichster  Forschung  auf  einem  so  unwegsamen  und  schwie- 
Um  so  mehr  aber  muss  es  auffallen,  dass  er  eine  trotz  alles  dazu  an- 
Scharlsinnes  so  aufTallend  verunglückte  Reduction  des  vermeintlich  mythischen 
iksres  Berichtes  auf  seine  historische  Grundlage  hat  vorbringen  können;   dass  er 
ivor  und  dann  Andern  hat  zumuthen  können,   in  einer  solchen  Maassregel,  wie 
Moseh  zuschreibt,  etwas  höchst  Kluges,  Zweckmässiges,  ja  wahrhaft  Bewundems- 
iies  zu  erkennen.    Wahrlich  um  das  Alles  zu  glauben,  was  Stichel  uns  von  den 
■rkungen  eines  Karawanenfeuers  erzählt,   dazu   gehört  ein  Glaube,  der  auch   „nicht 
-{«icrmann  gegeben  ist**,  eii^  Glaube,  gegen  welchen  der  Glaube  an  von  Gott  gewirkte 
^Vauder  eine  wahre  Kleinigkeit  ist.    Man  denke  sich  einen  Zug  von  zwei  Millionen  Men- 
schen mit  einer  ungeheuren  Hasse  von  Viehheerden,  und  hinter  ihnen  ein  winziges  Ka- 
siwanenfeuer ,  so  winzig,  dass  dessen  auCiteigende  Rauchsftule  nicht  von  einer  aus  dem 
aman,   besten  Schornstein   aufsteigenden  Rauehsiule  habe  unterschieden  werden  kön- 
nen, -*  wer  anders  als  ein  wunderflüchtiger  Kritiker  wird  es  glauben  können,   dass 
duMS  «Feuerschein**  aber  die  zwei  Millionen  Menschen  und  die  (gering  gerechnet)  zwei 
Ittonen  Stück  Vieh  hinüber  sich  erstreckt  habe  und  noch,  „Aber  die  Meeresfläche  hin- 
InHhtcad,  die  Hindurchgehenden  das  Feste  vom  Wasser  habe  unterscheiden  lassen.**  Wer 
^ni  es  glauben  mögen,  dass  aus  einem  Karawanenfeuer  eine   „dunkele  Rauchwolke** 
Ue  anfiteigen  können  von  solchem  Umfange  und  solcher  Ausdehnung,  dass  sie  sich 
Vis  eine  Scheidewand  zwischen  Phnrao's  Wagenburg  und  Israels  Heer  habe  „hinwfilzcn** 
i;   eine  Rauehsiule,  die  doch  auch  andrerseits  wiederum  nicht  grösser  gedacht 
aollf  ab    diejenige,  welche   aus   einem   einzelnen  Schornstein    emporzusteigen 
Solches  und  Aehnliches  zu  glauben,  kann  diese  Kritik  in  der  That  nur  ihren 
flmgm  innuthen! 

4«  IMe  Urknnde  lisst  das  Wunder  der  Trockenlegung  des  Meeres  allein  durch  etnen 
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fftlarken  #0iivtedi^  bewirkt  werden.  Von  einer  Mitwirkung  der  Ebbe  ngt  sie 
nichtf.  Doch  ist  et  immerhin  nicht  unwehrschchiUch;  dasf  diese  beiden  Ifttarkrifle 
gleichzeitig  und  gemeinsam  zur  Herstellung  dieses  grossartigen  Wunders  gewirkt  haben. 
Die  Urkunde  ignorirt  aber  jedenfalls  die  etwa  dabei  beiheiligte  Ebbe  als  ^as  mlerge- 
ordnele,  nehensftobliche,  alitigliche  Moment,  und  legt  alles  Gewicht  auf  den  Ostwind 
als  den  Triger  und  Boten  der  Wundermacht  Jehorah's.  Nicht  die  Ebbe,  sondam  der 
Ostwind,  nachte  die  Bahnnng  eines  trockenen  Weges  durch  das  Meer  au  famem  ansser- 
ordentlichen,  unMArten  und  wunderbaren  Ereigniss.  So  mag  es  auch  immerhui  sein, 
dasa  an  der  Stelle  des  Durchzugs  der  Boden  des  Meeres  durch  Sandbänke  mehr  erliAht 
war,  als  ea  weiter  nArdKch  und  sadlich  der  Fall  war;  aber  auch  das  kann,  wenn  der 
Bericht  der  Urkunde  als  trea  und  wahrhaft  galten  soll,  nur  als  ein  gani  «ntergeord- 
neles,  nebensickliebea  Moment  angesehen  werden,  dessen  Erwihnung,  weil  das  Wnnder 
auch  dann  nach  Wunder  blieb,  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Urkande  lag.  Haben 
aber  die  wiederkehrenden  Gewisser  Pharao's  ganaes  Heer  ohne  alle  MOgliekkait  der 
Rettung  begraben,  so  »nss  im  gewöhnlichen  Zustande  das  Wasser  iber  der  Dmth* 
gnngsstelle  so  hoch  gestanden  haben,  dasa  von  dem,  was  man  eine  Fürth  nennt,  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Endlich  mag  anoh  dar  Durchgang  immerhin  an  einer  der  aeknalaica 
Stellen  des  Meerbusens  staltgefunden  haben.  Wenn  aber  Pharae's  600  Streitwagen  arit 
einer  entsprechenden  Anzahl  Reiter,  bei  der  Wiederkehr  der  Flulken  sich  mitten  iai 
Meer  befindend,  in  eiligster  Umkehr  das  ägyptische  Ufer  nicht  mehr  an  emichen  ver- 
mochten, so  werden  wir  uns  die  Breite  doch  nicht  als  gana  nnbedenlend  an  dan- 
ken haben. 

Ueber  die  Richtung  des  Windes,  der  das  Wunder  bewirkte,  sind  die  Ansichlai 
▼erschieden.  Die  LXX  Obersetzen  auch  hier  wieder  voros  (vgl.  §23,  2).  Henere  Ans« 
leger  behaupten,  dass  die  Beseichaung  ^"^71^  H^  '"^  Sprachgebrauche  die  allfamcias 
Bedeutung  eines  natarken*  Windes  angenommen  habe,  so  dass  auch  der  West-  und 
Nordwind  also  hitto  genannt  werden  können.  Man  nimmt  dann  meist  einen  Nordwind 
an,  weil  man  diesen  fflr  den  geeignetsten  hilt,  um  eine  Fürth  am  Nordende  des  Meer" 
bnsens  trocken  zu  legen.  Aber  jene  Behauptung  entbehrt  aller  Berechtigung.  Eis 
D^lp  n^'^  kann  nur,  wie  das  Wort  lautet,  einen  von  Osten  kommenden  Wind  beaeieb- 
neu.  Da  indess  die  Urkunde  ihren  Ausdruck  gewiss  nich(  mit  mathematischer  Genauif* 
keit  nach  der  Windrose  bestimmt  hat,  so  scheint  auch  der  Annahme  nichts  entgegen  n 
stehen,  dass  er  von  Nordost  oder  von  Südost  gekommen  sei.  Leiaterea  hat  indcii 
grossere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  C^lp  ni*^  ist  dem  Wortlaute  nach  ein  voa 
Ülp  kommender  Wind;  unter  Wl\>  ist  aber  im  biblischen  Spracbgebrauche  voraugaweiif 
an  Arabien  zu  denken.  Ein  solcher  wtlrdo  dann  die  Gewisser  von  der  betreffendes 
Stelle  weg  nach  dem  Nordende  des  Busens  zu  (der  sich  damals  »llem  Anschein  nach 
viel  weiter  nach  Norden  hin  erstreckte,  vgl.  §  31, 1)  getrieben  haben.  So  viel  ist  aber 
unter  allen  Umstanden  festzuhalten,  dass  es  kein  gewöhnlicher,  sondern  ein  mit  göttlicher 
Allmachtskraft  besonders  ausgestatteter  Wind  war,  der  daher  auch  Brscheinmigen  her- 
vorrufen konnte,  wie  sonst  kein  auch  noch  so  starker  Wfnd  sie  zu  bewirken  verma^> 
Da  indess  die  Urkunde  selbst  hervorbebt,  dass  es  ein  starker  Wind  gewesen  aci,  und 
dass  er  die  ganze  Nacht  kindurch  geweht  habe,  so  ist  der  Ausleger  berechtigt,  nehci 
der  besondem  Wunderkraft  desselben  auch  seine  allgemeine  Natuikrafl  (als  den  Triger 
jener)  geltend  zu  machen.  Da  ist  denn  nun  aunichst  daran  zu  erinnern,  dass  auch  salM 
eine  geringe  Kraft,  falls  sie  regelmässig,  ununterbrochen  und  lange  dauernd  einwirlt, 
ganz  ausserordentliche,  grossartige  und  fast  unglaubliche  Wirkungen  hervorrufen  ksao. 
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Eine  DiDgebrficke  s.  B.,  die  durch  an  regelmässig  und  vereinsell  einwirkende  FnisIriUe 
kaum  des  leiseste  Erzittern  vcrspüron  lässt,  wird,  wenn  ein  Regiment  Soldaten  mit 
'  .ktrnnssigcm  Fnsslritt  darüber  gciit  in  die  gefäiirlichsten  Scbwiinkungen  versetzt. 

W(*nn  die  Urkunde  berichtet,  dass  das  Wasser  cur  Rechten  und  aar  Linken 
=<;uiern  festgestanden  habe,  so  wird  man  die  Bildlichkeit  des  Ansdmcks  nicht  in 
Mrkonnen  dürren,  dass  man  etwa  glaubt,  annehmen  zu  mflssen,  das  Wasser 
.:i:.[i>!i  auf  beiden  Seiten   senkrecht  wie  Mauern  gestanden.    Aber  man  wird 
::.^  >    wcriinr   verkennen    dürfen,  dass   damit  eine  Aufstanchnng  des  Wassers  zu 
.1  liilcii   Seiten  ausgesagt  ist,  die  nur  durch  die  ununterbrochen  fortdauernde  Einwir- 
kung des  Windes  vom  Wiederznsamnienfliessen  abgehalten  wurde,  jedoch  so  sicher,  als 
'Menn  Mauern  dazwischen  errichtet  wären. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Eusebius  (praep.  ev.  9,  27)  eine 
SlaU»  aus  Artapanus  mittheilt,  der  zufolge  die  Bewohner  von  Memphis  behaupteten: 
tlostrh,  der  die  Gegend  genau  gekannt,  habe  das  Volk,  nachdem  es  von  den  Aegyptem 
^iele  kostbare  Geräthe  und  Kleider  zusammengeborgt,  die  Ebbezeit  benutzend,  dnrdi 
^m  trocken  gelegte  Meer  geführt.  Schwerlich  wird  man  darin  aber  eine  alte  ägyptische 
Vndilion ,  sondern  vielmehr  nur  eine  neuere,  erst  in  der  griechischen  Zeit  entstandene 
durch  die  Bekanntschaft  mit  der  aleiandripischen  Uebersetzung  hervorgerufene  Deu- 
des  biblischen  Berichtes  nach  ägyptischem  Interesse  erkennen  können.  Kaum  ein 
^ö$§we»  Gewicht  wird  man  auch  der  Angabe  Diodors  v.  Sic.  (3,  39)  beilegen  dür* 
C<«i,  der  zufolge  bei  den  Ichthyophagen,  den  Bewohnern  jener  Gegend,  die  Sage  ging, 
isa  einst  durch  eine  grosse  Ebbe  der  Boden  des  Meerbusens  trocken  gelegt  worden 
^  {fiiiantaouafis  tqc  {htkaufi^  iis  invoviCa  /i/^17).  Nachdem  aber  in  der  Tiefe  der 
fieden  sichtbar  geworden,  sei  plötzlich  die  Fluth  hereingebrochen  und  habe  wieder  den 
^^•rigen  Zustand  zurückgebracht. 

ft«    Pharao*8  hauptsächlichste  Heeresmacht  besteht  in  den  Streitwagen.    Wie  ge- 
«an  dies  mit  der  den  Denkmälern  entnommenen  Kunde  des  ägyptischen  Alterthums  stimmt, 
ftal  Hengstenberg  (Mos.  a.  Aeg.  S.  129 IT.)  gezeigt    Die  Wagen  sind  auf  den  ägypti- 
schen Denkmälern  mit  zwei  Rossen  bespannt,  und  meist  mit  einem  Wagenlenker  und 
«inen  Wagenkämpfer  bemannt.    Oefter  sehen  wir  aber  auch  drei  Blänncr  auf  einem 
'iVagen  (auf  den  assyrischen  Monumenten  ist  dies  die  Regel);  dann  ist  der  dritte  ein  Waf- 
Inträger.     Von  dieser  Praxis  aus  ist  der  hebräische  Name  (14.  7)  der  Wagenkämpfer  = 
^Ttth^^  zu  erklären.    Vgl.  Gescnii  thes.  p.  1429.    Befremden  kann  es,   dass  die  Zahl 
der  Wagen,  mit  welchen  Pharao  den  Israeliten  nachjagt,  so  gering  ist,  nämlich  nach 
Vs. 7  sechshundert  auserlesene  Wagen,  — *  da  doch  Sesostris  nach  Diodors  Angdbc 
27^000  Streitwagen  besass.    Aber  man  übersehe  nicht,  was  dabei  5:teht:  D^^i^P  ^P.l  "^^^ 
(Luther  übersetzt  sehr  gut:   Und  was  sonst  von  Wagen  in  Aegypten  war).    Pharao 
laA  in  der  Eile  Alles,  was  sich  von  brauchbaren  Wagen   schnell  herbeischaffen  lässt, 
tanniBien,   und   nimmt   sich   nicht  die  Zeit  aus  den   entferntem  Militärs tationen  seine 
ganze  Kriegsmacht  zusammenzuziehen.    Die  sechshundert  „auserlesene^  Wagen  gehörten 
wahrscheinlich   zu   seiner  Leibwache.    Ausser  den  Wagenkumpfern  aber  begleitete  ihn 
ineh   noch   eine   entsprechende   Anzahl  von   Reitern.    (D*«<£)n9 ,  vgl.  14,  9.  23;  15,  1). 
HoBgiteaberg  (I.  c.)  giebt  sich  zwar  alle  Mühe,  die  Reiterei  aus  dem  Texte  hiuwrg- 
adntcn,  indem  er  dem  Worte   D'*unO    die  Bedeutung:    Wagenkämpfer  aufzwingt.    Er 
boweifelt  es  sogar  mit  ChampoUion,  ob  die  Kriegsfühmng  der  alten  Aegypter  Gaval- 
kria  gekannt   habe,  da  sich   auf  den  Monumenten  keine  Abbildungen  derselben  fanden. 
Aber  Wilkinson   macht  auf  die  Thatsache  aufmerksam ,   dass  das  Commando  über  die 
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Reiterei  in  den  Hieroglyphen  aU  ein  sehr  angesehener  Posten  anfgefOhit  so,  md  Hau 
nach  Diodor  das  Heer  des  Sosostris  aas  600,000  Mann  Fussvolk,  24,000  Mann  CaTslierie 
und  27,000  Streitwagen  bestanden  habe.  Wenn  im  Folgenden  (14,  9.  23;  16,  1)  nor 
Rosse,  Wagen  nnd  Reiter  genannt  sind,  so  sind  die  Reiter  eben  Reiter  (D^Tirso)  nsd 
nicht  Wagenkimpfer  (Q'^ttTtStr) ;  die  letstem  sind  Tielroehr,  wie  sich  Ton  selbst  YerskH 
in  dem  Begriff  „Wagen ^  mit  eingeschlossen,  anmal  Vs.  7  ansdrflcUich  gesagt  hat,  dw 
alle  Wagen  mit  Wagenkfiropfern  (D^UT^Stt^)  bemannt  gewesen  seira.  Hangatenberf'i 
Besorgniss,  dass,  wenn  man  nnter  Reiter  nichts  anders  als  Reiter  rerstebe,  «ein  nidK 
unbedeutender  Zweifel  sich  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Eriiblnng  erheben  wirde*, 
haltM  wir  für  eine  völlig  eitele.  —  Von  Fnssvolk  ist  dagegen  gar  nicht  die  Rede,  mi 
das  ist  sehr  begreiflich,  da  es  hier  auf  ein  schnelles  Nachjagen  nnd  Ereilen  ankam.  Jo- 
sephus  freilich  (ant  H,  15,  3)  fflgt  ans  eigenen  Mitteln  den  500  Wagen  der  Bibel  sock 
50»000  Mann  Reiterei  und  200,000  Mann  Fassvolk  bei,  und  der  jfldisdia  Trauenpiil- 
dichter  Ezechiel  (bei  Euseb.  praep.  evang.  9,  29)  lisst  Pharao  nüt  etnom  Heere  i« 
einer  Million  ausziehen. 

••  Der  Mimhgmmmnmf  den  Moseh  hier  im  Namen  des  ganien  Volkea  verfMc, 
ist  gleichsam  das  Brautlied  Israels  (vgl.  Jer.  2,  2).  Jehovah  hat  seine 
Braut  den  Uinden  ihrer  Dringer  entrissen,  und  vrill  sie  nun  cum  Hoehseitsaltar  am 
fahren.  Hinter  sich  im  frischen  Angedenken  die  Erlösung  ans  der  KnechtsehafI,  vor  ndk 
im  sehnenden  Verlangen  die  bevorstehende  Vermählung  (Vs.  17)  brieht  Ihr  Jubel  in  lik- 
preisendem  Gesänge  hervor.  —  Was  die  Kritik  gegen  die  Anthentie  dieses  Liedes  bsi|^ 
bracht  hat,  will  nicht  viel  bedeulen.  Am  allerschwächsten  nnd  kehier  Widerlegung  wflA 
ist  de  Wette's  Bemerkung  (Krit.  d.  isr.  Gesch.  S.  216),  dass  das  Lied  fdr  ein  ImproBfÜ 
XU  lang  sei.  Ofi'enbare  Sparen  spfiterer  Zeit  hat  man  in  Vs.  14 — 17  gefunden.  Waü 
hier  die  Bestürzung  und  der  Schrecken  geschildert  wird,  welche  die  Kunde  von  diesm 
Wunder  den  Philistem,  Moabitern,  Edomitem  und  Kanaanitern  verursacht,  so  hat  ms 
nicht  einmal  nöthig,  den  prophetischen  Charakter  Moseh's  dabei  geltend  zu  roack» 
Dass  diese  Völker  erschrecken  werden,  wenn  die  Kunde  von  der  Grossthat  des  Gottn 
Israels  zu  ihnen  gelangt,  ist  aach  ohne  prophetischen  Blick  mit  Gewissheit  voraussasebcBi 
denn  die  Besorgniss,  dass  Israels  herannahender  Zug  sie  im  Besitze  ihres  Landes  bedrs* 
hen  könne,  und  dass  sie  gegen  die  Macht  eines  solchen  Gottes,  der  den  Stolz  des 
tigen  Aegyptens  gebrochen,  nicht  viel  aasrichten  zu  können,  hoffen  dürfen,  lag  i 
so  nahe,  dass  auch  Israel  sie  voraussetzen  darf.  Gewichtiger  erscheint  Vs.  17: 
Bringe  sie  hin  und  pflanze  sie  auf  den  Berg  deines  Erbes, 
Aur  die  Stfittc,  die  du  dir  zur  Wohnung  bereitet,  Jehovah, 
Zu  dem  Heiligthum,  Adonai,  das  deine  llinde  gegründet 
Aber  dass  Israels  Hoffnangen  nach  der  glorreichen  Errettung  aus  Aegypten  Aber  äi 
Wusle  hinaasreichen ;  dass  es  dem  Besitz  des  Landes,  welches  ihm  verheissen  ist  (te 
15, 16;  Exod.  3, 17),  mit  Gewissheit  entgegensieht;  dass  es  dort  eines  Heiligthumes  h^ 
darf,  und  dass  demselben  schon  von  Jehovah  eine  feste  Stitte  suvorversehen  ist,-« 
das  Alles  ist  so  natürlich  und  naheliegend,  dass  eine  besonnene  Kritik  daran  ksiMa 
Anstoss  nehmen  kann.  Ebenso  wenig  kann  es  befremden,  wenn  der  Gesang  es  so  ft* 
wiss,  als  könne  es  nicht  anders  sein,  voraassetzt,  dass  Jehovah  sich  zur  Stitte  sciasi 
Heiligthums  einen  hohen,  stattlichen  Berg  im  gelobten  Lande  ausersehen  habe.  DfM 
der  Berg  ist  die  natürlichste  und  angemessenste  Stitte  der  Anbetung  und  dea  Opln< 
Abraham  muss  drei  Tage  weit  reisen,  damit  er  das  bedeutsamste  Opfer  seines  Lehsai 
auf  einem  Berge  verrichte  (Gen  22);  Moseh  erfahrt,  dass  das  Opfer  der  BundachK 
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if  eincM  Berge  stattfinden  ioll  (Ezod.  3, 12);  wie  toUten  Moteh  nnd.Iirael  nicht  aach 
warlea  mOsaen,  daaa  auch  im  gelobten  Lande  ein  Berg  zur  Sütte  der  Anbetnng  be- 
imnil  aei? 

Mirjaaii  die  hier  an  der  Spitze  der  Töchter  Iiraeli  anftrilt,  wird  als  Schwester 
karona  ud  ab  Prophetin  bezeichnet.  Beides  kann  nicht  znflllig  oder  bedentungsloa 
IB.  Et  wird  ihr  dadurch  Ton  Tornherein  die  Stellong  angewiesen ,  die  sie  fortan  in 
sr  Gesieinde  Israels  einnehmen  soll.  Dass  sie  Schwester  Aharona,  und  nicht  Schwester 
oaeh'a  genannt  wird,  weist  darauf  hin,  dass  sie  nicht  Hoseh,  sondern  Aharon  coordi- 
vt,  Moeeh  aber  subordinirt  sein  soll.  Aharon  war,  obwohl  Moseh's  Bmder,  in  seiner 
■llichen  Stellong  nnr  der  Mund,  der  Prophet  Moseh's,  nnd  Moseh  Aharon*s  Gott ^12, 
|.  So  bt  auch  Miijam,  obwolil  sie  die  Retterin  und  Pflegerin  der  Jugend  Mos^'a  ge- 
resen  bt  (2,  4  IT.),  dem  geretteten  Bruder,  den  Jehovah  zum  Mittler  seines  Bundes 
rwililt,  nnd  an  die  Spitze  Israeb  gestellt  hat,  untergeordnet;  und  es  war  eine  totale 
^erhennmg  ihrer  Stellung,  wenn  sie  sich  spiter  (Num.  12)  unterfing,  ihn  meistern  und 
ideln  an  wollen. 

§•  Die  jfidbche  Tradition  besteht  darauf,  dass  der  Durchzug  durch  das  Meer' und 
kt  Jttbelgesang  Moseh*s  dem  siebenten  Tage  nach  der  Passahmahbeit  in  Aegypten  an- 
gihdrei  Wir  finden  keinen  entscheidenden  Grund,  dem  zu  widersprechen,  doch  lasst 
a  sich  ans  der  Urkunde  auch  nicht  positiT  nachweisen.  Dass  aber  die  Urkunde  die 
lidHieB  Tage  der  Rebe  noch  mit  in  das  Bereich  der  ersten  Passahfeier  hineinzieht, 
tael  sie  K.  12,  39  selbst  an.  Das  Passahfest  war  das  Fest  der  Errettung  aus  Acgyp- 
(ca,  and  diese  Errettung  vollendete  sich  erst  im  Durchzuge  durch  das  rothe  Meer.  Dass 
mn  die  sieben  Tage,  welche  die  spätere  Gedfichtnbsfeier  dieser  Errettung  in  Anspruch 
idMen  soll  (12,  19),  auch  neben  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl  eine  historische  Be- 
grtaduDg  haben  möge,  kann  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten,  wenn  man  bedenkt,  wie 
is  hittfig  das  ideell -normative  Moment  in  der  Weissagung  und  Offenbarung  mit  dem 
•eddantoll-hbtorischen  Momente  in  der  Abwicklung  der  Ereignbse  der  heiligen  Ge- 
schichte in  bedeutsamer  Weise  zusammentrifft,  ohne  dass  dem  letztem  eine  besondre 
Bedentang  zugesprochen  wird,  und  deshalb  auch  keine  andre  Bedeutung  haben  kann, 
ili  die,  dem  sinnigen  Beschauer  des  göttlichen  Waltens  in  der  Geschichte  den  wohl- 
4eendett  Eindruck  vollendeter  Harmonie  und  Symmetrie  auch  im  Zufalligen  und  Neben* 
ichlichen  zu  gewähren. 

Diese  jAdbche  Tradition  mfisste  freilich  ohne  Weitres  fallen,  wenn  die  Auffassung 
!er  mebten  Ausleger  richtig  wfire,  dass  die  Israeliten  vom  Aufbruche  in  der  Nacht  des 
'assahs  an  bb  zur  Lagerung  am  Meere  bei  Baalzefon  nur  drei  Tagereisen  ge- 
raucht hatten,  da  nur  drei  Lagerplatze  (Sukkot,  Etam  und  Baalzefon)  angegeben 
rerden.  Allein  es  ist  schon  wiederholt  (Raumer,  Beitr.  S.  2ff.;  Lengerke,  Kenaan 
,  432)  entgegnet  und  des  Weitern  erörtert  worden,  dass  das  Wort  X^O  nicht  eine 
agereise«  sondern  eine  Station  oder  Lagerstätte  bezeichne,  wo  Zelte  aufgeschlagen  und 
llca  za  einer  Ungern  Rastung  bereitet  wird.  Die  Tagereben  werden  durch  D^O^  be- 
Bichnel.  Wie  sehr  Tagereben  und  Stationen  auseinanderzuhalten  sind,  zeigt  z.  B. 
■■.  33,  8.  Danach  zogen  die  Israeliten,  nachdem  sie  durchs  Schilfmeer  gegangen 
'aren,  drei  Tagereben  (O'^O'»)  durch  die  Wüste  Etam  und  lagerten  sich  dann  in  Harah. 
iar  liegt  offenbar  eine  Reise  von  drei  Tagen  zwischen  zwei  Stationen.  Ebenso  heisst 
I  NoB.  10,33:  „Also  zogen  sie  von  dem  Berge  Jehovah*s  drei  Tagereisen,  und  die 
ade  des  Bundes  zog  vor  ihnen  her  die  drei  Tagereben,  um  ihnen  Ruheplälze  (nn^.^O, 
ieht  V&O  =  Lagerplätze)  zu  weisen.*    Und  gesetzt  auch  (aber  nicht  zogegeben),  dass 
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BubcploU  und  La^erplate  identiich  wäre,  00  ist  es  doch  in  4erTbat  an  aidi  tdioB  sehr 
ttiiWfiliracheiDlich,  data  die  laraelilcn  auf  ihrer  Reife  von  Aaemsea  bis  mai  Lagerplati 
am  rothen  Meere  bei  Baalzefon  nur  drei  Tage  zugebracht  haben  sollten.    Man  wird  aacb    f- 
dann   mit  Tischendorf  (de  Israel,  transitu  p.  23)  iwischen  den  drei  Tngeminchen    '^ 
Ruheaeiten  yOn  Ifiogereir  Dauer,    d.  h.  eigentliche  Ruttage  iioh  denled  nJAwen.    Mai 
denke  sich  awei  MiUiotten  Menschen,  mit  grossen  Viehhetrden  tand  aÜeni  Oepick  in 
Auswandrer,  mit  Weibern,  Kindern  nnd  Greisen,  die  Hals  Ober  Kopf  nosaiuiehwi  ft-    ' 
dringt  werden  (K.  12,  33),  —    welche  Unordnungen  nnd  Wirren,   Boschwerden  ni 
Hemmnisse  sind  da,  zumal  in  den  ersten  Tagen  des  Zuges,  anTermeidlich.    WihnMl 
eSneögeordnete  Karawane  6-^8  Stunden  am  Tage  macht,  mag  ein  solcher  Zog  kani 
die  Hllfte  dieses  Wegs  an  einem  Tage  lurQckzulegen  im  Stande  gewesen  sein.    Dm 
nehme  man  nun  noch ,  dass  auf  dem  ganzen  Wege  immer  neue  Zuzüge  sich  anschlosica, 
wu  auch  nicht  ohne  Aufenthalt  und  Störung  geschehen  konnte.    (Denn  dass  sick  die 
awei  Millionen  Israeliten,  die  zerstreut  über  das  ganze  Land  Gosen  wohnten.  Alle  okN 
Ausnahme   in  Raemses    gesammelt  hätten,   um   zum  Theil  wieder  desselben  Wegei  fl  j 
aiehen,  den  sie  gekommen  waren,  ist  undenkbar;  ja  es  zeigt  sich  als  geradera  uaaiöf- 
lich,  wenn  man  bedenkt,  dass  dann  die  Israeliten  in  ihren  Hinsem  das  Passah  bon 
Beginn  der  Nacht  gegessen ,  die  ganze  Nacht  Aber  bis  zum  Morgen  ihre  Hinser  aidrt 
▼erlassen  haben  (K.  12 ,  22)  und  doch  am  folgenden  Morgen  schon  Alle,  aack  ans  dm  ' 
entferntesten  Gegenden  Gosens,  sich  Tersammelt  haben  müssten.    Raemsea  war  die  Haupt- 
stadt des  Landes,  dort  hielten  sich  auch  ohne  Zweifel  Moseh  nnd  Aharon  auf,  von  dsil  . 
begann  daher  der  Aufbruch  und  Abzug,  und  demnichst  erst  eilten  von  allen  Seiten  kl*-  [ 
nere  Zdge  herbei,  um  sich  auf  dem  nichsten  Puncto  von  ihrer  Wohnung  dem  Ha^ 
zuge  anzuschliessen).  —  Die  Nothwendigkeit,  dass  die  Israeliten  linger  ali  drei  Taft 
auf  dem  Zuge  bis  zum  Lagerplatze  vor  dem  Meere  zugebracht  haben  müssen,  crgicM 
sich  auch  noch  aus  andern  Betrachtungen.    Man   kennt  allerdings  die  Lage  des  An- 
gangspunctes  Raemses  nicht  mit  Sicherheit.    Aber  gewiss  ist,  dass  derselbe  gana  ia  der 
Nihe  der  königlichen  Residenz  gelegen  haben  mnss,   so  nahe  wenigstens,   dass  eiM 
Communication  zwischen  beiden  Stidten  in  wenig  Stunden  möglich  war.    Mag  man  ab 
Residenz  Ueliopolis,  Bubastis  oder  Zoan  ansehen  (und  nur  unter  diesen  dreien  Paactca 
möchten  wir  zu  wibicn  haben,  vgl.  $33,2),  so  ist  jedenfalls  der  kArzeste  Weg  1« 
Raemses  bis  zum  Meere,  mit  Einschluss  des  Umweges,  den  K.  14,2  fordert,  deck  ü 
lang,  dass  einem  jeden  der  drei  Tagemirsche  7— 8  Stunden  zogetheilt  werden  misetes. 
Dass  ein  Volkszug,  wie  der  oben  beschriebene,  drei  Tage  nach  der  Reihe,  ohne  Zwi- 
schenrast, tiglich  7*-d  Standen  Wegs  zuröckzulegen  im  Stande  gewesen  sei,  das  glaa^ 
wer  es  vermag;  ich  kann  es  nicht.  —  Ferner:  nach  K.  14,  5  wird  es  den  Könige  an- 
gesagt, dass  die  Israeliten  von  Etam  aus  umgekehrt  seien   und  sich  in  die  igyptiirkc 
Wüste  westlich  vom  Schitfmeere  hineingezogen  haben.    Diese  BotschafI  kann  de«  16- 
nige  nur  von  Rtam  aus  zugesandt  worden  sein,  und  natilrlich  erst  nachdem  die  Israifi* 
ten  die  gedachte  Umbiegung  gemacht   haben.    Die  Israeliten  haben  nnn  von  dam  Aaf- 
zttge  aus  Raemses  bis  aar  Ankunft  in  Etam  wenigstens  zwei  Tage  verbraoehl  nnd  awit 
anf  geradem  Wege.    Die  Residenz  des  Königs  lag  aber  jedenfalls  entfernter  von  BMa 
ab  Raemses.    Der  Bote,  der  von  Etam  ausgesandt  war,  wird  also  doch  woU  einti 
Tag  gebraucht  haben,  ehe  er  zum  Könige  gelangte,  und  ebenso  wird  Pharao's  Wagta- 
borg  und  Kriegsheer  doch  auch  (wenn   wir  den  Gegnern  zu  Liebe  das  Unml^cke  ab 
möglich  ansetzen)  wenigstens  einen  (!)  Tag  gebraucht  haben,  um  im  Eilmärsche  vaa 
Heliopolis,  Bubastis  oder  Zoan  ans  in  die  Gegend  von  Baalzefon  am  Meere  an  kommet- 
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So  hkim  Utr  alio,  aacli  unter  Anerkennmig  der  gegnerifchen  Yonnüetnuigen,  scLon 
vier  Tage  iwifclien  dem  Anisug  ans  RaemMS  und  dem  Durehsnge  dnfcha  Meer.  Man 
liehl,  anf  wie  achwachen  StüUen  die  Vcrsichcrang  bemht,  dass  pdrei  Tage  der  Ungate 
Zettranm  aeij  den  die  biblische  Erzählung  für  diese  Ereignisse  gestatte." 

Qe^SrapUflclie  Orlentlranff  Aber  den  Aiuisaff« 

Milteratiirt  J.  Clcricns,  Diss.  de  Maris  Idumaei  tmjectionc,  ad  calcem  comment. 
m  Exod.  —  S.  Deyling,  Observv.  ss.  P.  III  p.  45ff.  und  P.  V  p.  31  iT.  —  A. 
Calmet,  bibl.  Untersuchungen,  mitAnm.  ▼.  Mosheim.  ü,  56ff. —  Dn  Bi>is 
Aym6  in  der  Description  de  TEgjpte  T.  VIII,  sur  le  s^jour  des  H6brenz  en 
KgTP*e>  —  K.T.  Ranmer,  der  Zug  der  Israeliten  ans  Aeg.  nach  Kanaan. 
Lpi.  1837;  —  Dors.,  Beitr.  sur  bibl.  Geogr.  Lpz.  I&i3.  5.1  —  5;  —  Dera. 
Palästina.  3.  A.  Lpz.  1850.  S.  437—42.  —  J.  V.  Kutsoheit,  H.  Prof.  Dr.  Lep. 
sius  0.  d.  Sinai.  Brl.  1846.  —  Const.  Tischendorf,  De  Israelilarnm  per 
mare  rubrum  transitu.  Lps.  1847;  Dcrs.,  Reise  in  d.  Orient  I,  174 ff.  —  J. 
G.  Stickel,  der  Israeliten  Auszug  aus  Aeg.  bis  zum  rothen  Meere.  In  den 
Stndd.  n.  Kritt.  1850,  II  p.  328—96.  —  Robinson,  Palästina  I,  82fr.  — 
Uengstenberg,  die  Bb.  Mos.  n.  Aeg.  S.  48— 59. —  L.  de  Laborde,  com- 
mentoire  giogr.  sur  l'Eiode  et  les  Nombres.  Par.  et  Lcipz.  1841.  p.  75  ff.  — 
G.  V.  Lengerke,  Kenaan  I,  430ff.  —  Ewald,  Gesch.  II,  52ff. 

%  99«    Das  Terrain,  auf  welchem  wir  uns  hier  zu  orientiren  haben, 
isl  umschlossen  im  Sä  den  von  dem  s.  g.  Thal  der  Vcrirrung;  im  We- 
sten und  Nordwesten  von  dem  Nil   und  dem  tanitischen  oder  bubasti- 
schen  Nilarme;  im  Norden  von  dem  See  Menzaleh  und  im  Osten  von 
€iner  Linie,  welche  von  der  Südspilzc  des  Menzalehsce's  aus  durch  den 
Krkel-Temseh  (den  s.  g.  Krokodilensec),  die  BlUerseen  und  den  heroo- 
l^ltlanischen  Meerbusen   geht.    Wir   beginnen   die   nähere  Beschreibung 
mit  der  südlichen  Grenze.    Das  Thal  der  Verirrung  (Wady  el-Tih) 
aiHiml  seinen  Anfang  bei  dem  Dorfe  Besatin  am  Nil,  und  erstreckt  sich 
m  gerader  östlicher  Richtung  bis  an  das  Schilfmeer,  wo  es  in  die  weite 
Meeresebene  Bede   ausläuft.    Häufig  wird  der  Name  Wady    ct-Tih 
tuf  die  westlichste  Strecke  des  Thaies  beschränkt;  weiter  östlich  heisst 
es  dann  Wady  er-Ramlijeh,  und  noch  näher  dem  Meere  Wady  et 
Tiwirik.    Das  ganze  Thal,    vom  Nil  bis  zum  Meere,   ist  von  beiden 
Seiten,  im  Norden  und  Süden  von  hohen  Gebirgszügen  eingeschlossen. 
Von  ihnen  verdient  der  nördliche  eine  nähere  Beachtung.    Er  erhebt  sich 
iiiweit  Kairo  aus  dem  Nilthale,  streicht  in  gerader  Richtung  nach  Osten 
ind  ßllt  in  dem  Vorgebirge  (Ras-)  Atäkah  in  den  Meerbusen  von  Suez  ab. 
IfagefShr  in  der  Milte  jedoch  ist  dieser  Gebirgszug  seiner  ganzen  Breite 
weh  durchbrochen.    Etwa  neun  Stunden  von  Besatin  nämlich,  wo  in  der 
Nlhe  die  Quelle  Gandelhi  (ausser  welcher  im  ganzen  Thale  kein  trink- 
bares Wasser  ist)  sich  findet,  zweigt  sich  aus  dem  Wady  et-Tih  ein  Thal 
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ab,  das  den  nördlichen  Gebirgszug  in  nordöstlicher  Richtung  Inrchbricbl 
und  zum  Nordende  des  Heerbusens  führt.  Die  westliche  HälRe  des  Ge- 
birgszuges fQhrt  den  Namen  D  schöbe!  Mokattem,  die  östliche  Dsche- 
bel  Atftkah.  Noch  jetzt  gehen  bisweilen  Karawanenzflge  von  Kairo  nack 
Suez  durch  den  Wady  et-Tih ,  biegen  aber  natürlich  bei  der  Quelle  Gan- 
delhi  in  das  nordöstliche  Thal  ein.  Man  bezeichnet  jetzt  diesen  Weg  als 
Derb  el- Besät  in.  Im  Alterthum  war  dies  ohne  Zweifel  die  eigentliclic 
Stras^  von  Memphis  nach  Klysma  (od.  Suez)  und  von  da  nach  Asien. 

"^^Terfolgen  wir  nun  die  Westgrenze  unsres  Gebietes  vom  Dorfe  Besatin 
an  UiDgs  dem  Nil  und  seinen  beiden  östlichsten  Armen  bis  zum  See  Men- 
zaleh,  in  den  sich  die  letztern  ergiessen.  Am  Nil  selbst  stossen  wii 
zunächst  auf  das  alte  Latopolis  oder  Babylon  (Alt -Kairo),  noch  etwu 
weiter  nördlich  auf  Kairo,  demnächst  weiter  östlich  vom  Nil  abgelegei 
auf  das  alte  On  oder  Heliopolis.  In  dieser  Gegend  zweigt  sich  da 
pelusische,  —  und  etwa  sechs  Meilen  weiter  nördlich  der  bubastisdM 
Nilarm  vom  Hauptstrome  ab.  Der  bubastische  Arm  ergiesst  sich  ii 
den  Menzalehsee  auf  der  Westseite  desselben ,  nicht  weit  davon  auf  dei 
Südseite  des  See's  der  tan i tische.  Oberhalb  der  Mündung  des  Leli- 
tern  lag  das  alte  Zoan  oder  Tanis,  und  weiter  südlich  am  bubastischei 
Arme  nicht  gar  zu  ferne  vom  Orte  seiner  Abzweigung  lag  Bubastii 
(jetzt  Pi  Beset).  Der  pelusische  Nilarm  ergiesst  sich  in  den  sä<i' 
liehen  Ausläufer  des  Menzalehsee's.  Auf  dem  fruchtbaren  Saum  Landeii 
der  auf  der  Ostseite  dieses  Nilarmes  denselben  umgiebt,  sind  oder  warei 
die  bedeutendsten  Städte  Belbeis  (Raemses?)  und  Abasieh  (PitM 
od.  Tum),  beide  mehr  nach  Süden  zu.  —  Die  nördliche  Grenze  uasr« 
Gebietes  bildet  die  Südküste  des  Menzalehsee's. 

§  SO«  Am  meisten  Schwierigkeit  bietet  die  Osigrenze,  sofern  nai 
darauf  ausgeht,  sich  den  muthmaasslichen  Zustand  derselben  zur  Zeit  Mo- 
seh's  zu  vergegenwärtigen.  Denn  der  leicht  bewegliche  Sand  der  Wösti 
hat  hier  olfenbar,  von  heftigen  Winden  getrieben,  während  der  vier  Jaiff- 
tausende,  die  zwischen  uns  und  der  mosaischen  Zeit  liegen,  nicht  unbe- 
deutende Alterationen  des  Terrains  bewirkt,  ohne  dass  wir  bei  noch  iflh 
mer  sehr  mangelhafter  Untersuchung  der  Gegend  im  Stande  sind,  die- 
selben mit  Sicherheit  zu  beurtheilen  und  zu  bestimmen.  —  Die  Haopt- 
momente  des  gegenwärtigen  Zustandes  stellen  sich  uns  in  Folgende! 
dar:  Die  Breite  der  Landenge  von  der  Südspitze  des  Menzalehsee's  bii 
zur  Nordspitze  des  Meerbusens  von  Suez  beträgt  in  gerader  Linie  etwi 
11  geogr.  Meilen.  Von  da  an  bis  zum  Ras  Atakah  ($29,1)  hat  mm 
längs  der  Westküste  des  Meerbusens  noch  einen  Weg  von  ungeÜb 
acht  Stunden.    Im  Süden  dieses  Vorgebirges  mündet  der  Wady  et-Ta« 
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warik  iff  dte  Meeresebene  Bede,  im  Norden  desselben  ist  ein  Engpass, 
der  bei  Suez  sich  za  einer  grössern,  wüsten  Ebene  erweitert.  Hier 
springt  auch  eine  Landzunge  in  den  Meerbusen  so  weit  Tor,  dass  dfe 
IfHnze  Breite  des  Busens  an  dieser  Stelle  nach  Niebuhr  nur  3450  Fuss 
3<ler  zwei  Drittel  einer  englischen  Meile  betragt.  Im  Süden  tob  Suez 
eieht  sich  das  Meer  durch  eine  starke  Umbiegung  so  weit  westwärts,  dass 
^$  sehr  bald  eine  Breite  von  3  —  4  engl.  Meilen  erhüit,  die  es  bis  zum  Ras 
Makah  einhält,  sich  von  da  an  nach  Süden  zu  aber  noch  bedeutend^ekr 
erweitert.  Auch  nordwärts  von  Suez  wird  der  Busen  wieder  breiter, 
lier  lag  das  alte  Klysma,  der  frühere,  jetzt  versandete,  Hafenplalz, 
lessen  Lage  durch  die  Ruinen  bei  Tel  el-Kolzum  unzweifelhaft  be- 
eichnet  ist.  Nördlich  von  el-Kolzum  verengt  sich  der  Busen  wieder 
ind  zieht  sich  als  ein  schmaler  Wasserstreifcn  von  1500 — 1000  Schritt 
ireite  noch  eine  Strecke  weit  nach  Norden  hin.  —  Bei  Suez,  da  wo  der 
lasen  am  schmälsten  ist,  reichen  Sandbänke  vom  westlichen  bis  zum 
»stlichen  Ufer,  die  bei  starker  Ebbe  zum  Theil  trocken  gelegt,  zum  Theil 
lor  so  hoch  mit  Wasser  bedeckt  sind,  dass  sie  mit  Leichtigkeit  durch-- 
falet  werden  können.  Bei  starker  Fluth  steigt  dagegen  das  Wasser  bis 
in  sieben  Fuss  Höhe*).  Bei  Suez  und  rings  um  den  nördlichen  Theil 
les  Meerbusens  herum  „finden  sich  deutliche  Spuren,  dass  dieser  Theil 
des  rothen  Meeres  sich  nach  und  nach  ausfüllt^  (Robinson  1,  78).  „Rings 
im  die  Spitze  des  Meerbusens  herum  giebt  es  ganz  deutliche  Spuren, 
ius  das  Wasser  einst  viel  weiter  nach  Norden  ging  und  sich  wahr- 
scheinlich auch  über  eine  weite  Strecke  nach  Osten  hin  ausdehnte.  Der 
Boden  hat  alle  Anzeichen,  dass  er  noch  immer  von  Zeit  zu  Zeit  über-«- 
ilulhet  wird''  (Ebendas.  I,  79;. 

§  31«  Von  der  Spitze  des  Busens  aus  nach  Norden  zeigen  sich 
W)ch  die  Spuren  des  alten  Kanals,  der  schon  frühe  behufs  einer  Ver-^ 
bindang  des  Nils  mit  dem  rothen  Meere  angelegt  und  öfter  erneuert 
worde.  Er  ging  vom  Nile  aus  in  gerader  östlicher  Richtung  durch  den 
Wady  Tumilat,  durchstach  den  Damm  von  Arbek,  um  in  die  Bitterseen 
zu  gelangen,  und  durchbrach  dann  zuletzt  den  Damm  von  Adschrud.  — 
Die  Biüerseen  bilden  eine  drei  bis  vier  Stunden  breite  Vertiefung  des 
Bodens,  bis  auf  40 — 50  Fuss  unter  dem  Niveau  des  rothen  Meeres,  die 


*)  Im  Jahre  1799  versachte  Napoleon  bei  seiner  Rückkehr  von  Aynn  Mnia  am  öst- 
lichen Ufer,  aber  die  Forth  zu  gehen.  r^Es  ^urde  schon  spät  und  finster,  die  Fluth 
ttief  ond  strOmte  mit  grösserer  Gewalt,  als  man  erwartet  haUe,  so  dass  der  General 
Bid  sein  Gefolge  der  grossesten  Gefahr  ausgesetzt  waren,  obwohl  er  Führer  hatte,  die 
mit  dem  Boden  sehr  genan  bekannt  waren.**  Robinson  I,  95  nach  du  Bois-Aym6 
in  der  Deacr.  de  l'Eg.  Mem.  I,  127fr. 

Karts  Getcb.  d.  alt.  Bundes.    Bd.  11.  \  | 
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jützt  meist  trocken  liegt  und  nur  hin  und  wieder  seichte  Salzwikserlachcn 
und   sumpfige  Stellen  zeigt.    Ihre  von  Nordost  streichende  hinge  wird 
verschieden  angegeben.    Nach  Seetzen  sind  von  Arbpk  am  nordwestlichen 
Ende  der  Bilterseen  bis  nach  Suez  hin  nur  acht  Standen;  dagogeq  be- 
hauptet du  Bois-Ayme,  dass  das  grosso  Bittersoebecken  etwa  16  Stun- 
den nördlich  von  Suez  endige.    Stichel  (Stud.  und  Krit.  18ä0.  S.  367f.>> 
löst  diesen  Widerspruch  zweier  zuverlässiger  Forscher  durch    die  An--- 
nähme I  dass  „eine  aus  dem  vier  Stunden  breiten  Becken,  auf  der  Ost-« 
Seite  Hoch  viel  weiter  nördlich  als  Arbek  reichende  Zunge  voraqsiuset^ei? 
sei^,  womit  es  wohl  vereinbar  sei,  „dass  auf  der  weatUchm  S^itc,  an 
der  Seetzen  hingegangen  ist,  das  Ende  viel  südlicher  falle.    Der  Jiord* 
rand  der  Bitterseen  möge  demuach  eine  aus  Südwest  imQh  JforciQat  ge- 
streckte Krümmung  bilden.^    Mach  der  Seile  des  Meerbusens  hin  hennt 
ein  breiter,  sandiger  Strich  Landes,  der  nur  etwü  drei  Fuss  böher  ab 
der  Spiegel    des  Busens   sich   erhebt,   den  Zuflusa  der  Gewässer.    An 
südöstlichen  Abfall  dieser  Erhebung  liegt  jetzt  die  Festung  Adacbrid. 
Vom  Wassergebiete   des  Nils  und  von  der  Vorbindung  mit  d^m  Krokodi- 
lensee ist  das  Becken  der  Bitterseen  abgedämmt  durch  eine  ähnliehe  nur 
viel  höhero  Erhebung  des  Bodens,  au  deren  westlichen  Abdachung  Ar- 
bek liegt  (vgl.  Sticke I  p.  366).    Eine  Menge  von  Thataachen  cengen 
mit  grosser  Bestimmtheit  dafür,  dass  der  Meerbusen  von  Suez  si^h  eiiisi 
bis  zu  diesem  Damm  erstreckt  habe  und  also  das  Becken  der  Bitterseei 
den  nördlichsten  Theil  des  Busens  gebildet  habe  * ).  —  D«r  Isthmus  zwi- 
schen dem  Krokodilensee  und  dem  Menzalehseo  hat  eine  Breite  von  etwa 
drei  deutschen  Meilen. 


1«  Eine  eingehende  und  gründliche  Abhandlung  Aber  die  alten 
des  rothen  Heeres  giebt  du  Bois-Aymd  in  der  De«cr.  de  TEgypte  T.  XI, 
37lff.;  vgl.  auch  Rose  nm  Uli  er'«  Alterthnmskundn  III,  263,  und  Stick«!  I.  c  p.969A 
Data  der  Wfislenstrich  um  das  gegenwärlige  Nord  ende  des  Meerbuiens  herum  daa  ■»* 
zweideutigsten  Spureo  ehemaligen  Meeresbodens  an  sich  trage,  darin  stimmen  alte  Rei- 
senden Aberein.  Die  Gegend  der  Bittcrscen  ist  von  den  Heisenden  sehv  selten  nalcf' 
sucht  worden.  Aber  du  Bois-Ayme,  der  das  Becken  derselben  mehrerenal  dorch- 
gangcn  ist,  siigt  darüber  (nach  Rosenmüller's  AUerUiumsk  III,  263):  «Dies  Heckes 
giebt  durch  seinen  Anblick  zu  erkennen,  dass  es  einst  vom  Meere  bedeckt  war;  vn 
flndet  daselbst  Lagen  von  Mcersalz,  welche  hie  und  da  gleichsam  Gewdibe  bilden;  ^ 
Erde  hallte  dann  unter  unsern  Tritten  wieder;  man  wurde  kleine  Spalten  gewahr,  vti 
in  einer  Tiefe  von  4—5  Metern  fanden  wir  Wasser,  welches  den  Geschmack  d^  Meer- 
wassers hatte;  übrigens  ist  der  Boden  morastig  mit  Pfützen  von  Salzwasser.  Aq  ^ 
sandigen  Stellen  findet  man,  wenn  man  nur  12  —  15  Decimeter  gräbt,  Sa1z«(as4^  Viler 
einer  Lage  von  Thon  und  Lehm.  Der  Boden  ist  mit  Muscheln  bedeckt  und  viel  nie^H- 
ger  als  das  rothe  Meer,  von  welchem  es  durch  eine  Sandbank  getrennt  ist,  deren  Hake 
selten  mehr  als  ein  Meter  über  das  Wasser  des  arabischen  Meerbusens  hervorragt.  £n^' 
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lick  baacrh/'kiia  an  den  Uflgeln,  welche  dteaet  Becken  nrngeben,  eine  Linie,  die  durch 
Jie  Ueberreata  tob  Meerespflanzen  gebildet  wird,  ganz  ähnlich  der  Spur,  welche  die 
Flndi  auf  dem  Ufer  znrücldtot;  und  waa  sehr  merkwürdig  ist,  diese  Linie  halt  die  gleiche 
flöhe  mit  der  Fluth  des  Meerbusens.** 

Man  kfimte  nun  freilich  der  Meinung  sein ,  dass  die  Anffllinng  des  Bitterseebeckens 
iiil  den  Gewiaaem  des  rothen  Meeres  erst  rermittelst  einer  Dnrchstecfaiing  des  Dammes 
sei  Adachmd  behnfs  Herstellung  eines  Kanals  bis  zum  Nile  htn  bewirkt  w«rdei  sei. 
allein  Slickel  hat  diese  Meinung  durch  historische  Zeugnisse  beseitigt  ^  C.  p.  372C). 
Conichst  berichtet  Strabo  (XVII,  1,  25,  26),  durch  das  Graben  des  Kanals  von  Afl^rpla» 
ler  nach  den  Bitterseen,  der  früher  entstand,  als  der  andere  von  den  Bitteraaen  uch 
lern  anbischen  Busen,  hätten  sich  die  Gewässer  der  Seen,  die  früher  bitter  waren, 
'ermöge  der  Mischung  mit  dem  Nilwasser  verändert.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Bit- 
cneen  schon  vor  der  Kanalisirung  mit  dem  rothen  Meere  verbunden  gewesen  sein  mäs- 
iSB.  Und  gerade  die  dadurch  dem  Nile  (dessen  Gewässer  bei  Ueberschwemmungen  durch 
las  Wady  Tnaulat  bia  um  Arbekdamme  vordringen)  so  naheliegende  Nordgrenae  des 
■aerbnacns,  umacht  es,  wie  Sticket  (p.  373)  bemerkt,  erst  recht  erklärlich,  dass  schon 
Kcsoatris  eine  Kanalverbindung  zwischen  beiden  in  Angriff  nahm,  und  dass,  weil  das 
fleer  von  der  Versandung  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  von  Norden  nach  Süden  zu- 
*^ldsog,  solche  Kanalarbeiten  in  verschiedenen  Perioden,  von  Necho,  Darius,  PlolemäusTI 
wiedtrholl  and  ia  deraelben  Richtung  von  Norden  nach  Süden  weiter  geführt  wurden, 
!•  awar^  daM  daa  südlichste  Stück  auch  am  spätesten  entstanden  ist  und,  nm&et  Blei- 
g  nach,  nur  als  Durchstich  einer  Sandbank,  die  sich  zwischen  dem  Becken  der  Bit- 
und  der  heutigen  Meercsspitzc  allmäiig  durch  Flugsand  aufgcthürmt  hatte, 
e  Bank,  unser  Adschrud-Isthmus,  musste  in  ihrem  allmäligcn  Aufwachen  den 
Bebergang  in  die  nördlichen  Tiefen  den  Schiffen  erschweren,  —  wodurch  die  Anlage 
Mb  Klysma  nothwendig  wurde;  —  und  als  sie  bis  an  das  Niveau  des  Meeres  aufgestie- 
0n  war,  eine  Fürth  durch  das  Meer  bilden,  die  nach  dem  Wechsel  von  Ebbe  und 
Math  «Bter  Wasser  gesetzt  oder  trocken  gelegt,  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  es  jetzt 
BädKcher  bei  Suez  vor  Augen  liegt,  zwischen  zwei  wassergefüllten  Becken  in  der  Cbbe- 
^dt  einen  trocluen  Weg  aus  Afrika  nach  Arabien  darbot.**  Dieselbe  Ansicht  liatt«  auch 
Mhen  du  Bois-Aym£  (sur  le  s^jour  des  H^breuz  in  der  Description  VIIl,  114  lt.,  vgl. 
^osenmflller  Ill,264ff.)  entwickelt. 

Dnrcb  die  Annahme,  dass  das  Bitterseebecken  noch  zur  Zeit  der  Plolemäer  ein  Theil 

dm  tteerbosena  von  Suez  gewesen  sei,  erklären  sich  auch  manche  sonst  unerklärliche 

JUgaben  von  Städtelagen,  Entfernungsmaassen  etc.  bei  den  alten  Schriftstellern;  so  a.  B. 

ircan  Ptolemäus  die  Stadt  Klysma  sechs  Sleilen  südlicher  als  die  Nordspitze  des  ara- 

lascheo  Busens  angiebt,  —  ferner,  wenn  lleroopolis  (welches  mit  Abu-Keischid  im 

Wady  TumiTat  identisch  ist,  vgl.  $  32,  1 )  nur  zu  zwei  geographischen   Meilen  von  der 

IVaidspilze  des  Busens  entfernt  berechnet  wird;  —  wenn  Strabo  (XVI,  4,  2.  5)  sagt,  dass 

^  RIchtmig  von  Heroopolis  sur  Spitze  des  arabischen  Meerbusens  einen  Winkel  mit  dle- 

Mb  bilde.    Aach  wird   es  nur  durch  die  dann  unvergleichlich  grössere  Nähe  von  der 

Stadt  bia  anm  Busen  begreiflich,  dass  letzterer  den  Namen  dea  heroopolitMiiscben  bc- 

^Diea  konnte. 

§  89«  Wenden  wir  uns  nun  dem  Innern  des  Landstriches  ztt,  dessen 
Cremen-  wir  im  Vorigen  beschrieben  haben,  so  finden  wir,  dass  es  durch 
^a  Wady  Tnmilati  in  zwei  Halflen,  eine  nördliche  und  eine  südliche, 

11* 
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getheilt  wird.  Dieser  Wady  erstreckt  sich  aus  den  Nilniedrongen  l 
Abasieh  (dem  alten  Pitom)  beginnend  in  gerader  Richtung  nach  Ost 
hin  bis  zu  den  Dünen,  die  die  Bitlcrseen  gegen  die  Gewässer  des  Kr 
kodilensees  und  der  Nilüberschwemmung  abdämmen  ($31).  Südlich  v< 
diesem  weiten ,  reich  bewässerten  und  daher  fruchtbaren  und  zu  Ansi 
delungen  wohl  geeigneten  Wady  beginnt  die  ägyptische  Wusle,  d 
auf  den  übrigen  Seiten  von  den  Nilniedrungen  im  Westen,  dem  Tt 
der.Verirrung  im  Süden,  dem  reihen  Meer  und  den  Bitterseen  im  Ost 
umschlossen  ist.  Das  fruchtbare  Land  im  Westen  und  Norden  dies 
Wüste  bis  zum  bubastischen  Nilarme  und  dem  Menzalehsee  bildet  jet 
die  Provinz  cs-Scharkijeh,  und  hiess  zur  Zeit  Moseh's  das  Lau 
Gosen«  Am  westlichen  Abfall  der  Wüste  liegt  die  Stadt  Belbeiä,  ai 
nordwestlichen  Winkel  derselben  (am  Eingange  zum  Wady  Tumilat)  Aba 
sieh,  und  nahe  am  östlichen  Ausgange  des  Wadys  befinden  sich  dii 
Ruinen  von  Abu-Keischid.  Die  neuern  Untersuchungen  haben  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  Abu-Keischid  identisch  ist  mit  dem  alten  He* 
roopolis  und  Abasieh  mit  dem  alten  Pitom  ').  Zweifelhafter  ist  es 
ob  Belbeis  mit  einer  alten,  bekannten  Ortslage  zu  identificiren  sei,  a» 
mit  welcher?   Vgl.  $  33. 

!•  Die  Identität  von  Heroopolii  mit  Aba-Kcitchid ,  und  von  Abaiieh  mit  Pitoi 
wnrde  luerst  durch  die  französische  Expedition  nach  Aegypten  erwiesen.  Vgl.  Henf 
stenberg.  Mos.  u.  Aeg.  S.  46  iT.  Erst  Lepsius  ist  wieder  davon  abgewichen,  w 
sucht  zu  beweisen  (Chronol.  I,  345  ff. ),  dass  Hcroopolis  vielmehr  mit  den  etwu  aick 
westlich  liegenden  Ruinen  von  cl-Mukfär  identisch  sei.  Für  uns  hat  diese  Streitfrage  kda 
Bedeutung,  weshalb  sie  hier  unerörtert  bleiben  kann, 

§  88*  Um  den  Weg,  welchen  der  Zug  Israels  durchwandert  hil 
aufsuchen  zu  können ,  müssen  wir  uns  zunächst  nach  dem  Ausgangspuncti 
desselben  umsehen.  Als  solchen  finden  wir  allenthalben  Baemses  ange- 
geben.  Da  das  Land  Gosen  auch  öfter  als  das  Land  Raemses  be- 
zeichnet  wird  (vgl.  Bd.  I,  $  92,  5),  so  hat  man  geglaubt  der  Name  Raemse 
sei  ebenso  als  Bezeichnung  des  Landes,  wie  als  Bezeichnung  der  Hauptstad 
desselben  in  Gebrauch  gewesen;  und  darauf  fussend,  haben  K.  v.  RaU' 
mer,  L.  deLaborde  u.  A.  angenommen,  wenn  Raemses  als  Ausgangs- 
punct  bezeichnet  werde,  so  habe  man  darunter  das  Land,  nicht  die  Haupt' 
Stadt  zu  verstehen.  Aber  diese  Auffassung  erweist  sich  bald  als  anzu' 
lässig.  Tritt  Raemses  sonst  als  eine  Stadt  auf,  und  dies  ist  noch  nie 
bestritten  worden,  so  kann  die  Bezeichnung  cooyn  y-iN  (Gen.  47, 11)  ß^r 
gefasst  werden  als  das  Land  von  Raemses,  d.  h.  als  das  Land,  in  wel- 
chem Raemses  die  Hauptstadt  ist.  Sind  die  ersten  Lagerungsplätze  SokM 
und  Elani  in  Exod.  12|  ö7  Ortsnamen,  so  ist  es  über  allen  Zweifel  gcvfish 
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dass  der  dort  als  Ausgfnngspunct  genannte  Name  Raeroses  ebenfalls  einen 

Ort  und  nicht  ein  Land  bezeichnet.    Schwieriger  ist  aber  die  Frage,  wo 

denn  diese  Stadt  Raemses  zu  suchen  sei.   Hengstenberg,  Robinson 

u.  A.  identiiiciren  sie  mit  Heroopolis  im  Wady  Tumilat  ($32).    Allein 

diese  Annahme  wird  durch  so  viele  und  grosse  Schwierigkeiten  gedruckt, 

dass  wir  sie  mit  Entschiedenheit  als  irrig  bezeichnen  müssen  ').    Dagegen 

hat  Sticke!  zu  erweisen  gesucht,  dass  das  heulige  Bclbeis  mit  dem 

alten  Racmses  zusammenfalle  ^).    Die  daför  beigebrachten  Grfinde  wiegen 

schwer  genug,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  kein  andrer  uns  bekaninter 

Ort  so  viel  Anspruch  darauf  hat  wie  dieser,   für  die  Stätte   des  alten 

Raemses  gehalten  zu  werden. 

i.  Hengatenberg  (Moa.  o.  Aeg.  49  iT.)  will  die  IdentiUt  von  Her««polUl 
iid  BaenuiC«  durch  folgende  Gründe  stützen :  Die  LXX  geben  Gen.  46, 28,  wonach 
Jiaef  aeinem  Vater  Jakob  Boten  entgegenaandte  ins  »Land  Gosen^,  erlInCernd  wieder 
fach:  «a«>*  *Hgtit}y  noXty  tlg  ytjy  Paueaarj  und  Va  29,  wonach  er  ihm  aelbat  entgegen- 
Mrauach  Goaen**,  durch:  xaff^  'NQomy  noXir.  Nun  hat  Hengstenberg  ohne  Zweifd 
KadiC,  wenn  er  behauptet,  der  Zusatz  der  LXX  könne  nicht  als  ein  willkfibrlicher  Ein- 
lill  angeaehen  werden.  Und  wenn  seine  Meinung,  dass  die  LXX  dem  an  ihrer  Zeit  ver* 
alMeB  Ffamen  Raemsea  den  damals  gebräuchlichen  Namen  Heroopolia  aubatituirt  hätten, 
licfclig  wire,  so  würden  auch  wir  ihnen  ohne  alles  Bedenken  so  viel  geographisch -anti* 
ipnriscbe  Kenntniss  ihres  Vaterlandes  zutrauen,  ihnen  aufs  Wort  hin  zu  glauben,  dass  He- 
rtapolis  und  Raemses  identisch  sei.  Aber  so  liegen  die  Sachen  nicht.  Von  einer  aol- 
ckea  Substitution  kann  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  im  hebräischen  Texte 
<lcr  Name  Raemses  gar  nicht  vorkommt  Das  xaO^  *HQ(6(oy  jioliy  ist  ganz  einfach  ein 
nUotemder  Zusatz,  und  weiter  nichts.  Die  Angabe  des  Textes,  dass  Josef  aeinem 
Viter  ins  Land  Gosen  (wofür  die  LXX  ebenso  wie  der  hebr.  Text  in  Gen.  47,  11  ,)da8 
liSDd  Raemses^  setzen)  entgegengesandt  habe  und  selbst  ihm  entgegengekommen  sei, 
oidiien  ihnen  zu  weitschichtig  und  unbestimmt.  Sie  hielten  es  deshalb  für  zweckmisaig, 
Ns  ihrer  eignen  Kenntniss  des  Landes  die  Angabe  näher  zu  bestimmen  nnd  zu  erläutern. 
IW  sie  dabei  das  Richtige  getroffen  haben ,  dafür  bürgt  schon  die  seit  der  französischen 
Spedition  wiedergewonnene  Erkenntniss  von  der  Lage  des  alten  Heroopolis.  Denn  wenn 
Janf  vom  Herzen  Aegyptens  dem  aua  Palästina  kommenden  Jakob  entgegengehen  wollte, 
w  konnte  dies  kaum  auf  einem  andern  Wege,  als  durch  den  Wady  Tumilat  geschehen, 
aa4  nch  Jakob  konnte,  von  Kanaan  kommend,  nnd  die  Landenge  zwischen  dem  Men- 
<alekaee  nnd  dem  arabischen  Meerbusen  durchschneidend,  kaum  einen  andern  Weg  em- 
KUagen,  als  die  gebahnte  Karawanenstrasse  durch  den  Wady  Tumilat.  Und  soll  da 
Sei  dea  Entgegenkommens  bestimmter  angegeben  werden,  so  hat  Heroopolia,  als  die 
^*llichste  Stadt  Aegyptens  auf  diesem  Wege,  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als 
Wittes  Ziel  zu  gelten.  Wenn  Hengstenberg  aber  Gen.  41,45,  wo  die  LXX  dem  On 
^Textes  ohne  Weiteres  Heliopolia  substituiren ,  als  beweisende  Analogie  anführt,  so 
vcrkeant  er  wiederum  ganz,  dass  an  unserer  Stelle  Heroopolis  nicht  statt  Raemses,  son* 
^cm  als  nähere  Bestimmung  zu  Gosen  auftritt.  Dagegen  liegt  es  am  Tage,  dasa  die 
Analogie  dieser  Stelle  ganz  entschieden  gegen  Hengstenbergs  Anffaasung  zeugt.  Denn 
^«re  Baemses  der  veraltete,  Heroopolis  der  gangbare  Nume  geweaan«  ao  wäre  für  die 
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LXX  in  Eiod.  12,  37  aad  nirgends  anden,  der  Pinta  gewesen,  dicset  jenem  an  sabsli- 
tuiren.  —  Das  weitere  Argument  Hengslenhergs  aus  der  Bedentang  dea  Ueroepolis  ali 
lleroenstadt,  welclies  sich  als  griccliisclie  Uebersetzung  des  alten  Namens  Raemies 
kond  gebe  (da  die  Stadt  offenbar  zum  Gcdöchtniss  der  diesen  Namen  führenden  Heroei- 
Könige  so  genannt  worden  sei),  —  hat,  scheint  uns, als  rein  ans  der  Luft  gegriffcB, 
gar  keine  Bedeutung. 

Gegen  die  Identität  von  Raemses  und  Heroopolis  sprechen  aber  auch  pontifc 
Gründe.  Ganz  nahe  an  der  östlichen  Grenze  Aegyptens  iiegendy  koaats 
Heroopolis  unm&glich  als  Ausgangspunct  des  Zuges,  so  wahrscheinlich  es  auch  ist,  daii 
doraelbe  die  Stadt  oder  ihre  Umgegend  berührt  hat,  angegeben  werden.  Der  Ausgugi- 
pnnel  mnss,  wie  sich  aus  Ezod.  12  —  14  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  ergiebt,  ganx  ii 
der  Ifihe  der  Ägyptischen  Residenz  gelegen  haben.  Mag  man  nun  On,  Bnbastis  oder 
Zoan  als  solche  ansehen  (Erl.  2),  so  erscheint  doch  immer  ü^  IdentilM  von  Beroepsh 
und  Raemses  als  eine  Unmöglichkeit. 

Dieaetbin  Gründe  sprechen  auch  gegen  die  Annahme  von  Lepaina  (ChroiiDl.  I, 
348 f.)»  der  zwar  die  Idenlitit  von  Raemses  und  Heroopolia  (=  Hnkfüi)  bealreilat,  ^ 
gegen  für  die  Identität  von  Raemses  and  Abu-Keischid  ein  neues,  wie  er  meini,  eniicha 
dendea  Argument  beibringt.  Auf  den  Ruinen  von  Abu-Keischid  ist  nimlich  aehoa  ■§ 
Zeit  der  frana,-ügypt.  Expedition  eine  Gruppe  von  drei  Figuren  ans  einem  GranübloAi 
gokineB  entdeckt  worden,  wekhe  die  Götter  Ra,  Tum  und  zwischen  ihnen  den  Kfla^ 
Ramscfl  II  darstellen.  —  Wir  können  darin  durchaus  nicht  ein  iwingendea  Argnment  •■ 
kennen.  I>ann  daa  Vorhandensein  eines  Denkmals  mit  dem  Bilde  und  Namen  dea  giOHm 
Könige  Raames  in  einer  Stadt,  erscheint  uns  noch  keineswegs  als  ein  Beweis,  dass  di« 
Stadt  von  Ramses  gebaut,  oder  nach  ihm  benannt  gewesen  sein  müsse.  Ramscs  da 
Grosse,  der  so  glflnaende  Erobrungszüge  nach  Asien  hin  gemacht  hat^  kann  sehr  «eU 
etwa  bei  seinem  siegreichen  Wiedereintritt  in  Aegypten  in  Abu-Keiackid,  als  der  enla 
bedeutenden  Sladt  Aegyptens,  die  er  betrat,  sich  ein  solches  Denkmal  haben  selacn  hi- 
sen,  mochte  die  Stadt  nun  damals  heisseo,  wie  sie  woiHe. 

9«  Der  Beweis  Stickel's  (I.e.  S.  377  ff.)  für  die  Identität  von  BelbeUl  ■< 
HmnHiBUg^  führt  diese  Annahme  wenigstens  zu  einem  sehr  hohen  Grade  von  Wahr* 
scheinlichkeit  ZunAchst  tritt  dafür  die  Autoril&t  des  in  Sachen  seines  Vaterlandes  Acgypim 
so  genau  unlernchteten  Geographen  Makrizi  ein.  Er  berichtet,  Belbeis  aei  eine  ilH 
Stadt,  die  vor  der  Erohrung  durch  die  Moslemen  bestanden  habe,  und  die  Hanptila^t 
des  im  Pentateuch  genanntm  Landes  Gosen  sei.  Ihre  Lage  pasat  vortrefflich  zn  ailm 
VoraussetzuogeD ,  die  wir  dem  Fentateucho  entnehmen  können.  Denn  dieser  Lage,  aa 
einem  der  wesüiclisten  Puncto  Gosens,  entspricht  die  Angabe,  dass  von  ihr  aus  der  2b| 
der  Israeliten  aeinea  Anfang  gcnoviaMn  habe.  So  weit  alte  Zeugnisse  hinaufreichen,  er* 
scheint  Stada,  nnd  Uasgegend  von  Belbeis  als  der  eigentliche  Ausgangspunct  der  Eipe- 
düionen  gon  Osten,  so  wie  des  Verkehrs  nach  dem  arabischen  Busen»  Es  lag  an  eiaen 
aben  Hauptkanale  dea  NUa,  durch  den  es  mit  den  südlichem  Gegenden  Aegyptens  ia 
Verbindung  stand. 

Auch  die  Angabe  in  Exod.  1,  11,  dass  die  Israeliten  gezwungen  worden  aeien,  ^ 
Verraika-  oder  Magazinstüdte  Pltona  und  Hüciaeg  für  Pharao  zu  bauen,  magaMa 
diea  nun  von  einem,  ginzlichen  Neubau«  oder  von  einer  Erweiterung  nnd  Befestigaef 
aekon  «trkandcner  Oito  verstehen,  paast  sehr  gut  zn  der  oben  beschriebenen  Lage.  Ditm 
MdiB  wnvdcn  ninkt,  «Je  Ewald  (1,479)  meint,  zu  königlichen  Handelsstädten  bcalisuat, 
H  PrarlMl*  md  Kriegsmagasineo,  au  grossen  Waffenplatacn,  behufa  Vefssf' 
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^ng  der  weiter  Ostlich  in  der  Wüste  stationirten  Trappen  mit  Provinnt  and  Alanition, 
ilso  nicbl  eigentlich  lu  Festungen  selbst,  die  viel  mehr  weiter  östlich  angebracht  werden 
nnsslen«  wohl  aber  eu  Vorrathskamuiern  für  dieselben.  Als  solche  mussten  ßie  so  ge- 
egeo  aein,  dass  die  Comniunication  zwischen  ihnen  und  den  Festungen  selbst,  so  wie 
indcrerseifs  die  Zufuhr  ans  dem  Nilthalc  leicht  und  bequem  herzustellen  war.  Pitöm 
nmiovftog)^  das,  mit  Abasteh  identisch,  am  Eingange  des  Wady  Tumilat,  als  der  Haupt- 
msso  nach  Osten,  lag,  entsprach  dieser  Fordrang  in  hohem  Grade.  Schon  die  Zusam- 
amstdlmg  von  Pitom  und  Raemses  berechtigt  uns  aber  dazu,  beide  Städte,  die  tn 
(Itieheni  Zweche  bestimmt  waren,  auch  in  demselben,  zwischen  dem  Ifilthale  und  der 
)itfrenie  vermittelnden,  Landstriche  zu  suchen.  Wie  Abasieh  nnf  dem  Wege  TOn  Bu- 
»utis  zar  Ostgrenze,  so  liegt  Belbeis  auf  dem  Wege  von  Memphis  zur  OstgrensOt 

Ein  Bchwieriger  Punct,  der  weiter  hier  in  Betracht  kommen  muss,  ist  die  Bestimaiang 
ler  damaligen  liAMlsllclieii  Rcsldens.  Denn  dass  Raemses  nicht  ferne  von  der- 
idhen  gelegen  haben  kann,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkett  aus  der  Geschichte  der 
Naeht,  ife  der  Israel  sich  zum  Auszuge  rasten  sollte.  Wäre  nun,  wie  auch  wir  noch  im 
enten  Bande  $92,5  als  wahrscheinlich  angenommen  haben,  Zoan  oder  Tanis,  wel- 
ches nahe  beim  Ausflnss  des  bubastischen  Nilarmes  in  den  Menzalehsee  lag,  als  Resi- 
icDi  anaanehmen,  so  müsste  das  Resultat  der  voranstehenden  Untersochung,  dass  Raemses 
iil  Beibels  identisch  sei,  oder  doch  in  der  Gegend  von  Belbeis  gelegen  habe,  falten. 
hn  Annahme  stützt  sich  auf  zwei  Bibelstellen.  Die  eine,  Nnm«  13,23,  nach  Welcher 
«Hslron  iieben  Jahre  vor  Zoan  Aegyptens**  gebaut  ist,  beweist  nur,  dass  Zoan  au  Mo- 
üh's  Zeit  srhon  eine  verhällnissmässig  alte  und  bedeutende  Stadt  in  Aegypten  war.  lieber 
fie  dermalige  Residenz  Aegjptens  sagt  sie  nicht  das  Mindeste  aus.  Auch  sonst  nirgends 
m  Peotateuch  wird  die  Residenz  namhaft  gemacht.  Gewichtiger  aber  erscheint  die  An- 
gibe  in  Ps.  78, 12.  43,  dass  die  Wunderplagen  im  Lande  Aegypten,  im  Gefilde  Zoan 
(f^l^nHlL/),  geschehen  seien.  Aber  eine  zwingende  Beweiskraft  kann  auch  dieser  Stelle 
Mt  takortimen.  Das  „Gefilde  Zoan^  kann  auch  gar  wohl  das  ganze  Delta  bezeichnen ; 
Hi  dies'  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ja  doch  die  ägyptischen  Plagen  sich  nicht  anf 
diaaichste  Umgebung  von  Zoan  beschränkt  haben,  sondern  wie  wiederholt  ausdrücklich 
hcnrorgehoben  wird,  sich  über  ganz  Aegyptenland  erstreckten.  Wenn  aber  der  Psalmist 
du  Delta  nach  Zoan  benennt,  so  beweist  dies  allerdings,  dass  damals  Zoan  die  he- 
dentendste  Stadt,  vielleicht  die  Residenz  des  Landes  war,  aber  weiter  auch  nichts.  — 
kdenkt  man  aber,  dass  wir  uns  jetzt  in  einer  Zeit  befinden,  wo  vor  nicht  allzulanger 
to  das  Joch  der  fremdländischen  Hyksosdynastie  zerbrochen,  und  die  Hyksos  nach 
Oiteo  hin  über  die  Ag}'ptische  Grenze  vertrieben  waren,  von  wo  her  stets  ein  Wieder- 
ciabracb  derselben  zu  befürchten  stand  (Exod.  1,  10),  so  erscheint  es  fast  undenkbar, 
^us  die  ägyptischen  Könige  so  weit  im  üussersten  Norden  ihre  Residenz  gewöhlt  haben 
lollten.  Die  gegenwärtige  nationale  Dynastie,  die  aus  Oberagypten  vorgedrungen  war, 
Qsd  dort  also  auch  ihre  Hauptstarke  und  ihren  StÜtzpunct  hatte,  konnte  sich  nicht  so 
weit  nacb  Norden  hin,  niederlassen.  Tanis  liegt  über  die  vom  Osten  kommende  Angriffs- 
ÜBie  viel  zu  weit  nördlich  hinaus.  Ein  Angrifl"  vcn  da  aus  würde  sich  jedenfalls  mehr 
oieh  Süden  bin,  nach  dem  Herzen  des  Landes  zu,  wohin  auch  der  Wady  Tumilat  eine 
^neme  und  gebahnte  Strasse  bot,  gewandt  haben,  und  würde,  wenn  die  königliche 
Macht  so  tief  im  Norden  stand,  dieselbe  leicht  von  Oberägypten  haben  abschneiden  kön- 
led.  Viel  mehr  eignete  sich  daher  eine  der  südlicher  liegenden  Haoptstädle  des  Landes, 
^iwedef  Heliopolis,  wie  der  arabische  Geograph  Kaswini  (bei  Stickel  p.  383)  an- 
ie%C,  öder,  noch  besser  zu  der  wahrscheinlichen  Lage  voA  Raemact  (=  Belbeis)  passend, 


168  Israel  !■  Aegyplen.    ($  34.) 

das  altberahmte  Bubaifcis.     Alle   übrigen   im  Peaiateach   gegebenen   Voraasfeliunga 
passen  ebenso  gul  und  noch  besser  auf  eine  dieser  beiden  SUUile,  als  anf  Zoao. 

§  34«  Nehmen  wir  nun  auf  Grund  der  voranstellenden  Untersuchung 
Belbeis  als  den  muthinaasslichen  Ausgangspunct  des  Zuges  an,  so  haben 
wir  weiter  die  Richtung  festzustellen,  in  der  er  sich  weiter  bewegte. 
Der  Zug  soll  dein  Sinai  zuwandern.  Zu  diesem  Zwecke  musstc  er  die 
Nordspitze  des  arabischen  Meerbusens  umziehen.  War  nun  die  nördliche 
Begrenzung  dieses  Busens  zur  Zeit  Moseh's  wesentlich  dieselbe,  wie  jetzl, 
so  wird  der  Zug  wahrscheinlich  gcradenweges  auf  der  Karawanenstrasse, 
die  von  Belbeis  nach  Suez  geht  (Derb  el-Bän),  gewandert  sein;  Sukkot 
wird  dann  etwa  in  der  Mitte  dieser  Strasse,  Et  am  nördlich  von  Suez  zt 
suchen  sein.  Da  es  nun  aber  in  $31,1  fast  bis  zur  Gewissheit  wahr- 
scheinlich geworden  ist,  dass  damals  das  Nordende  des  Busens  viel  weiter 
nördlich,  bis  zu  den  Dünen  von  Arbek,  die  mit  Belbeis  ungefähr  in  glei- 
cher Richtung  liegen,  sich  erstreckt  habe,  so  müssen  wir  statt  jener  süd- 
östlichen, eine  gerad-östliche  Richtung  voraussetzen,  und  den  Zug  durck 
den  wasserreichen  und  bebauten  Landstrich  des  Wady  Tumilat  ziehei 
lassen.  Die  Lage  der  ersten  Station,  Sukkot  (=  Hütten),  bestimmt  sich 
darnach  von  selbst.  Der  zweite  Lagerplatz  wird  Etam  genannt,  und  durch 
den  Zusatz  „am  Ende  der  Wüste"  näher  bezeichnet.  Wir  werden  den- 
selben auf  den  Arbekdünen  (§  31),  zwischen  den  Bilterseen  und  dem  Kro- 
kodilensee, zu  suchen  haben  ').  Hier  nun  erhalt  Moseh  den  Befehl,  um- 
zukehren, und  das  Volk  zwischen  Tihachirot  im  Norden,  Migdol  im  Westen, 
dem  Meere  im  Osten  und  ßaalzefon  im  Süden  zu  lagern.  Mit  Gewiss- 
heit ergiebt  sich  wenigstens  so  viel  aus  den  betrelTendcn  Worten,  dasa 
der  bereits  an  der  Grenze  zwischen  Aogyplcn  und  Arabien  angelangte 
Zug  nicht,  wie  es  Moseh's  anfängliche  Absicht  war,  das  Nordende  des 
Meerbusens  umzog,  sondern  im  ägyptischen  Gebiete  bleibend,  längs  dei 
Westküste  des  Busens  sich  nach  Süden  wandte,  und  dort  in  eine  Gegend 
kam,  wo  der  Zug  nach  vorne  und  den  beiden  Seiten  hin  durch  Meer  und 
Berge  und  im  Rücken  durch  Pharao's  nachjagende  Wagenburg  umschlossen 
und  eingeengt  war.  Suchen  wir  auf  der  Westküste  des  Busens  eine  Ge- 
gend, die  diesen  Anfordrungen  entspricht,  so  finden  wir  sie  in  der  Ebene 
von  Suez.  Diese  Ebene  ist  ausgedehnt  genug,  um  zwei  Millionen  Men- 
schen aufzunehmen;  sie  ist  im  Westen  und  Südwesten  durch  das  Gebirge 
Atakah  ($29)  abgeschnitten,  welches  hier  so  nahe  an  das  durch  eine  ra- 
pide westliche  Krümmung  ($  30)  sich  erweiternde  Meer  vorspringt,  und 
die  Küste  so  sehr  einengt,  dass  nur  wenige  Menschen  nebeneinanderge- 
hend sie  passircn  können.  —  Kam  der  Zug  aus  Norden,  oder  Nordosten, 
B9  kann  nur  die  Ebene  von  Suez  der  dritte  Lagerplatz  gewesen  seiiH 
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ih   nur    hier   der  Durcligangspnnct   darchs  Meer   gesucht 

•)  - 

es  Namen  Sitttm  erklärt  Jablonsky  aus  dem  Aegypiischcn  durch  Meeres« 
WAre  er  semitischen  Ursprungs,  so  mässto  er  mit  |^^^t  =  perennitat  combioirt 
Er  würde  dann  im  Gegensatze  zu  den  bald  versiegenden  BAchen  der  Wüsto 
!•  perennirenden  Wasserflnlhen  bcspAUen  Ort  bezeichnen.  Die  Frage  ob  das 
r  Wüate^f  wo  £tam  gelegen  war,  von  der  ägyptischen  (wie  14,3.  11)  oder  von 
kchen  Wüste,  die  sich  beide  bei  Etam  berührten,  su  verstehen  sei,  möchte  an 
lef  letztern  Auflassung  au  entscheiden  sein,  wenn  nun  berücksichtigt,  diaitauch 
I  Wüstenstrich  an  der  Ostküste  des  Meerbusens  den  Namen  Wüste  Etam  fahrte 
8  vgl.  §  39,  5). 

lia  ebene  iron  Sues  ^ist  beinahe  zehn  englische  Neilen  lang  nnd  ebenso 
mt  sich  in  allmäligcr  Senkung  von  Adschnid  (§  31, 1)  nach  dem  Meere  weal- 
Suez  aus,  und  von  dqn  Hügeln  am  Kusse  des  Atakah  bis  zum  Meerosarme  nörd« 
Suez**  ( Robinson  1,  71 ).  In  den  hier  angegebenen  Grenzpuncten  der  Ebene 
vir,  mit  verhältnissmdssig  grosser  Sichci;)ieit  die  in  Ezod.  14,  2  gegebenen  Orte 
inden.  liier  hcisst  es:  »Rede  mit  den  Kindern  Israel,  dass  sie  umkehren  und 
n  vor  Pihachirot,  zwischen  Migdol  und  dein  Meere;  upd  vor  Baalzefon,  ihm 
r  sollen  sie  sich  lagern  an  dem  Mcere^.  Pihachirot  Gnden  wir,  selbst  auch 
en  nach,  wieder  in  Adschrud;  denn  Pi  ist  bloss  ägyptischer  Artikel,  weshalb 
inch  anderwärts  bloss  Hachirot  genannt  wird  (Num.  33, 8),  und  für  die  dann 
banden  Laulvertauschungen  giebt  es  Analogien  genug  (vgl.  Sticket  p.  301). 
ist  jedenfalls  in  der  dem  Meere  gerade  entgegengesetzten  Richtung  zu  suchen 
.14,2),  also  beim  Berge  Atäkah,  sei  es  nun,  dass  Migdol  (=  Thurm)  eine 
m  oder  am  Gebirge  war,  oder  dass,  wie  Tisch endorf  vermulhet,  der  Gipfel 
ah  selbst  diesen  Namen  geführt  habe.  Die  LXX  geben  es  durch  JMayStalor^ 
lösten  berg  (p.  59)  hält  sich  deshalb  für  berechtigt,  an  die  spätere,  12  römische 
dlich  Yun  Pelusium  liegende  Festung  Magdolum  zu  denken.  Aber  die  Undenk- 
lass  während  die  drei  übrigen  Grenzpuncte  des  Lagerplatzes  sich  in  der  Gegend 
befinden,  der  vierto  15  geographische  Meilen  nördlicher  liegen  soll,  wird  durch 
rkung,  dass  dort  eine  militärische  Grenzbesatzung  gelegen,  nicht  aufgehoben, 
rden,  selbst  von  der  Entfernung  abgesehen,  die  Israeliten  dann  nicht  sich  zwi- 
[dol  und  dem  Meere,  sondern  vielmehr  das  Meer  sich  zwischen  Migdol  und  den 
befunden  haben  Baulzefon  (=  Typhon's  Stätte)  ist  nicht  weiter  nachweisbar. 
Beschreibung  in  Exod.  14,  2  muss  es  im  Süden  der  Suezebene  gesucht  werden. 
Durchgangspnuct  durch  das  Meer  werden  wir  demnach  wahrscheinlich  bei 
suchen  haben.  Ob  aber  damals  schon  die  Suez-Furth  vorhanden  war,  und  ob 
üu  dieser  Stelle  auch  damals  nur,  wie  jetzt,  die  Breite  von  3450  Fuss  gehabt 
weuigstens  stark  zu  bezweifeln.  Denn  in  diesem  Falle  würde  eine  Wiederkehr 
1  den  Ostwind  gespaltenen  Gewässer  schwerlich  im  Stande  gewesen  sein,  das 
BT  Pharao's  zu  begraben.  Indess  ist  auch  die  eigenthümliche  ConPiguratiön  des 
ei  Suez  zu  berücksichtigen.  Ging  der  W^cg  durch  das  Meer,  wie  es  gar  nicht 
heinlich  ist  (§  '28,  2.  4),  nicht  in  gerader  östlicher,  sondern  etwas  mehr  in 
er  Richtung,  (was  von  der  Richtung  des  Windes,  der  die  Trockenlegung  be- 
bhäugig  war),  so  war  die  Strecke  auch  nach  der  jetzigen  Begrenzung  des  Meeres 
tief  genug,  um  Pharao's  ganzes  Heer  aufzunehmen  und  an  begraben. 


170  I.  Israel  in  A«g:yplen.    ($  31,  2.  3.) 

Die  Aurfflsrang  des  Zuges,  welche  da  Bois-Ayme  und  Sticket  aofgetproc 
haben ,  weicht  von  der  iinsrigen  nur  in  Beziehung  auf  den  letzten  Lagerplals  nnd  < 
Durchgangspuncl  ab.  Jene  Gelehrten  verlegen  nimlich  den  Durchzug  nicht  nach  Si 
•ondem  an  die  voransgeietzte  Fürth  bei  Adschrud  (§  31, 1).  Aber  dem  wideMrebt  Mi 
cherlei.  Zanlchst  entspricht  die  Gegend  um  Adschrud  herum  durchaus  oichl  den  P 
drangen,  welche  wir  dem  Texte^zuFoIge  an  die  letzte  Lagerstfifte  machen  mOisen.  I 
fehlt  eine  Ebene,  die  weit  genug  wire,  um  zwei  Millionen  Menschen  aufzurtehmen,  I 
fehlen  ferner  die  unzuginglichen  schroffen  Bergwände,  welche  mit  dem  Meere  lauiBa 
Israel  Ton  drei  Seiten  hitlen  einengen  können.  Zwar  sagt  duBois«^Aym6  (bei  Rm< 
nflller  111,265):  »Die  bibUacho  Beschreibung  passt  vollkommen  auf  dieSfellüfig,  die 
dem  israelitischen  Heere  gebe;  denn  die  Bergkette,  die  man  gegen  Sftden  erblie 
scheint  sich  bis  an  das  Ufer  zu  verlängern."  Man  fühlt  es  abiv  dite^  Red^  i 
dass  dem  Verfasser,  trotz  der  Sicherheit  seiner  WoHe,  docft  ^He  ^6ir}M6  Inconfroe 
der  Gegend  mit  der  biblischen  Schitdrnng  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  — '  Auch  i 
Reihenfolge  der  Grenzpuncte  in  Exod.  14,  2  fAgt  sich  dieser  AuffassnUg  flicht,  dtan  i 
nach  mflsste  Adschrud  im  Sfldosten  des  Lagemngsptatzes  liegen,  während  es  doch  at 
Eiod.  14,2  im  Norden  desselben  gelegen  haben  muss.  Du  Bois-Ayn6  fflgt  hfntn  (1 
Rosefeim.  III,  268):  „Ueberdiess  sind  beide  Meinungen  ( die  Annahme  des  Dnrelisagi  I 
Adschmd  einerseits  und  hei  Suez  andrerseits)  so  wenig  von  einander  nnte^schieden,  i» 
es  beinahe  gleichgültig  ist,  ob  man  die  eine  oder  die  andre  annimmt  Die  Läget 
Kastells  Adtfebmd,  vor  welchem  sich  die  Israeliten  gelagert  hatten,  und  die  groti 
Wahrscheinlichkeit,  dass  damals  das  Meer  bei  Suez  viel  tiefer  war,  i 
jetzt,  bestimmen  meine  Meinung",  —  sehr  bogreiflich,  weil  sich  der  Durchzug  nach  I 
Meinnag  des  gelehrten  Franzosen  ganz  natürlich,  ohne  alle  wunderbare  Mitv^ita 
Gottes,  zugetragen  haben  muss.  Für  uns  ist  gerade  die  grössere  Tiefe  des  Uteri»  I 
Suez  ein  Grund  mehr  für  die  Bevorzugung  dieses  Punetes,  nicht  ons  Wundersveht,  s#i 
dem  weil  wir  dem  Texte  gerecht  werden  wollen.  —  Sticke!  bevorzugt  Adsehrod  t 
einem  andern  Grunde.  Dieser  scharfsinnige  Gelehrte  würde  ohne  Zweifel  den  Dard 
gangfpunct  nach  Suez  hin  verlegt  haben,  wie  die  Beschreibung  des  Textes  im  VergM 
mit  der  Conffguration  des  Bodens  es  unbedingt  fordert,  wenn  nicht  seine  vorgefasste  Ic 
nung,  dass  zwischen  dem  Aufbruch  aus  Raemses  und  der  Ankunft  am  jenseitigen  Ul 
de9  Meeres  nur  drei  Tage  gelegen  haben  könnten  (§  28,  7),  ihn  gezwungen  hiKe,  dif< 
abzulassen.  Denn  freilich  die  Entfernung  von  Etam  bis  zur  Ebene  von  Suez  ist  so  groi 
dass  man  sich  schwerlich  wird  überreden  lassen  können,  der  Heereszug  Israels  hä 
diesen  Weg  in  einem  einzigen  Tage  znrüokgelcgt.  Aber  wir  habe*  schon  oben  4m 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  Reise  von  Etam  bis  zum  Darchgangspunct  des  MeA 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  müsse,  da  in  dersctben  Zeit  die  Botschaft  v 
Elam  nach  der  Residenz  und  der  Marsch  des  königlichen  Kriegsheeres  von  der  Residsi 
nach  dem  Durchgangspunel  (also  wenigstens  zwei  Togo)  liegen  ($28,7). 

S«  Schliesslich  geben  wir  noch  eine  karzc  Uehersichl  und  wo  nöthig  Beurtfafüai 
der  «Hfierwetttiieii  Jkunm$mungen  des  IHirchsi«it«0.  Eine  der  alles« 
ist  die  neuerdings  mit  grosser  Zuversicht  und  Beharrlichkeit  von  M«  ▼•  KftVHN 
vertheidigtc,  der  auffallender  Weise  auch  v.  Lengcrke  Beifall  gezollt  hat  (ifeiaii 
432 ff).  In  allem  Wesentlichen  stimmt  ihr  auch  J.  V.  Kutscheit  I.e.  bei.  Sie  ist  sMf 
von  Sicard  (fgf.  Fanitf S,  Sammll.  V,  211  ff),  der  den  betreffenden  Weg  selbst  Um 
hat,  aufgestellt  worden.  Sicard  setzt  jedoch  die  Studt  Raemses,  den  Ausgangspuad  ^ 
Zuges,  in  die  Gegiend  des  Vfothi  Beaatin  (§29),  während  Raum  er  Raarosai  mcU  •* 
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Hin«  mer  Stadt,  fondern  als  Namen  des  Landet  Gosen  fastt,  nnd  sich  die  Gegend  von 
HaiiapoBa  oder  On  als  den  ersten  Sammelpnnct  dea  Zuges  denkt,  der  sich  von  da  sAd- 
lieh  nach  Latopolis  oder  Babylon,  dann  Ostlich  durch  das  Thal  der  Yerirmng  gewandt 
labe,  imiehat  in  der  Absicht,  den  gewöhnlichen  Karawanenweg,  der  durch  dies  Thal 
aadi  Soei  fAhrt,  an  ziehen,  nm  die  Nordspitee  dea  Meerbusens  sn  umgehen.    Sokbot 
Uft  dann  in  der  Gegend  dea  Dorfes  ßesatin,  Etam  in  der  Nahe  des  Brunnens  Gandelhi, 
da  wo  die  Kanwanenstrasse  eine  nordöstliche  Richtongy  swischen  den  beiden  nördlichen 
fidiirgaatöckcB  hindurch,  nimmt  ($  29).    Statt  nun  aber  die  anfängliche  Absicht  wirklieh 
aaaaafehrcn,  bitte  der  Zug,  auf  Gottes  ausdrücklichen  Befehl,  von  dem  gewöhnlichen 
latawaneswege  ablenkend,  den  Weg  durch  den  Wady  criRamlijeh  nnd  den  Wady  et* 
Tawarik  nach  der  Meeresebene  Bede  einschlagen  mössen.    Hier  holte  sie  nun  Pharao  mit 
saiMB  Kriegsheere  ein.    Vor  sich  das  tiefe  Meer,  daa  hier  gegen  3  deutsche  Meilen  breit 
isl,  iaa  Norden  den  Berg  AtAkah,  gegenöber  im  SAden  den  Berg  Kuaibe,  nnd  hinter  skh 
fkara»^  Wagaaburg  waren  sie  nach  menschlichen  Anasichten  verloren.  Aber  Gott  bahnte 
ihieai  dnrcb  einen  die  ganae  Nacht  wehenden  Ostwind  einen  Weg  durchs  Meer,  nnd  ihn 
«aadcmd,  befanden  aie  «ich  am  andern  Morgen  jenseits  des  Meeres  an  einem  Orte,  der 
■aeh  jetit  bei  den  Arabern  Mosehsquellen  (Ayun  Musa)  heisst.  —  Diese  Auffassung  hat 
aaf  den  ersten  Blick  sehr  viel  Ansprechendes.    Aber  eine  nähere  Erwägung  zeigt,  daaa 
ria  von  unAberwindliohen  Schwierigkeiten  gedrflckt  wird.    Sie  ruht  in  ihren  Hanptmo- 
■anlMi  nieht  auf  Schriftdaten,  sondern  auf  den  Angaben  des  Josephns,  (ant.  2, 1&,  1), 
dass  die  Israeliten  von  Raemses  aus  über  den  Ort  gezogen  seien,  wohin  später  Babylon 
fibant  worden  (Latopolis,  Alt- Kairo).     Wie  gering  aber  die  Autorität  des  Josephns  in 
takhen  Sachen  ist,  bedarf  keiner  besondem  Erörterung.    Sie  beruft  sich  femer  auf  die 
Tradition,  die  das  Thal  als  Wady  et-Tih  (Thal  der  Yerirrung)  bezeichne,  und  die  die 
Mle  bei  Ayun  Musa  als  Dorchgangspunct  bezeichnet.    Aber  was  Erstres  betrifft,  so  ist 
der  Name  Wady  et-Tih  erst  durch  Sicard  aufgekommen,   und   in  Betreff  des  Zweiten 
IrtRiebuhrs  warnende  Bemerkung  (Beschreib,  v.  Arabien  S.  404),  dass  die  Araber  die 
linder  Israel  jedesmal  an  derjenigen  Stelle  durch   das  Meer  gegangen  sein  lassen,   wo 
Min  sie  deswegen  fragt,  wohl  zu  beachten.    AU  entscheidende  Gegcngründe  sind  beson- 
ders anzuführen:   1)  Raemses  ist  stets  Städte-,  nie  Landes -Name  (vgl.  §33);   2)  das 
^<^»  welches  immer  ein  Umkehren  bezeichnet,  kommt  nicht  zu  seinem  Rechte;  B)  eben* 
sowenig  der  Ausdruck  ,»Etam,  amEndederWilsto^'i  denn  nach  Raunier's  Hypothese 
1^  Etam  nicht  am  Ende,  sondern  gerade  mitten  in  der  Wüste;  4)  sie  stetuirt  ohne  alle  Be- 
VMfctigung  ein  doppeltes  Etam,  nämlich  eins  in  der  ägyptischen  Wüste  and  eins  in  der 
Wäste  des  peträischen  Arabiens;  5)  sie  lässt  den  Durchzug  durchs  Meer  an  einem  Puncto 
vtr  sich  gehen,  der  zwar  nicht  für  das  Wunder  der  Trockenlegong,  wohl  aber  für  den 
litärliehen   Vorgang   des  Hindurchwanderns  in  der  angegebenen  Zeit  zu   breit  ist. 
fte  Breite  des  Busens  betragt  nämlich  hier  sechs  Stunden.    Von  der  Nacht,  in  welcher 
<ler  Durchzug  stattfand,   wurden  gewiss  ein  Paar  Stunden  consumirt,  ehe  das  Meer  so 
Veit  dorvh  den  Ostwind  trocken  gelegt  war,   dass  der  Durchzug  beginnen  konnte;  und 
Wi  der  Morgenwac&e  (um  2  Uhr)  waren  sie  auf  den»  gegenOberliegenden  Ufiar. 

Eme  zweit0'  Klisse  von  Auslegern  lässt  die  Israeliten  bei  Suez  durchs  Meer  ziehen. 
SoNiekiuhr,  Robinson,  Hen gs t en ber g,  Laborde,  Ewald,  Tischendorf  u.v.A. 
^ktk  weichen  dieselben  in  der  Bestimmung  des  Weges,  auf  welchem  der  Zug  in  die 
Cofaid  vea  Snez  kam,  mehrfach  von  einander  nb.  Me«g»f  «fccgil  lässt  den  Zug 
*ni  dea  Stadt  ilnemses,  das  ihm  gleich  Ueroopolis  ist,  ausgehen.  Etam  liegt  an  der 
ftfcftwirtigen  Nordspitzo  dea  Meerbnaens.     Von  d».  JMhrlo  der  Zog  nm,  d.h.  wieder 
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ioa  AgyplUchc  Gebiet  zurück,  und  zog  llngs  der  Wetlkfisle  dei  Busens  bis  S«ei,  fro  fr 
durch  das  trockengelegte  Meer  wanderte.  Im  Allgemeinen  stimmt  dsatt  nach  K^bbh 
••n  überein,  der  xwar  die  Frage,  ob  Heroopolis.  mit  Raemses  identisch  sei,  offen  liist, 
•ber  doch  nicht  im  Geringsten  daran  zweifelt,  dass  Raemses  im  Wady  Tmnilat,  aickt 
mU  Tom  nördlichen  Ende  der  Bitterseen  lag.  Die  Widerlegung  dieser  Ansichl  ergicU 
•ich  aus  den  voranstehenden  Untersuchungen  von  selbst.  Kiviü4s  Auffassung  ist  uit 
der  Hengstenberg'schen  nahe  verwandt,  nur  viel  confuser  als  sie  (vgl.  Sticke! 's  Beoi- 
theilung  ders.  p.  358  ff.).  liftberde  fasst  Raemses  als  Bezeichnung  des  gaDsen  Ltadci 
Gosen,  lässt  die  Israeliten  sieb  erst  zu  Sukkot  sammeln,  und  von  du  aus  in  gersdci 
Astlicher  Richtung  nach  Sinmt  das  er  in  die  Gegend  von  Adschmd  legt,  sieben.  Dort 
bAtten  sie  aber  auf  Gottes  Befehl  die  gerade  östliche  Richtung  verlassea  und  sieb  sad* 
OsUicb  nach  Suez  zu  gewandt,  von  wo  sie  in  südöstlicher  Richtung  den  Basen  dnnh- 
siebend  bei  Ayun  Musa  herausgekommen  seien.  Eine  Benrtheilung  d.  b.  Widerkgaai 
dieser  Ansicht  halten  wir  nach  dem  Voranstehenden  für  unnötbig.  Tiegfct mfä&ti 
lisst  den  Zug  von  Heiiopolis  ausgehen ,  führt  ihn  bis  nahe  an  das  Nordende  der  Bütar* 
Seen  (die  auch  nach  seiner  Ansicht  damals  die  Nordgrenze  des  lieerbnsens  bildeten)  mi 
von  da  umbiegend  in  südöstlicher  Richtung  nach  Suez,  und  trifft  somit  nüt  userer  eige- 
BOB  Auffassung  in  mehrern  wesentlichen  Puncten  zusammen. 

Schliesslich  und  bloss  der  Vollständigkeit  halber  mag  noch  die  nbentbencrlicbe  Hei« 
■nng  TlileriNMii'S  (Erfurter  Osterprogramm  1830)  erwähnt  werden.  Kmch  ihm  si^ 
ben  die  Israelileu  von  Heiiopolis  =  Raemses  aus,  gelangen  über  Pitom  =  Elara  an  4m 
Schilf-  oder  mittelländische  Meer  und  ziehen  durch  den  Menzalebsee,  wo  des  Pbasphi 
resciren  des  3leeres  und  eine  stark  elektrische,  säuienartig  herabhängende  Wölbe,  dii 
durch  das  Umsetzen  des  ^Vindes  hinter  sie  getrieben  wurde  und  sieb  dann  als  Fcntf« 
Wirbel  entlud,  ihnen  Licht.  Schutz  und  Rettung,  den  Aegyptern  aber  Tod  nndVerdefbca 
brachte.    Vgl.  Stichel  p.  331  f. 
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^^WcUen  Sammlungen  iuBunsen^s  Urkundenbuch«  als  Betgabe  zum  3.  Tbc  ile  seiacs 
ägyptolog.  Werkes,  in  C.  Meier,  Judaica.  Jen.  1^3*2;  und  in  Strolh,  Aegjf- 
tiaca.    Goth.  \7ir2.  \ 

liitemtart  Jac.  Perizonü  Aeg>'ptiarum  origiuum  investigatio.  Lngd.  Bat.  1711* 
c.  19  p  327  SS.  —  Fr.  Buddei.  llisL  ecclst.  V.  T.  I.  III  S  24  Ed.  IV  p.560si. 
—  Thorlacius  de  llyrsosonim  Abari.  Copenh.  1794.  —  J.  Chr.  G.  Hof* 
mann,  l'nter  welcher  I)yna5tie  hüben  die  Israeliten  .Aegypten  verlassen?  la 
den  Stndd.  und  Kritt.  IS.^.^  II  p.  393  ff.  Der.<  Aegy-ptische  und  israelitisckr 
Zeitrechnung,  ein  Sendschreihen  an  Or.  Böckb.  ?Sördl.  1S47.  —  E.  Ueaff' 
stenberg«  Manetbo  und  die  Ihksos.  in  des*.  Schrift:  Die  Bb.  Moses  larf  *■ 
Aeg^ptcn.  Beri.  lc>ll.  p.236ff.  — E.Bertbean,ZnrGescfc.d.  Ist.  p.227ff.-  ; 
II.  Ewald,  Gesch  d.  IsrI..  X\b  ff.  —  C.  v.  Lengerke.  KciianB  1,  360ff.  -  j 
A.  Böckh.  Miiaetho  und  die  Hundssternperiode.  Brrl.  1S45.  —  Chr.  T.  J 
Bunsen«  .Aeg^ptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  3  Bde.  Uamb.  1*>13.  —  R.  Lep- 
»ins,  die  Cbrnaologie  der  Aec>pter.  I.  Berl.  I>i9:  Ders.  in  Herzogs  %ttl' 
e«t^>kl<:ip.  d.  prot  Tbeol.  I«  144  ff.  ~  J.  L  Snal schütz.  Forscbngcn  aaf  i 
Gebiet«  d.  bcbr   tggf^  Azcbäologie.     ktas«sb.  Idbl,   UL  IHe  nuMtbomfchca 


■» 


Die  byksos  ond  die  Israetiten.    ($  35,  1.)  17ä 

Hyksoi  p.  41  fr.  —  Vgl.  auch:  J.  6.  Malier,  kriu  Untersachnng  der  Taci- 
teitchen  fierichle  Aber  d.  Urspr.  der  Juden,  !n  d.  Sludd.  u.  Kritt.  1843.  IV 
p.  893  ff.  —  Fr.  Werner,  chronol.  Bemerkgg.  über  einige  (xegensUnde  der 
alttett.  Geich.  In  d.  luther.  Zeitschr.  1845.  I  p.  29  ff.  —  K.  B.  Stark,  For* 
ichangen  inr  Geich.  der  Alterthnmikunde  des  hellen.  Orients:  Gasa  oder  die 
philiilüfche  Küate.  Jena  1852  p.  82  ff.  —  Fr.  Delitzsch,  Commentar  lur 
Genefifl.  2.  Aufl.  1853.  H,  71  ff.  und  Nachtr.  S.221  f.  —  'A.  Knobe),  Die 
VAlkertafel  der  Genesis.  Gicssen  1850  p.  208  ff.  Ders.,  Genesis  p.  271  ff.  — 
Raoni-Rochette  im  Journal  des  Savants  1846. 1848.  (aber  Bunten 's  Werk) 
besonders  1848  p.  354  ff. 

§  3S*  Unter  welcher  ägyptischen  Dynastie  und  unter  welchem  Kö- 
ige  zunächst  die  Einwanderung,  dann  der  Beginn  des  Druckes  und  end- 
ch  der  Auszug  der  Israeliten  stattgerunden  habe,  ->  darüber  giebt  der  Pen- 
teuch  gar  keine  Auskunft.  Wir  sind  daher  für  die  Beantwortung  dieser 
ragen  an  die  ägyptischen  und  anderweitigen  profanen  Geschichtsquellen 
ßwiesen,  und  es  kommt  darauf  an,  aus  ihnen  diejenigen  Zeiten  ausfindig 
1  machen,  weichen  die  im  Pentateuche  berichteten  Zustande  und  That- 
ichen  angehören.  Das  einfachste  und  nächstliegende  Mittel ,  hierüber  ins 
lare  zu  kommen,  wäre  freilich  die  Synchronislik;  leider  herrscht  aber 
eradc  im  Gebiete  der  Chronologie  auf  ägyptischer  wie  auf  biblischer 
ieite,  so  grosse  und  vielfache  Unsicherheit,  Unklarheit ,  ja  Verwirrung, 
lass  vorläufig  noch  die  Synchronislik  ein  höchst  unsicheres  und  daher 
inbrauchbares  Mittel  zur  Erkenntniss  der  Coincidenzpuncte  ägyptischer 
ind  israelitischer  Geschichte  ist.  Unsere  Kunde  vom  Thatsachlichen  der 
iltestcn  ägyptischen  Geschichte  beschränkt  sich  aber  meist  auf  nackte 
)ynastienkataloge,  die  an  und  für  sich  noch  keine  Anhaltspunctc  für-eine 
^'ebeneinanderstellung  mit  der  israelitischen  Geschichte  bieten.  Doch  hat 
105  Joseph  US  aus  dem  alten  Geschichtswerke  Manetho's  zwei  grö- 
ßere Fragmente  erhalten,  deren  Inhalt  sich  mehrfach  mit  der  pentateuchi-> 
M^hen  Geschichte  berührt.  Der  erste  manethonische  Bericht  han-^ 
lelt  von  der  Hyksosdynastie  und  enthält  unverkennbare  Spuren  von 
Beziehungen  der  Israeliten  zu  dieser  Dynastie*);  der  zweite  identificirt 
lue  Israeliten  mit  einer  Anzahl  Aussätziger,  die  der  König  Amenophis  aus 
Aegypten  vertrieben  haben  soll  ^).  Dieselbe  Sago  in  theilweise  modifi- 
cirter  Gestalt  finden  wir  auch  bei  Chaeremon  und  Lysimachus  wie- 
der, und  von  diesem  letztgenannten  Gewahrsmanne  ist  sie  auf  Apion, 
Diodor  von  Sicilien,  Tacitus  und  Justinus  übergegangen^). 

1.  Der  erste  manethonische  Berieht  (Aber  die  Herrschaft  der  Hyksos) 
*t  infbewahrt  bei  Joseph,  c.  Apion.  I,  1-1.  Hier  hcisst  es:  AInnclho,  ein  in  griechischer 
Kidang  wohl  errahrcner  Aeg)'ptcr,  hnt  in  griechischer  Sprache  seine  vnlerländisrhe  (ic- 
ehicfate,  wie  er  selbst  betengt  nach  den 'heiligen  Urhnnden  seine;»  Volkes,  bcächrichcn 
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und  deu  Herodol  ichr  ofl  der  Unwissenheit  und  de»  Irrlbomfl  in  Ägyptischen  Dingen 
bezflchtigt.  Dieser  Manetho  nun  hat  im  zweiten  Bache  seiner  Aegyptiaca  Folgendes  (ich 
will  seine  eigenen  Worte  hiehersetsen)  über  uns  (Joden)  geschrieben:  «Bei  nns  (Aegyp- 
jitem)  herrschte  ein  König  mit  Ff  amen  Tim  aus.  Unter  diesem  fielen,  ich  weiss  nicht 
nwie,  in  Folge  göttlichen  Zornes  unerwartet  aus  den  östlichen  Lft|id«ni  Leute  tod  vb- 
„berühmtem  Gescblechte,  aber  grossem  Muthe,  in  Aegypten  ein  und  erobsrten  es  leicbl 
eund  ohne  KampL  Sic  machten  sich  die  Fürsten  des  Landea  unterthinig,  Terbranntn 
„die  Stidte,  zerstörten  die  Tempel  der  Götter,  missfaandelten  die  Einwohner  anfs  Gren- 
„lamste,  indem  »ie  dieselben  theila  tödtcten,  theils  mit  Weibern  nod  Kindern  so  Skia?« 
»machten.  Endlich  wählten  sie  einen  aus  ihrer  Mitte,  mit  Namen  Salatia,  i«m  Könige. 
»Dieser  residirte  zu  Memphis,  trieb  von  Ober-  und  Unterägypten  Tribut  ein  nnd  legte  in 
»die  daaa  geeigneten  ßtädto  militärische  Beaatciuigen.  Mit  beaonderm  Fleiaa«  befestigte 
gor  die  östlichen  Landestheile,  um  einem  etwaigen  Einfalle  der  Aisyrier,  welche  dnnMh 
»sehr  mächtig  waren,  begegnen  zu  können.  Da  er  im  saitischen  Nomon  eine  scb 
»gelegene  Stadt  fand,  die  im  Osten  des  bubastischen  Stromes  lag,  nnd  in  einem  nltea 
»theologischen  Berichte  Avaris  genannt  wird,  so  befestigte  er  dieselbe  anfs  Stärkste 
»und  versah  sie  mit  einer  Besatzung  von  240,000  Bewaffneten.  Hieher  kam  er  alle  Jnkre 
»um  die  Zeit  der  Aemte,  theils  nm  den  Ort  zu  verproviantiren  und  die  Besatanng  za  be» 
»solden  {atzofuiQtiy  xal  fAta&otpo^iay  ntt(itx6/iero£)  ^  theili  um  rar  Eintchrtckong  da 
»Ausländer  seine  Truppen  in  den  Waffen  zu  üben.  Er  starb  nach  19jähriger  Regicmf 
i,Nach  ihm  regierte  Beon  44  Jahre,  dann  Apachnas  36  J.  und  7  Monate,  dann  Apt* 
«phis  61  Jahre  und  Janias  50  J.  und  1  M.,  nach  diesen  Allen  Assis  42  J.  und  21L 
»Dies  waren  ihre  sechs  ersten  Könige,  die  fortwährend  Krieg  führten  und  Aegypten  vea 
«Grund  aui  zu  verderben  trachteten.  Das  ganze  Volk  wurde  Hyksös,  d.  i.  Hirtenkönigt 
n{ßaaiX(ig  noi/iivis)  genannt,  denn  Hyk  bedeutet  in  der  heiligen  Sprache  König  nd 
«S6a  ist  in  dem  gemeinen  Dialekte  so  viel  wie  Uirte.  Aus  der  Zunammensetinag  bcid« 
»ist  llyksös  geworden.  Einige  hallen  sie  aber  für  Araber."  —  In  einer  andern  Hand- 
schrift {ly  J'  liUoi  nyjiyQdqtp)  schaltet  Joscphus  ein,  habe  ich  gefunden,  dass  Hjk 
nicht  Könige,  sondern  vielmehr  gefangene  Hirten  anzeige;  denn  Hyk  oder  Hak,  nut 
Aspiration  gesprochen  (JnavrCfifvoy)^  bedeutet  im  Acgyplischen  Gefangene;  und  das  er- 
scheint mir  wahrscheinlicher  und  mehr  mit  der  alten  Geschichte  übereinstimmend.  -* 
»Diese  Hirtenkönige  und  ihre  Nachkommen  hätteB**,  fihrt  Manetho  fort,  »über  AegjpM 
»511  Jahre  geherrscht.  Darauf  aber  hätten  sich  die  Könige  der  Thebais  und  des  übrigm 
»Acgyptens  gegen  die  Hirten  erhoben  und  einen  grossen  und  langwierigen  Krieg  gegen 
»sie  geführt.  Unter  einem  Könige  mit  Namen  Alisphragmuthosis  seien  sie  besiefir 
»aus  dem  übrigen  Aegypten  vertrieben  und  in  dem  Gebiete  von  Avaris,  das  10,000  Mer- 
»gen  Landes  umfasste,  eingeschlossen  worden.  Dieses  hätten  .die  Hirten  mit  einer  grt- 
»ssen  und  starken  Mauer  umringt,  damit  alle  ihre  Habe  und  ihre  Beute  sieher  und  woU- 
»vcrwahrt  sei.  Aber  Tbummosis,  der  Sohn  des  Alisphragmuthoaia  habe  mit  480yOOO 
»Mann  den  Ort  belagert  und  zu  erobern  versucht.  Da  er  aber  bald  an  dem  Erfolge  der 
»Belagerung  verzweifelte,  habe  er  mit  ihnen  eine  Capitulation  abgeschlossen,  der  znfolfe 
»sie  freien  Abzog  erhalten  nnd  Aegypten  verlassen  sollten.  Sic  seien  dann  mit  Weib  mi 
»Kind,  mit  Hab  und  Gut,  an  Zahl  nicht  geringer  als  240,000  Personen,  durch  die 
»Wüste  nach  Syrien  gezogen.  Weil  sie  sich  aber  vor  der  assyrischon Macht,  «eiche 
»damals  Asien  beherrschte,  gefürchtet,  haUcn  sie  sich  in  dem  heutigen  Jndäa  nieder* 
»gelassen  und  dort  eine  Stadt  gebaut,  die  so  viel  tausend  Menschen  aufnehmen  köaate 
»und  sie  Hierosolyma  genannt.^   —   In  einem  andern  Boche  der  Aegyptiaca  erffkU 
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Miietho  von  doo  Hirtco,  dass  sie  in  den  heiligen  Büchern  %U  Gefangene  hezeicliuet 
vrftrden.  Denn  unsere  Vorfahren  haben  sich  iteU  mit  Viehzucht  beachfifUgl,  deshalb 
juenen  ^ia  Uirten;  a«ch  sind  sie  nicht  ohne  Grund  von  den  Aegyptem  Gefangene 
ftoanat  worden,  da  nnier  Ahnherr  Joief  fich  selbst  vor  dem  ägyptischen  Könige  einen 
(leÜngenen  nannte. 

f.    Der  «weite  ■MuaetlioiileclM  Berielai  (ober   die  Vertreibnng  der 

AmiilaigeD)  findet  sich  bei  Josephus  (c.  Apion.  I,  26  f.)  und  lautet:  «Manetho,  der 

Tdiproehen  hat,  die  ägyptische  Geschichte  aus  den  heil.  Schriften  zu  erläutern «  erzählt 

Msnt,  dase  unsre  Vorfahren,  in  vielen  Myriaden  nach  Aegjpten  gekommen,  dessen  Ein- 

waliBif  «nteijocht  hätten.     In  der  nachfolgenden  Zeit  aber  seien  sie  verjagt  worden, 

UWaa  JndAa  eingenommen  und  daselbst  Jerusalem  nnd  den  Tempel  gebaut.    Soweit  folgt 

ci  illea  Anfieichnnngen.    Dann  aber  nimmt  er  sich  die  Freiheit,  nnglaublicbe  Fabeln  und 

Ssf«  (fivdivoiiiiya  »a\  XtyofA^ytt^  Xoyovg  ani&dyavi;  —  nach  LI.  c.  16:  oux  ix  i£y 

»9f  Aty^mt^Qt^  yO^fi/Aaiw,  akK\  t^g  avtog  tüfioloyuxty^  ix  ttjy  adiajidroic  /ui/-' 

^%ltyoufM,iyvy  n^osU^itxty)  von  den  Juden  vorzubringen,  indem  er  unsre  Vorfahren 

nü  einer  Anzahl  aussätziger  Aegypter  vermischt,  die  ihres  Aussatzes  und  andrer  Krank- 

ksilfln  wegen   ans  Aegypten   veijagt  wurden.     Zu  dem  Zwecke  führt  er  einen  KOnig 

Aneiophis  auf,  dessen  Name  erdichtet  ist,  weshalb  er  auch  nicht  wagt,  seine  Regie- 

nagadauer  zu  bestimmen,  was  er  sonst  allenthalben  mit  grosser  Sorgfalt  thut    An  die- 

MaAnenophis  knäpft  er  nun  jene  Fabeln,  und  vergisst  dabei,  dass  nach  seinen  eigenen 

Asgaben  seit  der  Vertreibung  der  Hirten  518  Jahre  vergangen  sein  mäasten.    Denn  als 

MSBSzogen,  regierte  Thutmosis  (Thummosis).     Von  ihm  bis  auf  Sethos  sind  393  J. 

ntiosMu,  Setho«  regiert«  59  J.,  und  dessen  Sohn  Rampses  66  J.    Dann  erst  schiebt 

»den  falschen  Amenophis  ein,  und  erzählt:  nAmenophis  begehrte,  wie  einst  vordem 

«<l€r  König  Ho  res,  die  Götter  zu  sehen.    Diesen  Wunseh  offenbarte  er  einem  weisen 

»Viane,  der  gleichfalls  Amenophis  hiess,  und  erfuhr  von  ihm,  dass  er  zuvor  das  ganze 

•Uad  von  allen  Aussätzigen  und  Unreinen  säubern  m<isse.    Der  König  Uess  nun  alle 

sQireiBen  aus  ganz  Aegypten  zusammenbringen »  80,000  an  der  Zahl,  und  schickte  sie 

»ia  die  östlich  vom  Nil  gelegenen  Steinbrüche  zu  Zwangsarbeiten.    Unter  den  Aussätzi- 

■gm  waren  aber  auch  einige  gelehrte  Priester.    Unterdess  gereuete  es  jenen  Amenophis, 

«to  er  dem  Könige  den  Rath  zur  Vertreibung  der  Aussätzigen  gegeben,  weil  er  be- 

Jlrchtete,  dass  der  Zorn  der  Götter  über  dieser  Gewaltthat  erregt  sei,  und  da  er  bald 

■toaf  eine  Offenbarung  hatte,  dass  die  Aussätzigen,  von  Auswärtigen  unterstützt,  drei- 

iMkn  Jahre  über  Aegypten  herrschen  würden,  und  es  nicht  wagte,  dies  dem  Könige  zu 

ci|teB,  so  tödtete  er  sich  selbst  und  hinterliess  eine  schriftliche  Nachricht  darüber,  die 

»den  K^nlg  In  groase  Angst  versetzte.    Nachdem  die  Aussätzigen  nun  lange  Zeit  schwere 

«Aibeit  in  den  Steinbrüchen  verrichtet  hatten ,  räumte  der  König  ihnen  auf  ihre  Bitte  die 

attast  von  den  Hirten  bewohnte,  jetzt  aber  verödete,  Stadt  Avaris  ein.    In  den  alten 

«Üitologischen  Berichten  heisst  diese  Stadt  Typhonsstadt  {Tvtfcjytoi),    Als  nun  die  Ans- 

«illsigen  dort   eingezogen  waren,  wählten  sie  sich  einen  Priester  von  Heliopolis,  mit 

«Huiea  Oaaiaiph,  zum  Oberhauple,  und  schworen,  ihm  in  allen  Dingen  zu  gehorchen. 

»QSaser  beUl  ihnen  zuerst,  keine  Götter  zu  verehren,  sich  der  in  Aegypten  als  göttlich 

«Hrahrien  Thiere  nicht  weiter  zu  enthalten,  sondern  sie  ohne  Unterschied  zu  schlachten 

«M  zn  essen,  und  an/serdem  mit  keinem  Alenschen  Gemeinschaft  zu  haben,  der  nicht 

*^  ihnen  gehörte.    Auch  gab  er  ihnen  noch  viele  andre  Gesetze,  die  den  ägyptischen 

«bitten  geradezu  entgegen  waren.    Dann   Hess   er  die  Stiidt  mit  Mauern   befestigen  und 

»'ästete  sich  zu«  Kriege  gegen  Amenophis.    Zu  den  von  Thutmosis  vertriebenen  Hirten 
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„in  JeniSBlcm   sandte  er  Boten  und   forderte  sie  zu  einer  gcmeinschafllichen  UnlemeK  , 
„mung  gegen  Aegypien  auf.    Die  Hirten  folgten  mit  grosser  Freude  diesem   Rofe  ar^ 
»kamen  mit  200,000  Mann  nach  Avaris.     Der  König  Amenophia  verlor,  an  jene  Wek^ 
nsagong  sich  erinnernd,  ollen  Miith.    Er  nahm  die  heiligen  Thiere  sa  sieb,  verbarg  ^j 
,,Bi1dni8se  der  Gölter,  brachte  seinen  rünfjshrigen  Sohn  Scthoa,  der  auch  nach  seia^ji, 
„Vater  Rampses  Raroesscs  genannt  wurde,  zu  einem  Freunde  in  Sieherheit  und   zo^ 
„dann   mit  300,000  Mann  gegen  die  Feinde.    Doch  wagte  er  nichl,  ans  Furcht  vor  dn 
„Gottern,  sie  anzugreifen,  sondern  zog  sich  mit  seinem  Heere  und  den  heiligen  Thiem 
„zu  einem  freiwilligen  ISjShrigcn  Exile  nach  Aethiopien  zurück,  dessen  König  ihm  dordi 
„Bande  der  Dankbarkeit  verbunden  war.    Die  Solymiter  aber  in  Verbindung  mit  dea 
„Aussfitzigen  verübten  gegen  die  zurückgebliebenen  Aeg^'pter  die  grOssten  Grausamkeiten, 
„sie  zündeten  die  Stfidtc  und  Dörfer  an,  zerstörten  die  Tempel  und  brauchten  das  Holz 
„der  Götterbilder,  um   das  Fleisch   der   heiligen  Thiere  damit  zu  kochen.    Die  Priester 
„wurden  gezwungen,  mit  eigener  Hand   die  heiligen  Thiere  zu  schlachten  und  wardei 
„dann   nackend  davon  gejagt.    Der  Gründer  dieses  Staates  war  ein  vormaliger  Priester 
„Ton  Heliopolis,  der  nach  dem  Gottc  Osiris,  welcher  dort  verehrt  wird,  Osaraiph  hiess, 
„jetzt  aber  sich  Moyses  nannte.    Kach  Ablauf  des  ISjAhrigen  Exils  kamen  Amenophis 
„und  sein   Sohn   Rampses,  jeder  an    der  Spitze  eines  starken   Heeres,   aus  Aethiopica 
„nach  Aegypten  zurück ,  sie  besiegten  die  Hirten  und  die  Aussfitzigen  und  verfolgten  sie 
„bis  an  die  syrische  Grenze.**  —  Im  Folgenden  weist  dann  Josephus  die  Absurditfit  dieses 
Mfthrchens  nach. 

S«  Der  manethonischc  Bericht  über  die  Aussätzigen  findet  sich  in  mehrfach  ver- 
änderter Gestalt  auch  noch  bei  andern  Schriftstellern.  C^ftereaioil  (bei  Josepk 
c.  Ap.  1,32)  erzählt:  Dem  König  Amenophia  erschien  die  Göttin  Isis  im  Traume,  vsd 
beklagte  sich,  dass  ihr  Tempel  im  Kriege  zer:>tört  worden  sei.  Auf  den  Rath  des  Prie- 
sters Phritiphas,  er  werde  von  der  Göttin  nicht  mehr  beunruhigt  werden,  wenn  er 
Aegypten  von  allen  Aussfitzigen  reinige,  habe  er  25,000  derselben  vertrieben.  Ihre  Ab- 
führer,  die  Schriftgelehrten  Moyses  und  Josepos  (deren  ägyptische  T^amen  Tisilhc* 
und  Peteseph  lautoten)  führten  sie  nach  Pchisium;  dort  vereinigten  sie  sich  mit  eiacr 
Schanr  von  380,000  Mann,  die  Amenophis,  mit  dem  Verbote  nach  Aegypten  zn  komaieii 
dort  gelassen  hatte,  und  fielen  in  Aegypten  ein.  Amenophis  vermochte  nicht,  ihrfli 
Angriff  Widerstand  zu  leisten,  und  floh  nach  Aethiopien.  Seine  hochschwangere  Ge- 
mahlin konnte  ihn  nicht  auf  der  Flucht  begleiten  und  verbarg  sich  in  'einer  Höhle.  Sie 
gebar  einen  Sohn,  der,  als  er  herangewachsen  war,  die  Juden,  gegen  200,000  Mai> 
stark,  nach  Syrien  vertrieb  und  seinen  Vater  aus  Aethiopien  zurflckberiei. 

In  noch  abentheoerlicherer  Gestalt  tritt  dieselbe  Sage  bei  Iijslnuielim  (1ia 
Joseph,  c.  Ap.  I,  34)  auf:  Unter  der  Regierung  des  Königs  Bokchoris  habe  das  Volit 
der  Juden,  weil  mit  Aussatz,  Krätze  und  andern  Krankheiten  behaftet,  bei  den  Tempeh 
eine  Zuflucht  gesucht,  und  sich  mit  Betteln  ern«1hrt.  In  Folge  dessen  vnirde  das  Lid^ 
von  Seuchen ,  Unfruchtbarkeit  und  Thcucrung  heimgesucht.  Das  Orakel  des  Anmon  gtb 
den  Rath,  die  Tempel  von  den  unreinen  und  gottlosen  Menschen  zu  reinigen,  und  die- 
selben in  die  "Wüste  zu  deportiren,  alle  Aussätzigen  und  KrAtzigen  aber  zwischen  bleietve 
Tafeln  gebunden  ins  Meer  zu  werfen.  Dies  geschah  auch.  Die  Deportirten  hidleB '» 
der  Wüste  Rath,  was  zu  thun  sei,  zündeten  bei  hereinbrechender  Nacht  Fackela  «»^ 
Lichter  an,  stellten  Wachen  aus,  und  fasteten,  um  sich  die  Götter  geneigt  zn  macheo. 
Am  andern  Morgen  gab  ihnen  ein  gewisser  Moyses  den  Rath,  in  geordnetem  Zugeror- 
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wärts  zu  gehen,   bis  sie  in  bewohnte  f.findcr  kämen.    Aaaterdem  befahl  er  iboen,  ^ 
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ikoDft  keinem  Menicben  mehr  wohlzuwollen,  und  alle  Tempel  und  AltAre,  to  viel 
I  deren  entrifen,  zu  zerstören.  Nach  vielen  Beschwerden  kamen  sie  in  Jadia  an, 
taderten  und  verbrannten  alle  Tempel,  und  bauten  eine  Stadt,  die  sie  zum  Andenken 
ibre  TbaCen  Hierosyla  nannten.  Da  aber  «pfiter  dieser  Name  ihnen  zur  Schmach 
dealet  wurde,  änderten  sie  ihn  in  Hierosolyma. 

JLplon  im  3.  B.  seiner  ägyptischen  Geschiehte  (bei  Josepb.  c.  Ap.  11,  2)  hält  sich 

den  Bericht  des  Lysimachus,  schmückt  denselben  jedoch  noch  mit  der  nglaubwQr- 
{cn*  Naehricht  aas,  wie  bei  dieser  Gelegenheit  der  Sabbal  entstanden  sei.  Die  Juden 
iea  nämlich  nach  sechstägigem  Marsche  durch  die  Wüste  in  Judäa  angekommen;  da 
Iten  aber  Geschwfte  in  den  Eingeweiden  sie  genOthigt,  den  siebenten  Tag  zu  ruhen,  und 
nl  diese  Krankheit  in  Aegypten  Sabbatosis  heisst,  hätten  sie  diesen  Tag  Sabbat  genannt 

TACitus  (Hist.  5,  2  —  5)  geht  bei  Gelegenheit  der  Zerstörung  Jerusalems  auf  den 
ipnmg  des  Judenyolkes  zurück.  Er  fübrt  die  ihm  bekannten  Meinungen  über  dies 
eblem  Uy  ohne  sich  selbst  für  eine  von  ihnen  zu  entscheiden.  Nach  den  Einen  seien 
B  Juden  ans  Kreta  gekommen,  damals  als  Jnpiter  den  Saturn  vom  Throne  stiess,  und 
itlen  sich  dann  zunächst  an  den  Grenzen  Lybiens  niedergelassen;  —  der  Beweis  für 
cse  Ansicht  liegt  in  der  Zurückführung  des  Namens  Judaei  auf  die  Idaei,  die  Be- 
okner  des  Berges  I  d  a  auf  Kreta.  Andre  leiten  die  Herkunft  der  Judoi  aus  Aegypten 
».  Als  nämlich  Isis  auf  dem  Throne  sass,  sei  die  Menschenmenge  in  Aegypten  zu  gross 
sworden,  und  daher  ein  Theil  derselbbn  unter  der  Anführung  des  Hierosolymus  und 
ida  in  die  Nachbarschaft  ausgewandert.  Noch  Andre  machen  die  Juden  zu  Abkdmm- 
igoi  der  Aetbiopier,  die  Furcht  und  Hass  vor  dem  äthiopischen  Könige  Kepheus  zur 
mrandrung  getrieben  habe.  Nach  einer  vierten  Ansicht  waren  sie  Assyrer«  die  zu- 
tt  eines  Theiles  Aegyptens  sich  bemächtigten,  dann  aber  in  den  benachbarten  hebräi* 
ktn  und  syrischen  Ländern  sich  niederliessen.  Eine  fünfte  Meinung  geht  gar  dahin, 
Uf  sie  die  bei  Homer  erwähnten  Solymer  seien.  Am  weitesten  verbreitet  sei  aber 
•  Ansicht,  dass  die  Juden  ursprünglich  aussätzige  Aegypter  gewesen  seien.  Die 
■Stellung  des  Lysimachus  wird  nun  aufgetischt,  und  durch  folgenden  eigentbümlicben 
Bf  .erweitert:  Auf  dem  Marsche  durch  die  Wüste  waren  Alle  durch  Wassermangel  mit 
!«  Untergange  bedroht  Da  erschien  aber  eine  Heerde  wilder  Esel,  weidete  und  zog 
ek  auf  einen  Felsen  zurück,  der  mit  einem  schattigen  Ilaine  bedeckt  war.  Moses 
ichte,  wo  Gras  ist,  da  muss  auch  Wasser  sein,  ging  den  Eseln  nach  und  fand  auch 
ifkliefa  reichliche  Wasserquellen.  Nach  weiterm  sechstägigem  Marsche  kamen  sie  am 
ebenlen  ins  jüdische  Land,  vertrieben  die  Einwohner  und  gründeten  Stadt  und  Tempel, 
oies  führte  nun  viele  Gebräuche  ein,  die  denen  der  übrigen  Völker  entgegen  sind; 
Uar  Anderm  Hess  er  auch  das  Bild  des  Thieres,  das  sie  in  der  Wüste  vom  Verdursten 
Teltet  hatte,  im  Allerheiligsten  aufstellen  und  verehj^n.  —  Vgl.  die  angef.  Abhandl.  v. 
6.  Müller  in  d.  Studd.  u.  Kritt  1843. 

^lUitäii  (Hist  36,  2)  leitet  den  Ursprung  der  Juden  aus  Damaskus  ab.  Der  erste 
kug  dieser  Stadt,  der  ihr  ihren  Namen  gab,  war  Damaskus,  dann  folgten  Azelus, 
doresi  Abraham  und  Israel.  Israel  hatte  lehn  Söhne,  unter  die  er  sein  Beich 
TibeUte.  Bald  nach  der  Theilung  starb  einer  der  Söhne,  Jude.  Sein  Antheil  wurde 
itar  die  Andern  vertheilt,  und  das  ganze  Volk  nach  ihm  Judäer  genannt  Den  jung- 
en unter  den  Brüdern  verkauften  die  übrigen  an  fremde  Kaufleute,  die  ihn  nach  Ae- 
'pten  brachten.  Dort  erlernte  er  die  magischen  Künste,  deutete  Frodigien  und  Träume, 
gte  eine  bevorstehende  Unfruchtbarkeit  des  Landes  viele  Jahre  lang  vorher  und  rettete 
idarch  Aegypten  vom  Untergang  durch  Hunger.    Sein  Sobii  war  Moses,  der  ausser 
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dem  Erbe  vllerlicher  Wissentchaft,  sieb  aacb  durcb  besoadre  SckoBheit  «MiefeliDele. 
Als  BOB  die  rfiodigen  Aegypler  in  Folge  eines  OrakeUprnclies  ansgcstoMCB  wvnler,  wtrf 
er  ikli  xam  Führer  derselbem  auf  und  stobl  dea  Aegypiera  ihre  UeiligthfiBMr.  Dieie 
seimen  ihnen  nach,  am  sie  ihnen  mit  WaflTengewalt  wieder  ahnmehaiai,  wardcB  aber 
durch  widrige  Stürme  zur  Rückkehr  geadthigt.  Nun  sog  Moses  aadi  seiaer  viteriicbci 
Heimath  Damaskus  aad  nahm  den  Beig  Syna  ein.  Weil  er  nach  siebertigigasa  Falles 
mit  seinem  ermatteten  Volke  dort  angekommen  ¥rar,  weihle  er  den  fiebcBtca  Tag,  dm 
Sabbat,  aom  bestftndigen  Fasttage.  Um  auch  den  Bewohaem  dieser  Cef  aad»  wie  vordta 
ihren  igjptischen  Landsleaten,  verbasst  au  werdea,  auaiea  sie  alle  Gcaseümchafl  aal 
ihnen.  Allaiilig  wurde  ihaen  diese  Absondrung  au  einem  rdigiösea  teMae.  Masis  Sehs 
Arnes  Terband  mit  der  priesterlichen  die  kdaiglic^  Wdrde,  usid  soüdcM  hcmckim 
fortwährend  Priesterkönige  über  die  Juden. 

§  S6»  Die  älteste  uns  bekannte  Aaffastong  und  VereiiÜNnnnig  die« 
ser  Berichte  mit  der  pentatenchischen  Geschichte  identificiit  die  Aunifu- 
gen  mit  den  Hyksos  und  beide  mit  den  Israeliten.  SoJosephns.  Er 
erklärt  die  erste  manethonische  Relation ,  die  aus  alten  ägyptischen  Doci- 
menten  geflossen,  für  eine  im  Wesentlichen  historisch  -  glaabwfirdige  üi 
bemitst  sie,  um  den  Lästerungen  und  Verleumdungen  des  ApioM  g<0gea» 
über ,  das  hohe  Alterthum  and  die  historische  Bedeutsamkeit  seines  Volkes 
aus  ihr  zu  erweisen.  Der  zweiten  manethonischen  Relation  hingegen,  dto 
mit  der  ersten  in  offenem  Widerspruch  stehe,  und  nach  Manetho^s  eige- 
nem Geständniss  gar  keinen  Rückhalt  in  den  schriftlichen  Geschichti- 
quellen  der  Aegypter  habe,  sondern  bloss  einer  vagen,  bodenlosen  Volks- 
sage  entnommen  sei,  will  Josephus  nicht  die  mindeste  Glaubwördigksit 
zuerkennen.  Doch  ist  auch  Grund  genug  vorhanden,  die  Aufrichtigkci 
seines  Glaubens  an  die  Historicität  des  ersten  Berichtes,  oder  dodi  an  die 
Richtigkeit  der  hier  von  ihm  geltend  gemachten  Deutung  desselben  stark 
zu  bezweifeln').  Der  Auffassung  des  Josephus,  wie  derselbe  sie  indes 
Buche  gegen  Apion  ausspricht  und  vertheidigt,  kommt  am  nächsten  die 
Ansicht  von  Delitzsch,  der  geneigt  ist,  eine  Unterjochung  «iid  oiehr« 
hundertjährige  Beherrschung  Aegyptens  durch  die  Israeliten  als  ein  histo- 
risches Factum  anzuerkennen^).  —  Perizonius,  Buddeus,  Thorli- 
cius,  Hofmann  und  Hengstenberg  hallen  beide  Berichte  zwar  auch 
für  zwei  verschiedene  Fassungen  ein  und  derselben  Sage ,  behaupten  abert 
dass  beide  im  national  -  ägyptischen  Interesse  den  Thatbestand,  wie  er  10 
Pentateuch  allein  glaubwürdig  vorliegt,  umgebildet  haben,  and  Ewar  S0| 
dass  alle  Grausamkeit,  Gewallthat  und  Bedrückung,  überhaupt  alles  Ge- 
hässige, dessen  die  Aegypler  sich  gegen  die  Israeliten  schuldig  gemaebt 
haben,  auf  die  Letztern  gewälzt  worden  ist,  wozu  die  staatsökonomisclici 
Maassregeln  Josefs  (Gen.  47,  13—26)  gewissermaassen  einen  AnhalU« 
punct  geboten  hätten ^).  Hengstenberg  bahnt  sich  ausserdem  den  We( 
zu  seiner  ArgumenMtioei  in  Betreff  der  Hyksos  dutk  die  Behaaptng ,  der 
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mgebliche  Manetlio  sei  ein  „elendes  Subjeci'^  und  ein  „Windmacher  von 
'rofession^  ans  der  römischen  Kaiserzeit,  der  diese  Verdrehung  der  pen- 
ateuchischen  Geschichte  rein  aus  eigenen  Mitteln  bewerkstelligt  habe  *).  — 
line  nähere  Prüfung  der  für  die  Identität  der  Hyksos  mit  den  Israeliten 
ronJosephus  bis  auf  Hofmann,  Hengstenberg  und  Delitzsch  bei- 
gebrachten Gründe  zeigt  die  gänzliche  Unzulässigkeit  dieser  Auffassung^). 

Im  Es  war  dem  Joseplras  daram  zu  tlinn,  die  Lftitrangen  des  Apion  gegen 
las  jfidisclie  Volk  nrückiaweisen  and  Zeugnisse  für  die  Respect  nnd  Hocbtclitnng  in 
Aispmch  nehmende  Geschichte  dieses  Volkes  beizubringen.  Dem  Heiden  Apion  gegcn- 
nber  konnten  biblische  Data  als  Zeugnisse  in  eigener  Sache  nur  wenig  Gewicht  haben, 
deito  mehr  aber  Zeugnisse  heidnischer  Schriftsteller,  die  nicht  mit  dem  Vorwurf  der 
Parteilichkeit  belastet  werden  konnten.  Je  ungünstiger  nun  sfimmtliche  heidnische  Schrifl- 
iteller  sich  über  die  Jnden  aussprechen,  um  so  willkommner  musste  es  ihm  sein,  wenn 
sr  einen  so  angesehenen  Geschichtschreiber  wie  Manotho  seinem  Zwecke  dienstbar 
■sehen  konnte.  Manetho*s  Bericht  über  die  Hyksos  war,  wenn  er  von  den  Juden 
uistanden  wird,  ganz  und  gar  so  angethan,  wie  Josephns  für  seine  Zwecke  ihn  sich 
kum  anders  hätte  wünschen  können.  Denn  einem  Manne  von  Apions  profaner  Sinnes- 
irt  konnte  kaum  etwas  Anderes  in  dem  Maasse  imponiren,  als  der  Nachweis,  dass  die 
van  ihm  so  verachteten  Juden  ein  ganzes  halbes  Jahrtausend  lang  über  das  mächtigste, 
flinzendste,  weiseste,  reichste  nnd  angesehenste  Volk  der  ältesten  Geschichte  geherrscht 
httten.  Wir  halten  uns  nun  völlig  überzeugt ,  dass  Josephns  selbst  nicht  an  die  Identität 
der  Hyksos  und  der  Juden  geglaubt  habe.  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  finden  wir 
Ibdls  darin,  dass  er  in  seiner  Archäologie,  wo  es  doch  ganz  am  Platze  gewesen  wäre, 
imaf  einzugehen,  gar  nicht  daran  denkt,  die  manethonische  Nachricht  von  den  Hyksos 
MieiaBziehen ,  ja  ihrer  nicht  einmal  erwähnt,  ^  thcils  darin,  dass  er  auch  hier  (in  dem 
Buhe  gegen  den  Apion)  sich  wohl  hütet,  näher  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
CoBubination  der  Hyksossage  mit  der  peatateuchischcn  Geschichte  darbietet,  einzugehen. 
Jedem,  der  nur  einigermaassen  mit  der  letztern  bekannt  ist,  drängen  sich  doch  gewiss 
eine  Menge  Fragen,  Zweifel  und  Bedenken  sowohl  an  der  Zulässigkeit  der  Identification 
der  Jaden  mit  den  Hyksos,  wie  an  der  Historicität  so  mancher  Angaben  des  nianethoni- 
Khcn  Berichtes  unabweisbar  auf,  die  ein  aufrichtig  von  Beidem  überzeugter  Schriftsteller 
sieht  verschweigen  und  inigehen,  sondern  beantworten,  beseitigen  und  widerlegen  musste. 
Btvon  findet  sich  aber  in  der  ganzen  ausführlichen  Argumentation  des  Joscphus  keine 
Spar.  Er  redet  nnd  argiimentirt  durchaus  nur  so,  als  sei  die  Identität  der  Hyksos  und 
Joden  eine  völlig  ausgemachte  Sache,  an  deren  Realität  kein  vernünftiger  Mensch  zwei- 
Mn  könne,  noch  je  gezweifelt  habe.  Das  Buch  des  Josephns  gegen  Apion  will  nicht 
le  Interessen  der  Geschichtsforschung  verfolgen ,  es  hat  ausschliesslich  polemischen  Zweck. 
Kl  greif!  daher  Alles  auf,  gleichviel  ob  gute  oder  schlechte  Gründe,  wenn  sie  nur  schehi- 
htf  sind,  nnd  verschmäht  es  auch  nicht,  bei  gdogcner  Zeit  dem  Gegner  Sand  in  die 
Aogen  zn  streuen.  Sicherheit  und  Zuvcrsichtliclikeit  der  Behauptung  mnss  die  Schvräche 
der  eigenen  Ueberzeugung  verdecken.  Bei  einem  andern  Gegner  als  Apion,  der  genauer 
mit  dem  Pentateuch  bekannt  gewesen  wäre,  würde  er  wohl  nicht  so  kühn  ins  Blaue 
biaein  solche  unerwiesenen  Behauptungen  ungezüchtigt  haben  aufstellen  können,  würde 
lach  aobwarlick  gewagt  haben,  es  m  thon.  Einem  so  uBwiseaaden  und  aufgeblasenen 
ieasdien  wie  Apion  geganfiber,  der  alleM  Anschei»  Badi  Nbie  ganze  Kenntniss  der 
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ilten  israelitischeD  Geschichte  vom  blossen  HöreDsagen  hatte,  Hess  aich  aber  sdioi  etwu 
wagen  9  zumal  die  Erwfthnung  des  Zuges  durch  die  lYflste,  der 'Niederlassung  in  Jodit 
und  der  Erbauung  Jerusalems  im  manethoniichen  Berichte  gana  geeignet  waren,  für  einen 
Ignoranten,  dem  die  an  Zahl  und  Gewicht  bei  Weitem  überwiegenden  Incongmensea  und 
Widerspräche  nicht  zum  fiewusstsein  gekommen  waren,  schon  hinreichten,  die  IdeoUttt 
als  zweifellos  hinzunehmen. 

%.    Delltsacli  sagt  1.  c.  S.  75:  „Wie  wenn  die  drei  Hyksosdynaslien  aot  fendue« 
denen  israelitischen  Stimmen  wären  ?    Ist  es  nicht  möglich,  dass  seit  Josefs  fast  könig- 
licher (nach  Artapanus  bei  Eus.  praep.  ev.  9,  23  zuletzt  königlicher)  Uernchalt  fikcr 
Aegypten  die  einheimischen  Fürsten  in  ein  AbhSngigkeitsverhiltniss  gekommen  sind,  iNftU 
ches  die  Stämme  Israels,  indem   in  Aegypten  ihr  unüberwundener  Naturgrund  herfor- 
brach,  mit  kriegerischer  Grausamkeit  behaupteten,  und  dass  die  Bedrückung  Israels  ent 
da  begonnen  hat,  als  Amosis  nach  langwierigem  Kriege  sich  wieder  zum  Herrn  beider 
Aegypten  gemacht  hatte?    Die  vier  Jahrhunderte,  über  welche  die  Thora  sdiweigt,  wdl 
sie  heilsgeschichtlich  bedeutungslos  waren,  können  weltgeschichtlich  um  so  bedeutongi* 
voller  ^iBWosen  sein.    Wenn  Ezod.  1,  7  gesagt  wird:  Die  Israeliten  mehrten  sich  laä 
wurden  zahlreich  und  staik  über  die  Maassen  und  voll  ward  das  Land  derselben,  —  la 
liegt  darin  eine  Ausdehnung  des  Volkes  über  die  Grenzen  seines  nrspünglicfaen  Wehi- 
sitzes,  und  wenn  gleich  darauf  folgt,  dass  ein  neuer  König  über  Aegypten  anfstand  wid«  i 
die  Israeliten,  der  die  „zahlreicher  und  stärker  als  die  Aegypter^  gewordenen  durch  drücko* 
den  Frohndienst  niederzuhalten  suchte,  so  liegt  es  nahe,  darunter  den  ersten  Könif  äa 
bisher  nach  Thebais  zurückgedrängten   und    nun  wieder  aufgekommenen  einheinuich« 
Dynastien  zu  verstehen.    Dass  für  das  alttest  Bewusstsein  die  Weissagung  Gen.  15,  0  ; 
(„Sie  werden  ihnen  dienen  und  sie  werden  sie  drucken  400  Jahre  lang")  mit  einer  ita-  ^ 
genden  Ohmacht  Israels  in  Aegypten  nicht  in  Widerspruch  steht,  zeigt  z.  B.  Deut.  26, 5  ft 
Ps  105,  wo  es  mit  Bezug  auf  Exod.  1,  7  heisst,  dass  Jehovah  das  Israel  in  AegypKi 
mächtig   über   seine   Feinde  gemacht  habe.    Sodann  wissen   wir,   dass  in  die  Zeit  da  \ 
ägyptischen  Aufenthaltes  kriegerische  Bewegungen  fallen  aus  1  Chron.  7,  21,  wonack  , 
die  Efraimiten  einen  Raubzug  nach  PhiÜstäa  unternahmen,  und  aus  1  Chron.  4,22,  wooack  > 
Abkommen  Juda's  sich  zu  Herren  über  Moab  machten.  Auch  dielfacfaricht,  dass  ein  Israel^  i 
Namens  Mered,   eine  Pharaotochter  zur  Frau  hatte,  und  dass  der  Name  dieser  Bitjsk  > 
semitisch  lautet  1  Chron.  4,  18  (vgl.  auch  K.  7,  18  die  Bezeichnung  einer  Schwester  da  j 
Manassiten  Gilead  durch  riDStsn),  ist  der  Annahme  einer  israelitischen  Herrschaft  flbtf  i 

Aegypten  günstig.    Der  Chronist  nennt  das  K.4,22  „alte  Geschichten«  (C'»p'»ny  0^2^)^.  j 

• 

So  weit  Delitzsch.  Wir  haben  seine  ganze  Argumentation  unverkürzt  aufgenoa- 
men ,  weil  wir  sie  einer  eingehenden  Prüfung  werth  erachten.  Sie  hat  in  der  Thal  fiil 
Ansprechendes.  Auch  kann  sie  noch  ergänzt  und  verstärkt  werden  durch  Uinweisaaf 
auf  Gen.  34,  25  ff.,  insofern  die  Frevelthat  der  Söhne  Jakobs  gegen  die  Sichcmiten  isi 
beweist,  dass  schon  vor  der  Uebersiedclung  nach  Aegypten,  und  schon  in  den  Stsma* 
Vätern  selbst  eine  tief  in  dem  noch  ungebrochenen  Naturgrunde  dieses  Geschlechtes  be 
gründete  Disposition  für  kriegerische  Grausamkeit  und  übergreifende  Gewaltthat  vorbsf 
den  war,  von  deren  Entfaltung  whr  uns  gar  wohl  einer  solchen  That  wie  der  Erobrvif 
und  Ualerjochang  Aegyptens  versehen  können.  —  Dennoch  müssen  wir  diese  Hypolhcit 
als  aiialiffig  abwaiMp. 

die  Gründe  ungenügend,  mit  welchen  Doli  tisch  dsi 
la  Aber  eine  so  gewallige,  grossartige  and  her 
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ipiellos  merkwardlge  Thatnche,  wie  eine  derirlige  Unterjochung  Aegjptens  wäre,  be- 
greiflich tu  machen  sucht    Wir  müssen  den  Sati:  «Die  vier  Jahrhunderte,  über  welche 
die  Thora   schweigt,    weil   sie   heilsgeschichtlich    bedeutungslos    waren,    können 
weltfefchichtlich  um  so  bedeutungsvoller  gewesen  sein**,  ffir  irrig  und  irrefUhrend 
md  der  sonstigen  Analogie  der  heiligen  Geschichte  widersprechend  erklAren;  wir  müssen 
diesem  Satse  vielmehr  den  andern  entgegenstellen :  Alles  was  an  der  Geschichte  Israels 
wellgeschichtlich  ist,  hat  eo  ipso  auch  heilsgeschichtliche  Besiehung  und  Bedeutung,  ent- 
weder eine  die  heilsgeschichtliche  Tendens  fördernde,  oder  wenn  das  nicht,  sie  hem- 
aeade  nnd  störende.    Indifferent  und  bedeutungslos  fflr  die  heilsgesehichtliche  Entwick- 
luf  kann  keine  weltgeschichtliche  Begebenheit  innerhalb  Israels  Geschfchte  geblieben 
saht,   denn   der  Charakter   der  Geschichte  Israels  ist  eben  der,   dass  Israels  .weltge- 
sehiehlliche  Stellung  der  Trfiger  der  heilsgeschichltlichen  Entwicklung  war,  dass  Israels 
politische  Geschichte  zugleich  eine  Heilsgeschichte  war.    Wire  Delitsschens  Kanon  rich- 
tig, §o  mflsste  gar  viel  ans  den  Geschichtsbachem  des  alten  Testamentes  •  als  ungehörig 
BBgeaehen  werden.    Wenn  der  Pentateuch  die  Gewallthat  der  Söhne  Jakobs  gegen  die 
Bieheiniten  zu  berichten  für  nöthig  hielt,  so  musste  er  sich  noch  viel  mehr  veranlasst  und 
fnöllilgi  sehen,  die  angebliche  Unterjochung  Aegyptens  su  melden,  denn  dies  Factum 
Uttte,  wenn  es  stattgefunden,  eine  unendlich  reichere,  mächtigere  und  tiefer  greifendere 
Bedeoinng  fAr  die  heilsgeschichtliche  Entwicklung,  oder  vielmehr  für  die  zeitweilige  Hern- 
■asf  nnd  Alteration  derselben  gehabt.    Wie  würde  hier  der  verwerfliche,  angöttliche, 
■gebrochene  Naturgmnd  Israels,  den  die  heilige  Geschichte  stets  mit  solcher  Absicht- 
lichkeit  erkennen  lisst,  ins  klarste  nnd  hellste  Licht  getreten  sein?    Wie  würde  in  dem 
Drsck  der  Aegypter,  in  all  dem  Elend,  das  dadurch  über  Israel  kommt,  die  göttliche 
Remeais,  welche  die  heilige  Geschichte  allenthalben  nicht  minder  nachdrflcklfdi  hervor* 
bebt,   hier  einen  laut  redenden  Ausdruck  gerunden  haben?    Welch  eine  die  ganze  Ge* 
Kkichte  Israels  durchtönende  Predigt,  Lehre,  Mahnung  und  Warnung  wire  diese  That* 
nebe  für  die  zukünftigen  Geschlechter  Israels  gewesen  ?  und  die  Urkunde  sollte  eine  se 
■idrtig,  so  eindringlich  zu  dem  Israel  der  Zukunft  redende  Begebenheit  als  völlig  bc- 
daelangslos  verschwiegen  haben!    Und  der  Geist  Gottes,  der  Geist  der  Weissagung,  der 
Mch  in  der  Geschichtschreibung  Israels  die  zukünftigen  Bedürfnisse  dieses  Volkes  vorher- 
rcraehend  waltete,  der  es  wusste,  dass  Israels  zukünftige  Geschichte  sich  immer  und  immer 
srieder  zu  Ihrem  eigenen  Verderben  in  das  fremde  Gebiet  reinpolitischer  Actionen  und 
leactionen  verirren  werde,  —  sollte  diese  eclatante  Gelegenheit  unbenutzt  haben  vorüber- 
leben  lassen,  an  das  Portal  der  Volksgeschichte  Israels  eine  so  lehr-  nnd  wamungsreiche 
fhatsache  für  das  GedAchlniss  der  Zukunft  einzugraben!    Und  in  welch  anderm  Lichte 
aftrde  dann  auch  die  Erlösung  Israels  aus  Aegypten  durch  den  starken  Arm  des  HErm 
facheinen!    Wie  würde  da  die  durch  die  ganze  alttestamentliche  Geschichte  sich  hin- 
lurchziehende  Erkenntniss  von  der  Gnade  und  Treue  des  Bemfers  trotz  aller  Schuld, 
Verkehrtheit  und  Unfögsamkeit  des  Berufenen,  Baum  gewonnen  haben!  wie  lebendig  und 
röallich  würde  es  sich  da,  am  Portal  der  Geschichte  schon,  herausgestellt  haben,  dass 
ehovah  sein  erwähltes  Volk,  so  oft  es  auch  Gottes  Wege  verlAsst,  um  seine  eigenen, 
ngOtilichen  Wege  zu  gehen,  doch  nicht  Idsst,  dass  er  immer  mit  der  Geissei  der  Ne- 
leaia  es  züchtigt,  um  es  mit  Seilen  der  Gnade  zurückziehen  zu  kOnnen! 

Wir  glauben  nach  dem  Voranstehenden  behaupten  zu  müssen,  dass,  bitte  eine  solche 
Interjochnng  Aegyptens  staltgefunden,  die  Urkunde  sie  auch  berichtet  haben  würde;  und 
lata ,  da  sie  nicht  berichtet  wird ,  sie  auch  nicht  stallgefunden  hat.  —  Aber  die  Urkunde 
«reiss  nicht  nur  nichts  von  einem  solchen  Factum,  sie  schlicssl  es  auch  deutlich  genug 
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ans.    Wenn  sie  ef  aber  gewntit  and  doch  Terfchwiegen  hilte,  to  Mite  aie  si^  einer 
parteiischen  und  doloses  Verschweignng  schnldig  gemacht,  hätte  Schuld  nnd  Frevel,  die 
anf  dem  eigenen  Volke  lasteten ,  durch  trdgliches  Schweigen  anf  die  unscholdigeB  Aegyp- 
ter  in  wälzen  gesacht.  —  Nach  Deliti scbens  AnflRusnng  waren  nämlich  die  AegypCer  sor 
Unterdrackong  und  Bedrflcknng  der  Israeliten  wohlbereehtigt,  aie  ftbten    nur  Wieder- 
rergeltnngsrecht  an  ihnen;  die  Urlninde  aber  verschweigt  dies  nicht  nur,  sonden  belastet 
umgekehrt  die  Aegypter  mit  der  Schuld  des  Undankes  nnd  Treubmchea  (Exod.  1,6;  vgl. 
Deut.  26, 6;  Ps.  105, 25  etc.).    Nach  Delitasch  war  der  Druck  der  Aegypter  eine  ReactiMi 
gegen  schon  geschehene  Uebergriffe  der  Israeliten,  nach  der  Darstellung  der  Urkande  giebt 
aber  die  starke  Vermehrung  der  Israeliten  den  Aegyptem  erst  Grund  in  der  BefArchtug 
möglicher  Uebergriffe,  der  Druck  soll  denselben  rorbengen  und  sie  unmAgKch  machen. 
Was  Delitzsch  von  biblischen  Daten  lur  Unterstützung  seiner  Hypothese  beibriagl, 
ist  von  geringer  Bedeutung.     Wenn  Eiod.  1 , 7  sagt,  die  Israeliten  hätten  sich  so  sekr 
gemehrt,  dnss  das  Land  voll  von  ihnen  geworden  sei ,  so  liegt  darin  noch  nicht  ei» 
„Ausdehnung  des  Volkes  Aber  die  Grenaen  seines  ursprOnglichen  Wohnsitnea",  dem  nlsr 
dem  Lande,  das  voll  von  ihnen  wird,  ist  gewiss  nnr  das  ihnen  angewieaene  Land  Ge« 
sen  zu  verstehen.    Als  Jakobs  (70  Seeita  starke)  Familie  mit 'etlichen  tausend  Ineehia 
sich  im  Lande  Gosen  niederliess,  da  konnte  sie  unmöglich  diea  weittusgedehnte  Lani 
ansfdllen,  aber  sie  vermehrte  sich  bald  so  sehr,  dass  das  ganze  Land  voll  vonihrwwde. 
Wenn  ferner  nach  K.  1, 9  der  König  sagt:  „Siehe  das  Volk  ist  grösser  nnd  atirker,  dem 
wir*,  so  ist  Charakter  und  Tendenz  dieser  Rede  gana  so  angethan,  dasi  ein  wenig  D»- 
bertreibnng  ganz  am  Platze  seheint    Aber  auch  als  buchstiblieh-genane  Wahikeit 
hat  sie  nichts  Befremdendes.     Wir  befinden  uns  nach  K.  1,8  in  der  Seit,  wo  so 
eine  nenn  Dynastie  aufgekommen  war,  d.  h.  wo  die  nationaU ägyptische  DjiUMlie  das 
Joch  der  Byksos  abgeschüttelt  und  die  Herrschaft  wieder  an  sich  gerissen  halte.    Die 
kriegerische  Macht  der  Hyksos  war  zwar  über  die  Grenzen  gedrängt  nnd  zum  Abzog  ge* 
nöthigt  worden.    Aber  von  den  ansässigen  Hyksos  waren  gewiss  viele  (wIn  dies  anck 
der  Pentatench  bestätigt,  Ezod.  12,  38;  Num.  14,  4)  noch  im  Lande  zurAckgebliebai. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  Volkszahl  der  Israeliten  grösser 
war,  als  die  Zahl  der  jetzt  herrschoiden  nationalen  Aegypter.  —  Wenn  nach  1  Cliron.i,16 
ein  braelit  Mered  eine  Pharaonentochter  Namens  Bitjah  zum  Weibe  hat  (vgL  §  7,3), 
so  spricht  dies  nicht  fär,  sondern  eher  gegen  Deiitzschens  Hypothese,  denn  ee  beweisl; 
dasa  die  Pharaonenftimille  und  die  Familie  Jakobs  nicht  identisch  waren.    So  lange  aber 
die  seit  Josef  den  Israeliten  so  gewogene  Hyksosdynastie  herrschte,  ist  ea  nicht  tndenk- 
har,  daas  ein  vornehmer  Israelit  auch  selbst  eine  Pharaonentochter  heirathen  kannte.  Osi 
nsS&n    in  1  Chron.  7, 18  ist  Nomen  propr.  und  kann  daher  nichts  beweisen.    Die  kris- 
gerisühen  Abenthener,  von  welchen  1  Chron.  4,  22  und  7,  21  berichten  (vgl.  §  10),  M 
für  die  Delitzsch*sche  Hypothese  nnr  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  thatsächlich  an  er- 
weisen scheinen,  dass  mäehtige  kriegerische  Bewegungen  in  dem  430|&hrigen  ZeÜraane 
des  ägyptischen  Aufenthaltes  liegen  können,   ohnn  dass  die  Urkunden  dea  Penfateadi 
derselben   erwähnen.    Aber  einmal  fehlte  diesen  beiden  Ereignissen  oder  Abeniheaen 
der  Charakter  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung,  den  auch  Delitzsch  der  angeUicbfli 
ErobruDg  Aegyptens  durch  die  Israeliten  zuschreibt,  —  und  dann  hatte  der  Pentaleack 
keinen  besondern  Anlass,  jener  Ereignisse  zn  erwähnen,  während  die  Geacfaichte  de* 
Exodos  hundertmal  an  dieses  Factum  ermnem  musste.    Und,  mdsaan  wir  hlniuetses, 
hatte  der  Chronist  Anlass  und  Interesse ,  jene  verhältnissmässlg  so  unbedeutenden  Gewilt- 
ibaiea  gegen  Philistän  md  Moab  ergänzend  zu  vermerken,  so  masste  er  noch  ela  fi^ 
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iteref  Interesfe  ob)  ilArkern  Anlast  haben,  die  Tiel  groMarligere  und  folgenreichere  Un- 
ierjochmg  Aegypteni,  die  ihm  doch  gewiss  eben  so  sehr  und  noch  mehr  bekannt  war, 
n  erwümen.  Schliesslich  haben  wir  auch  das  noch  gegen  diese  Hypothese  geltend  aa 
BaohcB,  dasf  sie  einerseits  den  nanethonischen  Hyksosbericht  xn  einer  geschichtlicheR 
ud  glevbwflrdigen  Urkunde  erhebt  und  doch  auch  xugleich  ihn  in  den  wesentlichsten 
PttBCleB  §üT  geschichtswidrig  erklären  muss.  Denn  der  zuTerlissigen  Geschichtsdaratei- 
luf  dea  Peatatenehs  anfolge  bleiben  die  Israeliten  nach  dem  Aufkommen  der  neuen 
Dyaaatie  nech  llnger  als  ein  Jahrhundert  in  Aegypten,  und  die  Aegypter  sind  so  weit 
kn%n  entfernt,  sie  zu  veijagen,  dass  sie  vielmehr  alles  aufbieten y  sie  aurflcksuhalten. 
Im  einer  hn  Interesse  ägyptischer  Nationaleitelkeit  reranstaheten  Umbildung  des  Aus- 
pBfes  ^r  Hjksosherrschaft  kann  aber  diese  Differenz  nicht  erklfirt  werden.  Denn  wur- 
iCB  die  Hyksos  nach  dem  Wiederaufkommen  der  nationalen  Dynastie  durch  dieselbe  in 
ler  Weise  fedemflthigt,  geknechtet,  misshandelt,  au  Frohndiensten  gezwungen  und  von 
kr  eraehnten  Auswandning  znrflckgebalten,  wie  der  Pentateueh  von  den  Israeliten  er- 
liMl,  ao  lag  darin  ohne  Zweifbi  ungleich  mehr  Nahrung  und  Anhalt  ffir  den  Stolz  und 
lie  Nationaleitelkeit  der  Aegypter  als  in  der  vermeintliehea  Umbildang  der  Thatsaehe, 
irie  4er  manethonische  Hyksosbericht  sie  darstellt.  Freilich  hat  die  Darstellung  des  Pcb'* 
lalaacbea  in  der  Geschichte  der  endlichen  Befreiung  Israels  auch  ein  den  Stolz  der  Ae* 
Ijplef  nichtig  dematbigendes  Element  in  sich.  Aber  dass  und  wie  die  ägyptische  Na* 
loBalsage  die  ihr  fbtale  Befreiung  Israels  sich  nach  ihrer  Weise  uaibilden  und  doch  die 
ir  aehmeickelhafte  Knechtschaft  Israels  festhalten  konnte,  zeigt  der  zweite  manethonische 
taiehl  von  der  Vertreibung  der  rebellischen  Aussätzigen. 

••  Um  die  dlaabwUrdlSkelt  ]II«iietk»*ai  auf  Mull  herunterzubringeB, 
tel  Heagstenberg  I.e.  237fr.  die  herrschende  Meinung,  dass  derselbe  Vorsteher  der 
Metlerachaft  zu  Ueliopolis  gewesen  und  ums  Jahr  260  vor  Chr.  im  Auftrage  des  Könige . 
Ptolemins  Philadelphus  unter  Benutsnng  der  Tempelarchive  seine  ägyptische  Geschichte 
jaaaiirieben  habe,  zu  widerlegen  und  dagegen  zu  erweisen  gesucht,  dass  der  angebliche 
lanelho  ein  elendes  Subject,  ein  absichtlicher  Betrüger,  ein  ausgemachter  Lügner,  ein 
mdmacher  von  Profession  aus  der  römischen  Kaiserzeit  sei.  Solche  unerhörte  Behaup- 
RMf ,  die  im  grellsten  Contrast  zu  der  Hochachtung  und  Anerkennung  steht,  welche  das 
{aanmmte  Alterthum  und  alle  spfttern  Forscher  und  Kritiker  dem  Verfasser  der  Aegyptiaca 
IwoUt  haben,  wird  nun  durch  Grflnde  von  so  geringer  Wahrung  vertheidigt,  dass  man 
deh  darflber  nicht  genug  verwundern  kann.  Hengstenberg  hat  nicht  umsonst  die  de- 
itmcHven  Kritiker  des  Pentateuchs  studirt;  er  kat  es  ihnen  abgelernt,  wie  man  vorge- 
bsalen  Meinungen  zuKeb  mit  einem  alten  Schriftsteller,  dessen  guten  Hamen  man  ruinhren 
iriU,  ea  koste,  was  es  wolle,  umgeht;  ja  er  hat  sie,  was  Manetho  betrifft,  in  dieser 
[qbsI  nodi  abertroffen.  Doch  hören  wir  die  Hauptmomente  seiner  Beweisführung: 
[)  „Der  angebliehe  Priester  von  Heliopolis  verrith  eine  auffallende  Unwissenheit  in  der 
Ifjptiachen  Mythologie  und  bringt  ein  sonderbares  Durcheinander  griechischer  und  igyp- 
iaeher  Göttemamen  vor."  —  Letztares  hat  allerdings  seine  Bichtigkeit,  erscheint  aber  nur 
10  lange  als  sonderbar  und  auffallend,  als  man  sich  den  Zweck  und  das  Verfahren  des 
ferfaaaers  nicht  klar  denkt.  Manetho  schrieb  griechisch,  also  für  Griechen.  Dem 
kerrsehenden  Synkretismus  seiner  Zeit  zufolge  combinirte  und  identificirte  er,  so  weit  es 
tailich  war,  ägyptische  und  griechische;  Götternaraen,  und  substituirte,  eben  weil  er 
Mr  Griechea  aehneb,  und  ihnen  verstandlich  sein  wollte,  die  letztem  den  erstem.  Er 
nag  immerhin  bei  solcher  Combination  und  Substitution  Missgriffe  gethan  haben,  aber 
siaea  Ignoranten  und  Betrüger  wird  man  ihn  deshalb  nickt  sckelten  können.  —  2)  „Eben- 
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so  aufTaüeod  ist  seine  grobo  Unwissenheit  in  der  Geographie  sein«  eigenen  Undei, 
wenn  er  z.B.  den  saitischen  Nomos  östlich  vom  bubastiscfaen  Nilanne  liegen  lasst 
(c.  Apion.  1,14).^  Aber  kann  denn  die  Stelle  nicht  corrnmpirt  sein?  Waren  doch  die 
ürtfyQa^a  des  manethonischen 'Werkes,  welche  Josephus  benntxte,  bereits  lo  sehr  cor« 
nimpirt  oder  interpolirt,  dass  in  dem  einen  das  Wort  Hyksoa  durch  UirtenkOnige,  in 
dem  andern  durch  gefangene  Hirten  gedeutet  war.  Die  Vermnthnnf  einer  Texteicor- 
ruption  wird  aber  hier  besonders  nahe  gelegt,  da  die  armenische  Ueberselinng  statt  dei 
saitischen  Nomos  den  methraitischen  liest,  obwohl  auch  diese  Leaart  wahrschein- 
lich ebenfalls  eine  irrige  ist.  Schon  Bernardns  hat  die  betreffende  Stelle  im  Joseph» 
nach  dem  Synkellen  richtig  emendirt,  indem  er  den  s et hroi tischen  Nomos  lieft 
Veranlassung  sur  Corruption  gab  vielleicht  der  Umstand «  dass  der  erste  König  der  Byk- 
sos,  der  bei  Josephus  Salatis  heisst,  in  andern  Mannscripten  SaUes  genennt  war  (is 
nach  Julius  Africanus  beim  Synkellen).  Der  Afrikaner  fügt  dem  IVamen  die  Bemerkasg 
hinzu:  a<fi  ou  xa\  6  £attris  yo/nos  ixlrj&ri.  Nehmen  wir,  wie  anch  sonst  wahracheiDlick 
(Erl.  4.),  Saftes  als  die  ursprüngliche  Lesart  an,  so  konnte  ein  nnknndiger  Abschrdkcr 
leieht  auf  die  Meinung  kommen,  die  von  Saites  erbaute  Stadt  müsse  anch  in  dem  wA 
ihm  genannten  Nomos  gelegen  haben.  —  3)  «Pseudo-Manetho  verrith  eine  giniliche  Ua- 
bekanntschaft  mit  der  .ägyptischen  Sprache,  indem  er  bei  seiner  Deutung  des  WortM 
Hyksos  die  erste  Sylbe  aus  dem  heiligen,  die  aweite  ans  dem  vnlgiren  Dialekte  ableü* 
Denn  dass  in  Aegypten  ein  heiliger  und  ein  gemeiner  Dialekt  nebeneinander  beslandai  ; 
haben,  davon  findet  sich  sonst  keine  Spur.  Der  Verfasser  setzte  in  seiner  grossen  Oi*  i 
kenntniss  ägyptischen  Wesens  an  die  Stelle  des  Unterschiedes  zwischen  heiliger  und  fi»  j 
meiner  Schrift  den  zwischen  heiliger  und  gemeiner  Sprache.  Einigen  Verdacht  g»*  : 
gen  die  Ägyptische  Sprachkenntniss  Manetho's  erregt  es  auch,  dass  das  Byk,  das  nach  da 
einen  Angabe  König,  nach  der  andern  Gefangene  bedeuten  soll  —  eine  bedeaUicb 
Abweichung  —  sich  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Bedeutung  vorfindet.**  —  Wirb^ 
merken  dagegen :  Letztgenanntes  Moment  beweist  bei  der  mangelhaften  Kenntniss  der  igyp* 
tischen  Sprache  nichts.  Ungerecht  ist  es  aber,  wenn  Hengstenberg  die  abweicheade 
Deutung  des  Wortes  Hyksos  auf  Manetho's  Rechnung  schreibt,  da  Josephus  ausdrücUidi 
sagt,  dnss  hier  eine  Differenz  in  den  verschiedenen  ihm  vorliegenden  Codices  obwalMi 
die  also  nicht  auf  Manetho,  sondern  auf  seine  Abschreiber  zurückzuführen  ist.  Ltf* 
sius  hat  überdem,  wie  mir  scheint,  den  gelungenen  Beweis  geführt  (Chron.  1, 533 l)t 
dass  schon  zur  Zeit  des  Josephus  das  echte  und  vollständige  Werk  des  Manetho  (viel- 
leicht seit  dem  Untergange  der  alexandrinischen  Bibliothek)  nicht  mehr  existirte,  senden 
nur  noch  die  Dynastienlisten  nebst  Bruchstücken  der  ausführenden  Geschichte  in  anden 
Büchern  vorhanden  waren.  Wenn  nun  aber  weiter  behauptet  wird,  Aegypten  habe  aie 
eine  Unterscheidung  heiliger  und  vulgärer  Sprache  gekannt,  so  muss  diese  Bemerkung  is 
der  That  sehr  befremden.  Während  nämlich  die  Sprache  der  Denkmäler  im  Wesentlicks 
dieselbe  ist,  bahnt  sich  im  Laufe  der  Zeit,  besonders  unter  griechischer  Herrschaft,  eis 
ähnliches  Verhältniss  zwischen  dem  AI tägjp tischen  und  Neuägyptischen  oder  Koptisches 
(d.  h.  zwischen  heiliger  und  vulgärer  Sprache)  an ,  wie  in  fast  allen  übrigen  Sprachge- 
bieten. „Jede  heilige  Sprache  (sagt  Bunsen  I,  310)  ist  ihrer  Natur  nach  nichu  als  eise 
ehemalige  Volkssprache,  welche  durch  heilige  Bücher  festgehalten  worden.  So  das  He- 
britscho  im  Gegensatze  des  s.  g.  Chaldäischen;  das  Althellenische  in  der  griechisdies 
Kirche  neben  dem  Neugriechischen;  das  Lateinische  neben  dem  Romanischen;  das  AU- 
slavonische  neben  den  neuem  slavischen  Sprachen.^  Es  wäre  nur  die  Frage,  ob  schss 
zu  Manetho's  Zeiten  die  Volkssprache  (das  Koptische)  sich  von  der  heiligen  Spiarksi 
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)der  der  Sprache  der  allen  Docnmente  und  Monamente,  lo  weit  entfernt  hatte,  data 
)dde  ala  zwei  Dialekte  angesehen  werden  konnten.  Dies  ist  aber  'ganz  entschieden  der 
Fall.  Wir  können  die  Volkssprache  bis  za  den  Psammetichen  hinauf  urkundlich  am  de- 
notischen  Handschriften  nachweisen  (Bunsen  II,  14).  Sonach  löst  sich  die  gaaie 
Schwierigkeit  dahin  auf,  dass  das  Wort  Sös  damals  noch  in  der  Volkssprache  TorhandeD, 
ju  Wort  Byk  dagegen  ans  ihr  bereits  verschwunden  war,  und  Manetho  deshalb  an  seiner 
ErkUmng  anf  die  Sprache  der  Denkmäler  und  Tempelurkunden  zurückgehen  nnsste. 
\ach  selbst  die  Verschiedenheit  der  Deutung  hat  dann  nichts  nBedenkliches**  mehr,  da 
ftber  ein  veraltetes  Wort  sich  leicht  verschiedene  Meinungen  geltend  machen  können. 
Jedenfalls  zeugt  aber  gerade  die  Schwierigkeit,  das  Wort  Hyksos  an  erklären,  für  das 
Alter  und. die  Historicitit  des  Namens  und  damit  auch  der  Sache.  Bitte  jenes  elende 
Snbject,  jener  Windmacher  von  Profession,  den  Uengstenberg  als  Verf.  der  Aegyptiaca 
lunstelü,  den  Namen  selbst  erfunden,  so  würde  er  ihm  eine  damals  verstAnd liehe  Etymo- 
logie zu  Grunde  gelegt,  oder  doch  wenigstens,  um  den  Schein  der  Unwissenheit  nicht 
iBf  sich  kommen  zu  lassen,  eine  mit  Sicherheit  auftretende  Deutung  gegeben*  haben.  — 
I)  «In  dem  manelhonischen  Werke  über  die  Hnndsstemperiode  (Sothis),  aus  welchem  der 
Synkelle  Georgios  Bruchstücke  aufbewahrt  hat,  führt  der  Verf.  seine  Angaben  auf  ihre 
sspröngliche  Quelle  zurück,  uAmlich  auf  die  Nachrichten,  welche  Thoth,  der  erste  Her- 
les,  auf  gewisse  Säulen  im  seriadischen  Lande  im  heiligen  Dialekte  und  mit  heiligen 
tachstaben  eingegraben  habe ,  deren  Inhalt  dann  nach  der  Fluth  in  die  griechische  Sprache 
hersetzt  und  in  hieroglyphischer  Schrift  von  Agathodftmon,  dem  Sohne  des  zweiten  Uer- 
les,  dem  Vater  des  Tat,  in  die  Ueiligthümer  der  Tempel  niedergelegt  sei,  —  als  wenn 
ehon  im  grausten  Alterthnm  das  Bedürfniss  nach  griechischen  Uebersetzungen  selbst  für 
ie  Priester  vorhanden  gewesen  sei.**  —  Allein  Uengstenberg,  der  beide  Werke  gleich 
^r  für  elende  Machwerke  eines  Pseudonymen  Betrugs  erklärt,  ist  nicht  berechtigt,  aus 
Bffl  Verkehrten  des  einen  nachtheilige  Schlüsse  auf  den  Charakter  des  andern  zu  machen; 
BBn  wer  bürgt  ihm  dafür,  dass  nicht  auch  zwei  verschiedene  Verff.  den  altehrwürdigen 
amen  Manetho*s  zur  Einschwärzung  ihrer  elenden  Producte  missbranchen  konnten? 
Bdes  der  beiden  Producte  iiiuss  für  sich  selbst  beurtheilt  werden.  Nun  aber  stehen  die 
ichen  so,  dass  die  Aegyptiaca  von  allen  sachkundigen  Kritikern  für  authentisch,  das  Buch 
ber  den* Hundsstern  aber  von  allen  sachkundigen  Kritikern  einstimmig  (vgl.  Bunsen 
2ö6ff.,  Böckh  p.  15  ff.,  Lepsius  1,413  ff.  etc.)  für  untergeschoben  erklärt  und  erwie- 
tn  sind.  <-  Aber,  auch  selbst  die  Echtheit  der  Sothis  angenommen,  steht  die  Sache  bei 
k'eitem  nicht  so  schlecht,  wie  Uengstenberg  aeint.  Schon  Zoöga  stellt  die  höchst 
fahrscheinliche  Vermuthung  auf^  in  der  Sothis  habe  iis  iTjy  xoiyrjy  (statt  illijyi^a) 
,mviv  gestanden.  Irgend  ein  Abschreiber,  oder  vielleicht  auch  der  Synkelle  selbst  habe 
as  Missverstand  oder  Uebereilung  die  ägyptische  Volkssprache  (xocvii)  mit  der  griechi- 
den  xoiyii  verwechselL  Vgl.  Böckh  p.  16  u.  Lepsius  I,  413Anm.  2.  —  5)  „Die  Un- 
[anst  und  die  Aufregung  gegen  die  Juden,  aus  welcher  die  zweite  manethonische  Relation 
kervorgegangen  ist,  gewann  erst  in  Zeitalter  der  römischen  Kaiser  einen  Boden.^  — 
M>er  warum  muss  denn  der  Bericht  aus  dieser  Aufregung  hervorgegangen  sein?  Die 
Schmach,  das. Unheil  und  das  Verderben,  welches  die  Israeliten  nach  der  pentateuchi-- 
icken  Geschichte  über  ganz  Aegyptcn  brachten,  war  doch  in  der  That  gross  genug,  um 
lebon  bei  den  alten  Aegyptem  einen  llass  und  eine  Aufregung  gegen  sie  hervorzurufen, 
lie  man  sich  wohl  so  nachhaltig  denken  kann^  dass  jene  uötauoiuti  fiv^oloyoCfttnc 
liraos  hervorgehen  und  sich  bis  auf  Manetho's  Zeit  erhalten  konnten.  —  6)  nDie  mane- 
keniacheo  Data  finden  bei  Weitem  nicht  in  dm  Monumenten  die  Bestätigung,  die  man 


186  I«   Israel  in  Afgyplen.    ($  36,  4.) 

erwarten  mflAtia,  wenn  Manetho  ein  glaubwürdig^er  und  ehrlicher  Foracher  wirr.*  - 
Gerade  dies  Argument  kehrt  sich  aber  in  sein  gerades  Gegenthell  nm ,  denn  ao  gross  ndi 
die  Differenzen  in  Namen  und  Zahlen  sind ,  welche  sich  hei  einer  Vei*gleichang  der  no- 
limnentalen  Data  und  der  übrigen  alten  Docnmente  mit  denen  ManeCho'a  heraBasteBea, 
ao  sind  die  Uebereinstimmungen  und  Coincidenzien  doch  so  gross,  zahlreich  n^d  dardh 
greifend,  dass  man  zu  der  Anerkennung  gezwungen  wird,  Manetho'i  Werk  müsse  su 
einer  sorgsamen  Forschung  hervorgegangen  sein.  Die  Differenzen  und  Widersprftche  SNf 
man  immerhin  auf  Missgriffe  und  irrige  Resultate  der  manelhonischen  Forachong  znrfick- 
fflhren ,  —  obwohl  sie  auch  aus  dem  fVühen  Untergang  des  manethoniachen  Buches,  sss 
fehlerhaften  Abschriften  oder  willkührticher  Benutzung  und  Ueberarbeilang  der  Chroao* 
graphen  völlig  genügend  erklirt  werden  Itönnen.  —  Das  ungünstigste  Uitheil  iber 
Manetho,  das  heut  zu  Tage  bei  einer  besonnenen,  wenn  auch  noch  ao  scharfen,  Kritik 
noch  möglich  erscheint,  ist  das  Urtheil  von  Saalschütz,  dem  zufolge  Man^o  ein  ehr- 
licher, aber  ziemlich  kritikloser  Compilator  war. 

4«    Hensstenbery  glaubt  erwiesen  zu  haben  (p.  260),  ,ydhiM  die  M^hi^ 
MMi  Meine  amderiiy  «Is  die  Ittraiellten,  dass  dem  Berichte  dea  HaicAe 
gar  keine  filtern  einheimischen  Quellen  zu  Grunde  liegen,  derselbe  vielmehr  iraraoseiBar 
Umbildung  des  von  den  Juden  erhaltenen  historischen  Stoffes  im  Interesse  igypti* 
acher  Nationaleitelkeit  hervorgegangen  Ist*    Damit  stimmt  im  Weseatlidiea  aael 
Hofmann  überein,  nur  dass  er  die  Umbildung  des  historischen  Stoifea  in  Dienste  Igyp* 
tiacher  Nationaleitelkeit  schon  als  eine  dem  igypHschen  Alterthom  «ngehörige  ansieht«' 
daher  nicht  nöthig  hat,  sich  in  solche  maasslose  Verunglimpfung  Manetho'a  cfaiiulasna, 
wie  Hengsten  borg.     «Die  Erzfibhing  des  Manetho  von  den  Hyksoa,  aagl  Letilcftfi 
lietet  mit  dem,  waa  der  Pentatench  von  den  Israeliten  erzihlt,  ae  anfallende  Beiühraaf 
dar,  nnd  auf  der  andern  Seite  lisst  sich  bei  den  Abweichungen  die  Ursache  so  leicM 
in  einem  ägyptischen  Interesse  auffinden ,  dass  wir  an  der  Identität  der  Israeliten  nnd  dtf 
Hyksos  nicht  zweifeln  können.**    Wir  können  uns  durch  die  Zuversichtlichkeit  $Mß 
Sprache  nicht  von  einer  eingehenden  und  strengen  Prüfung  seiner  Argumente  ahhilks  ^ 
lassen.    Also  1)  „Die  Hyksos  kommen,  wie  die  Israeliten,   nach  Aegypten  ans  dea  G^  W^ 
genden  von  Osten  her,  und  bei  den  Hyksos  wird  es,  wie  bei  den  Israeliten,  hesoi-  pj 
ders  hervorgehoben,  dass  sie  Hirten  sind.**    Wir  erwidern:   Waren  denn  die  Israehlei  \ 
das  einzige  Hirtenvolk,  in  Asien?    Nach  einer  Sage,   die  Manetho   anführt,  waren  ^  » 
Hyksos  Araber;  nach  einer  Andeutung,  die  Hcrodot  II,  128  giebt,  könnte  man  veran-  t 
then,   dass  sie  Philister  waren;   nach   moslemitischer  Tradition   (vgl.  Abnlfedae  hiiL   9- 
anteislam.  ed.  Fleischer  p.  178)  liegt  es  nahe,  an  die  Amalekiter  zn  denken;  —  asd    j; 
wie  viele  andere  bekannte  und  unbekannte  Hirtenvölker  hatte  Asien  damala  noch,  dir 
einen  erobernden  Einfall  nach  dem  reichgesegneten  Aegypten  machen  konnten T    Wo    ^. 
nöthigt  uns,  dabei  nur  an  die  Israeliten  zu  denken,  die  ohnehin  gewiss  nicht  mit  ers*    v 
bemder  Tendenz  nach  Aegypten  kamen?    Dass  die  Brüder  JoseTs  sich  vor  Pharao  asch    > 
Gen.  46,31  als   nopo   >Mi^i^  bezeichnen,  und  daaa  Pharao  nach  Gen.  47,6  die  Tick-     j 
tigsten  aus  ihnen  zu  ^?P,^  ^l^?  d.  h.  zu  Aufsehern  über  seine  eiguen  Heerden,  beslellcB 
will,  woran  Delitzsch  erinnert,  als  ob  diese  hebräischen  Ausdrücke  mit  dem  Naaes 
'Txoa>(  =  notiiiveq  ßaailns  zusammenfielen,  wird  man  doch  nicht  als  Beweis  f Ar  £^ 
Identität  der  Hyksos  mit  den  Israeliten  geltend  machen  wollen.    Eher  könnte  man  chus 
bedeutungsvollen  Anklang  in  den  Worten  noifiiv^  fiatty  ddiltfol  ^ofvixtt  (/yei  ß*- 
aiXiii  finden,  mit  welchen  Eusobios  im  Chronikon  und  nach  ihm  der  Synkelle  die  1?^ 
Dynastie  einführen.     Delitzsch  sagt  dazu:    „Ist  das  nicht  eine  überaus  treffende  Be* 
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zeicfaiang  dcf  anf  Kanaan  fibergesieddlen  Brodergeachlechtef  Jakobs?^  Aber  wer  bflrgt 
nni  dafdr,  and  nur  dann  wären  sie  bedeutsam,  dau  dies  Manetho's  eigene  Wort^sind? 
El  iit  Tielaiefcr  sebr  nnwahrscheinlicb ,  dass  Manelbo,  der  im  Hanptwerke,  wie  wir  ans 
dcB  betreffenden  Bmchstficken  bei  Josephns  sehen,  gar  keine  eigene,  feste  Ansiebt  QRr 
dea  ürsprang  der  Hyksos  hatte,  sie  im  [angehängten  Dynastienkataloge  mil  aweifefloser 
Sickcibelt  als  PhOnicier  beieichnet  haben  sollte.  Delitssck  macht  ferner  aufmerksam 
siif  den  semitischen  Namen  der  Hyksosstadt  "äßagig  =  Stadt  der  Uebrier,  derca  nord- 
öflUicke  Lage  mit  der  Lage  des  Landes  Gesen  übereinstimme.  (Charopollion  Identificirt 
sie  mit  Heroopolis,  Lepsius  mit  Pelusium,  d.  h.  Pelischtim,  Stadt  der  Philister).  Allein 
weder  die  Lage  noch  der  Name  beweist  etwas  für  die  Identität  der  Hyksos  und  Israe- 
Klea.  Der  Name  der  Q^?^  war  ein  sehr  weitschichtiger,  er  bezeichnet  alle  Vdlker- 
iiiaime,  deren  Ursitse  jenseits  des  Euphrats  waren  (Vgl.  Bd.  L  §  46,  4).  Solche  können 
•Qck  die  Hyksos  gewesen  sein,  ohne  mit  den  Israeliten  identisch  zu  sein. 

Das  aweite  Argument  lautet:  „Der  erste  Kenig  der  Hjksos,  der  ans  ihrer  Mitte  m 

diiser  Wdrde  ttkoben  wurde,  hiess  Salatis.    Dieser  unverkennbar  semitische  Name  ist 

offeabar  aas  Gen.  42,  6  geflossen,  wo  es  heiset:  Joseph  war  der  Regent  (O'^y^l^n)  aber 

du  Land."  —  Hof  mann  (Zeitrechn.  S.  22)  verwirft  diese  Combination,  weil  der  Name 

boiAfricanns  und  Ensebins  nicht  Salatis,  sondern  Saftes  heisst;  Doli  ta  seh  aber  meint, 

lie  sei  dennoch  unabweisbar  (Genesis.  S.  358 1.  Aufl.).    Wn  glauben,   dass  Hof  mann 

ims  Recht  hatte,  dies  Argument  fallen  zu  lassen,  da  die  Lesart  Salatis  bei  Josephns 

la  so  verdflchtiger  ist,  je  besser  sie  zu  seinen  Zwecken  passt.  Sollte  aber  dennoch  diese 

Unrt  die  richtige  sein,  so  wird  Hengstenberg's  Meinung  dadurch  völlig  darnieder« 

fBiehlagen,  statt  durch  sie  geatatzt  zu  werden.     Denn  entweder  ist  der  Name  Salatis 

«fab  und  geschichtlich,  und  dann  sind  auch  die  Hyksos  geschichtlich,  oder  aber  er  tot 

iee,  und  wohl  gar  mit  der  ganzen  Uyksosfabel  ein  Fündlein  jenes  elenden  Subjectes,  das 

sich  den  Namen  Manetho  beilegte,  dann  frage  ich,  wie  kam  die  Ägyptische  Sagendiohtung, 

Wie  kam  vollends  Pseudo-Manetho  zu  diesem  hebräischen  Namen.    Hebriisch  verstanden 

sie  i^ewiss  nicht,  auch  werden  sie  den  Pentateuch  nicht  in  der  Originalsprache  gelesen 

haben;  die  LXX,  aus  denen  sie  allein  ihre  Kenntniss  der  israelitischen  Urzeit  geschöpft 

haben  sollen,  haben  nicht  O^Su^n,  sondern  6  igzi^^  ▼?(  77^  "~ 

Noch  grösseres  Gewicht  legt  Hengsten  borg  3)  auf  die  Angabe  des  manelhoni- 
sehen  Berichtes,  Salatis  sei  alle  Jahre  um  die  Zeit  der  Aerote  nach  Avaris  gekommen, 
itt  fikr  aiTOfitiQtoy  xal  uiatkotpoQiay  naQtx6fi€vogy  t«  dh  xal  laiq  i^onXiaiatg  n^os 
^ßQV  ttitf  t^to^tv  inififlüis  yvfipaCt^y,  Jedermann,  der  die  Stelle  im  Zusammenhange 
liest,  wird  abersetzen:  Er  kam  alle  Jahre  zur  Aerntezeit  nach  Avaris,  theils  um  den  Urt 
(als  Grenzfestung)  zu  verproviantiren  und  die  Besatzung  zu  besolden,  theils  um  zur 
Einschreckung  der  Ausländer  seine  Truppen  in  den  'Waffen  zu  flben.  Hengstenberg 
aber  liest  heraus:  „Salatis  habe  sich  dort  besonders  mit  Getreidemessen  besehäfUgt" 
■ad  nennt  das  dann  einen  charakteristischen  Zug,  worin  man  die  Beziehung  auf  Josef 
nicht  verkennen  werde.  Jedes  griechische  Lexieon  lehrt  aber,  dass  aifOfurgtiy  ver- 
proTiantiren  heisst,  und  hier  namentlich  ist  diese  Bedeutung  durch  den  Zusammen- 
hang  gebieterisch  gefordert.  ^ 

Weiter  sagt  Hengsten  borg  4):  „Die  Erzählung  von  der  Unterdrückung  und  harten 
Behandlung  der  Aegypter  durch  Salatis  und  seine  Nachfolger  hat  ihren  historischen  Aua^ 
gaagapanct  in  Gen.  47,20:  Und  Joseph  kaufte  das  ganze  Land  Aegypten  für  Pharao  etc. 
Die  Eatstelloogen  dieser  Thatsache  erklären  sich  leicht  (? ! !)  ans  dem  Bestreben ,  das 
Uitoriidi  gegebene  Verhältniss  der  Aegypter  ta  dea  Israeliten  umzukehren,  nnd  also  die 
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Schande  von  den  Letzlern  auf  die  Erstem  zn  wfiizen.  Der  Vorwarf  nngercchter  Uater- 
drflcluing  und  grausamer  Misshandlong,  welcher  nach  der  Geschichte  die  Aegypter  tnt, 
mosste  auf  die  Israeliten  übertragen  werden**.  Was  nun  eine  solche  Umbildnig  des  ge- 
ibhichtlichen  Stoffes  dorch  Ägyptische  Nationaleitelkeit  betrifft ,  so  mflssen  wir  gestehca, 
dass  die  Aegypter  eine  Nationaleitelkeit  gar  eigenthfimlicher  Art  gehabt  haben  arii* 
aen,  wenn  diese  Annahme  richtig  wäre.  Denn  es  wäre  doch  in  der  Thal  eine  sdtsaau 
und  beispiellose  Nationaieitelkeit,  die  das  eigene  Volk  als  die  Feigen,  UnterdrAcktei, 
GesUavIen,  Zertretenen  und  Misshandelten  und  zwar  von  ehiem  verachteten  Hänfen,  wie 
die  Juden  waren,  darstellt,  während  es  in  der  historischen  Wirklichkeit  umgekehrt  im, 
—  welche  die  Juden  als  die  mothigcn  Sieger  und  vielhundertjihrigen  Herrscher  und  Bt- 
drftoker  Aegyptens  rühmt,  während  sie  in  Wirklichkeit  die  Feigen,  Venaglen,  Uitsr- 
jochten  und  Gesclavten  waren!  eine  Nationaleitelkeit,  die  um  so  seltsamer  und  nahe- 
greiflicher  wäre,  als  das  Alterthum  bekanntlich  gerade  nicht  sehr  ängstliche  und  rigo* 
ristisch-ethische  Ansichten  aber  die  Pflichten  gegen  Sklaven  und  Hdoten  hatte!  —  Wie 
ägyptische  Nationaleitelkeit  aber  in  der  That  die  israelitisch  •ägyptischen  Verhlltiisir 
umbildete,  davon  haben  wir  ein  lucnlentes  Beispiel  in  der  zweiten  manelhonlsdieB  le» 
lation,  die  ohne  alle  Möglichkeit  eines  Zweifels  von  den  Israeliten  handelt.  Da  ertcksi- 
Den  sie,  denen  die  Wunder  ihres  Gottes  die  Erlanbniss  zur  Answandmof  erzwing« 
haben,  als  Aussätzige  und  Krätzige,  als  Bettler  und  Scheusale,  als  die  Verlridienen  wd 
Veijagten,  da  wird  Schmach  über  Schmach  auf  sie  gehänftetc  — 

Endlich  das  bedeutendste  Moment  jedenfalls  ist  5)  die  Angabe,  dasa  die  Hyksos  naifc 
ihrer  Vertreibung  durch  die  Wüste  nach  Syrien  ziehen,  und  dort  eine  Stadt  gria* 
den,  die  sie  Jerusalem  nennen,  „ein  Zug,  sagt  Hengstenberg,  der  aUeia  sebsf 
hinreichen  sollte,  die  Gegner  auf  das.  Verkehrte  ihres  Weges  aufmerkaam  an  machca.' 
Auch  Hof  mann  meinte  (Studd.  u.  Kritt.  p.  409):  „Der  Name  Jerusalem  isl  bedentsasMit 
als  alles  Uebrige.^  Zuvörderst  geben  wir  zu  bedenken,  dass  die  Hyksos,  die  ans  da 
Gegenden  ngoi  dyarolriv  gekommen  waren,  auch  natürlich,  wenn  sie  endlich  wddMi 
mnssten,  sich  wieder  nach  Osten  gewendet  haben  und  dann  natürlich  durch  die  Wäsle,  ? 
wahrscheinlich  auch  nach  Syrien  zu,  gezogen  sein  werden.  Diese  beiden  Züge  woBci 
also  noch  nicht  viel  besagen.  Dagegen  müssen  wir  es  zugehen,  dass  die  Angabe  vis 
der  Gründung  Jerusalems  als  ein  bedeutsames  Moment  stehen  bleibt,  welches  aber  noch 
keineswegs  für  die  Identität  der  Hyksos  mit  den  Israeliten  spricht,  sondern  nur  dsfir, 
dass,  wie  der  zweite  manethonische  Bericht  noch  deutlicher  zeigt,  die  beiden  Sagenkreiie 
von  der  Vertreibung  der  Hyksos  und  von  der  Vertreibung  der  Aussätzigen  an  ihren  Gres- 
zen  in  einander  übergingen.  Ob  und  wie  weit  dieser  partiellen  Vermischung  beider 
Sagenkreise  auch  eine  historische  Berechtigung  zu  Grunde  liegt,  können  vrir  erst  weMtf 
unten  zur  Untersuchung  bringen.    (§  37,  4.) 

So  sieht  es  also  um  die  Gründe  aus*,  mit  denen  man  die  Identität  der  Hyksos  bmI 
den  Israeliten  zu  stützen  sucht.  Wir  haben  sie  als  sehr  schwächlicher.  Natnr  erkaaai 
Gehen  wir  nun  dazu  über  die  Unzulässigkeit  dieser  Annahme  positiv  zn  erweisen,  oai 
zwar  1)  vom  Standpuncte  des  Pentateuches  aus,  dessen  Darstellnng  auch  wir 
als  unzweifelhaft  historisch  ansehen.  Vergleirhcn  wir  nun  die  pentateuchische  Gescfaichie 
dar  Israeliten  mit  dem  manelhonischen  Berichte  über  ^lie  Hyksos,  so  zeigt  sich  hM 
dass  beide  ganz  und  gar  von  einander  verschieden  sind.  Der  Widerspruch  iwischcs 
beiden  ist  so  durchgreifend,  dass  er  fast  bei  jedem  einzelnen  Zuge,  bei  jedem  einzdaca 
Worte  auf  der  einen,  wie  auf  der  andern  Seite  zur  Erscheinung  kommt  Ist  die  Hjk- 
sossage  erdichtet,  um  eine  nach  ögyptischem  Geschmacke  zugerichtete  Daratellaog  der 
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Cefchiciite  Israels  In  Aegypten  su  geben,  so  hat  der  Diphter  auch  nicht  eine  Faser  voa 

der  getchichllichen  Wahrheit,  wie  sie  im  Pentateuch  Torliegt^  in  sein  Mihrlein  aufge- 

BeBBen;  —  birgt  sie  aber  einen,  wenn  auch  noch  so  geringen  Kern  historischer  Wahr- 

hdl  in  sich  9  so  kann  an  eine  Identification  der  Israeliten  mit  den  Hyksos  nicht  mehr 

gedacht  werden«    Denn  Im  Ganzen  nnd  Grossen  ebenso,  wie  Einzelnen  und  Speciellen 

iadei  sieh  auf  beiden  Seiten  nnr  ausschliessliche  Widersprüche  nnd  Gegensätze.    Die 

Hjkaof  koBBon  in  grosser  Anzahl  nach  Aeg]rpten,  plötzlich  und  unerwartet,  ab  Feinde 

lad  Erobrer,   sie  morden,  plaudern,  rerheeren  und  herrschen  511  Jahre  lang,  dann 

werden  sie  besiegt  und  zum  Abzüge  genöthigt.    Die  Israeliten  kommen  70  Seelen  stark, 

«it  böcfasieM  2  bis  3000  Knechten,   nach  vorher  eingehoUer  Erlaubniss,   als  Bittende 

nd  Schnti  Suchende,  sie  wohnen  friedlich  unter  den  Aegyptem,  werden  aber  von  die- 

nm  bald  unterdrückt,  misshandelt,  gesklaTt,  sie  bitten  und  flehen,  jedoch  tergeblieh, 

UB  Erlaubniss  des  Abzuges  u.  s.  w. 

Hof  Bann  (Studd.  u.  Kritt.  1.  c.  p.  406)  will  uns  zwar  überreden,  dass  wir  nnr  ein 
Ubi  Weniges  aus  dem  manethonischen  Hjksosberichte  zu  Tergessen  brauchten,  um  uns 
B  flbeneogen,  dass  alles  Uebrige  darin  vortrefflich  mit  der  pentateuchischen  Israeliten- 
pwhithte  harmonire.  „Wenn  man  bei  dieser  Erzählung,  sagt  er,  einen  AugenbHek 
ntgeBeB  wUU  dass  die  Israeliten  nicht  mit  Waffengewalt  nach  Aegypten  gekommen 
M,  und  das  Land  nicht  erobert  haben <*  und,  fügen  wir  hinzu,  noch  einige  andre 
Helligkeiten,  z.  B.  die  Gefangennehmung  der  Fürsten  des  Landes,  das  Verbrennen  der 
Stidle,  das  Zerstören  der  Tempel,  die  gransame  Misshandlung  der  Einwohner,  die  sie 
ikak  tüdteten,  theils  mit  Weibern  nnd  Kindern  zu  Sklayen  machten,  die  Wahl  eines 
Itaigs  ans  ihrer  Mitte,  die  Residenz  desselben  zu  Memphis,  die  Befestigung  der  Stadt 
Amis,  die  jährlichen  militärischen  Uebungen,  die  Namen  der  Nachfolger  des  Salatis, 
^  die  endliche  Erhebung  einer  nationalen  Uerrscherfamilie,  den  langwierigen  Befreiungs- 
(  ^'i^i  die  Belagerung  von  Avaris  elc.  —  wenn  man  dies  Alles  also  einen  Augenblick 
^  ^^Vfittt,  «so  passt  das  Uebrige  ganz  gut  auf  die  Israeliten.**  Und  was  ist  dann  das 
^  Uehrige?  »Sie  waren  allerdings  den  Aegyptem  avdQtonoi  ro  yiyos  aarifioi;  ohne  Kampf 
^  iiad  sie  nach  Aegypten  gekommen;  Avaris  liegt  östlich  vom  bubasUschen  Nilarme,  wo 
^  iBch  Gosen  zu  suchen  ist;  die  Befestigung  der  Ostgrenze  könnte  man  in  der  freilich 
triwnngenen  (also  auch  das  muss  man  noch  vergessen)  Erbauung  der  Waffenplätze 
^      l*itOB  und  Raemses  finden.** 

f  Wir  nehmen  2)  unsem  Standpunct  in  den  manethonischen  Berichten,  um 

(Q  sehen,  ob  es  von  hier  aus  möglich  ist,  die  Hyksos  als  identisch  mit  den  Israeliten 
tnzBsehen.    Manetho  giebt  ausser  dem  Hyksosbericht  noch  einen  andern  (§35,  2)  über 
<lie  Vertreibung  aussätziger  Aegjpter,  als  deren  Führer  und  Gesetzgeber  Moyses  genannt 
Wird.    Da  es  unzweifelhaft  ist,  dass  dieser  zweite  Bericht  unter  den  vertriebenen,  aus- 
sätzigen Aegyptem  die  Israeliten  versteht,  so  haben  alle  Diejenigen,  welche  die  Hyksos 
^a  den  Israeliten  identificiren ,  die  beiden  manethonischen  Berichte  für  zwei  verschiedene 
^aaeiaigeD  ein  und  derselben  Sage  erklärt    Allein  eine  Vergleichung  beider  zeigt,  wie 
^nmdvefschieden  sie  von  Haus  aus  sind;  so  verschieden,  dass  es  unmöglich  ist,  in  bei- 
flea   eine  gemeinsame  Gmndlage  zu  finden,  welche  man  als  den  ursprünglichen  Inhalt 
<ter    einheitlichen  Ursage  ansehen    könnte.    Ein  solches  Verhältniss  beider  Beriehte  zu 
einander  zu  statuiren,  wird  auch  dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  der  zweite  Berichl- 
fleii  ersten  voraussetzt  und  ein  klares  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  der  Hyksos 
^ttd  der  Aussätzigen  hat,  indem  er  die  Erstem  von  den  Letztern  zu  Hülfb  gerufen  wer« 
<!«•  und  sich  mit  ihnen  vereinigen  lässt.    Manetho  vollends,  der  nach  Josephus  die  Ver- 
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^  .:utr  s!ak*.'r  jo^eUt,  all  die  Vertreibung  der  Uyksos,  ktnn 

?*-«     IT    •  r«    «^f«a»   »laner  gedacht  haben.    Er-aelbft  hat  awar  kein  volles 

^^..^^^         .««     um.  *Lj^'43MM»  4ei  swetten  Berichtet ,  aber  da  er  ihn  doch  chroao- 

^..^  •     .     «'«    ,^«^^i%-v»«Brr<%  «^liMcrt,  10  muss  er  einen  kiatoriacheD  Kern  in  dem- 

^»^^     .^.  ,«,     M.«>««    ««r  »  ft«  «ifgiich  machte,  ihm  eine  chronologiacho  Stelinag  ii 

.^^.^    »«^^MtM«^  .MÄ  Min  Zweifel  an  der  GlaobwArdifkeit  dietea  Bertchlci 

.^.    ^«M    ««    ««   .M.   i^«iMWch- sagenhafte  Einkleidung  deaadbeB  beziehen.    Je  mehr 

^...«.^       «Ca   .««^«»INruchetter  Zweifel  an  der  vollen  Glaubwürdigkeit  dei  iweila 

«:. .« .^    :«     «^^    Mk«>»    ««MMUienen  und  aufrichtigen  Forscher  erschciBeB  liasl,  umso 

%  ^•„^  •    »«•«•«■«  >*fr  uicht  nur  zu  der  Historicität  des  ersten  Ecrichlea,  an  4essei 

.^  .     --41^-    •    '•••'*>^  '*■  Blindesten  zweifelt,  sondern  auch  zn  dem  Resnllnle  seioer 

w-  s«  .^  «.     «k.«    '«-«Av  Berichte  von  verschiedenen  Objecten,   Thataachen  and  Zeites 

^.     «.    «c^oiciiuBg  der  maneihonischen  Angaben  rouis  man  die  pentateichi- 

«.«..ucii  Hud  die  Juden  seiner  (der  manethonischen)  Zeit  woU  nnsemsa- 

.  «  ««..     >ta4    Jio   erstem   sind  mit  den  Auasfttzigen  Manetho's  ta  ideBtificircn.    Die 

%««w..     «o    vuu-tii  Zeit  sieht  dagegen  Blanetho  als  aus  einer  YermischnDg  der  Btksas 

.  ^   v*-viiu*gcu  entstanden  an.    Wir  werden  weiter  unten  aehen ,  dais  diese  Aaf* 

..  ^.„    ...a.  ^u  gaiu  und  gar,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte,  bodeilis 

.u    ....ka-titAih  ist,  dass  sie  vielmehr  durch  eine  beiUufige  Notiz  des  Pentatendis  dl 

,.....v.,«  ^lAUM  vou  Bestätigung  erhllt.    Vgl.  §37,4.  « 

^  A>-  Uiejcnigen  Forscher,  welche  die  Hyksos  von  den  Israelitei  ^ 
..ui;>«iioiilon,  Indien  in  der  Feststellung  des  Verhältnisses  beider  zu  ein-  ' 
.  ...i ;  III  ilroilach  verschiedener  Weise  aus  einander.  Die  Einen  staloi-  ' 
,.)  ^.41  keine  Berührung  der  Israeliten  mit  den  Hyksos,  indem  siedle 
i\v-««'«  ^chon  vor  Abrahams  und  Josefs  Zeiten  aus  Aegypten  vertrieiwi  , 
«^  II  tiiM<<irii.  Diose  Auffassung  ist  das  Resultat,  welches  Lepsius  ans 
,,M.i.'hiiilirh  chronologischen  Operationen  gewonnen  hat').  Eine  andre  ^ 
V  ;i!:(>;kiiii^,  welche  in  neuerer  Zeit  Saalschutz  vertreten  hat,  sieht  in 

.  4k  iii<urii  Könige ,  der  nach  Exod.  1 , 8  die  Israeliten  zu  drücken  be- 
^.uii,  ili^a  ersten  Hyksoskönig -).  Die  dritte  Fassung,  welche  in  der 
..  üiiii  'l^i\  noch  die  meisten  Anhanger  zählt,  nimmt  an,  dass  die  Isnie- 
i,,-u  iinlür  di?r  Ilyksosdynastie  in  Aegypten  eingewandert  und  von  der- 
.  \b\i\  hf'^rnistigt,  seit  dem  Wiederaufkommen  einer  nationalen  Dynastie 

.\ihl  I ,  H)  als  Freunde  und  Schützlinge  der  Vertriebenen  gehasst  aod 
•  ^iniikl  worden  seien  ^). —  Da  eine  unbefangene  Prüfung  der  bisheri- 
.xU   a^y|ilolügitsehen  Forschungen   mit   ihren   wilikührlicheD  Operation«! 

•ix\  ilii'iMi  einander  widersprechenden  Resultaten  uns  zu  der  Ueberseo- 
^^Mü  führen  muss,  dass  ein  durch  das  Labyrinth  der  ägyptischen  Cbro- 
^^ilogic  sicher  leitender  Faden  noch  lange  nicht  gefunden  ist,  und 
>^:U^Vf:ili*-h  jii  gefunden  werden  wird,  so  werden  wir  immer  noch  am 
!^\bMl'^(i->t  gidieii ,  wenn  wir  uns  auf  eine  Vergleichung  und  Combinatioo 
Iff   k II  i:  blichen    Dulu,  einerseits  in   der  pentateuchischen  Gescbichle} 
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drerseito  in  den  manethoniscben  Relationen,  beschränken.  Zu  einer 
Ichen  Combination  berechtigt  nnd  nöthlgi  uns  die  übereinstimmende 
raussetzung  der  ältesten  Tradition  und  Forschung  bis  auf  Maneiho 
laur,  dass  zwischen  den  Hyksos  und  den  Israeliten  Beziehuqgen  der 
eichzeitigkeit  und  Berührungen  der  beiderseitigen  Geschichte  stattge- 
iden  haben.  Die  Vergleichung  selbst  bietet  uns  aber  auch  so  viele 
ihaltspuncte  für  die  oben  an  dritter  Stelle  genannte  Auffassung,  dass 
r  uns  derselben  anzuschliessen  kein  Bedenken  tragen  ^). 

i«  Bifprtm*  Anticht  ist  mck  ihren  Haoptmoineiiteii  folgende:  Um  4m  J.  2100 
Chr.,  %n  Zeit  der  12.  Dynastie  (der  iweiten  thebanischen )  fielen  die  Hykaoi,  ein 
ieferiachea  Hirtenrolk  aemitiachen  Stamlnea,  ron  Osten  her  in  Aegypten  ein,  bemieh« 
tan*  sich  ohne  Widerstand  dea  nntem  Landea,  nahmen  Memphis  em,  machten  es  so 
"er  eigenen  Reaidenx  nnd  legten  dem  nntem  nnd  dem  obem  Lande  Tribnt  auf.  Erat 
eh  430  Jahren  gelang  es  den  einheimischen  Königen,  die  sich  theils  in  Oberigypten, 
süs  in  Aethiopien  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Fremdenherrschaft  im  nntem  Lande  er* 
Iten  halten,  von  Sflden  her  Torzodringen  (im  J.  1661)  nnd  nach  langen  (SOjihrigen) 
Bpfen  die  Hyksoa  ana  ihrem  letzten  BoHwerke  Ayaris,  dem  spitera  Pelnshim,  zn 
rtreiben  nnd  nach  fiberhanpt  511jfihrigem  Aafenthalte  in  Aegypten  nach  Syrien  zn 
Ingen.  Ein  ganzes  Volk  von  Hnnderttansenden,  das  allmilig  in  den  Städten  dea 
digebildeten ,  knnst-  nnd  kenntnissreichen  Aegyptena  doch  wenigstens  ebenaoriel  Bil- 
ig  sich  angeeignet  haben  mnsste,  als  es  wahrschenilich  dort  zerstört  nnd  gehemmt 
te,  wird  gezwungen,  sich  nene  Wohnsitze  in  PaUstina  zn  suchen.  Dies  mnsste 
neuen  Vertreibungen  und  Auswanderungen  von  dort  aus,  wahrscheinlich  auch  zu 
ar  Zersplitterang  der  aus  Aegypten  verdrängten  Hyksos  selbst  nach  verschiedenen 
ten  hin  fShren.  Die  Vertreibung  der  Hyksos  geschah  unter  dem  Könige  Thummosis, 
•  Thnthmosis  IIl.  Seitdem  vergingen  noch  beinahe  zweihundert  Jahre  bb  zur  Ein- 
ndmng  der  Israeliten  in  Aegypten,  die  ebenao  wie  deren  Auswandning  nach  kaum 
idert)ihrigem  Aufenthalte  unter  der  19.  Dynaatie  stattfand.    Sethos  I  (1445  —  1394, 

den  Griechen  Sesostris  genannt)  war  nflmlich  der  Pharao,  unter  welchem  Josef 
k  Aegypten  kam;  sein  Sohn  Ramsea  It  Miamun  der  Grosse  (1394  —  1326)  war 
r  König,  an  dessen  Hofe  Moses  erzogen  wurde;  und  dessen  Sohn  Menephthes(1326 
1309),  der  Amenophis  des  Josephus,  war  der  Pharao  des  Auszuges.  Der  Ausfug  selbst 
d  im  J.  1314  statt  —  Die  zweite  manethonische  Relation  meint  nämlich  die  Israell- 
.  Daas  dieselben  als  Aussätzige  bezeichnet  werden,  ist  nicht  ägyptische  Verleumdung, 
idera  Thatsache,  mdem  damals  der  Aussatz  unter  den  Israeliten  in  Aegypten  endemisch 
r.  Bewiesen  wird  Letzlres  durch  die  mosaischen  Gesetze  Aber  den  Aussatz,  und 
rch  die  Geschichte  der  Mirjam.    (Rum.  12, 14)!! 

Wir  wollen  es  dem  Verfasser  vorläufig  glauben,  dass  die  drei  grossen  Pharaonen 
'  19.  Dynastie  um  die  genannte  Zeit  regiert  haben.  Aber  nimmermehr  wird  er  uns 
nreden,  geschweige  denn  fiberzeugen,  dass'fn  ihre  Regierungszeiten  die  erwähnten 
taddenzpuncte  der  israelitischen  Geschichte  fallen.  So  lange  man  noch  emiges  Zu- 
uen  zur  Glaubwfirdigkeit  der  pcntateuchischen  und  alttestamentlichen  Geschichte  flber- 
ipl  hat,  wird  man  die  Lepsius 'sehen  Combinationen  ala  vöHig  bodenlose  Luftgebilde 
it  Ton  sich  weisen  und  Ober  die  Willkflhr  der  Kritik  and  die  Leichtfbrtigkelt  in  der 
bandfnng  der  InHigen  Urkunden  nicht  mfaider  staoaeo,  wie  Aber  dl^imMMtatdntiUctoL 
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Mittel  des  Scharfsinns  nnd  der  Gelehrsamkeit,  die  dain  aufgewandt  wotden  sind.  Z« 
BegrOndung  seiner  Ansicht  sagt  L  epsins  (Realencjcl.  1, 145):  «Die  wiehtigale  Bestilifug 
liegt  darin,  dass  in  der  mosaischen  Ersäblong  selbst  eines  Umstandea  gedacht  wird,  wdckei 
anf  das  Bestimmteste  auf  die  angegebene  Zeit  hinweist  Das  ist  die  Erbaanng  der  Stidu 
Pithdm  nnd  Raemses  durch  die  Juden  unter  dem  Vorgfinger  des  Pharao  desAnsiufei, 
also  unter  Ramses  IL  Wir  wissen  durch  andre  Zeugnisse,  dass  dieser  nlektigflte  Phans 
Viele  Kanäle  graben  und  neue  Stfidte  bauen  liess,  und  namentlich,  dass  er  den  Ksail 
anlegte,  der  später  das  rothe  Meer  mit  dem  Nil  verband,  an  dessen  westlichem  Eaie 
Pitbom,  und  am  östlichen  Raemses  (=  Abu  -  Keischid)  lag.  In  den  Ruinen  dieser  Ids- 
tem  Stadt  ist  noch  die  Gruppe  zweier  Gottheiten  und  des  zwischen  ihnen  throneedea 
vergötterten  Ramses  II  gefunden  worden.**  In  Betreff  der  beiden  letztgenannten  Bcue- 
hnngen  verweisen  wir  auf  $  33, 1 ,  wo  auch  die  Unmöglichkeit  der  Identität  von  Aba« 
Keischid  mit  dem  alten  Raemses  dargethan  ist.  Hier  bemerken  wir  noch:  Schon  m 
Zeit  Josefs  existirte  wahrscheinlich  eine  Stadt  Raemses  (Bd.  I,§92,5  und  oben  (% 
2),  und  soll  durchaus  die  Stadt  Raemses  unter  oder  von  einem  gleichnaniigea  Kteifi 
gebaut  sein,  so  lAsst  sich  nicht  absehen,  warum  diea» nicht  ebenso  gut  unter  eineai  fri- 
hem  Raemses  geschehen  sein  könne. 

Lepsius  legt  femer  grosses  Gewicht  darauf,  dass  die  zweite  manethonische  Bsh» 
tion  den  König  Amenophis  als  denjenigen  nennt,  der  die  AussAtzigoi  (d.  k  die  Isiaa» 
Uten)  vertrieben  habe.  Dieser  Amenophis  (Africanus  liest  Amenophthis)  könne,  da  ir 
als  der  Sohn  eines  Ramses  nnd  als  der  Vater  eines  Sethos  bezeichnet  wird,  Niesisii  | 
anders  sein,  als  der  Menephth^s  der  19.  Dynastie,  dessen  Vater  Ramses  II  lind  dessa 
Sohn  Sethos  11  war.  Diese  Coinddenz  ist  allerdings  auf  den  ersten  Blick  Aberraschcai 
Aber  berücksichtigt  man ,  dass  Manetho  selbst  die  ganze  Sage  von  der  Vertreibung  4tf 
Aussätzigen  als  ädtanoitog  fAv&oXoyovfiiya  bezeichnet,  und  von  der  Vertreibung  dir 
Byksos  bis  auf  diesen  Amenophis  518  Jahre  rechnet,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dm 
er  bei  der  Einreihung  dieser  schwankenden  Volkssage  in  die  den  heiligen  Schriftei 
entnommene  Geschichte  einen  Missgriff  gethan,  nnd  sie  um  etliche  hundert  Jshre  n 
spät  angesetzt  habe.  In  der  18.  Dynastie  kommt  der  Name  Amenophis  (bei  Africas« 
Amenophthis)  wiederholt  vor.  An  einen  dieser  Könige,  etwa  an  Amenophis  III  od.  4. 
Grossen  (bei  den  Griechen  Memnon  genannt),  könnte  man  um  so  eher  denken,  als  dcf 
selbe  ums  J.  1500  lebte,  also  zu  einer  Zeit,  in  welche  auch  nach  der  biblischen  Chro- 
nologie (480  Jahre  vor  dem  salomonischen  Tempelbau)  der  Auszug  ffiUt.  Manetho,  den 
die  biblischen  Data,  welche  ihm  für  die  richtige  Stellung  des  Auszuges  einen  sieben 
Ualtpunct  hätten  geben  können,  unbekannt  waren,  konnte  sehr  leicht  einen  solch« 
Missgriff  machen. 

Auf  diese  Grunde  hin  wird  nun  die  biblische  Chronologie  und  Geschichte  unter  den 
Scheine  der  grössten  Achtung  vor  den  biblischen  Urkunden  für  das  Prokrustesbette  dtf 
Chronologie  jener  drei  Könige  der  19.  Dynastie  auf  das  Willkührlichste  zugeschnitt« 
und  jämmerlich  verstümmelt.  Der  Verf.  wirft  sich  die  Frage  auf:  ^ob  die  alttest  Bc* 
richte  den  ägyptischen  (d.  h.  nach  seiner  Zurechtlegung)  widersprechen  und  zwar  i^ 
dass  wir  die  letztern  deshalb  für  irrig  halten  müssen ,"  und  antwortet  darauf:  „Es  schaW 
vielmehr  im  Gegentheil,  dass  die  so  bestimmte  ägyptische  Angabe  durch  die  hebr.  U^ 
künden  auf  das  Entschiedenste  bestätigt  wird,  wenn  wir  einen  Irrthum  in  der  jeden- 
falls (?!)  erst  später  hinzugefugten  Berechnung  des  Zeilraums  zwischen  Auszug  oa' 
Tempelbau  annehmen,  welcher  (nach  lKön.6,1)  480  Jahre  betragen  haben  soll,  ciü 
Zahl,  walcbo  wader  mit  den  einzelnen  Zahlen  im  Buche  der  Richter,  Hiioch  mit  dar  L^ 
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mf  dar  LXX,  noch  mit  der  Annahme  des  Verf.  der  Apottelgesch.  (13,  20)  flberein* 

flfauBt,  loch  tuch  von  Jofepbns  (Ant  8,  3, 1;  c.  Ap.  2,  2)  all  richtig  anerkannt  wurde. 

Wlhnpd  diese  Abweichungen  meistens  auf  eine  noch  höhere  Zahl  von  Jahren  fflb- 

rea  wM«!,   ergiebt   eine  unbefangene  (?!)  Betrachtung  und   Vergleichung  der  Ge- 

Mhledifsregister,  von  denen  namentlich  die  levitischen  die  grOsste  Zuverltaigkeit  bean- 

lynKhcii  können,  bei  Ueberschlagung  der  Mittelxahlen  eine  sehr  viel  geringere  Summe 

mI  fwidö  dae  solche,  wie  sie  zu  erwarten  war,  wenn  die  Ägyptische  Ueberliaferung 

Ibir  die  ^oche  des  Auszugs  richtig  ist**    Die  levitischen  Genealogien  machen  nimlich 

VM  te  Einwaiidmng  bis  zum  Auszüge  aus  Aegypten  nur  drei  (Levii  Kehat,  Amram), 

Mi  TOB  da  bis  auf  Zadok  (der  Hoberpriester  unter  Salomo  war)  nur  10 — 12  Geschlech- 

I«  Maihafl.    Da  nun  Lepsius  völlig  willköhrlich  und  entschieden  irrig  die  Generation 

ai  aar  90  Jahren  ansetzt,  so  können  die  Israeliten  nach  seiner  Meinung  statt  430  nur 

Ee      DOJihra  io  Aegypten  gewesen  sein,  und  statt  480  Jahre  können  bis  zum  Tempelbau 

if     avaOO  Jahre  verlaufen  sein.  (Vgl.  Chronol.  I,  367 ff.).    Gleicherweise  kann  der  Zeit- 

t'    mal  TOB  Abraham's  Einwandrung  in  Kanaan  bis  zu  Jakobs  Einwandrung  in  Aegypten, 

»      ^  er  mr  drei  Generationen  in  sich  schliesst,  nur  90  Jahre  umfassen.  —  Darauf  ist  zu 

leo:   1)  dass  das  A.  T.  unter  Generation  etwas  ganz  Anderes  versteht,  als  die 

Statistik,  und  wenigstens  der  Pentateuch  nach  Gen.  15, 13—16  (vgl.  Ezod.  1, 

r     9  Ar  die  patriarchalische  und  mosaische  Zeit  sie  nicht  zu  30,  sondern  zu  100  Jahren 

s     MiM;  TgL  oben  §  6«  1  >  —  2)  dass  für  die  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  nicht 

^     'fei,  wmdem  vier  Glieder  namhaft  gemacht  werden  (Levi,  Kehat,  Amram,  Aharon), 

J     imm  AkaroB  war  beim  Auszuge  schon  83  Jahre  alt;  3)  dass  für  denselben  Zeitraum  in 

f*    JtNTs  Familie  sechs,  in  Judah*s  Familie  sieben,  und   in  Efraims  Familie  gar  zehn 

V      6iiaier  namhaft    gemacht  werden    (vgl.  oben  §  6,  1).    Aber  solche  ThaUachen  kann 

t      Lepsiaa  nicht  brauchen,  darom  erklärt  er,  dass  sich  dieselben  »in  augenscheinlicher 

■      Vvwimmg  beBnden  und  zu  keinem  Resultate  führen <*,  d.h.  sie  passen  nicht  zu  den 

I      Vmasaetaungen  unsres  Kritikers  und  führen  zu  einem  ihm  unliebsamen  Resultate.    Für 

:      VI  gehl  aber  aus  diesen  verschiedenen  Angaben  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  hervoi^ 

>  WM  lieh  auch  sonst  bei  biblischen  Genealogien  wiederholt,  dass  in  der  levitischen  Ge- 
Milogie  theils  einzelne  Glieder  ausgelassen,  theils  mehrere  zusammengezogen  worden 

p      M.    Den  Grund,  warum  eine  solche  Zusammenziehung  in  diesem  Falle  stattfand,  ha- 

>  ^  wir  oben  bei  $6,1  schon  dargelegt 

Ä  Lepsius  macht  femer  (Chronol.  I,  369 ff.;  Realencycl.  1, 145)  darauf  aufmerksam, 

f      wie  die  ^ richtige^  (d.  h.  seine  eigene)  Ansicht  sich  auch  bei  den  Rabbinen  erhal- 

•      *oa(f!)  habe.    Ndmlich  nach  der  rabbinischen  Chronologie,  die  durch  den  Rabbi  Hil- 

'sl  ha  Nassi  im  J.  344  p.  Chr.  zuerst  erfunden  und  seitdem  allmfllig  eingeführt  worden 

^      iit,  mit  der  Auszug  ins  J.  2448  n.  Ersch.  d.  W.,  und  dies  Jahr  entspricht  in  der  Christ- 

'icken  Zeitrechnung  dem  J.  1314  v.  Chr.    Dass  diese  jüdische  Aera  erst  im  4.  Jahrb.  auf- 

Mraeht  worden  ist,  dass  femer  fast  alle  Data,  durch  die  sie  gefunden  worden  ist,  falsch 

'  ^*  L  der  Lepsius 'sehen  Berechnung  widersprechend  angesetzt  sind,   thut  nichts  zur 

^ache,  — -  das  J.  1314  passt  ja  doch,  und  darum  hat  sich  bei  den  Rabbinen  die  richtige 

^^iichl  «erhalten«'!!  —  Allen  frühem  Bearbeitem  der  bibl.  Chronologie,  den  LXX, 

dem  Josephns,  der  chronologischen  Tradition,  welcher  Stephanus  folgt,  den  christlichen 

^^nmographen  etc.  erschien  ein  Zeitraum  von  480  Jahren  vom  Auszuge  bis  zum  Tem- 

Mbau  viel  zu  kurz,  um  alles  Dazwischenliegende  unterzubringen;  —  und  Lepsius 

^«idel  darin  eine  StäUe  für  seine  Ansicht,  dass  dieser  Zeitraum  von  480  Jahren  viel 

^H  lang  eei,  tini'^  richtig  angesehen  werden  zu  können!!! 
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Die  Yerkarzung   der  biblisch- chronologiichen  Data  Yon  430  und  480  Jahren  «of 
90  OBd  300  Jahre   isk  ichon    deshalb  ohne  Weitrea  abanweiiCD,    weil  die  Geaehichte 
dicaer  Zeitrfiiime  aie  nicht  luliast    Daas  diea  von  dem  Zeitraara  awiacheB  dem  .Antaofe 
nnd  dem  Tempelbao  gilt,  kann  erat  später  nadifewieaen  werden.     Von  den  andera 
Zeitraome  Haft  es  aber  so  klar  vor  Angen ,  dass  nian  sich  nur  ftber  die  LeichtigfceH,  mit 
der  ea  ignorirl  oder  beaeitigt  wird,  verwundern  kann.  Wir  wollen  davon  abaehen,  dais 
wenn  irfend  ein  chronologischea  Datum  des  alten  Testaments  daa  YomilheA  der  Rich- 
tigluit  fOr  sich  hat,  ea  bei  der  Angabe  des  430jihrigen  Aufenthalts  in  Aegy|Hnu  der  Fall 
ist    Dass  aber  eine  Familie  von  70  Seelen  mit  hachstemi  2000  inedHai  in  90  Jahm 
an  zwei  Blillionen  Seelen  angewnchsen  sein  soll,  wird  KienMind  sich  einredeB  laaam 
wollen.    Lepsina  wird  diesen  Einwurfe  wahrscheinlich  mit  der  anch  von  Bwaid  u.  A 
beliebten  Auffassung  begegnen,  dass  Jakob,  Josef  und  dessen  Brtder  aickt  ab  Minplir 
einzeber  Familien,  sondern  als  Reprisenlanten  ganier  Stimme  zn  finMon  anien*    Akr 
dann  sage  er  ea  auch  offen  heraus,  dass  der  Pentateuch  nkhl  Geaehiehle,  aaad« 
geschichtswidrige  Nythe  enthält^  wo  wir  dann  nicht  weiter  mü  ihm  an  atraileo  haben.— 
Uebrigena  handelt  es  sich  auch  nicht  bloss  um  die  Beseitigung  der  eaaon  Suhl  430. 
Ea  sind  in  der  Genesis  nnd  Exodus  noch  eine  Bienge  andrer  Zeitangaben  vwhamlia, 
die  mit  der  Geachichtserzihlnng  aufs  Engste  verwaehsen  aM  und  heseügl  wcrdnn  al^ 
sen;  von  denen  aber  Herr  Lepsias  nicht  wird  behaupten  können,  daaa  aie  n^sdanftli 
erst  spater  kinzugefflgt  seien.«*    Xoseh  war  z.  B.  nach  Exod.  7,  7  achtaig  Jahne  au,  ib 
er  mit  dem  Pharao  des  Auszages  in  Conflict  gerieth.    Er  miaate  alao  mkmm  10  Jahn 
naeh  der  Einwandrung  geboren  sein.    Wie  reimen  sich  nun  dazu  die  Ahrigen  Data  iff 
Genesis  und  Exodus?    Josef  war,  als  er  naeh  Aegypten  kam,  ITJnhra  nk  (Gak37i 
2),  und  starb  daselbst  110  Jahre  aU  (Gen.  50,  22.  26),  uMshdem  er  Efraini*a  Mm  Ui 
ins  dritte  Glied  gesehen  hatte  (Gen.  50, 23).    Femer,  Josef  war  30  Mm  ^  all  ff 
von  Pharao  erhöht  wurde  (Gen.  41 ,  46).    Neun  Jahre  spftter  Iknd  die  EimwmimH  ^ 
ner  BrAder  statt  (Gen.  45,6).    Demnach  lebte  Josef  noch  71  Jahre  nneh  dar  Einma* 
drang.    Nun  heisst  es  Exod.  1,  6 f.:   Und  Josef  starb  und  alle  aeiae  Brider  nnd  aalliil« 
ganze  Geschlecht    Und  die  Söhne  Israels  waren  fraohtbar  und  mehnea  akh,  and  nah 
den  sehr  stark ,  und  das  Land  ward  voll  von  iknea.    Dann  erst  beginnt  dar  Druck  wi 
die  Frohndienste.   Da  auch  diese  Maassregel  die  ausserordentliche  Vermehrung  des  Vsika 
nicht  zu  hemmen  vermag  (nnd  um  das  inne  zu  werden,  mussten  dedi  auch  JatoeM 
vergehen),  tritt  der  Befehl  eia,  die  nengebomen  Knaben  zu  ermorden,  nnd  in  dietc 
Zeit  erst  wird  Moseh  geboren.    Wer,  der  dies  liest,  wird  die  Zeil  von  der  fiinwandiaB( 
bis  auf  Moseh's  Geburt  nicht  mindestens  auf  ein  paar  hundert  Jahre  anaeUagCBt  Aka 
nach  der  Chronologie  von  Lepsius  bleiben  nur  10  Jahre  dafür  Obrig!  ^  Und  wie  iM 
es  mit  Exod.  1,8:   («Und  es  stand  ein  neuer  König  auf  in  Aegyptan,  welnhnrnkha 
wusste  von  Josef**)?    Dass  der  Ausdruck:  Es  stand  ein  neuer  König  auf  — •  ifraaiM 
und  sachlich  allen  Anspruch  darauf  hat,  für  die  Ankündigung  einer  neaoi  Dgaartiaaa- 
gesehen  zu  werden,  haben  wir  schon  bei  §6,4  gesehen.    Dooh  wollen  wir  hier  fcas. 
Gewicht  darauf  legen,  da  die  dort  geltend  gemachten  Grande  allerdinga  nichl  tluM 
zwingend  sind.    Aber  mit  desto  mehr  Nachdruck  fragen  wir:  Wie  is4  ea  denkbar,  dstf 
wenn  Josef,  wie  auch  Lepsius  zngiebt,  eine  so  ausserordentlich  hedeuUade  Stettaag 
unter  dem  Pharao  Sothos  I   eingenommen  hat,  schon  der  Sohn  und  Nactfalfav  diani 
Königs,  Bamses  II,  von  Josef  nichU  mehr  gewusst  haben  soIl?I 

Doch  es  wird  an  dem  Gesagten  genügen  (Weitres  vgL  noch  bei  Saalaehatt  i  <• 
p. 99ir),  um  einen  Jeden,  der  noch  ein  Bliaimum  von  VertnaciyflMr  Gl8nhiiiid9fc<*< 
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ei  PeaCataadiet  bat,  so  Abeneiigeo,  duu  die  feprieieno  Eatdeokiing  der  Leptiat'* 
BfccB  Kfilik  ein  halt-  mid  bodeoloter  Einfall  itt«  dem  man  anr  ein  IVansent  emn  oete« 
i!  nofln  kaan«  Doch  noch  eine  Aeoffrnnf  dee  Kiilikeri  iat  ao  aniülciidt  da«  ik 
eck  ■üCfnOkeill  an  werden  Terdient  In  ReaUex.  p.  146  heiMt  «:  »Dntor  dMMB  «rOü* 
m  Ktaife  der  19.  Dyneeüe  (Raauet  dem  Gr.)  alio  war  Moaee,  der  greieo  fintJawiann, 
aberan,  nad  miter  aeinem  Nachlolger,  den  Heredot  (2, 111)  nntar  dem  M^m  fiMvIe 
Plnm«)  ala  einea  Abeimfitbigen  und  fottleaen,  daher  ancb  mit  BÜndbeit  gestnlüf'lt^ 
if  aeUlden,  fahrte  er  san  Volk  au  ond  frOadete  darcb  das  vom  Siaat  verkiodeü  iteeelB 
m  erale,  Jfldifeke  Theokratie,  wie  1300  Jahre  apiter,  nüt  dem  volleadetea  Umacbwnafe 
er  Wehgaachichte,  nater  Aagaetot,  dem  grAmten  Kaiaer  der  friechiach ■  remitchea  Welt» 
Mrtaa  fekorea  ward  and  durch  teiaea  Tod  aater  Tiberina,  dem  rtaiechea  Pkevftf, 
te  BweMe,  di#  ohriatlkhe  Theekratie  gegrOadet  ward."  -*  Iat  ee  aickt,  ala  woüe  der 
rart-  die  gUabigea  Leaer  der  theol.  Realeacjclopldie,  deaen  er  daa  HeiHgtkam  der 
aaabwfirdigkeit  dee  Peotatencha  grandliehat  aeratAit  bati  dorcb  eki  aokkea  hiitorieae- 
lUachea  Ftadleia,  fir  daa  er  ibaen  Geachaack  intraot,  beecbwicktifen  aad  yeradb- 
aa?  —  Wir  aaarea  Tbeila  aind  der  Hiatorioaophie  keineaweg»  von  vembereia  abgeaeiglt 
to  dcaaock  bedaaken  wir  nna  ackönateaa  dafOr,  ein  ao  bedanteadee  SMkii  BiM  aad 
ikachichte  Ar  eiae  bialorioaophiache  Idee,  nad  wire  aie  noch  ao  anepreebaad,  ala  KaoC* 
mbkiHagebea. 

ieagk  (L  c)  weicht  Toa  Leptka  daria  ab,  daaa  er  die  Hylaoa  aolbal  Ar  anter* 
lUpiaeka,  aleo  oekt  nnd  arapraaglick  ckamiliache  Siteme  hiU,  die  achon  frAker  eia- 
wä  ala  kerafcleopolRaniache  Dyaaatie  anfgelrelen  waren,  und  jelal  nach  ihrer  Veifrei- 
mg  kaaptaichlkh  aater  dem  Namea  der  Philiater  die  aaaftchat  an  Aegyplen  framaade 
lirta  beedxtea.    VgL  dagegen  Lepaiaa  in  d.  tbeel.  Reelencfcl  I,  149. 

«•  flmaOA^Iillta  kat  in  der  angef.  Sckrift  die  geacbicki  und  amaiektig  darokge- 
ttite  Hjpolheae  anfgeitellt,  daaa  der  neue  lUnig,  mit  welchem  nach  Exod.  1 , 8  die  Draag « 
ala  der  laraeliten  ihren  Anfang  nehmen,  der  erate  Kdaig  der  Hykaoadynaalie  geweaen 
Mi;  daaa  ianer  der  Untergang  Pharae'a  im  SdUlfiMere  mit  dem  Untergaag  der  Rykaoa* 
IfnaaUo  xnaanaaenfalle,  und  data  endlich  der  nfickate  nationale  KJHug  Seaoaia  ^tkoe 
Samolria),  den  Hanetko  bei  Joaephua  ala  ^i&wr  lov  Mal  Pmfug^riy  beaeickaet,  deraelbe 
laaeatea  aei,  von  dem  die  ObeliBkeniaacbrifl  dea  Hermapioa  (bei  Ammian.  MarcelUa. 
nhaltea)  rtbmt:  oc  itpvlaUf^  AXyvntow  tqv^  aklot^rng  rix^««^,  and:  /riliypif0a(  tox 
nmr  tau  4»tU¥9xoi  aya^r.  Die  Gewaltherrachaft  der  Hjkaoa  über  einen  Theil  Aegyp- 
ima  daaerie  etwa  81  Jahre,  denn  aie  begann  mntkmaaaalich  bald  nach  der  Geburt  Aka- 
"aaa,  bei  wekker  daa  Gebot  der  Kiadertödtong  neck  nicht  exiatirto.  Die  aweite  maaio* 
hoaiaeiia  Relation  erklArt  Saalachatc  mit  der  eraten  für  weaentlich  identiaob  (da  in  bei* 
iea  die  Hykaoe  ea  aind,  welche  Allea  anarichtea),  aber  beide  gleich  aehr  fflr  coaCoa  und 
■aaaailiaaig.  -*  Die  Uykaoa  aind  nach  Saalaehatz  (p.  95)  Philiater,  oder  Gathiter, 
ill  Beralang  aaf  1  Chron.  7,  21,  welche  Stelle  er  hier  im  Widerapmch  au  aeiner  frfi- 
i  $  10, 1  mitgetheilten)  Aoffaaaung  ao  verateht,  daaa  die  im  Lande  (d.  h.  im  igyp- 
Gebtete)  gebomea  Gathiter  nach  Aegypten  binabgeatiegen  aeien,  um  Heerden  an 
,  aad  bei  dieaer  Gelegenheit  daa  Blutbad  unter  dea  Efrainatera  angerichtet  bfitten 
p.  98).  —  Wir  können  dieaer  Auffaaiung  nicht  Beifall  geben,  weil  dabei  weder  die 
hää  den  nna  im  Weaeatlichen  ala  auverlAaaig  geltenden  eraten  maaetboniacbea  Berichlea 
a  fhiam  Rechte  gelangea,  noch  auch  die  bibliachen  Angaben 'damit  yereinbar  ackeiaea. 

S«    Uater  demjenigen  Gelehrten  der  neuem  Zeit,  welcko  annehmen,  daaa  die  Eia- 
dtr  lirae|ten  autten  in  die  Hykaoaaeit  hineinfalle,  nennen  wir  auerat 
*        *^  Vi* 


der  fpiter  mitialheilenden  Unterfochongen  anticipirend ,  die  Hykiof  fOr  kai 
wahricheiiilich  mit  nordarabifchen  Bedoinen  yerbündele  Stämme.  Za  einer  ein 
Benrtheilang  seiner  Aniicht  musi  daher  dai  Weitere  abgewartet  werden. 

Ewald  (Gesch.  I,  450ff.)  erkiftrt  die  Hyksos  für  hebräische,  den  Israd 
wandte  Völkerschaften,  welche  Jahrhunderte  lang  vor  der  israelitischen  Einwai 
Aegypten  eindrangen.  Während  es  durch  diese  Annahme  von  selbst  begreift 
wie  die  Israeliten  in  Aegypten  eine  so  gute  Aufnahme  finden  konnten,  beseit 
Schwierigkeit,  dass  zur  Zeit  der  Erhöhung  Josefs  Alles  am  Hofe  echt  ägyptisi 
nal  aussieht,  nnd  dass  später  mit  den  Hyksos  nicht  zugleich  ihre  Schüttli 
Israeliten,  von  der  wiederaufkommenden  nationalen  Dynastie  veijagt  werde 
phantasiereiche  Divinationen.  Josef  ist  nämlich  als  Held  und  Fahrer  einet 
hebräischen  Stammes  etliche  Jahrhunderte  später  als  der  mächtigere  Stamm  de 
zunächst  unter  dem  Schutze  der  Letztem,  nach  Aegypten  gekommen.  Hier  ab< 
später  zwischen  jenem,  durch  Josef  repräsentirten  Stamme  und  dem  herrschend 
tigern  der  Hyksos  ein  Zwist  entstanden  sein,  der  jenem  grosse  Noth  bradit« 
aber  in  dem  Bericht  der  Genesis  nur  der  Zwist  mit  Pothifars  Weibe  and  di 
folgende  Gefängniss  Josefs  angegeben  ist.  Dies  veranlasste  den  kleinen  Stai 
sich  einem  einheimischen  ägyptischen  Herrscher  anzuschliessen,  ihm  bei  dar  '. 
der  thebanischen  nnd  andern  Könige  Aegyptens  gegen  die  Hyksos  Beistand  a 
ond  besonders  durch  Herbeimfung  des  Obrigen  starkem  Theiles  von  Israel  u 
liehe  Mark,  zum  Schatze  des  Landes  gegen  etwaige  neue  Einbräche  der  Byk 
am  Aegypten  verdient  za  machen.  Doch  wie  die  Gefahr  allmälig  schwand,  M 
wohl  von  ägyptischer  Seite  an,  die  Nähe  eines  so  kriegerischen  und  wohlbv 
Volkes,  wie  es  Israel  war,  für  ein  Uebel  zu  halten.  Das  nrsprflnglich  frcaall 
hältniss  trabte  sich,  es  entstanden  Reibungen,  der  alte  Uass  gegen  die  vor  JU 
ten  vertriebenen  Hyksos  wandte  sich  auch  gegen  Israel  als  deren  Verwandle^ .« 
tische  Könige  Qbten  zuletzt  jenen  Druck  aus,  von  dem  2.  Mos.  erzählt,  md  fe 
eben  sich  das  Volk,  unter  Moseh's  und  Aharon*s  Leitung  siegreich  %rhob.  Ai 
sich  nach  so  stark  veränderten  langen  Zeilen  das  ursprünglich  freondUete^.^ 
Israels  za  den  übrigen  Hyksos  wieder  her,  und  wir  sehen  daher  MoaahVM 
mit  den  FQrsten  des  Volkes  Midian,  welches  gleichfalls  za  jeai 
der  Hyksos  gehörte,  der  auch  die  Amalakäcr  mit  omschloss. 

Einfacher  und  aatärlicher  ist  die  Auffassung,  welche 
lieh  Bertheaa,   Lengerke,    Knebel  g.  iu 
Hyksos  Hebräer  im  weitem  Sinne  (Km 
Wr  Amalekiter ,  B  e  r  t  h  e  a  u  nennt  si«^ 
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lef  Hofldieiit  sa  Josefi  Zeit  erklären  fie  sicli  aber  durch  die  Voraussetzung,  dasi  die 
nefendeB  Hjrksoi  sich  damals  bereits  Cultur,  Sprache,  Sitte  und  Religion  der  unterjoch» 
Ml  WjlJQaal "  Aegypter  angeeignet  gehabt  hätten.  Die  Bedrflckung  der  Israeliten  lassen 
äe  eral  VBl  dem  Wiedeiaufkommen  der  nationalen  Dynastie  nach  Vertreibung  der  Uyksos 
legimieB. 

4*  Vniere  elyene  AvAmisiiiis  stimmt  im  Wesentlichen  10-  der  Ton 
Berthean«  Lengerke  und  Knobel  überein.  Nur  fiber  den  Ursprung  der|Bf1t- 
10 •  oiöckten  wir  uns  erlauben,  eine  abweichende  Vermuthung  auszusprechen.  Fflr  eine 
isfacliitlaoke  Völkerschaft  können  wir  sie  nicht  halten ,  weil  nach  der  Genesis  die  Bildung 
od  Gliederung  der  terachitischen  Völkerstämme  (Bd.  I.  $  46,  6)  erst  der  Zeit  Abrahams, 
baaki  oiid  Jakobs  angehört,  während  die  Hyksos  schon  frflher  ihre  Herrschaft  in  Ae- 
|ypl0B  anfgerichtet  haben  müssen.  Eher  könnte  man  an  die  Amalekiter  denken,  falls 
■n  dieaelben  nicht  auf  den  in  Gen.  36, 16  erwähnten  Edomiter  Amalek  zurückführt, 
Mmdeni  sie  mit  Ewald ,  Knobel  u.  A.  für  einen  weit  altem  semitischen  Volksstamm  an- 
iMit(vgl.  |41,2). 

Die  positiven  Gründe,  die  dafür  angeführt  werden  können,  sind  indess  nicht  von 
fNiser  Bedeutung.  Dass  das  moslemische  Zeugniss  bei  Abulfeda  (bist,  anteisl.  ed.  Fleisch. 
p.178),  dem  zufolge  die  Pharaonen  der  Zeit  Abrahams,  Josefs  und  MoseVs  vom  Stamme 
ä«  Aawllka  waren,  nicht  überschätzt  werden  dürfe,  hat  noch  neuerlich  Delitzsch  mit 
ladbl  erinnert  (Genes.  II,  221);  und  dem  etymologischen  Versuche,  den  Namen  Amalek 
Min  zn  deuten,  dass  er  mit  dem  Namen  Hyksos  dem  Sinne  nach  zusammenfällt 
ifOV  oder  |S^  =  l^t^)  Kleinvieh,  und  ^^^,  König;  woraus  nach  Verhärtung  des  D  in 
p  der  Name  pHsDy  =  Heerden-  oder  Hirtenkönige  entstanden  sei),  ist  selbst  von  tei- 
icai  Urheber  (Saalschütz  p.  95)  keine  Bedeutung  zugeschrieben  worden.  Dagegen  hat 
«allerdings  viel  für  "sich,  in  den  Hyksos  eine  semitische,  oder  wenigstens  semitisch- 
ndende  Völkerschaft  zu  sehen,  theils  weil  sie  aus  den  Gegenden  kamen,  wo  die  semi- 
tiiehe  Völkerbildung  ihren  Heerd  hatte,  theils  weil  der  Name  der  Stadt  Avaris  oder 
Aharis,  die  sie  bauten  (befestigten),  unverkennbar  semitischen  Klang  hat.  (Der  Name 
4m  ersten  Hyksoskönigs,  Salatis,  beim  Armen.  Silites,  hat  bei  dieser  Frage  weniger 
Badentnng,  da  seine  ursprüngliche  Form  wahrscheinlich  Saftes  lautete,  vgl.  §36,3.4.) 

Gegen  die  Wendung,  „dass  die  Hyksos  Semiten  und  doch  nicht  die  Israeliten  seien, 
spricht  jedoch,  meint  Dejitzsch  (Gen.  II,  75),  vom  heilsgeschichtlichen  Standpuncte 
ni  schon  das  eine  grosse  Bedenken,  dass  das  Volk  Aegyptens,  in  dessen  Knechtschaft 
hrael  gerieth,  durch  die  ganze  A.  Tl.  Schrift  hindurch  als  ein  Israel  fremdes  keineswegs 
üMunverwandtes  erscheint,  —  und  dass  auch  der  Zweck  der  Uebersiedelung  des  Hauses 
Jikobs  nach  Aegypten,  hier,  fem  von  der  Gefahr  der  Vermischung,  zum  Volke  heraur 
uwachaen,  die  Stammverwandtschaft  ausschliesst.**  lYir  können  aber  dieser  zweitheiligea" 
halaiii  keine  Bedeutung  zuerkennen.  Denn  das  erste  Bedenken  erledigt  sich  dadurch, 
daaa  die  ägyptischen  Bedrücker  Israels  nicht  mehr  die  Hyksos,  sondern  die  wieder  zur 
Bcfnehnft  gelangten  nationalen  Herrscher  waren  ^  —  das  zweite  schwindet  aber  nicht 
■inder  bei  der  Erwägung,  dass  die  Stamroverwandtschaft  der  Hyksos  mit  den  Israeliten 
kloie  auf  gemeinsamem  semitischem  Ursprung  beruht,  und  daher  eine  sehr  entfernte  ge- 
weeea  sein  kann,  und  dass  andrerseits  die  Hyksos,  als  die  Israeliten  bei  ihnen  Aufnahme 
la  Aegypten  fanden,  schon  ägyptische  Sprache,  Sitte  und  Beligion  adoptirt  hatten. 

Der  manethonische  Bericht  bei  Josephus  erwähnt,  ohne  selbst  Gewieht  darauf  zu 
legen,  dase  Einige  die  Hyksos  für  Araber  gehalten  hätten.  Nach  Eusebius  und  Georgius 
Syncelloa  »cbeint  Bbnetho  selbst  sie  für  Phönizier  gelftiten  zu  haben.    Dahin  wird 

•  c 


198  I.  Israel  in  Aegypten.    (S  37,  4.) 

•ach  Ton  Mindien  die  Angabo  Uerodoto  von  dem  Hirten  Phililifl«  der  bit  nftck  Hen- 
phi»  hin  die  Schafe  geweidet  habe,  gedeutet,  indem  ntelieh  die  Phdniiier  nnd  Philblec 
■ü  AUgeoieitten  ab  BeaeichnuBg  von  Ptliitinenfern  gefaMt  werden.  Alle  dkia  Aa« 
gAtm  find  aber  »o  tchwanhend  nnd  onslcher,  daM  anf  »ie  allein  nicht  viel  gMfeH  wer- 
den kann.  Nehmen  wir  jedoch  hinzn ,  dasf  die  HykBOs  bei  ihrer  Vertreibung  nach  Jadia 
(p  Pnlfsl|||j0  aaehen,  wahrscheinlich  doch  dahin,  von  wo  »ie  g^ommeii  waren,  ae  ge- 
whM;  jene  Annehme  ichon  etwas  mehr  Halt.  Fragen  wir  dann  weiter,  ob  was  nicht 
anderweitig  bedentaame  Volherbewegungen  ans  der  vorabrahamiichen  Zeti  hekaant  sind, 
die  Answandmagen  ans  Palftstina  im  Gefolge  haben  mochten,  so  kOnaien  wir  snnichftl 
tn  die  Verdringung  der  (semitischen)  Urbewohner  Pilistina's  durch  die  kamamitiaclii 
VOlkcrachichl  denkeau  Da  aber  uns  andern  Gründen  (Bd.  I  S  ^«  1)  wahrscheinlich  ist| 
dasa  die  Ekiwandrung  der  Mantaniter  in  Palästina  eine  friedliche  war,  und  daher  schwer- 
lioh  eine  Auswandruag  der  frahern  Bewohner  bedingt  haben  wird,  so  hal  anch  daess 
Annahme  wenig  för  sieh. 

Dagegen  erlauben  wir  uns,  auf  ein  andres,  bisher  nicht  beachtetes  Moment  aafmerk« 
•am  in  machen.  Manetho  ertählt  bei  Josepbus,  die  Hyhsos  bitten,  um  sich  vor  eiow 
etwaigen  Einfall  der  Assyrer,  welche  damals  sehr  mächtig  gewesen,  an  sichern,  die 
Ostgrenie  Aegyptens  stark  befestigt.  Diese  von  den  Aosleg em  nicht  gehörig  gewirdigtc 
Angabe  scheint  uns  einen  sehr  bedeutangsvollen  Fingeneig  ffir  die  Beantwortong  vnmr 
Frage  an  enthalten.  Die  Assyrer  mOssen ,  scheint  es,  da  dieUyksos  mit  solcher  Beatimartbeit 
einen  Ueberfall  derselben  befürchten,  an  diesen  bereits  in  feindlichen  Beaiehuigen  gestanim 
haben  und  nüi  ihnen  schon  firAher  in  Conflict  gerathen  sein.  Daraua  wird  es  dann  fenur  wahr^ 
scheiulich ,  dass  die  U jksos  eben  durch  einen  Erobmngsaug  der  Alsyrer  ans  ihren  hisheiigm 
Sitsen  verdrftngt  worden  sind,  wo  dann  die  Befürchtung  nahe  lag,  dus  dieselhes  bei  gsls* 
gener  Zeit  die  Verdrängten  auch  in  ihren  neuen  Wohnsitsen  aufsuAen  würden,  nm  sien 
unteijochen.  Man  entgegne  nicht,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  die  vor  den  Assyroi 
flüchtigen  Hyhsos  doch  stark  genug  gewesen  seien,  das  schon  in  grosser  Blfllhe  sta- 
llende Aegypten  au  erobern;  —  denn  Manetho*s  Bericht  lehrt  uns,  dass  Aegypien,  is 
Frieden  und  Sicherheit  eingewiegt,  ohne  Widerstand  und  Kampf  sich  den  Eindringlrnfm 
unterworfen  habe.  Einen  festen  Boden  kann  diese  Hypothese  aber  nur  gewinnen  daidi 
anderweitige  Zeugnisse  von  assyrischen  ErobrungsEügen  in  vorabrahamischer  ZeiL  Eis 
solches  scheint  uns  aber  auch  die  Genesis  darxubieten.  Es  wird  dem  Charahter  dai 
manethonischen  Berichtes  nicht  entgegen  sein,  wenn  wir  die  Assyrer  als  die  daauliga 
Beherrscher  der  Culturlftuder  am  Euphrat  und  Tigris  fassen.  Dass  nun  von  dort  ans 
schon  vor  Abrahams  Zeiten  Erobrungszüge  nach  Westen  hin,  bis  nach  Palistiaa»  ge- 
macht worden  sind,  geht  aus  der  merkwürdigen  und  von  allen  Kritikern  als  anverüsiir 
.•^nraehteten  Urkunde  in  Gen.  14  zweifellos  hervor.  Die  Herrschaft  Kedorlaomera  über  di« 
Pentapolis  des  Siddimtbales  war  vielleicht  nur  ein  Rest  grösserer  Erobmngen.  Bsrick- 
sichtigen  wir  diese  denkwürdigen  Umstinde  mit  Beziehung  auf  die  manethonischen  Dat^ 
ao  verdient  vielleicht  die  Vermuthung,  dass  die  Hyksos  Kanaaniter,  entweder  aeaülifclie 
Ureinwohner  Kanaans,  oder  eingewanderte  semitisirte  Kanaaniter  (Bd.  I  S  45, 1)  (in  aafs- 
nauer  Beaeichnung:  Phönizier  oder  Philister,  d.  h.  Palästinenser)  waren,  die  einem  Aa- 
dringen  der  s.  g.  Assyrer  weichend,  sich  in  Aegypten  neue  Wohnsitze  suchten,  wsaif- 
stens  neben  so  vielen  andern,  gewiss  nicht  besser  begründeten  Vermnthnngen  ciaca 
beachtungswertben  Platz,  —  um  so  mehr,  da  sich  unten  ergeben  wird,  dass  Ahnbivi 
Wandrang  nach  Aegypten  (Gen.  12, 10  if.)  wahrscheinlich  in  die  Zeit  fällt,  wo  dieByk- 
sos  noch  nicht  gar  lange  sioh  in  diesem  Lande  festgesetzt  hatten. 

•  « 
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Jftf  dem  indeiiea  flein^  wie  ihm  wolle,  jedenfalli  mflsien  wir  daran  festhalten,  dast 
die  Eiawudnug  der  laraeliten  mitten  in  die  Zeil  der  HyhsofherrBchaft  falle  und  dasi 
iu  Wetfaenftomme«  der  nationalen  Hemchaft  die  Bedrückung  der  Iiraeliten  nach  sich 
lof.  J|hi  Beatreilnnf  dieser  Ansicht  (bei  Hengatenb er f  I.  c.  S.  160,  Lepsius  in  d. 
RMlencyeL  1,  146,  Sä a lacht tz  1.  c  S.  56  «.  A.)  redncirt  sich,  so  weit  ihr  fiber- 
biopt  Bedcatong  lukommt,  auf  die  beiden  Momente  1)  dass  ■■  Jakohwnnd  Josefs 
Zdten  am  igyptiicbeD  Hofe  Alles ,  Sprache ,  Sitte ,  Cnltar  und  ria%io^^  echt 
utieMi-igipliBeh  sei  und  2)  dass  die  Israeliten  nicht,  wie  man  erwarten  aOiS,  als 
ligibliche  Freunde  und  SchfitaÜnge  der  Hykses,  .mit  diesen  »igleidi  yon  der  wieder- 
•iftemmenden  nationalen  Dynastie  aus  dem  Lande  gejagt  worden  seien.  —  Zunickst  ist 
kierbei  lu  bemerken,  dass  diese  beiden  Argumente  selbst  schon  einander  abschwächen. 
Dann  hat  es  mit  dem  ersten,  wie  im  Allgemeinen  angegeben  werden  muss,  seine  Rich- 
tigkeit, so  verliert  das  zweite  von  selbst  seine  Bedeutung.  Halten  ndmlich  die  Hyksos 
bei  der  Einwandrnng  der  Israeliten  sich  schon  so  weit  ägyptische  Sprache,  Religion, 
^ahnr  und  Sitte  angeeignet,  wie  Josefs  Geschichte  bezeugt,  so  war  dadurch  von  vom- 
larein  eine  Scheidewand  zwischen  beiden  aufgerichtet,  welche  ein  engeres  Zusammen- 
ehliessen  verhinderte  und  die  Unterscheidung  beider  aufrecht  erhielt.  —  Das  zweite  Ar- 
mnent  hat  ausserdem  um  so  weniger  Gewicht;  als,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  höchst 
rahrscheinlich  die  Vertreibung  der  Hyksos  nicht  eine  vollständige  war. 

Fieilich  der  Gegensatz  der  Hyksosherrscher,  wie  Manetho  sie  bei  Josephus  schildert, 
kd  des  ägyptischen  Hoflebens  zu  Josefs  und  Jakobs  Zeiten,  wie  die  Genesis  es  schil- 
wüp  lebeint  allerdings  ein  unvereinbarer  zu  sein.  Die  Hyksos  treten  mit  wilder  Grau- 
Hikeft  gegen  die  nationalen  Aegypter  auf,  zerstören  die  nationalen  Tempel  und  Heilig- 
limcff  und  miisbandeln  die  Priester  derselben.  Dagegen  herrscht  zu  Josefs  Zeiten 
lyplische  Sprache  fpd  Si^le  am  Hofe,  der  König  führt  wie  die  nationalen  Herrscher  den 
itel  Pharao,  seine  Hofbedienten  haben  echt  ägyptische  Namen  (z.  B.  Pothifar),  Josef 
albet  bekommt  einen  ägyptischen  Namen,  der  specifisch  -  ägyptische  Cultus  steht  in  voller 
4itke,  die  ägyptischen  Priester  sind  in  hohen  Ehren,  ihre  Vorrechte  werden  anerkannt 
od  gemehrt,  der  national  -  ägyptische  Abscheu  vor  dem  Hirtenstande  besteht  in  voller 
iraft  etc.  Aber  alle  diese  Gegensätze  können,  so  grell  sie  auch  auf  den  ersten  Blick 
errortreten,  keineswegs  als  unvereinbar  gelten,  sobald  man  nur  die  Zeiten  unter- 
chetdel.  Was  Manetho  von  der  Grausamkeit,  Rohheit  und  Verwflstnngssncht  der  Hyksos 
■sifalt,  gilt  nur  von  der  Zeit  der  Unterjochung,  höchstens  von  den  sechs  ersten  Koni- 
jBB«  die  er  namhaft  macht  Auch  ist  man  zu  der  Annahme  vollkommen  berechtigt,  dass 
tanetho  als  Aegypter,  oder  wahrscheinlicher  noch  die  priesterlichen  Qaellen,  aus  denen 
f  aebdpfle,  ihrem  Haas  gegen  die  fremdländische  Herrschaft  Raum  gebend,  allzu  grelle 
^arben  in  der  Schildrung  des  Unheils,  das  jene  aber  ihr  Vaterland  gebracht,  auftragw. 
kbcr  nehmen  wir  das  Alles  auch  als  buchstäbliche  Wahrheit  hin,  so  werden  wir  d!Ali 
■eh.  dann  annehmen  mässen,  dass  es  den  Hyksos  nicht  gelungen  sein  könne,  ägyptische 
leligion,  Cultur,  Sprache  und  Sitte  gänzlich  auszurotten,  da  ein  Volk,  und  zumal  ein 
^olk  von  solcher  Zähigkeit  und  Eigen Ihümlicbkeit  wie  die  Aegypter,  sich  solche  geistigen 
aAler  auch  unter  dem  härtesten  Druck  der  Sklaverei  nicht  entreissen  lässt.  Dass  es  nicht 
psckah,  bezeugt  auch  Manetho  selbst,  indem  er  berichtet,  dass  die  Hyksos  die  natio-^ 
nlen  Herrscher  des  Landes  unterthänig  und  zinspflichtig  gemacht  hätten.  Dies  setzt,  wie 
Inmsen  III,  1  p.  33  richtig  bemerkt,  voraus,  dass  sie  dieselben  leben  und  bestellen 
Kasaen,  wie  ne  es  gewohnt  waren.  Hatte  das  ägyptische  Wesen  aber  eiamal  diesen  er- 
•tea  Stom  bestandett,  so  war  es  nicht  anders  mdg||tf|^  dast  seine  CnW  «ad  ffe- 
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flittong,  die  mit  Sprache  und  Religion  tufs  Innigsie  verwachsen  war,  allnftUg  nnd  hing- 
0am,  aber  sidier  und  unabweifbar  ihre  stille  Allgewalt  auf  die  rohen  nnd  caUorioseB 
Eroberer  ausfible.    Es  mnsste  auch  hier  eintreten,  was  seitdem  so  oft  in .de#  Weltfe- 
schichte  sich  wiederholt  hat,  dass  die  barbarischen  Besieger  eines  Cnltanrolken  bil^lclbrt 
von  der  überwiegenden  Geistesmacht  desselben  besiegt  werden.    60  nahmen  die  barba- 
rischen Erotorer  China's  die  Religion «  die  Sprache  und  die  Sitten  des  Landes  aa;  m 
auch  d^  gdmanischen  Eroberer  der  romanischen  LAnder.    Berflcksichtigen  wir  nun,  dau 
die  fil^os,  als  die  Israeliten  in  Aegypten  einwanderten,  schon  ein  ptar  Jahrhunderte 
lang  im  Lande  gewesen  sein  müssen,  so  kann  uns  die  dermalige  Herrtehaft  igyptisclier 
Sprache  und  Sitte  am  Hyksoshofe  nicht  befremden,  um  so  weniger  als  sich  andrerseiu 
doch  auch  noch  deutliche  Spuren  finden,   dass  das  adoptirte  Ägyptische«  Wesen  noch 
keineswegs  vollständig  assimilirt  war,  sondern  mehr  nur  als  ein  aufgetragener  Fmam 
erscheint. 

Als  Abraham  aur  Zeit  einer  Hnngersnoth  (Gen.  12, 10  ff.)  in  Aegypten  eme  Za- 
flucht  suchte,  bestand,  wie  aus  chronologischen  und  sachlichen  Gründen  hervorgeht,  scksi 
seit  einiger  Zeit  die  Hyksosherrschaft.  Noch  aber  findet  sich  keine  Spur  von  der  seh« 
zu  Josefs  Zeit  cur  Schau  getragenen  Verabscbeuung  der  Hhrten:  der  damalige  Pham 
und  sein  Hof  findet  noch  gar  kein  Bedenken  in  einem  öffentlichen  Verkehr  mit  deo  ffi^ 
ten.  Der  König  selbst,  der  den  Nomadenemir  (als  sukünftigen  Schwager)  recht  hock 
ehren  will,  beschenkt  ihn  reichlich  mit  Schafen ,  Rindern  nnd  Eseln,  Knechten  vi 
MAgden,  Eselinnen  und  Kamelen;  —  passt  das  wohl  an  einem  nationalen  B«i* 
scher?  oder  nicht  vielmehr  zu  einem  Hirtenkönige?  —  Zwei  honder^Jiln 
später,  als  Josef  in  Aegypten  auftrat,  hat  der  Hof  schon  eine  ganz  andere  flf» 
siognomie.  Aegyptische  Sprache,  Sitte  und  Religion  herrscht  am  Hofe,  und  kt 
Hirlenstand  ist  schon  in  dem  Maasse  anrüchig,  dass  es  einem  Hofbümten,  ebenso  afii 
den  nationalen  Aegjrptern,  nicht  ziemt,  mit  Hirten  zusammen  zu  essen  (Gen.  43,  2S^ 
Aber  es  sind  das  nur  Convenienzformen,  denen  der  König  und  der  Hof  sich  accommodirt 
hat.  Diese  bloss  äusserlicbe  Adoption  ägyptischer  Sitte  und  Denkart  verrAth  sich  wiedif' 
holt.  Dass  der  damalige  Pharao  daran  denken  oder  es  wagen  konnte,  Josef,  den  Fremd- 
ling, den  Sklaven  und  Hirtensohn,  zu  nationalisiren,  in  die  höchsten  Ehrenstellen  ehua- 
setzen  und  in  die  angesehenste  Priesterfamilie  hineinznheirathen ,  widerstrebt  so  vk 
national  -  ägyptischer  Weise,  dass  es  bei  einem  einbeimischen  König  nicht  denkbar  iit| 
dass  man  eine  Fremd-  und  Gewaltherrschaft  vorauszusetzen  sich  fast  genöthigt  siohl 
Auch  dieser  Pharao  ist  noch  Besitzer  reicher  Viehheerden,  für  die  er  aus  den  einwsf 
demden  Israeliten  sich  Oberaufseher  wählt.  Eines  nationalen  Herrschers  Reichthum  wd 
aber,  bei  dem  ausgebildeten  Abscheu  der  Aegypter  gegen  den  Hirtenstand,  schwerlich 
in^Viebheerden,  sondern  vielmehr  in  Domänen-  und  Ackerbesitz  bestanden  haben.  Di* 
Hflsosherrscher  werden  anfangs  den  Ackerbau  ebenso  geringschAtzig  angesehen  hahcs, 
wie  die  Aegypter  die  Viehzucht,  und  deshalb  wahrscheinlich  es  unterlassen  haben,  be 
der  Erobrong  Aegyptens  sich  einen  angemessenen  Ackerbesitz  vorzubehalten.  Je  mtks 
sie  aber  in  die  Ägyptische  CuHor  eingingen,  um  so  mehr  musste  sich  dies  als  ein  grosser 
Uebelstand  herausstellen,  und  Josef  ist  mit  Recht  darauf  bedacht,  demselben  abzohelAB 
YGen.  47).  —  Ebenso  unvertrAglich  mit  der  Annahme  einheimischer  Herrschaft  ist  die 
nalgegenkommende  WillfAhrigkeit ,  einen  Hirtenstamm,  wie  die  Israeliten,  ins  Land  saf' 
zunehmen,  zumal,  wann  wie  Lepsius  will,  die  Hyksoszeit  schon  vorüber  war.  Oaai 
hAtte  die  Eriflliomng  an  die  Drangsal  dieser  Zeit« noch  recht  lebendig  sein,  der  Hsn 
gegen  die  Haften  anf  dem  Glpfißi^iner  Höhe  stehen ,  und  die  Befürchtouf  vor  staaCi' 
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fAhrlicheii  Verbindangen  der  Einwandrer  mil  den  vertriebenen  Hyfctos  oder  mit  andern 
Uicben  HirtenvdHLem  recht  nahe  Hegen  uiOfien,  —  und  unter  solchen  UmBtfinden  foIU 
I  dieee  Einwandrer  willkommen  gewesen  sein!  man  sollte  ihnen  die  besten  Gegenden, 
diolfarte  und  den  Schlüssel  des  ganxen  Landes  lum  Eigenthnm  angewiesen  haben!  «-* 
aef  giebt  seinen  Brüdern  den  Rath,  es  vor  Phyurao  ja  reeht  gefliMentlich  an  accentuireo, 
Ja  sie  Nomaden  seien:  in  der  Thai  eine  schlechte  Empfehlung  bei  einfii  nationalen 
irracher!  Der  alte  Jakob  nimmt  sich  heraus,  den  ägyptischen  König  siTsegifB,  — 
irdo  ein  einheimischer  Herrscher  mit  seinem  Nationalstols,  mit  seinem  Absehen  gegen 
a  Hirten  sich  das  wohl  von  einem  verachteten  Hirtenhfioptling  haben  bieten  lassen?  Ja 
I  Jakob  gestorben  ist,  giebt  der  ganie  Hof  des  Kdnigs  und  alle  Aeltesten  des  Landes 
Bgypten  der  Leiche  des  unreinen,  für  einen  Grinel  gehaltenen  HirtenhSnptlings  ein 
ierlichts  Tranergeleite  mit  Wagen  und  Reisigen!  —  Nach  1  Chivi.  4«  18  heirathet  eine 
ichler  Pharao's,  Namens  Bi^ah,  einen  Israeliten  Mered,  Wie  ist  dies  denkbar,  wenn 
la  demalige  Herrscherhans  nicht  fortwAhrend  noch  Sympathien  für  die  Hirten  hatte? 

Seil  Josefs  Zeiten  sind  wiederum  ein  paar  Jahrhunderte  vergangen,  als  ein  neuer 
ftnig  aolirtand,  der  nichts  von  Josef  wusste  (Ezod.  1,  8  vgl.  $6,  4).  Die  Hyksos  sind 
irtrieben,  ein  einheimischer  Herrscher  (der  18.  Dynutie)  hat  den  von  ihnen  Jahrhun- 
Kle  lang  usurpirten  Thron  wieder  eingenommen.  Wie  einleuchtend  und  natflriich  ist 
I,  dass  ein  solcher  nichts  von  Josef  wusste,  oder  nichts  von  ihm  wissen  wollte!  Halte 
ie  Torige  Dynastie  Josefs  weisen  Maassregeln  eine  Befestigung  ihrer  Herrschaft  in  ver- 
uken,  konnte  ihnen  die  Einwandrung  der  Israeliten,  als  eines  durch  gleiche  Lebensart, 
iaUekl^  auch  dnrch  gleiche  Abstammung  verwandten  Volkes  nur  willkommen  sein,  so  mnsste 
nUmgokehrte  bei  der  neuen,  einheimischen  Dynutie  stattfinden.  Von  vornherein  mussten  ihr 
ielsraeliten  als  Hirtenvolk,  alt  Freunde  und  Schützlinge  der  Hyksos,  ein  Gegenstand  des  Has- 
m  und  des  Abscheua  sein.  Und  dieser  Hirtenstamm  war  unterdessen  zu  einem  zahlreichen 
'olke  herangewachsen,  zahlreicher  fast  als  die  eben  wieder  zur  Freiheit  und  Selbststdndigkeit 
«langten  nationalen  Aegypter!  und  sie  wohnten  gerade  in  dem  Theile  des  Landes,  wo, 
renn  es  ihnen  einfiel,  mit  den  auswärtigen  Feinden  Aegyptens  in  Verbindung  zu  treten, 
ire  Anwesenheit  am  gefahrlichsten  war  (Exod.  1, 10)!  —  Wie  natürlich  ist  es,  dass  die 
ene  Dynastie  das  ihr  so  gefährlich  scheinende  Volk  auf  alle  Weise  zu  bedrücken,  zu 
ehwichen,  zu  knechten  sucht!  Die  Israeliten  werden  zu  Frohndiensten  gezwungen, 
e  müssen  Ziegel  streichen,  Festungen  bauen.  Wie  vortrefflich  passt  das  zur  18.  Dynastie! 
ie  Hyksos  hatten  so  viele  alte  Denkmäler  zerstört,  die  neue  Dynastie  ist  darauf  bedacht, 
lesen  Stolz  Aegyptens  zu  erneuern;  und  gerade  in  diese  Dynastie  fallen  die  meisten  und 
rossartigsten  Bauten.  Josephus  sagt  in  seiner  Archäologie,  dass  die  Israeliten  gezwun- 
en  worden  seien,  an  den  Pyramiden  zu  bauen.  Mag  dies  immerhin  nicht  auf  histori- 
;ber  Tradition,  sondern  nur  auf  eigener  Combination  beruhen,  jedenfalls  ist  es  eine 
erasuthung,  die  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Die  Freunde  und  Schützlinge  der 
erwnster  werden  gezwungen,  wieder  herzustellen,  was  jene  zerstört  haben. 

Aber  warum,  fragt  man,  vertrieb  die  wiederaufkommende  nationale  Dynastie,  wenn 
iT  die  Anwesenheit  der  Israeliten  im  Lande  so  bedenklich  und  bedrohlich  erschien,  die- 
dben  nicht  gleich  anfangs  mit  den  Hyksos  zugleich?  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
Sgl  so  nahe,  dass  man  kaum  begreifen  kann,  wie  sie  hat  aufgeworfen  werden  können.« 
ae  aweite  Buch  des  Pentateuchs  beantwortet  sie  dahin,  dass  die  Politik  der  Pharaonen 
I  vorzog,  die  Israeliten  lieber  zu  knechten,  zu  Frohndiensten  zu  zwingen  und  unschfid- 

cfa  au  machen,  als  so  viel  Hunderttausende  arbeitsamer  lUnde,  deren  sie  fitr ihre  Zwecke 

^   .  .. 

nd  Absichten  so  sehr  benöthigt  war,  zu  veijagen.    Hingm  SUate  wie  Aegyplen  (unter 
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einheinifcheii  Hemchern,  «od  bMonderi  anter  der  IQteo  Dynastie)«  dtr  Minen  irtmeB 
Stols  in  die  Erriclitung  colossaler  Monumente  letEte,  wosn  Hnnderttanfendn  tob  Arbdtera 
BOthig  waren,  konnte  nidits  erwünfchter  aein,  ala  ein  sahlreiciiea  üeloliaTolk  im  Lude 
an  haben,  das  ohne  Bedenken  an  solchen  harten  Arbeiten  geawnngen  wterdnn toaite. 
WioTiel  den  igyptitchen  Hernchern  daran  gelegen  war,  seigt  Herod.  1, 108  n.  Diod.Sic. 
1,56.  Nacl||lefli  Ersten  brachte  der  grosse  Erobrer  Sesostris  ans  den  eroberten Lis- 
dem  fanae  hassen  Volks  mit,  die  an  solchen  harten  Prohndiensten  bestininil  wardfls, 
—  nnd  nach  dem  Andern  hat  derselbe  König  (s  Seaoosis)  an  den  Arbtilaii,  die  er  sai» 
fahren  Hess,  keinen  Aegypter  gebraucht,  sondern  nur  Gefangene,  und  deshalb  süenTea- 
peln  die  Insohrift  gegeben  i  «Kein  Kingebomer  hat  daran  gearbeitet.* 

Doch  wir  nOssen,  ehe  wir  diesen  Gegenstsml  verlassen,  noch  eimBBl  anf  die  mtae- 
thonisehen  Berichte  Mftckkommen.    Beide  enthalten  Data,  die  noch  einer  nihem  Erdr- 
Imng  bedfirfen.   Der  erste  Bericht  meldet,  dass  die  Tertriebenen  Hyksoa  dnrek  dieWibt« 
naab  Sjrien  geaegen,  sich  In  Jndfta  niedergelassen  and  SmrmMAwmm  gebent  hiOek 
Ist  dieae  Angabe  bistortsch  oder  unblstorlsch  ?  —  Was  in  nnd  mü  PaMaliMi  seil  dem  A^ 
ange  der  Israeliten  bis  auf  Moseh'a  Zeit  Torgegangen  ist,  wissen  wir  nicht.    Wir  dirfti 
daher  nicht  so  ohne  Weitres  jener  Angabe  allen  historischen  Gmnd  nnd  Boden  absprsd» 
Kamen,  wie  uns  oben  wahrscheinlich  geworden  ist,  die  Hyksos,  yon  den  Assjreni  vir- 
drAngt ,  ans  Kanaan ,  so  müssen  wir  es  nach   wahrscheinlich  finden ,  daaa  sie  bei  ikm 
Vertreibung  ans  Aegypten  sich  sunftchst  wieder  eben  dorthin  gewandt  haben  wtH» 
Ob  sie  aber  dort  geblieben,  nnd  wie  der  manethonische  Bericht  wissen  wiU,  sicliii|s:' 
Jndia  niedergelassen  haben,   oder  ob  sie,  in  Kanaan  keine  bleibende  Scitte  Indmii 
weiter  an  wandern  genOthigt  waren  nnd  sich  etwa  unter  den  transjordanisehen  Yil^ 
keratimmen  verloren  haben,  können  wir  vom  Boden  der  biblisch-beglanbigten  Gesckichn 
ans  weder  behaupten  noch  bestreiten.    Ja  wir  sind  nicht  einmal  benchtigt,   die  Aaftk 
dass  sie  Jerusalem  gebaut  hftiten,  gana  und  gar  an  verwerfen.    Jerusalem  heisstnr 
Zeit  der  Patriarchen  Salem  (Bd.  I,  §  55, 1).    In  der  Zeit  Josna*s  bis  auf  David  föbrt  äi 
Stadt  den  Namen  Jebus,  und  erst  seit  David  sie  erobert  hatte,  heisst  sie  Jerasalenb 


Dieser  Wechsel  der  Namen  ist  auffallend  genug,  und  möglich  wäre  es  immerhin,  aumal  Jebas 
eigentlich  Volksname  ist  (Rieht  19, 10.  11),  dass  die  Hyksos  (=  Jebusiter)  nach  ihrer  Ver- 
treibung ans  Aegypten  Salem  erobert  und  es  nach  ihrem  alten  Volksnamen  genannt  hsttcs. 
Vielleicht  könnte  diese  Annahme  sogar  etwas  lur  Erklärung  der  aulTallenden  TbatNcfac 
beitragen,  dass  die  Stadt  bis  auf  David  nicht  vollstindig  erobert  wurde.  —  Deaoock 
aiehen  wir  es  vor,  hier  einen  Irrthum  oder  eine  Verwechselung  im  manethonischea  Bc« 
richte  anzunehmen,  die  aus  der  Erinnerung  an  die  nahen  Besiehungen,  in  welchen  i\t 
Israeliten  au  den  Hyksos  gestanden,  hervorgegangen  sein  mag. 

Dazu  föhrt  uns  insonderheit  der  zweite  msnetboniache  Bericht,  dem  zufolge  die  am- 
sitzigen  Aegypter  (=r  Israeliten)  unter  ihrem  AnfAhrer  Osarsiph  oder  Moyses  die  Hirten  sas  Je- 
rusalem zu  Hülfe  riefen  und  mit  ihnen  vereint  von  Neuem  Drangsale  aller  Art  Ober  AegypM 
brachten.  Was  das  Letztere  betrifft,  so  wird  Niemand  darin  eine  im  aegyptischen  Intereme  alte- 
rirte  Beziehung  auf  die  durch  Moeih  kerbeigeföbrten  Plagen  verkennen  können.  Aber  aock  ^ 
angebliche  Verbindung  der  Aussitdgen  mit  den  Hyksos  ist  nicht  gana  aus  der  Luft  gegriffs. 
fi'Ans  dem  Pentateuch  erfahren  wir  nftmlich,  dass  den  ausziehenden  Israeliten  sich  dneMssg« 
PSbelvrtlui  anschloss  ($27,7).  Diese  ägyptischen  Paria*s  müssen,  da  die  IsraelJM> 
ihnen  den  Anschluss  gestatteten,  zu  denselben  in  nftherer  Beziehung  gestanden  hsbci« 
mit  ihnen  gleichen  Druck  und  Zwang  erduldet  haben.  Wir  vermnthen  in  ihaes  ^ 
Ueberreste  der  vertriebenen  iilMif'    Zwar  meldet  der  erste  manethonische  Bericht  ««• 
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en  Ueberretten  nichti.  DenDOch  ist  es  mindeiteiiB  nicht  nnwahrscheinlich.  Der  wie- 
ifkominendeo  nationalen  Dynastie  konnte  es  nur  daram  zu  tbun  sein,  die  Gewalt- 
chaft  der  Hyksos  lu  brechen.  Dazu  genfigte  die  Vertreibung  des  Königs «  der  Beamten 
der  Krieger.  Die  ansässigen  Hyksos  hingegen ,  die  mit  Yiehancht  oder  Ackerbau  sich 
läftigend  an  dem  Kriege  nicht  unmittelbar  Theil  genommen ,  su  vertreiben ,  hatte  die 
Dynastie  so  wenig  ein  Interesse,  dass  sie  vielmehr  AJles  aufbieten  HMbtoy  sie,  von 
D  sanftchft  keine  Gefahr  eu  beförchten  war,  im  Lande  xurfickaubehalten,  ofi  sie  als 
rtn  und  Heloten  verwenden  su  können.  Durch  die  gemeinsamen  Leiden  wurden  die 
:hnngen,  welche  von  Anfang  an  zwischen  den  Israeliten  und  Hykaos  bestanden  hat- 
noch  vermehrt  und  enger  geknüpft;  und  es  ist  b(;greillich,  dass  die  Letztem  begierig 
jelegenheit  ergriffen,  sich  durch  Anschluss  an  ihre  ausziehenden  Leidensgenossen 
harten  Joche  der  nationalen  Aegypter  zu  entziehen.  Blieb  biu  den  Aegyptem  eine 
lerung  daran,  dass  Israeliten  und  Hyksos  gemeinsam  ausgezogen  waren,  so  konnte 
\  die  spfitere  Ueberliefrung  die  Sache  so  verwirren,  wie  sie  in  den  beidett.jpane- 
schen  Berichten  jetzt  vorliegt.  Die  beiden  festen  Puncto  der  Erinnerung,  dass  die 
08  schon  lange  vor  der  Auswandrung  der  Israeliten  vertrieben  worden  seien,  upd 
andrerseits  doch  auch  mit  den  Israeliten  zugleich  noch  Massen  von  Hykaos  ausge- 
lert  seien,  die  den  Spätem  in  Widerspruch  mit  einander  zu  stehen  schienen,  mochten 
eder  schon  von  der  vormanetboniscben  Sage,  oder  auch  erst  von  Nanetho  selbst  in 
^Veise  vereinigt  worden  sein,  dass  man  annahm,  Hoseh  habe  die  schon  frfiher  ver- 
snen  Hyksos  wieder  herbeigerafen. 
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Zirelte  Stufe 


T  Entwicklung  des  Volksthums. 


IsraeFs  Aufmthalt  im  peträischen  Arabien 

und  im  Gefilde  Moab, 


oder 


die  Zeit  der  Gesetzgebung. 


(Ein  Zeilrram  von  40  Jahren.) 


Erste  Abtheilang: 
Die  geschichtliche  Unterlage  und  Umgebung  der  Gesetzgebung. 
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JLllyeBieiiie  «ml  abenMbtllelM  Bemerkiuis«»» 

S  88«  Seit  dem  Auszuge  aus  Aegypteii  Irigt  Israel  den  Charakler 
Ines  erlö seien  Volkes  an  sich,  erlöst  durch  die  starke  Hand  seines 
oUes  aus  dem  Hause  der  Knechtschaft,  wo  der  auserwahlte  Sauia^w|j|(li 
eichen  gesegnet  werden  sollen  alle  Völker  auf  Erden,  verachtÄ'i-^r 
ie  geringes  Gesindel  und  zertreten  wie  ein  rechtsloser  Haufen.  Und 
ie  verachtete  und  roisshandelte  Magd,  die  Jehovah  aus  dem  Dienstha^se 
^fireit  hat,  die  hat  er  sich  zur  Braut  und  zur  Gattin  auserkoren;  er  fuhrt 
e  zum  Sinai  als  zum  Traualtare,  wo  der  Bund  geschlossen  wird,  aas 
^m  Kinder  geboren  werden  sollen,  wie  der  Thau  aus  der  Morgenröthe, 
id  vom  Traualtäre  führt  er  die  Braut,  fuhrt  er  die  Gattin,  in  sein  Haus, 
1  seinen  Heerd,  in  das  Land,  wo  Milch  und  Honig  fliesst  So  tritt  die 
eit  des  Wustenaufenthaltes  unter  den  Gesichtspunct  des  Brautstandes, 
iT  bräuUichen  Liebe.  Noch  beim  Propheten  Jeremiah  spricht  Jehovah 
a2,2.  3):  „Ich  gedenke  der  Freundschaft  deiner  Jugend,  der  Liebe 
3ines  Brautstandes,  wie  du  mir  nachzogest  in  die  Wüste,  in  unbesäetes 
and.  Heilig  war  Israel  dem  HErrn,  der  Erstling  seines  Ertrages.  Wer 
s  verzehrete,  verschuldete  sich;  Uebel  kam  über  ihn,  spricht  Jehovah.^^ 

Nach  einem  andern  Bilde  war  Israel  der  erstgeborne  Sohn  Je- 
ovah's  ($13, 1),  geboren  unter  den  Wehen  des  ägyptischen  Druckes, 
Dter  der  Beihülfe  göttlicher  Maieutik ,  aus  Aegypten  gezogen  als  aus  dem 
alterleibe,  in  welchem  der  Embrya  gereift  war;  am  Sinai  aber  wurde 
r  geweiht  und  geheiligt  zum  priesterlichen  Königreiche,  zum  heiligen 
olke,  zum  Volk  des  Eigenthums. 

Aber  der  Sohn  bedarf  eines  Zuohtmeisters  seiner  Jugend ,  einer  Er- 
iehnng  zu  seinem  Berufe,  damit  die  Unarten  seiner  Jugend  überwunden, 
ein  kindischer  WankelmuUi  gefestigt,  seine  Schwäche  gekräftigt  wer^ 
^m  ist  Jciiovah  seinem  Erstgebornen  nicht  bloss  ein  liebevoller  Vi 
in  treuer  Fürsorger,  ein  Retter  aus  aller  Noth  und  ein  Beschirmer  in 
iler  Gefahr,  sondern  auch  ein  treuer  Erzieher,  ein  gestrenger  Zucht- 
Deisler,  der  unnachsichtig  jede  Verirrung  bestraft,  der  treu  und  unver- 
^^uen  dem  Verirrten  nachgeht,  aus  jeder  V^lrmng  ihn  zurückzieht. 
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Auch  der  Braut  und  der  Neuvermählten  ist  Jehovah  nicht  bloss  ein 
zärtlicher  Gatte,  der  Fittige  der  Liebe  ausbreitet  über  die  Erwählte,  son- 
dern auch  ein  eifersüchtiger  und  gestrenger  Eheherr/  der  Treue  and 
Liebe  heischt,  der  Untreue  und  Abfall  straft,  der  von  der  Königsbnot 
auch  königlichen  Sinn  fordert  und  sie  mit  Liebe  und  Zucht  dazu  heran- 
bildet, der  sie  prüft  und  versucht,  ob  sie  auch  in  Noth  und  Trüsal  Liebe 
bewahren,  Treue  bewähren  könne. 

So  ist  denn  die  Zeit  des  Wfistenaufenthaltes  zugleich  auch  eine  Zeit 
der  Erziehung  und  Zucht,  der  Pfüfong  nnd  Versuchung,  der 
Züchtigung  und  Läutrung.  „Gedenke,  spricht  Jehöväh  Deal. 8,2it, 
gedenke  des  ganzen  Weges,  auf  dem  euch  Jehovah,  dein  Gott,  geleitet 
jerzig  Jahre  in  der  Wüste,  um  dich  zu  demüthigen,  am  dich  n 
len,  um  zu  erkennen,  was  in  deinem  Herzen  ist,  ob  da  seine  G^ 
böte  beobachten  wirst,  oder  nicht.  Und  so  demüthigte  er  dich,  and  lies 
ii^h  hungern  und  speisete  dich  mit  Hanna,  welches  da  nicht  kuwMi 
noch  deine  Väter  kannten,  am  dir  kund  zu  thun,  dass  nicht  vom  Breto 
allein  der  Mensch  lebet,  sondern  von  einem  jeglichen  Worte,  das  herv<M^ 
gehet  aus  dem  Hunde  Jehovah's.  Deine  Kleider  veralteten  nicht  an  di^ 
und  deine  Fasse  schwollen  nicht  diese  vierzig  Jahre.  So  erkenne  nan  ii 
deinem  Herzen,  dass  so  wie  ein  Hann  seinen  Sohn  ziehet,  also  JehonI 
dich  ziehet  etc."  '). 

Um  Israel  ganz  loszumachen  von  dem  ungöttlichen  ägyptischen  Weseii 
dem  es  nach  seinem  Naturgrunde  verwandt  und  zugethan  war,  um  es  n  | 
versuchen  und  zu  läutern ,  um  es  mehr  und  mehr  an  sich  za  ketten  vi 
Banden  der  Liebe,  des  Vertrauens  und  des  Dankes,  um  es  von  dem  ge- 
drückten, feigen  Sinne  des  langjährigen  Sklaven  zu  entwöhnen  und  ef 
erstarken  zu  lassen  zu  einem  freien,  frischen,  muthigen  Geschlechte, - 
fährte  Jehovah  sein  erwähltes  Volk  in  die  Wüste.  Dort  wie  an  einet 
heimlichen  Orte  sollte  es  mit  seinem  Gotte  allein  verkehren  und  sich  Bit 
ihm  einleben  in  das  neugeschaffene  Verhältniss;  dort  unter  den  Mfibei 
und  Nöthen,  den  Gefahren  und  Entbehrungen  des  Wüstenlebens ')  E^ 
fahrungen  machen  von  der  Gnade  und  Treue  Jehovah's,  von  seiner  eige- 
nen Unwürdigkeit  und  natürlichen  Herzenshärtigkeit.  Was  aber  nach  dea 
Willen  und  der  Absicht  Gottes  nur  eine  kurze  Prüfungs-  und  Bewähnragf- 

«it  hätte  sein  sollen ,  wurde  durch  des  Volkes  Schuld  and  Jehovah*s  Ce- 
dit zu  einer  langen  Detentions-  und  Läutrungszeit.  Aas  djBB  zwei  Jik- 
ren  des  Wüstenaufenthaltes ,  die  für  die  ursprünglichen  Zwecke  aasgereioU 
hätten,  wurden  vierzig  Jahre,  um  den  neu  hinzugekommenen  Zwecket 
zu  genügen '). 

Drei  Kernpuncte ,  am  die  sich  alles  Uebrige  wie  um  den  beherrfck^ 
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cn  Mfttelpanct  herningruppirt ,  bietet  Israels  Pilgrimschan  durch  die  Wäste 
um  gelobten  Lande  dar:  erstens  den  Aufenthalt  am  Sinai,  wo  es  zum 
olke  Gottes  geweiht  und  der  Bund  mit  Jehovah  geschlossen  wird^  — 
wei teuft  den  Aufenthalt  zu  Kadesch  in  der  Wüste  Paran,  wo  Israels 
>nglaube  sich  vollendet  und  das  göttliche  Strafurtheil  vierzigjähriger  De- 
ention  herbeizieht,  und  endlich  drittens  den  Aufenthalt  in  der  Ebene 
foab's^  wo  die  Zeit  des  Bannes  zu  Ende  geht  und  das  neu  herange- 
vachsene  Geschlecht  am  Ziel6^:seiner  Pilgrimschaft  und  an  der  Pforte  des 
iciligen  Landes  steht.  Nach  diesen  drei  Kernpunctcn  gruppiren  wir  die 
jeschicbte  dieser  Zeit  in  drei  Epochen:  1)  Israel  in  der  Wüste  des 
ünai,  2)  Israel  in  der  Wüste  Paran,  3)  Israel  in  der  Ebene  Moab's. 

i«  Ueber  die  V^Oite  and  den  Aufenthalt  Israels  in  ihr  als  eine  Stätte  und  «jb^illait 
er  Tersnchang  und  Läntrung  vgl.  Hengstenberg's  treffliche  BemerkiiBfeiK.in 
er  Christologie,  2.  Aufl.  1, 290  ff. 

9*  Die  Versachnng  und  Zucht  des  40jährigen  WQstenaufenthaltet  ist  auch  nicht  ohne 
^focht  geblieben.  Schon  während  der  Lagerung  in  der  Ebene  Moaba  zeigt  es  sich 
lentUch,  das»  ein  neues  Geschlecht  herangewachsen  ist,  bei  welchem  durch  göttliche 
Sacht  und  Gnade  der  harte,  widerwillige  und  ungläubige  Sinn  des  Volkes  überwunden 
rt.  Noch  viel  entschiedener  zeigt  sich  dies  in  der  nächstfolgenden  Zeit,  nämlich  im 
Seitalter  Josua*s.  Denn  hier  entfaltet  sich  im  Volke  eine  Frische,  Kraft  und  Zuversicht 
les  Glaubens,  eine  Reinheit,  Tiefe  und  Fülle  theokratischen  Sinnes,  wie  wir  später  in 
olcher  Allgemeinheit  nicht  wiederGndco. 

S«  Ueber  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Lebensunterhaltes  in  der 
Vffiste  ffir  eine  so  grosse  Menge  Volks  vgl.  besonders  Hengstenberg  (Bileam  285  ff.). 
Ke  ganze  Wfiste  hat  jetzt  höchstens  5000  Einwohner,  die  sich  nur  höchst  kümmerlich 
lad  dürftig,  und  zwar  nicht  einmal  allein  aus  eigenen  Mitteln  ernähren,  —  denn  ohne 
den  Verdienst,  welchen  die  Begleitung  und  Bedienung  der  Reisenden  abwirft,  würden 
lach  sie  nicht  bestehen  können.  Wie  ist  es  nun,  fragt  man,  denkbar,  dass  zwei  bis 
drei  Millionen  Menschen  mit  einer  entsprechenden  Menge  Vieh*s,  vierzig  Jahre  lang  hier 
ihren  Lebensunterhalt  gefunden  haben  sollten?  Dass  dies  heut  zu  Tage  und  unter  den 
keatigen  Verhältnissen  eine  absolute  Unmöglichkeit  wäre,  leuchtet  bald  ein.  Aber  es 
Hist  sich  auch  darlhun,  dass  die  Verhältnisse  damals  vielfach  anders  waren.  1)  Die 
Wfiite  muss  damals  viel  reicher  an  quellen-  und  grasreichen  Oasen  gewesen  sein.  Sehen 
wir  von  den  biblischen  Zeugnissen  auch  ganz  ab,  so  finden  wir  in  vorchristlicher  (aber 
Bachmosaischer)  und  noch  in  der  byzantinisch-christlichen  Zeit  die  Wüste  von  zahlreichen 
Völkerhorden  bewohnt.  Hören  wir  darüber  K.  Ritter  (im  Evang.  Kai.  1852  p.  48): 
«Die  Menge  der  Inschriften  einer  hier  einst  hausenden  einheimischen  Hirtenbevölkernng 
(Tgl.  nnten  %  42,  2)  ist  in  vielen  der  Thälcr  an  Felsen  bis  zu  den  höchsten  Bergspitzen  hinauf 
10  gross,  dasa  «ne  sehr  starke  Bevölkerung  eines  unbekannt  gebliebenen,  hier  viele  Jabr*> 
knaderte  lang  bansenden  Volkes  zur  Zeit  dieser  Schriftzüge  in  diesen  Wildnissen  voraus- 
tasetzen  ist,  von  denen  aber  keine  in  den  Schriften  niedergelegte  gleichzeitige  Spur  bis  in 
das  Jahrtausend  des  mosaischen  Durchzuges  zurückweiset  Sie  sind  jedoch  auf  jeden  Fall 
eio  a|pecbender  Beweis  für  die  Thatsache,  dass  die  Unwirthbarkeit  dieser  Wüstenei,  da- 
Bisls,  in  den  Jahrhunderten  unmittelbar  vor  und  nach  untrer  Zeitrechnung,  keineswegs 
Kurts  Gtsab.  d.  att.  Bandes.    B<1.  IL  ^  |4 
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so  gross  war^  uro  das  längere  Verweilen  einer  zahlreichen  Volksmasse  in  ihr  aanfglifh 
ZQ  machen.  Die  Zweifel,  welche  man  in  Folge  der  gegenwärtigen,  freilich  sehr  spar- 
samen Bedoinenbevölkerung  der  Sinaihalbinsel ,  gegen  die  starke  Zahl  4e»  Volkes  Israel 
während  seines  dortigen  Verweilens  eines  halben  Jahrhunderts  genommen  hatte,  fallrD 
hierdurch  von  selbst  ganz  weg.**  —  2)  Israel  hatte  einen  bedeutenden  HeerdeDbesitz  mit 
BUS  Aegypten  gebracht  (Es.  34,3;  Num.  20,  19;  32,1),  der  zwar  grasreiche  Weideo 
forderte,  aber  andrerseits  für  die  Nahrung  der  Menschen  durch  Milch  und  Fleisch,  für  , 
ihre  Bekleidung  durch  Haare,  Wolle  und  Felle  nicht  gering  anzuschlagende  Mittel  darboL 
3)  Da  Israel  nach  der  Verwerfung  zu  Kadesch  es  ^nisste,  dass  es  norh  37  —  38  Jahre 
in  der  Wüste  bleiben  werde,  so  konnte  und  rousste  es  sich  häuslich  dort  niederlassen  (vgl 
f  78).  Wenn  nun  auch  selbst  jetzt  die  Wfiste  noch  einzelne  Fleckchen  Landes  dsrbietel, 
wo  die  Beduinen  säen  und  ämten,  so  werden  wir  Solches  in  damaligem,  allem  ADscbes 
nach  viel  bessern  Zustnde  des  Landes,  bei  den  Israeliten,  die  in  Aegypten  Kemitsis 
nnd»l|mgung  zum  Acker-  und  Gartenbau  gewonnen  hatten,  in  viel  grüsserm  Maassftabe 
TMHlelzen  können.  3)  Aus  Deut.  2, 6.  7  ersehen  wir,  dass  die  Israeliten  wenigftetf 
aiff  dar  Ostseite  des  Edomiterlandes  von  den  Einwohnern  Nahrungsmittel  um  Geld  ksiT- 
ten.  Aehnliches  können  wir  auf  der  Westseite  voraussetzen*  Die  Wüste  war  damb 
von  mehrem  Karawanensträssen  durchschnitten.  Bei  dem  sehr  bedeutenden  Haadeli 
verkehr  zwbchen  Aegypten  und  Asien  werden  häufig  genug  HandelskarawaneB  A 
WAste  durchzogen  haben,  von  denen  die  Israeliten  theils  durch  Tauschhandel,  theilf  M 
Geld  manche  ihnen  sonst  unzugängliche  Lebensbedürfnisse  erhandelt  haben  köoDia 
Waren  sie  ja  doch  »mit  grossem  Gute''  aus  Aegypten  weggezogen.  —  4)  Aber  trak 
Alle  dem  beschreibt  auch  die  Schrift  die  Wüste  als  eine  »grosse  nnd  grausame*,  ■! 
berichtet  von  gar  manchen  Fällen,  wo  Mangel  und  Entbehrungen  das  Volk  zum  Man« 
und  zur  Unzufriedenheit  verleitete.  Es  war  daher  ausser  den  natürlichen  Hülfsqaell«^ 
die  allerdings  für  die  grosse  Menge  bei  Weitem  nicht  immer  und  allenthalben  hinreiclitcii 
auch  noch  eine  besondre  göttliche  Durchhülfe  nöthig,  die  ihnen  aber  auch  sowoU  td 
dem  natürlichen  Wege  göttlichen  Segens  und  göttlicher  Vorsehung,  als  auch  auf  d* 
übernatürlichen  Wege  ausserordentlicher  göttlicher  Wundererweisungen  reichlich  ii 
Theil  wurde. 


l 


Erster  Abschnitt 


Israel  in  der  Wflste  des  Sinai 

die  Tor  $2  angeführte  Literatnr;  ansserdem  noch  K.  Ritter,  die  sinaitische  Haib- 
inael  and  die  Wege  der  Kinder  Israel  znm  Sinai,  in  F.  Piper'i  E?ang.  Ka- 
lender. 3.  Jahrg.  Berl.  1852  p.  31  ff.  —  R.  Lepsiua,  Reise  von  Theben  nach 
der  Halbinsel  des  Sinai.  Berl.  1846  nnd  Dess.  Briefe  aus  Aegypten,  Aelhio» 
pien  und  der  Halbinsel  des  Sinai.  Berl.  1852.  —  J.  Val.  Kutscheit,  Herr 
Prof.  Lepsius  und  der  Sinai.  Berl.  1846,  ^  Fr.  Dietorici,  Reisebilder  ans 
dem  Morgenlande.  Berl.  1853.  Bd.  U,  13  ff.  —  K.  Graul,  Reise  nach  Oftmdien 
über  Palästina  und  Aegypten.  Lpz.  1854.  Bd.  IL 

Der  Aufenthalt  zu  lUarali  und  Ellm. 

I  30.  (Exod.  15,  22  — 16,1  und  Num.  33,8— 11.)  —  Der  erste 
ungsplatz  auf  der  Ostseite  des  Heerbusens  war  ohne  Zweifel  in  der 
nd  des  heutigen  Ayun  Musa^)  (d.  h.  Quellen  des  Moseh).  Von 
zog  das  Volk  in  südöstlicher  Richtung  längs  der  Ostküste  des  Busens 
Tage  lang  durch  die  W  ü  s  t e  S  c  h  u  r  *),  ohne  Wasser  zu  finden.  End- 
l^elangte  es  zu  einem  Brunnen,  der  durch  seine  Wasserfülle  Abhülfe 
Irückenden  Noth  versprach.  Aber  das  Wasser  dieses  Brunnens  zeigte 
von  einer  Bitterkeit,  die  den  Genuss  desselben  unmöglich  machte, 
Blb  man  dem  Orte  den  Namen  Mar  ah  (d.  i.  Bitterkeit)  gab.  Er  ist 
scheinlich  mit  dem  heutigen  Brunnen  Ain  Howarah^)  identisch. 
50  schmerzlich  getauschte  Hoffnung  reizt  das  verschmachtende  Volk 
Murren  gegen  seinen  Führer.  In  dieser  Noth  wendet  sich  Moseh 
id  um  Hülfe  zu  Jehovah.  Sie  wird  ihm  gewährt.  Jehovah  zeigt  ihm 
ch  einen  Baum,  den  er  in  den  Brunnen  wirft.  Da  ward  das  Wasser 
).  El.  war  die  erste  Prüfung  in  dem  Prüfungsstande  des  Wüsten- 
thaltes  (S  38),  die  erste  Bewährung  göttlicher  Gnade  und  Treue 
ifiber  der  Herzenshärtigkeit  Israels,  seitdem  es  ein  erlösetes  Volk 
|.  —  Die  nächste  Station  ist  EI  im,  wo  12  Wasserbrunnen  und  70 
bäume  mit  ihren  bedeutsamen  Zahl^das  Volk  zum  Rasten  einladen')« 
%  14* 
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Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  diese  Ruhestätte  mit  dem  heu- 
tigen Wady  Gharandel  identisch  ist^).  Von  Elim  weiterziehend  kom- 
men sie  in  eine  Ebene  am  Schilfmeere  (Num.  33,  10),  wahrschein- 
lich da,  wo  der  heutige  Wady  Tayibeh  (Taibeh)  bei  dem  Vorgebirge  Ras 
Abu-Zelimeh  in  die  Meeresebene  mündet,  und  lagern  sich  dann  an 
15.  Tage  des  2.  Monats^)  in  der  Wüste  Sin^). 


!•    Schon  Josephofl  (Ant.3, 1,2)  versnchl  im  natürliche  Dentong  des 
dera  SU  Maraliy  die  aber  insofern  wenigstens  sehr  ungeschickt  ausfallt,  als  dts 
Hineinwerfen  des  Holzes  dabei  vOllig  massig  nnd  xweclilos  erscheint    Er  sagt  nimlich, 
Hoseh  habe,  nachdem  er  das  Hols  in  den  Brunnen  geworfen,  denselben  bis  fiber  4ie 
Hftlfle  ausschöpfen  lassen^ 'und  non  sei  das  (frisch  nachgeqnollene)  Wasser  geniesskir 
geweiinu    Burckhardt  versuchte,  dem  Wunder  Moseh's  auf  die  Spur  an  kommen.  Er 
meinte  das  bittre  Wasser  zu  Howarah  durch  die  Beeren  des  dort  sehr  hinfigen  Gkniai* 
Strauches  (Peganum  retusum,  Forsk.)  versässeu  zu  kOnnen.  Allein  abgesehen  davon,  dM 
die  Urkunde  von  Hole  und  nicht  von  Beeren  spricht,  und  dass  auch  die  Beeren  in  je 
Jahreszeit  noch  nicht  reif  sein  konnten  (Robinson,  I,  108),  steht  das  Retnilat,  du  !•*; 
seh  erzielte,  in  gar  keinem  Yerhiltniss  zu  einem  solchen  Mittel.    Burckhardt  soinli 
wie  Robinson  haben  vergebens  bei  den  eingebomen  Arabern  nachgeforscht,  ob  ftaSi 
nlchl  ein  Mittel  bekannt  sei,  das  bittre  Wasser  geniessbar  zu  machen.    Deshalb  bescklHij 
Lepsius,  selbst  Untersuchungen  anzustellen,  um  der  Sache  auf  den  Grand  in  koiM% 
fand  leider  aber  keine  Gelegenheit,  seine  Wissbeglerdc  zu  befriedigen.    Er  sagt  daiM 
(Reise  S.  25):  »Das  von  Mose  angewandte  Mittel,  durch  Holz,  Rinde  oder  Frächte  da« 
Baumes  oder  Strauches,  der  in  jenen  Thälern  häufig  sein  musste,  das  bittre  Wasser  triik'| 
bar  zu  machen,  ist  freilich  wieder  verloren  gegangen,  würde  sich  aber  doch  vieOdcH 
durch  längere  Versuche  an  Ort  und  Stelle  wieder  auffinden  lassen.    Ich  habe  eine  Ai--| 
zahl  der  gewöhnlichsten  Hölzer,  freilich  aas  hohem  Thälern  mitgenommen,  ohne  biihtf 
Gelegenheit  gehabt  zu  haben,  Versuche  damit  anzustellen.^    Kutscheit  (I.e.  12)  Tcr> 
spottet  dies  Beginnen  des  »deutschen  grundgelehrten  Herrn  Professors**,  wie  wir  glaobflSi 
nicht  ganz  mit  Recht.    Denn  die  Urkunde  nöthigt  keineswegs  unabweisbar  daza,  cii 
Wunder  anzunehmen:  Mosch  flehte  zu  Jehovah,  und  Jehovah  wies  ihm  einen  Bann  de 
Die  Worte  lassen  zu,  dabei  an  ein  natürliches  Mittel  zu  denken,  das  auch  unter  aa^ifl 
Umständen  und  zu  allen  Zeiten  eine  gleiche  Wirkung  hervorzurufen  im  Stande  ist   AiA 
ist  es  an  sich  nicht  geradezu  undenkbar,  dass  eine  Holzart  vorhanden  sein  könne,  ^ 
durch  chemische  Action  dem  Wasser  die  Bitterkeit  zu  benehmen  vermöge.    Sehr  wshr^ 
scheinlich  können  wir  es  freilich  auch  nicht  finden,  und  die  treuherzige  Zuversichtlichkd^ 
mit  der  Lepsius  voraussetzt,  dass  es  mit  dem  Dinge  ganz  natürlich  zugegangen  Mi 
müsse  und  somit  auch  nachgemacht  werden   könne,  erinnert  freilich  an  den  ebrlichci 
deutschen  Rationalismus  vergangener  Zeiten.      Wir  unsemtheils  halten    es  deshalb  a^ 
Luther,  der  dazu  bemerkt:  „Das  Wasser  ist  von  Natur  bitter  gewesen,  «ber  da  sie ^ 
jetzt  trinken  sollen,  heisset  der  Herr  einen  Baum  oder  Holz  hineinwecHi^l  ili  wild  si 
süsse.    Nicht  dass  das  Holz  solche  Kraft  hätte,  sondern  es  ist  ein  Miiiäliil  fimscn,  ^ 
Gott  durch  sein  Wort,  ohne  einiges  Zuthun  des  Moses  hat  thnn  wollen,  nnd  war  bsU 
das  Wasser  nicht  bitter  wie  zuvor.**    Mit  Recht  sagt  Labor  de  (Comment  p.8l):  *^ 
ezistait  nn  moyen  naturel  de  rendre  douces  des  eaux  saumätres,  moyen  anssi  üt^^ 
aussi  rapide,  quo  cdui  dont  Moyse  filj||[Hige  ä  Marah,  soyons  persnad^p  9*0  ■•  ^ 
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«anül- Jamais  perda,  et  qae  let  Arabe»  da  Sioal  Tanraient  coüttt\6'- epmme  \t  don  le 

plus  prteiaoz,  qu'on  pourrait  leur  faire ;  si  m^me  ce  mojen  avait  existö  on  cxistait  qaelque 

pari»  il  aarait  6leoda  8on  pouvoir  sur  toutes  ces  contröes,  qui  plan  ou  moins  en  poiH 

iraieal  profiter  a?eo  let  mdmes  avantages."    Freilich  erwichst  uns  aus  dieser  Aoffasamig 

die  VerpAichtnng  zu  forschen,  wozu  denn,  wenn  die  Alteration  des  Wassers  dem  Gebiete 

des  reinen  Wunders  angehört,  der  Banm?    Wir  antworten:  Die  Yersüssung  des  bittern 

Marahbronneiii  steht  in  dentUchem    nnd  absichtlichem  Gegensatze   zn  dem  Geniessbar- 

nachen  des  sfissen,  lieblichen  Niiwassers.    Mit  diesem  hatte  die  strafende  Zucht  Jeho- 

▼ab'a  an  den  Aegjptem  begonnei;  mit  jenem  beginnt  die  erziehende  Zucht  Jehovah's 

an  larael.    Dort  hat  Moseh*s  Stab  den  süssen  Nil  berührt  und  sein  Wasser  wurde  fanl 

md  atiakend;  hier  bewirkt  Holz  das  Umgekehrte;  dort  machte  der  (todte)  Stock  das  ge- 

nnde  Waiaer  krank,  hier  ein  (lebendiger)  Baum  das  kranke  WaMer  gesund.  Durch  dies  erate 

Wnnder  in  der  Wüste  ist  eine  ganze  Kette  von  Wundern  in  der  Wfiate  zur  Heilung (C.  15, 26: 

üDeanlch  binJehorah,  dein  Arzt")  und  Segnung  Israels  angekündigt  und  verbürgt,  gleichwie 

die  erüe  Wunderplage  in  Aegjpten  eine  ganze  Reihe  von  Züchtigungen  Mizrairos  begann. — Die 

Tjpik  hat  es  an  geistreichen  und  sinnigen  Versuchen,  diesem  arif4ttoy  Beziehungen  zu  dem 

Kern  der  Heilageschichte  abzugewinnen,  nicht  fehlen  lassen.    Tertullian  (de  bapt.  9) 

kanerkt:  «Lignum  illud  erat  Christus  venenatae  et  amarae  retro  naturae  venas  in  saluber- 

siaaa  aqnas  baptismi  remedians%  Theodoret  sagt:  to  yicQ  ataiiifttoy  lov  aiavgov  {v- 

iUr  tiir  nixgap  imv  i&yiiy  iyXvxaye  dalaiitty^  —  am  schönsten  Luther:  ffi»  wird 

ttbcr  zweierlei  alihier  angezeiget:  Erstlich,  dass  das  Wasser,  d.i.  das  Gesetz,  nicht  süsse 

gemacht  wird  ohne  Zuthun  Mosis,   welcher  den   Menschen  durch  Gesetzschrecken  gar 

Mürbe  macht,  und  mit  Bitterkeit  also  ängstiget,  dass  er  nach  Hülfe  verlangend  wird; 

alsdann  so  der  h.  Geist  kommt,  bald  wird  es  süsse.    So  i^it  nun  dieser  Baum  das  liebe 

-Arangelinm;  das  bittre  Wasser  ist  das  Gesetz,  oder  die  Erkenntniss  der  Sünde.  Der  Baum 

des  Lebens  ist  das  liebe  Evangelium,  das  Wort  von  Gottes  Gnade,  Barmherzigkeit  und 

Cite;  wenn  das  Evangelium  in  das  Gesetz  und  Erkenntniss  der  Sünde  getaucht  wird, 

"«id  rühret  das  Herz  an,  darinnen  das  Gesetz  Traurigkeit,  Angst,  Schrecken  und  Betrübniss 

«wkhtet,  da  schmecket  es."  Vgl.  Sah  Deyling,  de  aquis  amaris  ligni  injectiono  a  Mose 

aiiligatiB,  in  seinen  Observv.  ss.  Hl  p.  02  ff. 

W,  Die  Urkunde  stellt  das  Ereigniss  zu  Marah  ausdrucklich  unter  den  Gesichtspunct 
der  Versnchung  (Vs.  25:  „Daselbst  versuchte  er  sie").  Die  Führung  in  der  Wüste 
beginnt  also  mit  Versuchung;  ebenso  wie  die  Fuhrung  Abrahams  im  Lande  seiner  Pil- 
griBsehaft  mit  Versuchung  begonnen  hatte  (Bd.  I  §  52  ad  Gen.  12, 10  ff.).  Jchovah  hat 
Israel  erwflhlt  und  erlöst,  er  hat  es  aus  Aegypten  in  die  Wüste  geführt,  und  somit  auch 
die  Verpflichtung  übernommen,  es  in  der  Wüste  zu  versorgen  und  zu  erhalten,  —  Israel 
dagegen,  welches  schon  erfahren  hat,  wie  Jehovah  wunderbarlich  rettet  und  hilft,  soll 
seinem  Gotte  vertrauen  und  Glauben  bewähren,  auch  wo  das  Auge  des  3Ienschen  keinen 
Weg  anr  Rettung  oder  Hülfe  zu  crspAhen  vermag.  In  solchem  Falle  war  das  Volk  jetzt. 
Aegypten  mit  seiner  Fülle  süssen,  gesunden  Wassers  hat  es  verlassen,  um  der  Knecht- 
schaft zn  eatrinnen;  aber  die  Wüste,  die  Stätte  der  Freiheit,  das  Asyl  der  Rettung,  be- 
droht ea  adirdMi  Tode  des  Verschmachtcns.  Da  murrcten  sie  wider  Moseh,  und  das 
MnreB  fM«  Moseh  ist  im  Grunde  ein  Murren  wider  Jehovah.  Wie  undankbar  und 
uglinbig,  ud  doch  wie  natürlich!  Aber  das  eben  ist  der  Zweck  der  Versuchung.  Der 
aaheilige  Ratnrgrund  des  Herzens  soll  aufgedeckt  werden,  um  durch  göttliche  Zucht 
lOT  Gnade  geheilt  und  geheiligt  werden  zu  können;  das  Murren  muss  hervortreten,  um 
dirck  Gellte  Gnade  und  Treue  beschämt  und  gebrochen  zu  werden.    Das  geschieht,  und 
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so  wird  dM  Ba^d,  das  Israel  mit  seinem  Gotto  verbindet,  enger  und  fester  geknüpfl, 
nnd  dess  zur  Versiegelung  stellt  (xott  dem  Volke  jetzt  »Geaetz  und  Recht^  und  spricht: 
^Wemi  da  gehorchest  der  Stimme  Jehovah's,  deines  Gottes,  und  ¥raa  recht  Ut  in  seinen 
Augen  thuest  etc.,  so  will  ich  keine  der  Krankheiten,  welche  ich  auf  Aegyptea  gelegt, 
auf  dich  legen,  denn  ich  bin  Jehovah,  dein  Arzt**  Die  Scheidung  also,  welche 
JehoTah  in  Aegypten  zwischen  Israel  und  den  Aegyptem  gemacht,  aoU  auch  fernerhiB 
bestehen,  so  lange  Israel  sich  selbst  als  Volk  Gottes  ron  den  Heiden  scheidet  durch G^ 
borsam  gegen  Jehovah's  Willen.  ^ 

S*  El  im  bildet  einen  Gegensatz  zu  Marah,  wla  die  Versuchung  Gottea  zur  Fracht 
dieser  Versuchung,  wie  der  Herzenszustand  des  murrenden  Volkes  zu  der  erbarmeodcs 
Hold  Jehovah's.  Marah  iai  Repräsentant  der  Wüste,  insofern  sie  Slätto  der  Versncbüg 
nnd  Zucht,  El  im  insofern  aie  Stätte  göttlicher  GnadenfQhrnng  und  Bundschliessoag  iA 
Elim  ist  ein  fär  Israel  Mpresa  bereiteter  Ort,  denn  es  trägt  durch  die  Zahl  seiner  Bns- 
nen  ood  Palmen  schon  die  Signator  dieses  Volkes  an  sich:  Jedem  Stamme  einen  Bra- 
uen zur  Erquickung  für  Menschen  und  Vieh,  für  das  Zelt  eines  jeden  Aeltesten  kt 
Volkes  (K.  24,  9)  den  Schatten  eines  Palmbaums. 

4U  In  der  Wüste  Sin  lagert  sich  das  Volk  am  15.  Tage  des  zweiten  Monats,  hm 
15.  Tage  des  ersten  Monats  war  es  aufgebrochen  zum  Auszuge  aus  Aegypten.  Zwiseha 
Raemses  und  Sin  liegen  nur  sieben  Stationen,  und  die  Durchwandrung  dieses  RaaM 
bat  einen  vollen  Monat  in  Anspruch  genommen.  Wir  finden  darin  einen  nenen  Befwii 
für  die  Richtigkeit  unsrer  Auseinandersetzung  in  $  28,  7.  —  Dieses  chronologische  Daaa 
dient  übrigens  augenscheinlich  und  lediglich  zur  Verständigung  über  den  nun  fblfcata 
Bericht  vom  eingetretenen  Brotmangel.  Der  ans  Aegjpten  mitgenommene  Brotvoitii 
war  auf  der  dreissigtagigen  Reise  verbraucht  worden. 

A«  Wir  beschliessen  diesen  Paragraphen  mit  einer  ipeOiprmplilseKeM  OrIcS" 
timnif  auf  dem  durchwanderten  Terrain.  Nachdem  die  Israeliten  den  Meerbusen  ftih 
sirt.  hatten,  zogen  sie  drei  Tage  lang  durch  die  Wüste  Scliar  oder  (nach  Nom.  33) 
Etoiaiy  ohne  Wasser  zu  finden.  Die  Richtung  dieses  Zuges  kann  nicht  zweifelhaft  am] 
das  Volk  zog  vom  Meeresdurohgangspuncte  aus,  dem  Sinai  zu,  in  südöstlicher  RicbMf 
parallel  mit  der  Ostköste  des  Meerbusens.  Somit  wird  die  Wüste  Schur  oder  Etaoi  lich 
mindestens  vom  Nordende  des  Meerbusens  an  drei  Tagereisen  weit  bis  nach  Marah  ff- 
atreckt  haben.  Wir  haben  aber  Grund  genug,  ihre  Grenzen  sowohl  im  Norden  wie  in 
Süden  über  diese  Puncto  hinaus  zu  erweitem.  Denn  dass  Marah  und  Elim  nicht  aeb 
in  dieser  Wüste  lagen ,  wird  nirgends  gesagt ;  erst  die  zweitnächste  Station  hinter  EKn 
fällt  in  eine  neue  Wüste,  die  Wüste  Sin.  Die  südliche  Grenzmarke  der  Wüste  Seh« 
setzen  wir  deshalb  dahin,  wo  das  steile  Vorgebirge  von  Hammam  Faraun  die  nördliche 
Meeresküste  abschneidet  Zweifelhafter  erscheint  die  nördliche  Ausdehnung  der  Wirts 
Schur  oder  Etam.  Wir  müssen,  um  sie  zu  erforschen,  auf  die  Namen  eingehen.  DassEim 
eine  ägyptische  Grenzfestung  am  Nordende  des  Meerbusens  war,  haben  wir  bereiti  b« 
§34,1  gesehen,  nach  ihr  bekam  die  westlich  anstossende  Wüste  den  Namen  Eun- 
Auch  Schur  war  eme  ägyptische  Grenzstadt,  wie  sich  aus  Gen.  16,7;  20,1;  25ild; 
1  Sam.  15,  7;  27,  8  ergiebt.  Als  Hagar  aus  Palastina  nach  Acgypten  flftthMat  ^^  ^ 
der  Engel  des  Herrn  an  einer  Quelle  in  der  Wüste  auf  dem  Wege  naeb  Sdor;  Abnn 
hielt  sich  eine  Zeitlang  zu  Gerar,  zwischen  Kadesch  und  Schur  nuf;  nach  den  übrif« 
Stellen  liegt  Schur  „von  an  Aegjpten  (D^n2fit3*^)S  Sj^).'^  Alle  diese  Stellen  föhrei 
darauf,  dass  wir  Schur  als  eine  östliche  Grenzstadt  Aegyptcns  zwischen  dem  Mittelfli4>f* 
und  dem  Nordende  dea  heroopolitaniscba|uJlcorbusens  anzusehen  haben,  n^f  aonii  die 
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VfflsCe  Schar  den  ganzen  Wastenstrich  bezeichne ,  der  Aegypten  im  Osten  hegrenit.  Jo- 
sephua  aabsUtairt  dem  Schar  in  1  Sam.  15,  7  Pelaainm,  weshalb  J.  D.  Michaelia  beide 
Stidte  idenlificirle.  R öd  iget  (ad  h.  y.  in  Geienii  thea.)  vermuthet  dagegen,  dasa  Schur 
am  Mordende  des  Meerbusens  in  der  Gegend  des  hentigen  Saea  gelegen  habe,  —  eine 
fAr  ans  anmögliche  Annahme,  da  wir  (S  31,1)  erkannt  haben,  dasa  der  Meerbasen  sieh 
frAher  Tiel  weiter  nach  Horden  hin  erstreckt  haben  mOsse.  Da  nnn  an  diesem  mnth- 
naaailichen  If erdende  Etam  lag,  so  müssen  wir  Schar  allerdinga  noch  weiter  nördllefa 
soeben.  Saadias  giebt  Schur  durch  «I-Dschifar  wieder.  Unter  der  WOate  el-Dachifar 
ventehen  die  hentigen  Araber  aber  den  Wfistenstrich,  der  xwischen  Aegypten  nnd  der 
böheffelegenen  Wäste  et-Tih  vom  Mittdmeere  bis  cum  Meerbasen  von  Saei  sich  er- 
streckt Zo  dieser  Begrenzung  passen  yortreiflich  die  bibliaehen  Notizen  aber  die  Wflala 
Sehor,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  letztere 9  wie  wir  eben  ans  Ezod.  15  eraehoD, 
sich  noch  weiter  südlich  hin  an  der  Ostkäste  des  Meerbnsena  entlang  erstreckt  habei 
noaa.  Vgl.  beaonders  Fr.  Tuch  in  d.  Zeitachr.- der  deutsch -morgenl.  Geaellsch.  Bd.  L 
H.  n.  8. 173  ff. 

Der  erste  Rastort  nach  dem  glOcklichen  Durchzuge  durch  das  rotho  Meer  wird  ohne 
Zweifel  durch  die  Gruppe  der  Mosehquellen,  Ayuit  IHiUM^  bezeichnet.  Sie  liege« 
Soei  afidöstlich  gegenüber.  Wenn  wir  auch  nach  §34,2  den  Pnnct,  wo  die  laraelitea 
aaerat  den  festen  Boden  Arabiens  betraten,  etwas  weiter  nördlich  zu  suchen  haben,  ao 
wideraprieht  das  doch  jener  Annahme  durchaus  nicht;  denn  zum  Lagerongsplatze  wird 
MMoh  gewiss  die  nichste  mit  Wasser  und  Vegetation  ausgestattete  Gegend  beatimail 
haben,  und  da  blieb  keine  andre  Wahl  als  jener  Quellenort  »Gewiaa,  sagt  Dieterici 
n,  16,  tragen  diese  Quellen  ihren  Namen  nicht  ohne  Grund;  diea  ist  die  einzige  grüne 
Schalle  hn  nördlichen  Theile  des  ödenWflstenrandes,  welche  hier  Wasser  bieOU  und  dicht 
na  Meeresgestnde  liegf  Einige  reichere  Bewohner  von  Suez  haben  dieae  liebliche  nnd 
fmehlbare  Oase  der  Wüste  seit  einigen  Jahren  mit  Landhaas-  und  Gartenanlagen  aua- 
geacfamückt  (Tischendorf  I,  172).  Seetzen  fand  im  J.  1810  von  frühem  zwanzig  Quel- 
len nur  noch  siebzehn  geöffnet,  und  zählte  nur  25  junge  Palmen  umher,  wo  man  durch 
Plege  hunderttausend  Stämme  ziehen  könnte  (Monatl.  Corresp.  XXVII,  72).  Robinson 
zahlte  dagegen  nur  sieben  Quellen,  von  denen  einige  erst  kürzlich  durch  Graben  im 
Sande  gewonnen'  schienen.  Das  Wasser  dieser  Quellen  ist  auch  hier,  wie  an  der  Osi» 
küate  des  Busens  allenthalben,  durch  die  Nähe  des  Meeres  brackig  nnd  bitter,  doch  ge- 
nieaabar,  und  besser  als  alles  andre  der  Umgegend,  namentlich  als  das  bei  Suez  befind- 
liche.   Vgl.  R i  1 1 er ,  Erdk.  XIV ,  824  f. 

Ab  Stätte  der  Lagerung  zu  IHarali  aieht  man  seit  Burckhardt  fast  allgemein 
die  bia  dahin  nirgends  genannte  Quelle  (Ain)  Ho  war  ah  an»  Sie  liegt  15 — 16  Stunden 
Wega  von  den  Quellen  Moseh's  entfernt,  was  vortrefflich  zu  den  drei  Tagereisen  Israela 
paaat  Die  ganze  dazwischenliegende  Strecke  ist  völlig  wasserleere  SandWfiste.  Daa 
Waaser  des  Howarahbrunnens  ist  mit  Alaun  und  Salz  geschwängert  nnd  bitterer  als  irgend 
ein  andres  auf  den  bekannten  Wegen  der  Halbinsel.  In  der  Noth  trinken  es  jedoch  jetzt 
Menschen  «und  Kamele.  Die  Quelle  liegt  jetzt  auf  einer  Anhöhe  über  dem  Wege  und 
ficaat  scheinbar  sehr  spärlich.  Das  Becken,  dessen  wcissliche  Felsmasse  sich  offenbar 
ana  dem  Niederschlag  des  Wassers  im  Laufe  der  Zeit  gebildet,  hat  nach  Robinson 
(I,  106)  einen  Durchmesser  von  6 — 8  Fuss  und  das  Wasser  ist  etwa  zwei  Fuss  tief. 
Umher  stehen  einige  verkrüppelte  Palmbänme  nnd  viele  Büsche  von  dem  Ghurkudstrauche, 
der  saftig  und  säuerlich  schmeckende  Beeren,  ähnlich  den  Berberitzen  trägt.  Diete- 
rici  (U,  20)  bemerkt:  «Die  kleine  bittre  Quell«  in  dem  öden  Sande  und  die  geringe 
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Vegetation  lassen  uns  nur  mit  Muhe  eine  Vorstellung  davon  gewinnen,  wie  du  dieGvide 
Gottes  so  bald  vergessende  grosse  Volk  sich  hier  mag  hemmgelagert  baben,  udsoTiele 
durstende  Gaumen  sich  hier  an  diesem  spärlichen  Wasserbecken  sollen  gelecbit  kabes. 
Aber  die  jetzt  versandete  Quelle  kann  einst  reicher  gestrOmt  baben.,  selbst  die  Gabo 
der  Wüste  kann  der  Mensch  sich  reichlicher  ertrotzen.  Da  nun  alle  AnieicbeB  danof 
hindeuten,  dass  zur  Zeit  der  Wandrung  die  Halbinsel  viel  mebr  bebaut  war,  wird  bmb 
lu  der  Ansicht  hingedrängt,  sich  auch  diese  Quelle  besser  gehegt  zu  denken;  ihr  jetzi|er 
verwahrloster  Zustand  ist  Ursache  ihrer  Spärlicbkeit^ 

«Erst  nach  meiner  Rückkehr  vom  Sinai,  erzählt  Graul  (11,254),  babe  ieb  anlain 
in  Erfahrung  gebracht,  dass  der  bekannte  Scheakh  Tnweileb  auf  den  Hügeln  reehls  fon 
Ain-Hawarah  eine  Quelle  weiss,  die  so  bitter  ist,  dass  sie  weder  von  Uenacbea  asdi 
Vieh  getrunken  werde.  Von  dort  fähre  der  Weg  direct  nach  der  Stelle  dea  W.  Ghana« 
del,  wo  das  Wasser  ist." 

Von  dem  nächsten  Lagerorte  Elim  sagt  Kosmas  ladikoplenstes  (am  540  p.Clf) 
in  seiner  Topographie,  dass  er  zu  seiner  Zeit  *Paii>ov  genannt  werde.  Ans  dem  Susin- 
menbang  der  Stelle  ergiebt  sich,  dass  dieses  Ralthu  nicht  mit  dem  modernen  Rtflha  bei 
der  südlichen  Hafenstadt  Tor  oder  Tnr,  wohin  die  spätere  Tradition  Elim  verlegt  ki^ 
identisch  sein  kann,  dass  vielmehr  das  Rafthu  des  Kosmas  viel  weiter  nördlich  gel^ffl 
baben  muss  (vgl.  K.  Ritter  XIV,  14).  Schon  Breydenbach,  welcher  im  Jabre  1483  Ai 
Halbinsel  besuchte,  hielt  das  heutige  Wady  Gharandel,  einige  Standen  südlich  tm 
Uowarab  für  das  biblische  Elim.  (nin  torrentem  ineidimns,  dictum  Orondem,  rii 
figentea  tentoria  propter  aquas,  quae  illic  reperiebantnr,  nocte  mansimas  illa.  Sont«! 
in  loco  isto  plnres  fontes  vivi,  aquas  ciaras  scaturientes.  Sunt  et  palmae  nnltae  Üi 
unde  snspicobamur  illic  esse  desertum  Helym."  S.  bei  Raum  er  p.  24.)  Damit  ttio- 
men  fast  alle  neuern  Reisenden  überein.  „Nach  drei  Stunden  (von  Howarab  aas),fi|l 
Burckhardt,  erreichten  wir  Wady  Gharendel,  das  sich  nordöstlich  erstreckt,  fest  eilt 
Meile  breit  und  voller  Bäume  ist.  Etwa  eine  halbe  Stunde  von  der  Stelle,  wo  wir  Ibk 
machten,  in  südlicher  Richtung,  findet  sich  eine  reichliche  Quelle  nebst  einem  Ueii« 
Bach,  wodurch  dies  Thal  zur  Hauptstation  auf  diesem  Wege  wird."  Damit  übereiaitin* 
mend  sagt  Robinson  (I,  110):  »Dieser  Wady  liegt  tiefer  und  ist  besser  mit  Gebück 
und  Sträuchem  bewachsen,  als  irgend  einer  von  denen,  die  wir  früher  gesehen  hattci» 
Man  findet  verschiedene  Arten  von  Bäumen  darin,  auch  einige  wenige  kleine  Palabiam 
stehen  im  Thale  zerstreut."  Tischendorf  sagt  (I,  189):  fJlM  ist  eine  herrliche  OaH^ 
sie  ruht  da,  wo  wir  rasteten,  verschlossen  wie  ein  Kleinod,  zwischen  den  Wänden ?•■ 
Kalkfelsen.  Wir  wadeten  lange  im  Schilfgras  so  hoch  wie  wir  selbst;  Tamarisken  vU 
niedrige  Palmen  zogen  sich  wie  eine  Gnirlande  von  Osten  nach  Westen."  Das  Wiinv 
des  Thaies  hat  nach  allen  Reisenden  einen  unangenehmen,  brackigen  Geschmack,  i^ 
aber  bei  Wditem  weniger  bitter  als  das  zu  Howarah.  Wo  im  Sande  nur  etwas  tiefer  ge- 
graben wird,  stösst  man  auf  Wasser.  —  Auch  Graul  ist  von  der  Identität  des  W.  Gha- 
randel mit  dem  biblischen  Elim  vollkommen  überzeugt.  Er  schildert  das  Thal  als  eiscs 
Sammelplatz  von  Fruchtbarkeit  und  Lieblichkeit,  wie  er  nur  noch  im  W.  Feiran  anf  der 
Halbinsel  ein  Seitenstfick  habe.  —  Da  W.  Gharandel  sich  bis  ans  Meer  erstredtt,  acist 
Dieterici  (IT,  22),  die  Israeliten  könnten  sich  gar  wohl  bis  zum  Meere  hin  gelsgcft 
haben,  und  deutet  darauf  den  Ausdruck  der  Urkunde  (Ex.  15,27):  „Und  sie  lagerMi 
sich  daselbst  am  Wasser."  Viel  angemessener  wird  aber  ohne  Zweifel  der  Ansdmck  t^ 
die  12  Wasserbrunnen  im  Thale  bezogen.  —  Gegen  die  Identification  von  Elim  und  Ghi- 
randel  hat  Laborde  protestirt,  weil  der  Weg  von  Howarab  nach  Gharandel  (3  St) 
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sin  zu  knner,  und  der  von  Gharandel  bis  zur  nächsten  Station  am  Schilfmeer  (8  St) 
Bin  in  loger  Tagesmarsch  für  die  Israeliten  sei.  Er  verlegt  deshalb  Elim  in  den  3  St. 
lüdlicker  liegenden  W.  Useit  (Osseita),  wo  dann  zwei  Tagereisen  von  je  5 — 6  Stunden 
iVegs  heranskommen.  Vom  W.  Useit  sagt  Robinson  I,  113:  «Dieses  Thal  iit  dem  von 
Ghnmndel  ähnlich,  aber  nicht  so  gross.  Es  enthält  einige  kleine  Palmbänme  und  ein 
irenigea  salziges  Wasser,  das  in  Platzen  steht.**  Labor  de  dagegen  spricht  von  einer 
»sonrce  assez  bonne  et  de  palmiers  nombrenz.**  Seine  Bedenken  hat,  scheint  ans,  Ro- 
binson I,  117  genügend  beseitigt;  „Da  Ghnrnndel  einer  der  bekanntesten  arabischen 
Wasserplätze  ist,  ond  da  die  Israeliten  höchst  wahrscheinlich  mehrere  Ruhetage  gehabt 
babea  werden,  so  würde  es  ihnen  eben  nicht  so  schwer  geworden  sein,  einmal  einen 
starkem  Manch  zu  machen,  um  so  die  Ebene  am  Meere  au  erreichen.  Ueberdies  kann 
man  bei  einem  Heereszuge,  wie  der  der  Israeliten,  welcher  aus  mehr  als  zwei  Millionen 
Menschen  nebst  vielen  Heerden  bestand,  wohl  kaum  annehmen,  dass  jie  alle  in  Masse 
susammenmarschirten.  Wahrscheinlich  beziehen  sich  die  Stationen,  wie  sie  aufgezählt 
werden,  mehr  auf  das  Hauptquartier  Mose's  und  der  Aeltesten  mit  einem  Theile  des 
Volkes 9  das  sich  zu  ihnen  hielt,  während  die  andern  Abtheilungen  ihnen  in  verschiede- 
aea  Zwischenräumen  vorangingen  oder  folgten,  wie  die  Gelegenheit  von  Wasser  und 
Weide  es  fordern  mochte.^  Daran  knöpft  Robinson  noch  die  Bemerkung:  «Wasser, 
Mhlecht,  wie  es  ist,  konnten  sie  in  kleinem  Quantitäten  auf  diesem  ganzen  Striche  fin- 
den, nnd  sie  fuhren  wahrscheinlich  fort  (?),  das  Wasser  auf  eben  die  Weise  süss  au 
Mchen,  wie  sie  zn  Marah  unterwiesen  waren,  denn  wir  hören  keine  Klage  mehr  Aber 
nhlechtes  Wasser.*' 

Die  nächste  Station  99 MU  Sdülfkneer <*  (Num.  33)  lässt  sich,  troU  dieser  un- 
feaiuen  Angabe,  aus  der  Kenntniss  des  Terrains  mit  einer  Sicherheit  und  Zuverlässig- 
keit bestimmen ,  wie  kaum  eine  der  vorherigen.    Zog  die  Karawane  nämlich  vom  W.  Gha- 
nadel  oder  W.  Useit  aus  weiter  nach  Süden,  so  konnte  sie  auf  keinem  andern  Wege 
■u  Schilfmeer  gelangen,  als  durch  den  W.  Tayibch  (od.  Talbe),  denn  im  Süden  des 
W.  Useit  erhebt  aich  ein  Gebirge,  das  in  dem  steilen  Vorgebirge  von  Hammam  Bluff 
•der  Faraun  (wohin  die  arabische  Sage  den  Untergang  Pharao's  verlegt)  so  nahe  ans 
Heer  herantritt,  dass  es  jeden  Weg  am  Ufer  abschneidet.    Der  Zug  musste  also  dies 
Gebirge  umgehen.    Das  nächste  Thal,   der  Wady  Thal,   das  sich  eine   enge  Schlucht 
difch  das  Gebirge  nach  dem  Meere  zu  bricht,   musste  überschritten  werden.    Dann  ge- 
huigte  man  zum  W.  Schebekeh  (Shubeikeh),  von  dem  sich  östlich  der  zum  Meeres- 
gcflade  fahrende  W.  Tayibeh   abzweigt.    „Wir  erreichten,  sagt  Strauss  (S.  142),  das 
seböne  und   breite  Thal  Tayibeh,  das  mit  Tamarisken  und  frischem  Gesträuch  bewach- 
Ko,  in  vielen  Vertieftingen  noch  Wasser  von  den  Regengüssen   des  Herbstes  bewahrt 
bitte.    Das  Thal  windet  sich  in  Krümmungen  zwischen  steilen  Feben   hin,  so  dass  es 
oft  nur  als  ein  geschlossener  Kreis  erscheint,  bis  plötzlich  zur  Seite  noch  ein  Ausgang 
lieh  ölhiet.    Nach    etwa  8  Stunden  von  Ghurundel  waren  wir  wieder  an  dem  rothen 
Heere  (bei  Ras  Zelimeh).    Nördlich  treten  die  Berge  und  Felsen  dicht  an  das  Meer, 
während  südlich  eine  Ebene  sich  eröffnet,  welche  östlich  von  schroffen  und  wilden 
Febfor^atienen  begrenzt  wird."    Das  ist  ohne  Zweifel  die  Station  der  Kinder  Israel  am 
Schilfmeer.    Diese  sandige  von  vielem  Gesträuch  bewachsene  Ebene  erstreckt  sich  etwa 
1|  Standen  lang  und  ^Stande  breit  längs  dem  Meere;  dann  tritt  aber  die  Felswand  wie- 
der ao  nahe  an  das  Meer  heran,  dass  nur  zur  Zeit  der  Ebbe  ein  Weg  übrig  bleibt,  der 
in  eine  viel  ausgedehntere,  wüste  Ebene  führt,  welche  sich  in  bedeutender  Breite  längs 
dir  Meeresküste  bis  zum  Ras  Mohammed  an  ddk  äuiseraten  Sfldspitze  der  Halbinsd  hin- 
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zieht.    Dieser  Ebene  cigenet  jetzt  der  Name  el-Kaa,  und  wahrscheinlich  hatte  anrh 
die  UTAflte  Sin  dieselben  Grenzen.    Die  Station  der  Kinder  Israel  in  der  Wflste  Sin 
haben  wir  jedenfalls  noch  im  Norden  dieser  Wflste  za  suchen,  wahrscheinlich  in  der 
Gegend,   wo   noch  jetzt  der  Quell  Murkah  (Marcha)  einen  mit  trinkbaren  Wasser 
reichlich  yersorgten  Lagerplatz  bietet.  —   Vorstehendes  ist  die  durch  Robinson,  Rit- 
ter u.  A.  vertretene  Vorstellung  von  der  Wäste  Sin.    Abweichend  davon  denken  sich 
Ronmer,  Laborde  und  Kutscheit  den  Lagerplatz  „am  Srhilfmeer**  da,  wo  wir  die 
nftchste  Station   gefunden   haben  (nämlich  zu  Atn*- Murkah  in  der  Ebene  El-Kaa)  und 
suchen  die  Wüste  Sin  erst  im  Osten  der  Ebene  el-ffaa,   in  einem  der  Wady*s,  dnrch 
welche  man  von  da  aus  zur  Gebirgsgruppe  des  Sinai  gelangt,  namentlich  im  WadyNisb 
oder  W.  Mokatteb  (v^.  §42,  1.  2).  —   Bedeutender  sind  die  Abweichungen,  welche 
R.  Lepsins  geltend  zu  machen  gesucht  hat.    Dieser  beröhmte  Aegyptolog,  der  bei  Tor 
landend   von  hier  aus  einen  Abstecher  in  das  Sinaigebirge  machte,  tnd   sich  dann  in 
Hafen  von  Zelimeh  wieder  einschiffte,  hat  mit  Berufung  auf  seine  Autopsie  die  hisherifc 
Auffassung  der  israelitischen  Stationen  grossentheils  fär  entschieden  irrig  erklärt    Voi 
der  Verlegung  der  Station  Marah  nach  der  Howarahquelle  will  er  nichts  wisse»  (Reite 
p.24),  denn  „sie  liegt  nicht  einmal  in  einem  Wady,  so  dass  die  Heerden  kein  FaUer 
finden  konnten,  zeichnet  sich  überhaupt  durch  nichts  als  das  schlechte  Wasser  aus  «nd 
bot  daher  keinen  Grund  dar,  dass  man  ihr  schon  in  alter  Zeit  einen  Stationsnameo  ^ 
geben  haben  sollte  (?!!).^     Ebenso  irrig  sei  die  Verlegung  von  Elim  in  den  W.  Gin- 
randel.    Vielmehr  sei  Marah  nach  Gharandel  und  Elim  an  die  Mündung  des  Wady  Tayl- 
beb  in  die  Ebene  von  Zelimeh  zu  verlegen.    Die  folgende  Station  am  Schilfmeere  m 
dann  im  Hafen  von  Zelimeh  selbst  zu  suchen.    Aus  der  Nähe  und  ZusammengehürigkcÜ 
dieser  beiden  Lagerplätze   erkläre  es  sich  auch,  dass  in  dem  llauptberichte  (Exod.  16) 
die  Station   am  Schilfmeer   übergangen  sei,  offenbar  weil  sie  n^en  Elim,   dem  Wasser- 
platze  des  wahrscheinlich  gleichnamigen  Hafens  nicht  besonders  geschieden  wurde  (Brieie- 
S.  343).**    Allein  lagerten  die  Israeliten  an  der  Mündung  des  W.  Tayibeh ,  so  ist  es  nH 
Gewissheit  vorauszusetzen,  dass  ihr  Lager  sich  bis  nahe  an  die  kaum  eine  n  Stunde  ent- 
fernte Meeresküste  erstreckt  haben  werde.    Beide  Stationen  würden   dann    zusamnefi- 
fallen  und  der  Verfasser  von  Num.  33  hätte  in  unbegreiflicher  Weise  gefaselt,  als  0 
schrieb:    „Und   sie  brachen   auf  aus  Elim  und   lagerten  sich  am  Schilfmeere. **  —  Aa^ 
über  die  Begrenzung  der  Wüste  Sin   hat  Lepsins  eine  neue  Ansicht  aufgestellt.   Di* 
Angabe  der  Urkunde  (Ex.  16,  1):    „welche  zwischen  Elim  und  Sinai   liegt  %  deutete 
dahin,  dass  die  ganze  Wüstenstrecke  von  Zelimeh  bis  zum  Berge  Sinai  (nach  ihm  =  Sfr- 
bal)  den  Namen  der  Wüste  Sin  geführt  habe.    Denn,  meint  er  (Briefe  S.  344),  die  Be- 
merkung,  dass  die  Wüste  Sin  zwischen  Elim   und  Sinai  liege  habe  keinen  Sinn,  weos 
damit  nicht  gesagt  sein   solle ,  dass  dieselbe  sich  bis  zum   Sinai   oder  noch  weiter  er- 
streckte.    Es  ist  daher  der  nächste  Aufbruch,  aus  der  Wüste  Sin  nach  Raphidim  aicbt 
so  zu  verstehen,  als  hätten  sie  diese  Wüste  verlassen;  vielmehr  blieben  sie  in  derscibea 
bis  zum  Sinai,  dessen  Name  Sini  d.  i.  der  Berg  von  Sin  offenbar  erst  von  der  Laid- 
schaft  seinen  Namen   hatte  und  auch  deshalb  nicht  ausserhalb  derselben  gesucht  werdcs 
darf.    Dasselbe  geht  aus  der  Erzählung  vom   Manna,  das  den  Israeliten  in  dar  WflfM 
Sin  gegeben   ward,   hervor;   denn  dieses  wird   erst  in  den  Thälem  nahe  bei  Firan  ge* 
funden  und  kommt  in   den  sandigen  Meeresgegenden  ebenso  wenig  wie  in  den  höhef* 
Regionen    des  Dschebel  Musa    vor."    Der   vom   Manna  hergenommene  Einwurf  bervM 
auf  der  Voraussetzung,  dass  das  heutige  von  den  Tarfahsträurhern  herabträufelnde  Mansa 
mit  dem  biblischen  Manna  identisch  setr    Diese  Voraussetzung  entbehrt  aber  jcdeofsUi 
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■och  dar  maweifelhaften  Gewis&hcU,  die  erfordorlich  wäre,  am  sie  tarn  Fundamenle 
einer  anderweitigeii  Beweisführung  zu  machen.    Aber  auch  wenn  ihr  eine  solche  Ge- 
wissheit anerkannt  wird,  so  beweist  sie  doch  nicht,  was  sie  beweisen  soll.     Denn  wo- 
ber weisa  Lepsius,  dass  vor  3000  Jahren  die  Ebene  el-Kaa  ebenso  sehr  von  Tarfah- 
sträacheni  entblösst  gewesen  ist,  wie  jetzt?    Der  Tarfahwuchs  und  somit  auch  das  Vor- 
kommen des  Manna's   beschränkt  sich  jetzt  auf  die  Wady*s,  welche  die  beiden  Gebirgs- 
gnippen  der  Halbinsel  umgeben  oder  durchziehen;   weiter  nördlich   findet   sich    keine 
Spar  davon.    Mag  man  nun  die  biblischen  Angaben  von  der  Spendnng  des  Manna's  an 
das  Volk  aach  auf  ein  möglichst  beschränktes  Maass  zurQckführen  (vgl.  Hengsten- 
berg,  Biieam  S.  280 ff.),   so  wird  man  doch  nimmer  läugnen  können,    dass  Israel  in 
einem  groaaen  Gebiete  der  Halbinsel  Manna  gefunden  haben  mflaae,  wo  sich  jetzt  keine 
Spur  von  Tarfahsträuchem   findet  (Vgl.  Exod.  16,  35  und  unten  §  40,  2).  —   Im  Uebri- 
gea  fällt  die  Argumentation  des  gelehrten  Aegyptologen ,  wenn   die  Behauptung,  dass 
der  Serbai  mit  dem  Gesetaesberge  identisch  sei,  wie  bald  (§45,3)  geschehen  soll,  als 
irr^  erwiesen  wird.    Aber  auch  umgekehrt,  die  Behauptung,  dass  Serbai  =  Sinai  sei, 
ftUt,  wenn  die  angegebene  Begrenzung  der  Wüste  Sin  falsch  ist.    Letzteres  zu  bewei- 
WB,  liegt  ans  hier  ob.    Zuvörderst  bemerken  wir,  dass  die  Ableitung  der  Benennung 
des  Berges  Sinai  von  der  angeblich  daran  stossenden  Wüste  Sin  uns  seltsam  genug  er» 
icheint    Sie  ist  ebenso  sehr  in  sich  unnatürlich,  als  gegen  alle  sonstige  Analogie.    Denn 
lonst  werden    ausnahmslos    die  Wüsten  und  Wady*s   nach  den  Bergen  und  nicht  die 
Berge  nach  den  anstossenden  Ebenen   genannt,  wie  es  denn  auch  von  vornherein  ganz 
nnnatOrlich  ist,  „dass  die  grosse  Hauptsache  eines  Landes  nach  der  daran  liegenden  un- 
bedeutenden Nebensache  genannt  werden  sollte^  (Kutscheit  S.  17).    Vollends  unbegreif- 
lich erscheint  es  aber,  wie  der  gelehrte  Forscher  sich  zu  der  Behauptung  hat  können 
Tcrleiten  lassen,  alle  folgenden  Stationen  bis  zum  Sinai  hätten  noch  innerhalb  der  Wüste 
Sn  gelegen.    Man  lese  doch  Num.  33,  12fr.  (vgl.  Ex.  17, 1):  »Und  sie  brachen  auf  aus 
der  Wüste  Sin  und  lagerten   zu  Dofkah.    Und  sie  brachen  auf  von  Dofkah  und 
lagerten  zu  Alusch.    Und  sie  brachen  auf  von  Alusch  und  lagerten  zu  Rafidim  • . .  Und 
>ie  brachen  auf  von  Rafidim  und  lagerten  in  der  Wüste  Sinai.^    Wer  wird  da  glau- 
ben können,  dass  sie  sich   noch  immer  in   der  Wüste  Sin  befunden  hätten,  dass  auch 
die  Wüste  Sinai  noch  innerhalb  der  Wüste  Sin  gelegen  habe?    Uns  scheint  es  danach 
Ober  allen  Zweifel   gewiss,  dass  schon  die  Station  Dofkah  ausserhalb  des  Bereiches  der 
^flite  Sin   lag.    Aber  auch   der  erste  Blick  auf  die  Karte  überzeugt  uns  von  der  Un- 
möglichkeit der  Lopsius'schen  Deutung.    Dass  die  ganze  Meeresebene,  die  fast  unun- 
Icrbrochen  bis  zur  Südspitzc  der  Halbinsel  hinanreicht,  den   gemeinsamen   Namen    der 
^uste  Sin  haben  konnte,  ist  bei  dem  gleichartigen  Charakter  dieses  ganzen  Landstriches 
^hr  wohl  begreiflich.    Aber  völlig  undenkbar  und  unmöglich  ist,  dass  die  ganze  Strecke 
^wischen  Ras   Zelimch  und  Serbai  durch  einen   besondern   und   gemeinschaftlichen  IVa- 
oien  abgegrenzt  und  zusammengefasst  worden   sein  solle.     Die  saudige,  flache,    wcito 
Heeresebene  einerseits  und  das  viciverzweigte  Labyrinth  der  Thäler,  Schluchten,  Klippen 
md  Berge,  das  sich  im  Osten  an  sie  anschliesst  (und  in  welches  Lepsius  die  folgenden 
Stotionen  verlegt),  andrcrseita,  bilden  einen  so  scharfen  Contrnst  und  Gegensatz  zu  ein- 
toder,  dass  es  sicher  niemals  in  eines  Menschen  Sinn  gekommen  ist,   beide  in  dem  gc- 
ai^aisamen  Specialnamen   „Wüste  Sin^  zusammenzufassen.    Allerdings  hat,  davon  ab- 
l^hen,  die  Berufung  auf  den  Zusatz    in  Ex.  16,1:    „welche  zwischen  Elim  und  Sinai 
liegt**  einigen  Schein,  aber  nur  so  lange,  als  man  diese  Stelle  isolirt  von  Ex.  17,1  und 
Kam.  33, 12  deutet,  donn  aus  diesen  Stellen  geht  kcrvor,  dass  nicht  nur  die  Wüste  Sin, 
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sondern  aach  noch  die  Stationen  Dorkah,  Alusch,  Rafidim  samml  der  SiBtiwiite  iwi- 
achen  Elim  und  Sinai  liegen.  —  Vielmehr  muaa  man  nach  genanerer  Ansidil  bdiiaptcB, 
dais  fowohl  die  Worte  „Sie  lagerten  in  der  Wüste  Sin**  als  auch  der  Znsati:  «Die 
zwischen  Elim  und  Sinai  liegt  ^  bei  der  Leps  ins 'sehen  Auffassung  ungehörig  md  an- 
begreiflich  seien.  Denn  nur  dann,  wenn  der  Contexl  den  ausgedehnten  Begriff  der 
Wflste  Sin  so  sehr  beschränkt,  dass  man  nur  an  einen  bestimmten  begrensten  Poact 
dieser  grossen  Wüste  denken  kann  (hier  nämlich  nur  an  das  Nordeade  denelben),  iit 
es  begreiflich  9  dass  diese  Station  nicht  besonders  benannt  wird.  Lag  aber  Dofkak, 
Alusch,  Rafidim  etc.  auch  noch  in  der  Wflste  Sin,  so  muss  man  erwarleo,  diss  aodi 
die  erste  Station  in  dieser  Wüste  ebenso  wie  die  folgenden  speciell  benanni  wordoi  sa 
Der  Zusatz  »die  zwischen  Elim  und  Sinai  liegt**  ist  nur  dann  begreiflich,  weaentUch  ud 
nothwendig,  wenn  man  ihn  als  eine  nähere  Bestimmung  der  unbestimmten  BeKeichnasg: 
«Sie  lagerten  in  der  Wüste  Sin "  ansieht.  Erstreckte  sich  die  Wüste  Sin  längs  der  Mee- 
resküste bis  weit  nach  Süden  hin  (vielleicht  gar  bis  zum  Ras  Mohammed),  ao  ist  die 
Sache  völlig  plan  und  klar.  Der  Zusatz  besagt  dann,  dass  deqenige  Theil  oder  Ptad 
der  Wüste  Sin  gemeint  sei,  der  zwischen  Elim  und  Sinai  liegt,  d.  h.  dasa  brael  sick  i 
gelagert  habe,  wo  der  Weg  von  Elim  zum  Sinai  die  Wüste  Sin  durchschneidet.  Bm 
erscheint  dann  als  ein  Hauptlagerplatz  auf  dem  Wege  von  Aegypten  nach  den  Sisa. 
Das  ist  der  W.  Gharandel  noch  bis  auf  diese  Stunde. 


Der  Aüfentlialt  tu  der  l¥fiste  Sin« 

§  40«  (Exod.  16.)  —  Der  aus  Aegypten  mitgenommene  BrotYorratli 
war  bei  der  Ankunft  in  der  Wüste  Sin  aufgezehrt  und  nirgends  ist  Aus- 
sicht auf  Erneuerung  des  Vorralhs.  Zwar  schützen  vorläufig  die  mitge- 
nommenen Heerdcn  sie  noch  auf  geraume  Zeit  vor  eigentlicher  Hungers- 
iiolh,  aber  dem  sorgenden  Blick  in  die  Zukunft  muss  es  augenfSIlifir  sein, 
dass  es  mit  der  Schlachtung  des  Heerdenviehs  nicht  so  fortgehen  kanft) 
wie  bisher.  Israel  hat  zwar  schon  Erfahrungen  genug  von  der  Fürsorge 
Jehovah's  gemacht,  um  ihr  auch  ferner  vertrauen  zu  können.  Aber  des 
heidnischen  Naturgrundes  sitzt  noch  zu  viel  im  Volke,  als  dass  derselbe 
nicht  in  der  Frage:  Was  sollen  wir  essen  und  trinken?  unter  solckea 
Umstanden  sich  hatte  geltend  machen  müssen.  Dieser  Naturgrund  moss 
ans  Licht,  um  vom  Lichte  gestraft  zu  werden.  Darum  kommt  Jehoyak 
der  allerdings  drückenden  und  augcnialligen  Noth  nicht  zuvor,  sondern 
er  braucht  die  Noth  erst  als  Mittel  der  Versuchung,  ehe  er  sie  hebt 
Da  zeigt  sich  denn  recht,  wie  gross  und  mächtig  noch  der  beidniscke 
Sinn  des  erwählten  und  crlösetcn  Volkes  war:  Alles  Volk  murrt  wider 
Hoseh  und  Aharon.  „Wären  wir  doch  gestorben  in  Aegypten,  sagen 
sie,  als  wir  bei  den  Fleischtöpfen  sassen  und  hatten  Brotes  die  Fülle. 
Nun  aber  habt  ihr  uns  herausgeführt  in  die  Wüste,  um  uns  sterben  vi 
lassen  vor  Hunger.^  Sie  schieben  alle  Schuld  auf  ihre  menschlichen 
Fuhrer,  und  kommen  sich  dabei  noch  wohl  recht  fromm  vor,  dass  sie 
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icbi  wider  GoU  selbst  murren.  Aber  Moseh  entreisst  ihnen  diese  Selbst- 
iuschung:  „Was  sind  wir,  dass  ihr  wider  uns  mnrret?  Eaer  Harren  ist 
icht  wider  uns,  sondern  wider  Jehovah/  und  Abaron  verkündet  der 
ersammelten  Gemeinde,  dass  Jehovah,  den  sie  verachtet,  ihnen  Fleisch 
um  Abend  geben,  und  Brot  zum  Morgen  werde  vom  Himmel  herab  reg- 
en lassen.  Und  während  er  redete ,  wird  der  Blick  des  Volkes  nach 
er  Wüste  hingezogen,  wo  aus  der  Wolke  die  Herrlichkeit  Jehovah's  in 
wuchtender  Majestät  hervortrat,  zum  Zeugniss  für  die  Wahrheit  des  stra- 
Bnden  und  verheissenden  Wortes  seiner  Diener.  — 

Als  nun  der  Abend  kam,  flog  ein  Schwärm  von  Wachteln  herbei, 
1er  das  Lager  bedeckte*),  und  am  Morgen  war  der  Thau  gefallen  rings 
im  das  Lager  und  als  der  Thau  aufgestiegen  war,  siehe  da  lag  es  auf 
dem  Boden  der  Wüste  fein  und  schuppenartig  wie  der  Reif  des  Landes. 
Israel  nannte  es  Man  (Manna),  denn  es  erkannte  darin  Geschenk  und 
Gabe  (]o)  Gottes,  und  Moseh  sagte:  „Das  ist  das  Brot,  welches  Jeho- 
^ah  euch  gegeben  hat  zur  Speise^  ^).  —  An  dieser  Gottesgabe  soll  das 
heidnische  Sorgen  ihnen  abgewöhnt  werden,  Sie  sollen  dabei  allein  auf 
Gottes  Gnade  angewiesen  sein,  sollen  Ihm  vertrauen,  dass  Er,  wie  an  die- 
sem Tage,  so  auch  an  allen  folgenden  Tagen ,  sie  mit  dieser  Wunderspeise 
Unlänglich  versorgen  könne  und  werde.  Darum  gebietet  Moseh  ihnen 
zweierlei:  sie  sollen  nur  für  das  Bedürfniss  des  einen  Tages  sammeln, 
nämlich  ein  Gomer  voll  für  den  Kopf,  —  und  sie  sollen  nichts  von  dem 
Gesammelten  ersparen  für  den  folgenden  Tag.  Gegen  beide  Gebote  ver- 
sündigen sich  Etliche  aus  der  Gemeinde;  aber  in  beiden  Fällen  macht 
ihnen  Gott  einen  Strich  durch  die  Rechnung.  Diejenigen,  welche  sich 
bemühten,  durch  eifrigeres  Sammeln  sich  einen  grössern  Vorralh  zu  ver- 
schaffen, als  das  Bedürfniss  des  Tages  erheischte,  finden  beim  Nachmes- 
sen zu  ihrer  Beschämung,  dass  sie  doch  nicht  mehr  als  das  zugestan- 
dene Maass  gesammelt  haben,  —  und  diejenigen,  welche  aus  ungläubiger 
Sparsamkeit  einen  Theil  des  Gesammelten  für  den  folgenden  Tag  ver- 
wahrten ,  finden  es  am  nächsten  Morgen  in  Fäulniss  und  Verwesung  über- 
gegangen. Aber  bei  der  Sammlung  des  sechsten  Tages  ergiebl  die  Mes- 
sung den  doppelten  Betrag.  Moseh  erklärt  das  Räthsel.  Die  in  Aegypten 
wahrscheinlich  ausser  Uebung  gekommene,  uralte  Heiligung  des  sie- 
benten Tages  als  eines  Ruhetages  soll  jetzt  wieder  zur  Geltung 
bmmen,  ja  sie  soll  einen  fundamentalen  Charakter  für  das  Gemeinde- 
eben erhalten').  Der  Doppelertrag  des  sechsten  Tages  soll  das  Bedürf- 
ißs  des  siebenten  Tages  mit  versorgen,  damit  die  Arbeit  des  Sammlens 
tnd  Bereitens  irdischer  Speise  nicht  die  gottgeweihte  Ruhe  dieses  Tages 
(öre.    Und   siehe  da,  am  nächsten  Morgen  war  der  Rest  des  vorigen 
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Tages  nicht  wie  früher  in  Gährung  und  Verwesung  übergegangen,  son- 
dern frisch  und  unversehrt  geblieben.  Trotz  des  Verbotes  gingen  aber 
Etliche  hinaus  aufs  Feld,  um  neuen  Vorrath  einzusammlen,  aber  sie  fan- 
den nichts.  —  Zum  Gedächtniss  der  zukünftigen  Geschlechter  liess  Hoseh 
(später)  ein  Gomer  voll  von  dieser  wunderbaren  Wüstenspeise  im  Hei- 
ligthum  aufstellen^).  —  Und  von  jetzt  an  assen  die  Kinder  Israel  das 
Manna  vierzig  Jahre  lang,  bis  sie  an  die  Grenze  des  Landes  Kanaan  ka- 
men. —  Die  ungewöhnlich  lango  (siebentägige)  Dauer  des  Aufenthalles 
in  der  Wüste  Sin,  vereinigte  in  sich  den  Doppelzweck,  einerseits  dem 
Volke  nach  so  vielen  Strapazen  eine  längere  Ruhe  zu  gönnen,  und  an- 
drerseits der  Erneuerung  des  Sabbatgesetzes  eine  geschichtliche  Unter- 
lage zu  gewahren. 

fl«    Der  Vogel,  welcher  in  ungeheuren  Schaaren  das  Lager  Israels  bedeckte  uid 
es  mil  Fleisch  versorgte,  heisst  in  der  Urkunde  "l^^*     Die  Berechtigung,  dies  dorck 

^    u    ^ 

l¥aclitelii  zu  deuten,  giebl  das  Arabische  (^^^.    Die  LXX  geben  es  durch  «etv 

ynfiixQa  (wahrscheinlich  der  s.  g.  Wachtelkönig,  der.  nach  Plin.  h.  n.  10,  33  die  Zige 
der  Wachteln  anführen  soll),  die  Vulg.  durch  coturnix;  auch  Josephua  nennt  den  be- 
treffenden Vogel  oQTv^.   Im  petriischen  Arabien  wie  in  den  umliegenden  Lindem  fiodes 
sich  nun  wirklich  nach  zahlreichen  alten  und  neuen  Berichten  die  Wachteln  (Tetrao  co- 
tamix)  in  grossem  Uebcrfluss.    Sic  fliegen  meist  niedrig  (ein   bis  zwei  Ellen  über  der 
Krde)  und  in  so  gedrängten  Schaaren,  dass  sie  In  Masse  von  den  Einwohnern  mit  Has* 
den   gefangen    oder   mit  Stöcken   todtgeschlagen    werden.    (Vgl.  Win  er,  Reallex.  1Ii 
666  f.).    Dennoch  schwanken   die  Ausleger,  ob  nicht  vielmehr  ein  andrer  Vogel  gemeist 
sei,  der  in  ganz  Arabien,  Palästina  und  Syrien  in  ungeheurer  Menge  gefunden  wird, 
nämlich  die  Kata  der  Araber.    Dieser  Vogel  ist  von  der  Grösse  einer  Turteltaube;  teifl 
Fleisch  ist  zwar  etwas  trocken  und  hart,  wird  aber  doch  von  den  Einwohnern,  die  ilu) 
mit  leichter  Mühe  und  in   grosser  Menge  fangen,  gern  und  viel  gegessen.    Er  gehört 
freilich,  obwohl  Hasselquist  ihn  noch  als  Tetrao  Alchata  aufführt,  zur  Gattung  def 
Rebhühner  und  ist  kein  Zugvogel.    Da  aber  die  Beschreibung  sowohl  in  Ezod.  16,  ine 
in  Num.  ll,3iff.  kaum  anders  als  von  einem  Zugvogel  verstanden  werden  kann;  di 
ferner  die  Begebenheit  gerade  in  die   Zeit  des  Frühlings  fällt,  wo  die  Zugvögel  «oi 
ihrem  südlichen  Winteraufcnthalt  in  ihre  nördliche  Ueimath  zurückkehren,    so   bleiben 
wir  bei  der  ohnehin  durch  die  ältesten  Autoritäten  vertretenen  Deutung.    Dass  die  Züge 
der  Wandervögel  häufig  ihren  Weg  über  die  Halbinsel  nehmen,  ist  durch  viele  Zeug* 
nisse  ausser  Zweifel  gesetzt.    Tuch  (Deutsch - morgenl.  Zeitschr.  Bd.  1,2  S.  174)  bringt 
eine  Stelle  aus  Kazwini  bei,  wo  derselbe  sagt:   »In  der  Wüste  Dschifar  (Schur)  findet 
sich  eine  Art  von  Vögeln,  die  dorthin  aus  Rumana  kommen,  el-Morgh  gehcissen.    Sie 
gleichen  der  Wachtel  und  kommen  zu  einer  bestimmten  Zeit,    Dann  jagt  man  von  ihnea 
soviel  Gott  will,  und  salzt  sie  ein.^    Als  Schubert  (II,  358)  sich  ungefähr  in  der  Ge- 
gend befand,  wo  Num.  11,  31  ff.  vorgefallen  sein  muss,  zogen  ganze  Wolken  von  Zug* 
vögeln  von  solcher  Ausdehnung  und  Dichtigkeit,  wie   er  sie  noch  niemals  gesehen,  ii 
der  Feme  an  den  Reisenden  vorüber;  sie  kamen  aus  ihrem  südlichen  Winteraufenthslle 
und  eilten  jettt  nach  der  Meeresküste  ihrer  Ueimith  £U.    Der  Ausdruck  in  miierer  Vr- 
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kuode:  «Sie  kamen  herauf  und  bedeckten  das  Lager ^  wird  gewisa  am  Natürlichsten  so 
gedeutet,  data  sie  aus  den  Nilgegenden  kamen  nnd  ermdiet  Tom  Finge  sich  an  der 
Stätte  des  Lagers  niederlieasen.  Es  war-  dann  ein  Iiiichtes,  die  für  weitem  Flug  all- 
xo  ermüdeten  Thiere  zu  fangen  oder  xa  tödten.  —  Nach  diesem  Allem  werden  andre 
Deotungen  von  l^tD,  wie  die,  dass  Henaohrecken  darunter  zu  ?erstehen  seien  (so 
Lodolf  in  s.  hist  Aeth.  1, 13  No.  96,  vgl.  dagegen  Laborde  Comment.  90ff.),  —  oder 
fliegende  Fische  (von  der  Gattung  Trigla,  an  welche  Ehren  borg  dachte,  weil  er  bei 
Elim  viele  solcher  Fische  todt  am  Ufer  liegen  fand)  keiner  eingehenden  Widerlegung 
bedürfen. 

9«  Aus  der  zahlreichen  Literatur  Über  das  Mamma  vorweisen  wir  auf  J.  Bux- 
torfii  Eiereitationes  ad  historiam.  Basil.  1659.  4.  Diss.  IV:  hist.  Mannae  p.  336 — 390, 
und  besonders  auf  die  erschöpfende  Zusammenstellung  der  Resultate  neuerer  Forschun- 
gen in  K.  Ritt  er 's  Erdk.  XIV,  665-^695.  —  Dreierlei  liegt  uns  hier  zu  erörtern  ob: 
das  biblische  Manna,  das  heutige  Manna  und  das  Verhfiltniss  beider  zu  einander. 

A.  Das  Mllllselie  HAMltA«  Schon  die  Ableitung  des  Namens  ist  zwei- 
feliiaft  Vs.  15  heisst  es:  Die  Kinder  Israel  sahen  es  und  sprachen  zu  einander:  K^n  ]Oj 
deon  M^n'*nD  ^on^  ^S.  Die  LXX,  Josephus  und  die  Yulgata  fassen  das  ]0  als 
Fngepartikel  =  HD.  Die  Erstem  fibersetzen:  T£  iart  rovro;  die  Vulg.:  Dizerunl  ad 
iQTicem:  Manhu?  qnod  significat:  Quid  est  hoc?  Von  dieser  staunenden  Frage  soll  dann 
dis  bis  dahin  unbekannte  Prodnct  den  Namen  \0  erhalten  haben  (vgl.  Vs.  31 :  »Und  das 
Hras  brael  nannte  es  Man.^).  Diese  Ableitung  blieb  bis  auf  unsre  Zeit  die  herrschende. 
6ie  hat  aber  in  der  That  wenig  für  sich,  denn  \0  =  nO  ist  nicht  hebräisch,  sondern 
artmüsch;  auch  Idsst  es  sich  nicht  denken,  dass  die  Fragepartikel :  Quid?  so  ohne  Wei- 
Im  zur  Benennung  eines  bis  dahin  unbekannten  Gegenstandes  angewandt  worden  sei. 
Wir  ziehen  daher  mit  den  meisten  Neuem  die  Ableitung  von  ]^tD  oder  *^^V  (partitus 
«t,  mensus  est,  admensus  est)  vor  und  übersetzen:   Das  Zugethoilte,  das  Geschenk, 

die  Gabe.    Auch  im  Arabischen  ist  ^  =■  donum  und  dient  mit  dem  Prädicate  coeleste 

UT  Bezeichnung  des  Blanna's.  — 

lieber  Ursprung,  Gestalt  und  Wesen  dos  Manna's  giebt  die  Bibel  folgende 
Ankunft:  Jehovah  Hess  es  vom  Himmel  regnen  (Exod.  16,4);  wenn  der  Thau  herab- 
All  des  Nachts  auf  das  Lager,  so  fiel  das  Man  darauf  (Num.  11 ,  9),  und  wenn  der  Thau 
aidgestiegen  war,  lag  es  auf  der  Oberfläche  der  Wüste  fein  (P^)  und  schuppenartig 
(Oapno)!  fein  wie  der  Reif  auf  der  Erde  (Exod.  16, 14);  es  war  wie  weisser  Korian- 
<lenamen,  und  sein  Geschmack  wie  Kuchen  und  Honig  (Ex.  16,  31).  Wenn  die  Sonne 
^eiss  schien,  zerschmolz  es  (Ex.  16,21),  weshalb  es  am  frühen  Morgen  gesammelt  wer- 
(lea  nusste.  Wiederholt  wird  hervorgehoben ,  dass  es  die  Stelle  des  Brotes  vertreten 
Mllte.  Auch  in  Num.  11, 7  ff.  wird  es  beschrieben  wie  Koriandersamen  und  sein  An- 
■dien,  wie  das  Ansehen  des  (hellen,  durchsichtigen)  Bedellion's;  das  Volk  zermalmte 
<s  ia  Mühlen,  oder  stiess  es  in  Mörsern,  kochte  es  in  Töpfen,  und  machte  Kuchen 
<lirans,  und  sein  Geschmack  war  wie  der  (gelinde)  Geschmack  von  Oelkuchen.  Wurde 
6*  Aber  Nacht  verwahrt  >  so  wurde  es  stinkend  nnd  es  erzeugten  sich  Wärmer  darin 
(&od.  16«  20).  Von  der  Masse  und  der  Ausdehnung  des  Mannafundes  kann  man  sich 
^en  Begriff  machen,  wenn  man  aus  Ex.  16, 16 ff.  erfährt,  dass  (wenigstens  in  der  ersten 
.2ctt)  tagtiglich  ein  Gomer  voll  (mindestens  ein  Pfund)  für  jedes  einzelne  Individuum  der 
feinde  gesammelt  wurde,  und  aus  Vs.  35,  dass  die  Kinder  Israel  40  Jahre  lang  Manna 
*isen,  bie  iie  ins  Land  kamen,  wo  sie  wohnen  sollten ,  bia  an  die  Grenie  Kanaans. 
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Die  leUterwAhnten  Angaben  hat  Hengstenberg  (Bileam  p.  280 ff.)  tan  Gegen- 
stande einer  besondem  Unlavsuchung  gemacht,  der  er  die  Ueberschrifl  uMissrerstiadnisse 
in  Bexug  auf  das  Manna**  gegebe«  hat.  Znnfichsl  polemiairt  er  gegen  die  Behsapiong 
K.  y.  Raumers  (Zug  d.  Isr.  S.  27):  Die  Israeliten  bitten  Manna  gegessen  bis  Edrei  n 
der  Nähe  von  Damaskus  und  von  da  lurflek  bis  znm  Gefilde  Jericho.  Dagegen  will 
Hengstenberg  beweisen,  dass  das  Manna  den  Israeliten  ausserhalb  der  ainaitisdiei 
Halbinsel,  namentlich  nicht  mehr  auf  ihrem  Zuge  durch  das  Edomiterland  ond  du  Ost- 
jordanland  zu  Theil  geworden  sei.  Er  sagt:  „Schon  das  transjordanisehe  Land  bot  lo 
reiche  Hülfsquellen  dar,  dass  das  Bedurfniss  des  Manna  ganz  aufhörte.  Ein  Fortgefces 
des  Manna  in  das  bewohnte  Land  hinein  wäre  nichts  anders  gewesen ,  ab  wenn  des 
Israeliten  noch  am  Jordan  Wasser  aus  dem  Felsen  (§  41, 1)  zu  Thell  geworden  wire. 
Sie  wfirden  es  nicht  einmal  gegessen  haben;  sie  waren  seiner  ja  schon  in  der  WMe 
äberdrflssig.  Wozu  eine  Gabe,  die  der  Empfänger  nicht  branchen  lumn  md  deren  Vcr- 
schmAhnng  sich  voraussehen  l&sst**  —  Aber  Exod.  16,  35  sagt  ausdrficUich:  Sie  aues 
das  Man  40  Jahre,  bis  sie  in  das  Land  kamen,  wo  sie  wohnen  sofllen^  bla  an  die 
Grenze  des  Landes  Kanaan.  Auch  Hengstenberg  wird  nicht  lingnen  können,  dm 
hier  das  Wes\jordanland ,  nicht  das  Os^ordanland ,  gemeint  sei.  Somit  besagt  allerdisgi 
auch  diese  Stelle,  dass  die  Kinder  Israel  auch  im  Ostjordanlande  noch  Manna  gcgeMM 
haben.  Wir  geben  indess  zu,  dass  diese  Stelle  bei  ihrem  summariachen  Charakter,  dtf 
eine  gewisse  Unbestimmtheit  zulAsst,  nicht  allzusehr  gepresst  werden  darf«  Dageftt 
redet  Jos.  5, 11. 12  so  klar  und  unzweidentig ,  so  bestimmt  und  genau,  dass  alles  zuredM- 
stellende  Deuteln  Hengstenbergs  sich  daran  als  völlig  eitel  erweist  Es  heisst:  Jl^ 
Kinder  Israel  lagerten  sich  zu  Gilgal  und  hielten  das  Passah  in  der  Ebene  von  JerickSi 
Und  sie  assen  von  den  Erzeugnissen  des  Landes  am  andern  Tage  nach  dem  Passah.  M 
das  Man  hörte  auf  am  Tage  nach  dem  Passah,  da  sie  assen  von  den  Erzeugnis* 
sen  des  Landes,  und  es  wurde  den  Kindern  Israel  kein  Man  mehr  zu  Theil.^  —  Wü 
verschlägt  gegen  die  Deutlichkeit  dieser  Stelle  eine  Bemerkung  wie  die:  „Es  solle  dinrf 
hingewiesen  werden,  dass  jetzt  die  Periode  des  Manna  definitiv  der  Periode  dtf 
Breies  Platz  gemacht  habe.^  Allerdings  definitiv,  —  aber  bis  zu  diesem  Momeols 
dauerte  doch  die  Periode  des  Mannas  noch  fort.  Aber  Hengstenberg  verweift  srf 
Jos.  1, 11:  ^Bereitet  euch  Mundvorrath,  denn  noch  ober  drei  Tage,  so  geht  ihr  über  da 
Jordan**,  welche  Stelle  unerklärlich  sei ,  sobald  angenommen  werde,  dass  das  Manna  d« 
Israeliten  über  den  Jordan  gefolgt  sei,  wie  es  denn  überhaupt  völlig  ungereimt  sei,  sa- 
zunehmen,  dass  sie  erst  präcise  am  Tage  nach  dem  Passah  anBngen  Brot  zu  essca.* 
Letzteres  ist  ein  Fechterstreich  in  die  Luft,  denn  Niemand  hat  behauptet,  dass  die  Israe- 
liten nicht  auch  früher  schon  Brot  gegessen,  wenn  sie  welches  bekommen  konnten.  Dis 
Bereitung  des  Mundvorrathes  behufs  des  Uebcrgangs  über  den  Jordan  ist  aber  aacfc  sr- 
klärlich  bei  der  Annahme,  dass  die  Mannaspendung  noch  immer  fortgedauert  habe.  Boa 
dass  die  Israeliten  die  40  Jahre  über  durchaus  nichts  Anderes  gegessen  h&tten,  als  Maaaa 
und  immer  wieder  Manna,  hat  auch  Raum  er  nicht  behauptet;  Wir  meinen  vielai^i 
dass  die  Israeliten  fortwährend  neben  dem  Manna  Fleisch  und  andere  Speisen,  die  sich 
ihnen  darboten,  gegessen  haben.  —  Das  Manna  sollte  Ersatz  für  das  mangelnde  Bro^ 
und,  wo  Brot  zu  finden  war,  aber  nicht  hinreichend  für  die  grosse  Menge  des  VolksSi 
Ergänzung  des  unzureichenden  Brotes  sein.  Darum  begleitete  das  Manna  sie  kii 
in  die  gesegneten  Fluren  des  Landes,  wo  sie  sich  bleibend  niederiassen,  wo  sie  slit 
und  ärnten  sollten.  Das  Manna,  das  mit  dem  Thau  vom  Himmel  fällt,  ist  eine  Aeral^ 
die  Jehovah  ihnen  giebt,  ohne  dass  sie  gesäet  haben.    Sobald  sie  aber  in  das  Land  f«* 
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mmen  find  9  wo  sie  sfien  können  und  ioilon,  da  giebt  ikWB  Jehovah  keine  Aemte 
iiir  ohne  Saat.    Vgl.  auch  Keil  ad  Jos.  5, 12. 

Mehr  können  wir,  wie  schon  aus  dem  eben  Gesagten  sich  ergiebt,  mit  Hengsten- 
'Tg  dbereinstimroen ,  wenn  er  im  Folgenden  gegen  die  Missdentung  ank&npft,  als  sei 
s  Manna  die  ganzen  40  Jahre  des  Wüstenanfenthaltes  über  die  alleinige  Nahrung  der 
"aeliten  gewesen,  und  nachweist,  dass  ihnen  noch  manche  andre  Hülfsqnellen  zu  Ge- 
te  gestanden ,  vgl.  bei  $  38,  £rl.  3.  Doch  giebt  er  auch  hier  seiner  bekannten  Neigung, 
n  Umfang  und  die  Intensität  des  Wunders  möglichst  zu  beschränken,  um  es  den  na- 
rlichen  Grenzen  einer  specicHcn  göttlichen  Providenz  möglichst  zu  nihem,  zu  viel 
mm.  So  behauptet  er  ohne  allen  Grund,  die  Angabe  der  Quantität  in  Ex.  16, 16  (ein 
)mer  täglich  für  jeden  Kopf)  beziehe  sich  nur  auf  die  erste  Zeit;  und  auch  die  tag- 
che  Mannaspendung  während  der  40  Jahre,  die  sich  aus  Ezod.  16, 35  vgl.  mit  Vs.  16  ff. 
giiebt,  möchte  er  gerne  beseitigen. 

B«  Da«  lieilUi^e  narni»«  Schon  Josephus  (ant.  lU,  1,6)  berichtet,  dass 
Kh  zu  seiner  Zeit  durch  Gottes  Gnade  dieselbe  Speise,  welche  die  Hebräer  Manna 
»Ben,  in  derselben  Gegend  der  Gesetzgebung,  am  Sinai  nämlich,  herabzuregnen  pflege, 
ie  zu  Moseh's  Zeit.  So  berichtet  auch  wieder  der  deutsche  Reisende  Breydenbach 
B  J.  1483),  im  'Augustmonat  finde  man  noch  heute  in  den  Thälcm  um  den  Sinai  jenes 
imraelsbrot,  das  die  Mönche  sammeln  und  den  Pilgern  verkaufen.  Nur  sehr  selten  er- 
ahnen seitdem  die  Reisenden  des  sinaitischen  Manna's,  bis  Seetzen  (1807)  die  in 
■ropa  vergessene  oder  für  fabelhaft  erachtete  Thatsache  von  Neuem  bestätigte  und  genau 
Btenuchte.  Namentlich  machte  er  zuerst  dio  Entdeckung,  dass  dies  Manna  seinen  Ur- 
pfBBg  einem  in  jener  Gegend  häufig  wachsenden  Tamariskenstrauche  (bei  den  Ara- 
cn  el-Tarfah  genannt)  verdanke,  von  dessen  Zweigen  es  herabtröpfle.  Seitdem  haben 
Be Reisenden  diesem  Phänomen  besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt  Dr.  Ehrenberg 
Hchte  im  J.  1823. zuerst  die  Entdeckung,  dass  der  Tarfahstrauch  das  Manna  in  Folge 
kes  Insectenstiches  ausschwitze. 

Die  Entstehung  des  heutigen  sinaitischen  Manuals  ist  demnach  an  zwei  Bedingungen 
[ebnoden,  das  Vorhandensein  des  Tarfahstrauches  und  des  betreffenden  Insectes.  Letz* 
cres  ist  eine  sehr  kleine  (drei  Linien  lange),  elliptische,  wachsgelbe  Schildlausart  (Coc- 
is  maniparus  Ehrenb.),  die  bisher  nur  an  den  Tamarisken  in  den  nächsten  Umgebun- 
(n  des  Sinaigebirges  gefunden  worden  ist  Die  hier  heimische  Tamariske  (Tamarix 
■aanifera  Ehrenb.)  ist  von  der  gemeinen  Tamariske  (Tam.  galiica)  nur  wenig  verschieden; 
>ie  wächst  nur  höher  (bisweilen  bis  zu  20  Fuss  Höhe),  ist  buschiger  und  dichter  belaubt. 
BiBs  derselbe  Strauch  findet  sich  auch  häufig  in  Nobien  und  Aegypten,  in  allen  Theilen 
^iens,  in  den  Euphratgegenden  etc.,  aber  nirgends  anders  als  am  Sinaigebirge  erzeugt 
y  Manna,  eben  weil,  wie  Elircnbcrg  meint,  das  Insect  fehlt.  —  Das  Erscheinen  des  In- 
(«ctes,  folglich  auch  der  Ertrag  der  Mannaärnte  hängt  von  der  Feuchtigkeit  des  Jahres 
tb.  Aber. nur  die  äosscrsten,  sehr  zarten  Zweige  des  Mannabaumes  schwitzen  den  Saft 
uis.  Ein  Zweig  von  2  —  3  Zoll  Lange  liefert  in  ergiebigen  Jahren  16  —  20,  ein  ganzer 
^am  von  mittlerer  Grösse  an  80,000  Tropfen.  Diese  Zweige  sind  dann  von  dem  Insect 
te  und  über  bedeckt  und  gewinnen  durch  den  Stich  derselben  ein  warzenartiges  Aus- 
cciwD.  Ans  den  mit  blossen  Augen  gar  nicht  sichtbaren  Wunden  der  Zweiglein  tritt  ein 
Uner  Saft,  hervor,  der  alimäiig  gerinnt  und  abtröpfelt.  Die  Färbung  desselben  wird 
ih  rftthlich  oder  schmutzig  gelb  geschildert.  Vor  Sonnenuntergang  haben  sich  die  ab«- 
Nallenen  Tropfen  zur  Dichtigkeit  des  Wachses  erhärtet,  wo  es  dann,  wenn  es  auf  reine 
Zweige  oder  Steine  gefallen  ist,  weiss  wie  Schnee  erscfaeineo  soll.    In  d«r  Sonnenhitze 
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zerfliesst  es.  Der  GescfeiMck  gleicht  dem  des  Honigs;  in  grosser  Menge  gtnesMtt  fibit 
es  gelinde  ab.  Schon  gtfgen  EnddMai  beginnt  es,  sich  in  bilden «  dl» eigeatllcki  Aefnte- 
xeit  ist  der  Jnni.  Dann  sammeln  die  Araber  es  tiieils  ven  den  Zweige «  iMU  ton  der 
Erde ,  drücken  es  behnfs  der  Reinigung  dnrch  grobo  wollene  Zenge  wmA  Terwilrw  h 
in  ledernen  Schläuchen  theils  zum  Verkaufe,  theils  zum  eigenen  Bndkrf,  ildMi  iie  « 
auf  Brot  gestrichen  essen.  An  kfiblen  Orten  bleibt  es  hart  nn4  feil«  ia  dar  Wina  «- 
weicht,  in  der  Hitze  zerfliesst  es.  Als  Ersatz  des  MeUes  oder  Brotes  kana  aa^flMt  dli- 
nea,  da  es  nicht  zerrieben  oder  zerstossen,  and  noch  weniger  gebad^an  waadaa  kan. 
Mitscheriich's  chemische  Analyse  ergab,  dass  es  kein  krystalUsirbaraa MaMiift  aalUlt) 
sondern  nur  aus  reinem  Schleimzucker  besteht.  In  trockenen  Jahren  hoanat  dar  Maas- 
saft gar  nicht  zum  Fluss,  und  oft  vergehen  mehrere  Jahre  aackeiaaadeft  in  waMMfeftf 
nichts  davon  gesammelt  werden  kann.  Die  Zweige  bleiben  daao  aber  ail  JhNlMr|Adl 
so  sehr  gesättigt,  dass  sie  den  eigentlichen  Mannadnft  und  Manaageatlnaaik  balMiii^ 
von  den  Beduinen  alsdann  roh  gegessen,  oder  in  Wasiif  aasgalltaelM  wardaib  ^  Wma" 
dinga  ist  die  Entstehung  des  Mamia's  durch  Insectenstioba  wieder  kaiwalfall  weite 
Namentlich  hat  Lepsius  (bei  K.  Ritter  XIV,  675  f.)  sieh  dagegen 
BintritI  in  die  Tarfahwaldung  des  W.  Feiraa  wehta  ihm  (38.  Min)  aia  §i 
entgegen,  der  wie  die  nähere  Untersuchung  neigte,  nkkt  von  dea  BlÜtoni  odar  BUthi^ 
sondern  allein  von  den  frischen  Schdsslingtn  ansströmte.  Dia  Zweigleiay  waMba  idM 
viel  Manna  hatten,  schienen  weniger  zu  duften  als  die,  weicha  es  eben  am  antnriMi 
sollten.  Dies  schien  ihm  gegen  die  Ansicht  zn  sprechen  f  ab  wenn  daa  Mama  ant  m 
dam  lasecteastich  komme,  und  nicht  schon  in  der  natarlicken  BntwIcklaAg  4m 
liege.  Auch  die  ungeheure  Falle  der  Tropfen,  die  ein  einsiger  Bnnm  ia  dar  Mi 
entwickele  (wohl  50  bis  100,000),  entspräche  nicht  jener  Annahme;  abeasawaBigdiel» 
dingung  von  vorangegangener  Feuchtigkeit  fdr  das  Ausschwitzen  des  Manaa's  an  dea  sii* 
seinen  Tagen  etc.  Auch  Tischendorf,  der  gegen  Ende  Mai  den  Tarfakwald  ia  V« 
Scheikh  betrat,  wurde  von  dem  sehr  starken  süssen  Geruch  aberrascht,  dar  den  gsMi 
Strauch  zu  umgeben  pflegte.  Er  sah  das  Blanna  schon  von  Binmen  in  dsckaSt  klebriges 
Massen  abtropfen,  ohne  den  Coccus  selbst  irgendwo  zn  entdecken. 

Das  Tamariskenmanna  findet  sich  heutzutage  allein  auf  der  sinaitisehea  Ralbiaii^ 
aber  auch  hier  ist  die  Localität,  wo  es  vorkommt,  eine  sehr  beschrinkle.  Der  Tsri^ 
Strauch  wächst  nur  in  der  nihem  Umgebnag  des  Sinai-  und  Serbalgebirgea^  nad  sav 
nur  in  den  fruchtbaren ,  bewasserten  Wady's  dieser  Umgebung.  In  den  köham  Gcibg^ 
regionen  fehlt  er  ganz.  Aber  auch  wo  noch  Tamariskenwnchs  wrkomnilf  Wird  aidl 
allenthalben  Manna  erzeugt.  Seine  Uauptfundorte  sind  der  Wady  Feiraa  und  der  iMf 
es-Scheikh.  Die  Gesammtmasse  des  Manna's,  die  jetst  auf  der  ganaen  Halbinael 
eines  Jahres  in  den  ergiebigsten  Jahren  gesammelt  wird,  betrigt  nach  Batckkaidl 
gegen  500— 600  Pfund. 

€•  Die  BeBlehnaseM  de»  Mentlffeai  üaMBaA'ai  «Haa  üari 
liieia*]itailiaa«  —  In  Beantwortung  der  Frage,  ob  oder  inwiefern  beide  sa  i^ 
tificireu  seien,  gehen  die  Meinungen  sehr  auseinander.  Viele  Reiseada  aiid  GalebrMa'^ 
zu  ihnen  zihlt  auch  K.  Ritter  ~  halten  beide  für  wesentlich  gleicbarlig  und  IdeaiMk 
Die  Incongmenzen  zwischen  der  biblischen  Beschreibung  und  den  KacbrichtaB  der 
tigen  Reisenden  sind  aber  so  gross  und  durchgreifend,  so  augenscheinlich  nad 
deutbar,  dass  den  sicher  constatirtcn  Thatsachen  der  heutigen  Zeit  gegeMdber  ■ 
Festhalten  diasar  Ansicht  mit  Win  er  (II,  54)  n.  A.  nothwendig  dazu  gctoiabctt  wiel^  dii 
bibiisohe  Besakreibung  als  eine  sagenhaft  aasgeschrnttckte  und  ins  WuadariaM 
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DuitelliiDg  das  eio&clien  natfirlichen  Hergangei  anzuatheol  CM*m  dieie  Notfawendigkeil 
wird  den  ehriioheo,  jede  Selbsttfiuachang  von  tieh  fertSItfUiNid«  Fortcher  ancb  nickt  die 
▼OB  Heogelenberg  aufgebrachte  Theorie  von  einer  Steigerung  und  Mehrung  der  vor- 
haadeii  Hatnrkrftfte  oder  Pfaturgaben  retten  können.  Macht  müi  wirklich  Emal  mit 
dieier  Theorie,  ao  niaii  man  annehmen,  dass  alles  Manna,  welches  die  Israeliten  wäh- 
rend des  lOjihrigen  WasleunCenthaltes  gefunden  und  gegessen  haben,  ausnahmslos  und 
wirklich  aus  Tarfahstränchem  herabgetrftnfelt  sei.  Eine  wunderbare  Mehiung  dieses  Pro* 
dnclan,  wenn  wir  sie  auch  so  hoch  steigern,  dass  jeder  Strauch  das  tausend-  und  aehn- 
tavaeiid«^  jn  selbst  das  millionenfache  des  gegenwärtigen,  ergiebigsten  Jahresertrages  da- 
■mb  gsliefeirt  habe,  reicht  noch  bei  Weitem  nicht  aus,  um  die  biblischen  Angaben  nicht 
Ibnrtriribeü  inden  zu  müssen.  Bleiben  wir  beispielshalber  Yorl&nfig  bei  der  ersten  Sta- 
ue« aleheBt  wo  den  Israeliten  Manna  zu  Theil  wurde,  nämlich  bei  der  Wfiste  Sin. 
Diene  Slalkm  ist,  wie  wir  sahen,  höchst  wahrscheinlick  in  der  wüsten,  sandigen  Meeres^ 
ebene  eMCae  lu  suchen,  wo  gegenwärtig  kein  einziger  Tarfahstrauch  zu  finden  ist  Doch 
seUea  wir  wich  den  belreifenden  Lagerplatz  Ton  der  Sandwüste  hinweg  in  den  firaeht- 
nnd  wasserreichsten  Wady  der  Umg^nng,  etwa  in  den  Wady  Feiran,  und  neb- 
Wir  ukf  dass  dieser  Wndj  damals  ungleich  dichter  wie  jetzt  mit  Tarfahsträncheni 
gewesen  sei,  so  bleibt  es  doch  auch  dann  noch  völlig  undenkbar,  dass  die  Sträe- 
cker  im  Bcreicbe  dieses  einzigen  Lagerplatzes  während  eines  sechstägigen  Zeitraums 
(mch  Bb.  IG)  fir  die  2  Millionen  Menschen  UflOOfiOO  Gomer  oder  (wenigstens)  ebenso 
viel  Mnd  Bfanna  ausgescbwltst  haben  sollten,  während  doch  jetzt  die  ganze  Halbinsel  in 
366Ta9an  in  den  ergiebigsten  Jahren  nur  500— 600  Pfund  Manna  liefert  Dazu  kommt  noch, 
4nM  die  Israeljlai  aas  15.  Tage  des  zweiten  Monats ,  also  ungefähr  Anfangs  oder  Mitte  Mai  In 
dar  Wtsie  Sin  anhamen,  wahrend  heut  zu  Tage  die  eigentliche^  reichlieher  iiessende 
MeBBapreduettott  erst  in  die  Monate  Juni  und  Juli  fällt  Man  bedenke  femer,  dass  die 
EntüciinDg  des  Manna's  Jetzt  auf  die  Sommermonate  beschränkt  ist,  die  Israeliten  aber 
aoek  kn  Frikling,  Herbst  und  Winter  das  gleiche  Bedürfhiss  wie  im  Sommer  hatten. 
IhiBgl  nns  dies  nun  dazu,  die  wunderbare  Steigerung  der  Naturbasis  dahin  auszndebnen, 
dies  der  Tnrfahstranch  auch  in  der  (winterlichen)  Zeit  seiner  natürlichen  Abgestorbenheit 
ebenso  viel  Manna,  wie  im  Sommer  geliefert  habe,  —  so  müssen  wir  denn  doch  so  ehr- 
Hdk  sein,  an  gestehen,  dass  die  natürliche  Basis  schon  völlig  aurgegeben  ist,  und  dass 
Hengstenbergs  Theorie  dabei  alles  Bodens  beraubt  völlig  in  der  Luft  sehwebt  —  Wir 
mtsaen  eher  noch  weiter  gehen.  Die  Israeliten  hielten  sich  nur  ein  Jahr  lang  in  den 
MegleneH  des  Sinaigebirges,  wo  aHein  heut  zu  Tage  Manna  erzengt  vrird,  auf.  Die 
folgenden  39  Jahre  lebten  sie  in  den  östlichen  und  nördlichen  Gegenden  der  Halbinsel, 
we  hent^sn  Tage  kein  eiscrger  Tarfahstrauch  zu  finden  ist,  und,  nach  dem  Charakter 
den  Bedeas  zn  urtheilen,  auch  woU  nie  ein  solcher  (geschweige  denn  ganze  Tarfahwälder 
mit  je  2ehntausenden  von  Bäimien)  gestanden  hat  Endlich  sagt  die  Urkunde  ausdrücklich, 
desi  JelMTfäk  das  Mattim  vom  Alnnnd  habe  regnen  kisen,  dase  es  nüt  dem  Thav  tom 
HioMnei  berabgekommen  sei.  Wie  hätte  aber  Moseh  sich  unterfangen  kännei,  dnr  Velk 
in  üiberrtden,  Jebovah  lasse  das  Manna  vom  Himmel  regnen,  es  falle  mit  dem  Thau 
kerab)  wenn  das  Volk  tagtäglich  sab,  wie  der  Mannasaft  aas  den  Tarfahzweigen  her- 
ftr^otl,  als  Tropfen  an  den  Zweigen  hing,  und  als  erstarrte  Kömer  auf  die  Erde  fiel. 
Oder  batifn  die  Israeliten  nicht  ebenso  gut  Augen,  das  Alles  zu  sehen,  wie  unsre  ReE- 
sendim  sie  bebilB?  Aber  man  entgegnet:  Auch  die  heutigen  Beduinen  und  Mönche  nennen 
das  HnnM  ,)Himmeisgabe*',  und  sagen,  dass  es  vom  Himmel  regne.  Dtranf  ist  zu  ant- 
worten: Wenn  Moseh  dem  Volke  im  Namen  Jehovah's  sagt:   Ich  will  euch  Brot  vom 
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Himmel  regnen  lassen;  wenn  er  selbst  erzählt:  Das  Manna  fiel  mildem  Than  foai  Rimnel 
herab 9  so  will  er  ohne  Zweifel  das  Volk  und  seine  Leser  glaabeo  machen,  das  Manna 
sei  eine  unmittelbare  (nicht  eine  durch  Tarfahstrftucher  und  Schildbhue  Temittelte) 
Gabe  Gottes ;  wenn  aber  die  heutigen  Beduinen  und  Mönche  von  Himmelmgcn  und  Hib- 
mdsgabe  reden,  so  ist  das  eine  Redensart,  die  aus  dem  biblischen  Berichte,  oder  »oi 
dem  Munde  der  Pilger  entlehnt  ist,  und  die  aufrecht  au  erhalten,  ihre  Eitdkdt  oder  ibr 
selbstsüchtiges  Interesse  erheischt. 

Im  Angesichte  der  oben  besprochenen  und  völlig  unlftn^baren  Thalsadien  mäsiei 
wir  die  Alternative  stellen:  Entweder  man  gebe  lu,  data  bei  Weitem  der  gröasle  Tbed 
des  von  den  Israeliten  während  40  Jahre  genossenen  Manna*s  ihnen  ohne  VeiBitteliBf 
von  Tarfahsträuchern  gegeben  worden  sei^),  —  oder  aber,  wenn  uns  onsre  Theorie  foa 
einer  natürlichen  Basis  des  Wunders  zu  lieb  ist,  um  sie  selbst  angesichts  jener  Thalsack 
dranzugehen,  so  scheue  man  sich  auch  nicht  vor  der  nothwendigen  Conseqaeiii  und  gcU 
in ,  dass  der  pentateuchische  Bericht  von  wundersüchtiger  Sage  aosgesdunückl  nnd  dbcr- 
trieben  ist,  dass  also  seine  historische  Glaubwürdigkeit  Hallen  müsse.  Mit  Denen,  wdeki 
das  Letztere  vorziehen,  haben  wir  hier  nichts  zu  schaffen;  Diejenigen  aber,  die  sichflf 
das  Erstere  entscheiden,  weisen  wir  hin  auf  das  in  der  Hauptsache  analoge  neaktHm> 
Wunder  von  der  Verwandlag  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hochieil  an  Kana.  Im 
man  dort  es  glauben,  dass  die  Allmacht  Gottes  das  Wasser,  welches  aof  dem  Wege  te 
Natur  nur  durch  die  Vermittelung  des  Weinstocks  und  des  Winzers  an  Wein  wird,  tiai 
diese  Vermittelung  in  Wdn  verwandelt  hat,  so  wird  man  anch  wohl  kdne  Scliwicri|Ul 
darin  finden,  zu  glauben,  dass  dieselbe  Allmacht  mit  dem  Than  anch  ohne  du  IMd 
des  Tarfahstranches  Tamariskenmanna,  —  oder  wenn  das  IsraeUtenauuuut.niehr  alii* 
war,  wenn  es,  wie  die  Urkunde  sagt,  Himmdsbrot  war,  —  dass  dieselbe  Allmacht  na 
der  die  Erde  befruchtenden  Feuchtigkeit  des  Thaues  anch  ohne  Vermittdnng  des  AckcOi 
des  Saatkornes,  und  des  Ackermannes ,  mehl-  und  brotartige  Gabe  erzeugen  konatei -* 
Wir  können  diese  Erörtrung  nicht  schliessen,  ohne  ein  schönes  und  treffendes  Wnt 
Banmgartens  (1, 1.  p.  504)  über  die  von  der  Schrift  so  sehr  nrgirte  Beziehung  id* 
sehen  Thau  und  Manna  (Ex.  16, 13  f.  Num.  11,  9)  mitzuthcilen :  ^Der  Thau  ist  die  6iki 
des  Himmels,  welche  die  Erde  befruchtet,  um  das  Brot  zu  erzeugen.  Aber  in  derWWi 
kann  der  Thau  nichts  erzeugen,  denn  hier  wird  nichts  gesäet.  Wenn  nun  der  Tkü 
dennoch  Brot  bringt,  so  ist  es  Himmelsbrot." 

Die  voranstehende  Argumentation  hat  auf  Grund  der  Voraussetzung ,  dass  du  bihliicht 
und  das  Tamariskenmanna  dem  Wesen  und  Stoffe  nach  identisch  sd,  und  nur  die  Art4ei 


*)  Tischend orf  (I,  205)  sucht  auf  eigenthümliche  Weise  die  natürliche  Graadlifi 
des  Mannawunders  zu  retten.  Er  sagt:  »Bleibt  das  Wunder  nicht  in  seinem  wahl** 
Charakter,  wenn  man  sich  das  heutige  Manna  durch  die  waltende  Gnade  bis  zum  cke- 
maligen  der  braelitcn  nach  jeder  Seite  hin  potenzirt  denkt?  Wär's  nicht  albuküaitlick, 
so  würde  ich  sagen,  dass  der  von  Tamarisken wäldern  aufsteigende  Dnnst  recht  wokl 
vrieder  als  Thau  zur  Erde  fallen  könne.  Wenigstens  möchte  dieser  Gedanke  ebenso  u* 
lässig  sein,  als  jener  andere,  wonach  das  jetzige  Manna  als  eine  schwache  IfadmrirkBaf 
vom  biblischen  Himmelshrote  erscheint."  Wir  lassen  das  natnrhistorische  Problem  diatf 
Deutung  unerörtert,  fragen  aber  vom  biblischen  Standpuncte  aus:  Wie  war  es  dena  in 
östlichen  und  nördlichen  Theile  der  Halbinsel,  wo  Israd  38  Jahre  lang  lebte  und  Maasi 
ass,  und  wo  doch  kein  dnziger  Tarfahstrauch  wächst,  wo  also  auch  kein  Maanadosit 
anCitieg? 
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DraprHDfi  eine  inm  Tlieil  verschiedene  sei,  sicli  die  pentntenchischen  Data  zu  erUftren 
yeriiicht.  Aber  ist  denn,  fragen  wir  nun  weiter,  ist  ^enn  diese  VoranssetEung  eine  ge- 
grflndete  und  walire?  Wir  finden  sie  von  Mfinnem  deiip  verschiedensten  Richtung  (Well- 
stedt.  Schobert,  Robinson,  Räumer,  Lengerke,  Laborde  und  vielen  Andern) 
entschieden  verneint.  Das  Gewicht  dieser  Autoritäten  fordert  uns  zu  einer  eingehenden 
Prflfong  anf. 

Die  Vertheidiger  dieser  Voraussetzung  (der  eingehendste  und  umsichtigste  anter  ihnen 
ist  K.  Ritter)  heben  sehr  angelegentlich  die  angeblichen  oder  wirltlichen  Uebcreinstim- 
mvnfea  swiichen  beiden  Producten  als  entscheidend  hervor,  und  meinen,  dass 
die  scheinbaren  Verschiedenheiten  vor  dem  Gewichte  dieser  Uebcreinstimmung  von  ge- 
ringer Bedeutung  seien.  (Vgl.  Ritter  XIV,  682.)  Zunächst  sagt  man:  „Die  Jahreszeit, 
fai  welcher  das  Manna  zuerst  den  Israeliten  zu  Theil  wurde,  fällt  mit  der  Zeit  zusammen, 
m  der  noch  jetzt  das  sinaitische  Manna  gewonnen  wird.**  Dass  dies  nicht  ganz  zutreffend 
M,  ist  schon  oben  gelegentlich  erwähnt  worden :  die  erste  überaus  reiche  Mannaärnte 
der  Israeliten  fiel  anf  den  Anfang  oder  die  Mitte  des  Mai;  die  Blannaämte  der  Beduinen 
ftlh  dagegen  erst  in  den  Juni  nnd  Juli.  Doch  wollen  wir  darauf  kein  grosses  Gewicht 
legen;  desto  mehr  aber  anf  die  ebenfalls  schon  erwähnte  Thatsache,  dass  die  Israeliten 
n  allen  Zeiten  des  Jahres  Manna  in  hinreichender  Fülle  hatten.  —  Ferner  aagt 
■an:  „Nirgends  auf  der  Erde  findet  sich  Tamariskenmanna  als  in  der  sinaitischen  Ualb- 
ivd,  eben  da  wo  auch  die  Israeliten  es  fanden.**  Dass  dies  Argument  nicht  ohne  Ge« 
wicht  sei«  haben  auch  die  eifirigsten  Bestreiter  jener  Voraussetzung  (z.B.  Raum  er  S.28) 
•In  anerkannt  Aber  ebenso  offen  sollten  ihre  Gegner  auch  anerkennen,  dass  es  aufgewo- 
gm  nnd  dberwogen  werde  durch  die  Thatsache,  dass  die  Israeliten  38  Jahre  lang  in  solchen 
Cegeoden  der.  Halbinsel  lebten  und  Manna  assen  bis  zum  Ekel  und  Ueberdruss  (Num.  11,6; 
21,5),  wo  keine  Spur  von  Tarfahsträuchern  zu  finden  ist.  —  Weiter  heisst  es:  „Das  Ta- 
Mriskenmanna  erweicht  und  zerfliesst,  wenn  die  Sonnenhitze  darauf  einwirkt,  ebenso 
das  Israelitenmanna.**  Aber  diese  Wirkung  übt  die  Hitze  noch  auf  manche  andre  Pro- 
-fcete,  ohne  dass  sie  deshalb  Manna  sind.  —  Femer:  «Die  Beduinen  sammeln  ihr  Manna 
MB  Morgen  vor  Sonnenaufgang,  ebenso  nnd  aus  demselben  Grunde  die  Israeliten  das 
Inge.**  Sicherlich  ein  Argument,  das  noch  viel  weniger  beweist,  als  das  vorige.  — 
iBeide  Froducte  bilden  sich  zur  Nachtzeit.**  Aber  Tischendorf  u.  v.  A.  sahen  die 
Inaatropfen  auch  am  hellen  Tage  an  den  Zweigen  hangen,  —  und  Schubert  (II,  344) 
ngt:  Die  Beduinen  sammeln  es  gewöhnlich  in  der  kühlem  Zeit  des  Morgens,  wo  es  in 
Gestalt  kleiner,  fester  Kfigelchen  an  den  Zweigen  hängt,  nehmen  aber  auch  das  mit, 
wis  an  vorigen  Tage  in  den  Sand  geträufelt  ist  —  «jDas  Beduinenmanna  hat  einen 
koBigaitigen  Geschmack,  ebenso  das  biblische.^  Aber  man  übersieht,  dass  vom  biblischen 
lüna  gesagt  wird,  es  schmecke  nwie  nKuchen  und**  Honig^  (Luth.  wie  Semmel  mit 
flonig),  und  an  einer  andern  Stelle,  sein  Geschmack  sei  wie  „Oelkuchen.**  Wo  ist  aber 
hfi  dem  heutigen  Manna  Kuchen-  oder  Semmelgeschmack?  Ritter  beruft  sich  darauf, 
diu  nnch  die  heutigen  Beduinen  das  Manna  auf  Brot  essen !  Aber  wer  würde  z.  B.  wohl 
sagen:  Die  Bnttcr  schmeckt  wie  Brot  mit  Schmalz?  —  ^Gestalt,  Farbe  und  Ansehen  sind 
Ikerenistiraniend.**  Die  schwankenden  und  unter  sich  nicht  übereinstimmenden  Angaben 
itf  Reisenden  (bald  wird  es  als  röthlich,  bald  als  schmutzig  gelb,  bald  als  weiss  wie 
Schnee  geschildert  etc.)  lassen  keine  scharfe  Beurtheilung  dieses  Argumentes  zu.  —  „Auch 
Ol  biblischen  Berichte  (Exod.  16,  20)  wird  das  Mannainsect  erwähnt.^  Sic!  —  „Schon  Jo- 
isphns  hielt  Beides  für  identisch,  und  eine  Misskennung  konnte  .S  der  Sache  nicht 
stattfinden,  da  ja  zum   ewigen  Zengniss  und  Andenken  an  die  Wüstenspeise  ein  Gefäss 
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voll  Hanna  nach  Mos«hs  Gebot  in  die  Bandeslade  niedergelegt  werden  moiste."  (liMerXlV, 
680).  AU  ob  auch  cnr  ZeSi^dei  Joiephus  noch  der  Mannakrag  im  AlIerheUigiteB  Tor- 
banden  geweaen  wfire  (BekanntliA  war  das  Aüerheiligste  im  aweiien  Tempel  gnu  letfi 
jn  aelbst  beim  enten  Tempel  ist  nirgends  von  einem  Mannakrog  die  Rede),  —  und  ib 
ob  das  Allerheiligste' für  Jedermann  aagdnglich  geweien  aei  (wfibrend  doeb  onr  der 
Hohepriester  und  auch  er  nur  einmal  im  Jahre,  und  nur  mit  der  Allea  Terbfillendea 
Ranchwolke  daaaelbe  betreten  durfte)!! 

So  riel  Ober  die  angebliche  Uebereinatimraong,  nun  über  die  anUagbare  Verschie- 
denheit des  Wesens  und  Stoffea  beider  Prodacte.  Schobert  (11,345)  sagt: 
^Sollte  diesSchildlausmanna  die  Nahrung  der  Heere  Israels  in  der  Wüste  gewesen  leti, 
ao  wären  sie  sehr  zu  bedauern  gewesen.  Es  enthalt  durchaas  nichts  von  jenen  Siaiea, 
die  dem  thieriscfaen  Körper  zu  seiner  täglichen  Erhaltung  und  Emihrang  nnoMginfUdi 
Bdthig  sind  und  in  denen  sich  Würmer  der  Verwesung  erzeugen  könnten ....  leb  aMiss 
daher  dennocli  mit  K.  v.  Räumer,  mit  dem  yerstAndigen,  niehtem  prüfenden  EngUuUii 
dem, Marinelieutenant  Wells tedt,  und  mit  manchen  andern  ehrenwerthen  Rriaendsn  ad 
Schriftforschem,  dass  das  Brot  der  Engel,  das  Manna  des  Himmela,  noch  elmma  Andiw 
gewesen  sei,  als  das  Manna  der  Läuse  nnd  Käfer.*'  Das  ist  auch  immer  nnsere  Mcii«| 
gewesen,  von  der  auch  Ritter'a  Bestreitung  uns  nicht  bat  abfUlIig  nncben  könnsi.«r 
Das  Israelitenmanna  wurde  «fit  Mühlen  zerrieben  oder  in  Möraern  serstossei; 
alle  Reisenden  gesteben,  dass  dies  mit  dem  heutigen  Manna  nnmögUch  feaefaehen  kSas. 
Vergebens  müht  sich  Ritter  ab  (8.682),  diese  gewiehtige  Instans  m  bnaeitigen.  fli  i 
kommt,  sagt  er,  nnr  darauf  an,  wie  Mühlen  nnd  Mörser  jene?  Zeit  mm  Zaiaiii— 
fester  Körper  benutzt  wurden ,  ob  nicht  bloss  ein  Zerreiben  einea  keineswegs  ateinbailüi 
sondern  nur  mäasig  erhärteten  Körpers  darunter  begriffen  werden  kann ,  wih-nehr  gat  (?0 
auf  die  Manna  anzuwenden ,  da  sie  im  kalten  Zustande  stets  einem  wie  Wadia  erhirtettt 
Körper  vo'glichen  wird.^  Aber  kann  man  denn  überhaupt  Wachs  in  MüUen  serreta 
nnd  in  Mörsern  zerstoesen?  Der  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  dea  IsraeUtenmanaa'f 
kann  also  nicht  wie  der  des  Wachses  oder  des  Tamariakenmanna's  gewesen  sein,  nir 
mehr  wie  der  mancher  Gummierten,  die  durch  Stossen  gepulvert  werden  können.  •* 
Femer,  die  Israeliten  kochten  es  in  Töpfen  und  machten  Kuchen  daraus;  adt 
dazu  ist  eingestandener  Maassen  das  heutige  Hanna  untauglich.  Ritter  (S.677) 
dagegen;  „Zu  Mehl  wird  es  zwar  nicht  gestossen,  aber  in  Klumpen  mit  Mebl 
geballt  und  so  verbraucht;  dies  kann  wohl  das  gebackene  Mannabrot  (fixod.  16, 23)  ssiSi' 
(?!!)  Aber  die  Israeliten  hatten  ja  kein  Mehl  und  Brot  mehr,  nnd  das  Manna  seüe 
ja  eben  den  Mangel  des  Mehles  und  Brotes  ersetzen.  Das  biblische  Manna  mnas  abs 
neben  dem  ZuekerstofT  auch  mehlartige,  nahrhafte  Stoffe  enthalten  haben,  wejtoek  si 
zom  Kochen  und  Backen  ohne  andre  Mehlzuthat  brauchbar  war,  während  dais  hsaa'ff 
Manna  nur  aus  reinem  Scbleimzucker  ohne  Hahrkraft  nnd  ohne  Fähigkeit  febaekan  ■ 
werden  besteht.  —  Endlich  wuchsen  in  dem  alten  Manna,  wenn  es  Aber  Nacht  aalbe- 
wahrt  wurde,  Würmer  nnd  es  wurde  stinkend,  d.h.  doch  wohl  ea  ginf  inGttnaf, 
Fänlniss  nnd  Verwesung  über,  wobei  sich  wie  auch  sonst  bei  der  Fänbyaa  Maden  sr- 
zengten.  Das  heutige  Manna  wird  dagegen  Jahre  lang  aufbewahrt,  ohne  daaa  akk  alM 
Spur  von  Gähmng  und  Maden  zeigt.  Unbegreiflich  in  der  That  ist  ea  uns  aber,  dass  sii 
so  umsichtiger  und  gewissenhafter  Forscher  wie  Ritter  (S.682)  diesen  Umstand  neCk 
gar  unter  den  Zeugnissen  für  die  Identität  aufführen  kann,  nachdem  er  aidi  verbsr 
(S.  661)  vergeblich  abgemäht  hat,  ihm  die  Beweiskraft  für  das  Gegentheil  an  cntaielMa. 
«Wenn  Ex.  16,20,  aagt  er,  von  zn  lange  aufgehobenem  Manna  die  Rede  ist,  dnrin  Wir- 
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■er  (wBohten),  worauf  der  Vorrath  verdarb,  so  iit  diei  niobt  »o  unglaublich,  wenn  man 
an  dat  mil  der  Manna  erscbeinende  Insect  denkt,  und  (|en^  Israeliten  wobi  die  Reini- 
fUDft»Malbode  der  heatigen  Araber  von  den  daa^it  yevnengten  Ijnsauberkeiten  nicht  be* 
kanni  leiD  mocble,  indem  diese  es  durch  ein  grobes  Tuch  seihen,  auch  kochen,  um  es 
auf  lange  Zeit  anlnibewahren.^    Welches  sind  denn  die  Unsauberheiten,  die  die  Israeli- 
ten mil  in  den  Kanf  nehmen  mussten?    Sand,  £rde,  allenfalls Tbeilchen  von  abgefallenen, 
dürren  Blittem,  —  Alles  Stoffe,   welche  ebenso  wenig  wie  amorpher  Zuckerstoff  in 
Finlniss  Ibergehen  und  stinkend  werden.    Doch  neuere  Reisende  haben  die  Entdeckung 
gemacht,  daH  manche  von  den  SchildUusen ,  deren  Stich  die  Sa/Iausschwitsung  nach  sich 
steht^  von  dem  hervorquellenden  Saft  umhällt  werden   und  so  mit  den  Mannatropfen 
herabfallen.    Ihre  Verwesung  kann  ja  den  Gestank  hervorbringen.    Aber  geschieht  das 
denn  kente  wirklich?  geschieht  es  schon  binnen  24  Stunden?  und  wenden  die  Beduinen 
ihfe  &einigiiJigs*> Methode y  die  den  Israeliten  nicht  bekannt  war,  immer  schon  am  Tage 
das  Kinsewmelns  selbst  an?    Wir  bezweifeln  es  billig.    Indess  das  thut  audi  nichts  cur 
Sicka    Die  Hauftsache  ist  vielmehr,  dass  in  dem  Manna,  welches  die  Israeliten  frisch 
pmnmtU  hatten,  noeh  keine  Würmer  waren,  dass  sie  vielmehr  erst  darin  ent- 
stand eo,  «renn  es  ilber  Nacht  aufbewahrt  wurde.    Das  steht  sonnenklar  da;  wie  reimt 
äeh  aber  dem  Ritters  Hypothese?   —   Auf  die  gelinde  abführende  Kraft  des  heoliigen 
Jfnne'i,  die  euch  woW  von  den  Bestreitern  der  Identitätshypothese  geltend  gemacht  wer- 
te ist«  wollen  wir  kein  Gewicht  legen,  weil  bei  tagtfiglicbem  Genüsse  die  IVatur  der 
lnaeKten  für  diese  Wirkung  bald  unempfänglich  werden  konnte. 

Alles  (Jebrige  aber  drängt  uns,  wenn  wir  gewissenhaft  und  unbefangen  die  Sache 
fVifeii,  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  su  dem  Resultate,  dass,  um  mit  Schubert 
Ml  reden,  ^^  flimmeismanna  noch  etwas  Andres  gewesen  sein  müsse,  als  das  Manna 
4ir  Ünse  nnd  Käfer^,  dass  jenee  wesentliche  Eigenschaften,  Kräfte  und  Stoffe  gehabt 
hbeo  mfisea,  die  dem  heutigen  Hanna  fehlen. 

Von  diesem  sichern  Resultate  aus  sehen  wir  uns  nun  aber  allerdings  wieder  zvl 
Itikiahritten  getrieben,  um  auch  die  wenn  auch  nur  tbeilweise,  doch  immerhin  auf- 
Mlende  örtliche,  seitliche  nnd  stolHiche  Congraenz  des  alten  und  neuen  Mannafundes  au 
iMt  Recble  kommen  zn  lassen.  Schon  Raum  er  schliesst  seine  Bestreitung  der  Iden- 
JÜtlshypethese  mit  den  Worten:  ,)Merkwärdig  bleibt  es  immer«  dass  sich  das  Manna  der 
Tevwjske  gerade  (und  nur)  in  der  Gegend  der  sinaitischen  Halbinsel  findet,  wo  das 
HhHaelsAenne  wahrscheinlich  zuerst  auf  das  Lager  der  Israeliten  fiel.**  Ebenso  siebt 
enji  endi  ßchnbert  gemässigt,  seiner  Bestreitung  der  Identität  ein  n^nd  dennoch  —  ^ 
lUiscliliessen ,  und  eine  Vermittelung  zwischen  beiden  Erscheinungen  zu  suchen.  ^Und 
imnocky  sagt  dieser  geistvolle  und  sinnige  Reisende  (II,  3i5  f.),  bleibt  auch  diese  Natur- 
mcbeMlnng  der  sinaitischen  Halbinsel  eine  für  den  Freund  der  Schrift  sehr  beachtcns- 
varlhe  Erscheinung.  Wenn  die  kräftige  Hand  des  Werkmeisters  erst  einmal  den  Kanal 
imk  den  Felsen  gesprengt  hat,  dann  nimmt  das  Wasser  in  allen  kommenden  Jahrhun- 
dfHMi  d«  hindurch  seinen  Lauf;  als  die  Stammform  der  Geschlechter  und  Arten  der  sioht- 
teen  Difige  erst  einmal  dorcb  Gottes  Allmachtswort  erschaffen  war,  dann  pflanzte  und 
ifihnf  #ie  sich  enf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Zeugung  weiter  fort.  So  hat  sich  auch 
die  Anregung  zur  Mannabereiting,  welche  zu  ihrer  Zeit  den  Lebensodem  der  Luft  und 
nil  Um  alle  Labenskrälte  des  Landes  durchdrang,  wenigstens  noch  im  lebenden  Gebüsch 
im  llumitamarisken  fortzeugead  erhalten. ** 

Indem  wir  uns  diese  sinnige  Auffassung  aneignen,  weil  sie  sowohl  die  Differenz  wie 
^  Ceiignenz  der  beiderseitigen  Erscheinung  zu  Recht  bestehen  läffSt,  verwahren  wir 
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uns  ausdrücklich  vor  der  Missdeutung,  als  hielten  wir  sie  (wovon  anch  gewiss  ihr  Ur- 
heber weit  entfernt  ist)  für  die  einzig  mOgh'che  und  einzig  zulässige  Deatung  des  Pro- 
blems;  wir  sehen  vielmehr  in  ihr  nur  einen  sinnvollen  Versuch  zur  Lösung  des  Räthsels, 
dem  es  mehr  als  irgend  einem  andern  Versuche  gelungen  ist,  die  Wege  der  Nttor  ond 
der  Gnade  unter  einen  Gesichtspnnct  zu  stellen.  —  Als  sicheres  Resollat  unserer  Unter- 
suchung sehen  wir  an:  1)  dass  die  40jährige  Wüstenspeise  der  IsraelitcD  nicht  aus  dn 
Tarfbhsträuchem  der  Wüste  ausgeschwitzt,  sondern  durch  die  Allmacht  Gottes  m  da 
Atmosphäre  bereitet,  sich  mit  dem  Thau  zur  Erde  gesenkt  habe,  —  und  2)  dass  diesen 
Himmelsmanna  Nährstoffe  und  Nahrkrafie  inne  wohnten,  die  dem  heutigen  sinaitisdieB 
Manna  fehlen.    Alles  Weitere  gehört  dem  Gebiete  der  Vermuthung  und  Hypothese  an. 

Den  Zweck  der  Mannaspeisung  giebt  Moseh  im  Deuteronominm  (8,  ,3)  dakia  u: 
„Jehovah  demüthigte  dich  und  Hess  dich  hungern,  und  speisete  dich  mit  dem  Man,  wd- 
ches  du  nichl  kanntest,  noch  deine  Väter  kannten,  um  dir  kund  zu  thun,  dass  dtr 
Mensch  nicht  vom  Brote  allein  lebet,  sondern  von  Allem,  das  hervorgehet  tos  de«  Moidc 
Jehovah's."  Moseh  spricht  es  hier  deutlich  aus,  dass  er  die  Mannaprodnetion  als  die 
Schöpfung  eines  Neuen  ansieht.  Die  Gegensätze  sind  das  Brot  nnd  das  Wort  Gottei; 
jenes  ist  das  im  Anfang  geschaffene  Naturproduct,  dieses  die  zu  allen  Zeiten  wirkssat 
schöpferische  Potenz  Gottes  (Ps.  33,  9);  jenes  weist  auf  den  Weg  der  Ifator,  dieses  irf 
den  Weg  der  Gnade  hin.  Wo  der  Weg  der  Natur  sich  wegen  der  in  sie  gekomeaii 
StOmng  (Gen.  3,  17)  unzulänglich  erweist,  da  tritt  kraft  des  Heilsratbschlnsses  der  Wc| 
der  Gnade  ergänzend ,  helfend  und  rettend  ein.  Der*Mensch  ist  nun  nach  seinem  Ifsü^ 
gründe  so  angethan,  dass  er  von  Natur  nur  dem  Wege  der  Natur  vertraut,  nnd  veragli 
wo 'dieser  ihm  abgebrochen  oder  verschlossen  ist.  Dies  falsche  Vertrauen  muss  gericM 
und  vernichtet  werden,  damit  das  wahre  Vertrauen,  der  Glaube,  Raoa'gewinne  mt 
erstarke;  der  Naturgrund  muss  gebrochen  werden,  damit  der  Hcilsgrund  gelegt  und  ge- 
hegt werde.  Dazu  dient  objectiv  die  Demüthigung  durch  Naturmangel,  subjectiv  du 
Verzagen  an  der  Natiirkraft. 

8.  Liebetrut  (Die  Sonntagsfeier.  Hamb.  1851)  beweist  aus  Vs.  23,  dass  derSftk» 
bat  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werde;  Hengstenberg  (Der  Tag  des  Herrn.  Beri. 
1852)  beweist  dagegen  mit  drei  Gründen  (aus  Vs.  22.  26.  27) ,  dass  der  Sabbat  bidv 
etwas  völlig  Unbekanntes  gewesen  sei.  Wir  sind  überzeugt,  dass  Beide  nichts  bewie- 
sen haben  (vgl.  Bd.  I  §98,2),  und  dass  die  Frage  überhaupt  nicht  aus  unserm  Kif. 
entschieden  werden  kann;  Alles  kommt  vielmehr  darauf  an,  ob  die  SchOpfungsgesdiickle 
des  Hexaemeron  Gen.  1  vormosaischer  Conception  ist  oder  nicht.  Ist  es  eine  Offenhsnüft 
die  erst  Moseh  nach  der  Zeit,  in  der  wir  hier  stehen,  zu  Theil  wurde,  so  ist  es  keiM 
Frage,  dass  Hengstenberg  Recht  hat;  —  aber  eben  so  wenig  kann  es  eiajD  Frtge 
sein,  dass  Hengstenberg  Unrecht  hat,  wenn  die  Vertheilung  des  Schöpfnngswerkcs 
auf  sechs  Tage,  mit  darauf  folgender  Ruhe  am  siebenten  Tage,  auf  uralte  Offenbsnof 
und  Ueberliefrung  zurückzuführen  ist.  Wir  stehen  keinen  Augenblick  an,  uns  mit  aller  Esl- 
schiedenheit  für  das  Letztere  zu  erklären  (vgl.  Meine  Bibel  und  Astronomie.  3.AdL 
Berl.  1853.  S.  54ff.).  So  sehen  wir  allerdings  in  der  Sabbatsfeier  ein  vorgesetzficbes,  js 
paradisisches  Institut,  sind  aber  weit  davon  entfernt,  damit  jener  ungeistlichen,  noefun 
gelischen  Sabbatsknechtschaft,  wie  sie  jenseits  des  Kanals  in  der  Exegese  wie  in  Ldiff 
herrscht,  das  Wort  reden  zu  wollen.  Gesetzlichen  Charakter  erhielt  das  Sabbsti- 
instilut  erst  durch  die  Offenbarung  am  Sinai,  und  verlor  ihn  wieder  durch  die  Lirbe, 
die  des  Gesetzes  Erfüllung  ist,  im  neuen  Bunde  (Col.  2,  16.  17);  —  aber  das  SabbiU- 
institut  blieb  nach  der  Gesetzeserfüllung,   wie  es  vor  der  Gesetzgebnng  bestisdfs 
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ite,  oder  Tielmehr  hätte  bestehen  sollen,  —  und  soll  bleiben,  bis  es  sejde  Erfüllong 
d  VoUendang  im  ewigen  Sabbat  der  Kreatur  gefunden  haben  wird.  ^-  Unser  Ereigniss 
dct  die  geschichtliche  Vorbereitung  und  Anbahnung  für  die  fiinführung  des  Sabbat- 
'setzes,  als  einer  unverbrüchlichen,  genau  umschriebenen,  buchstäblich  su  haltenden 
>rdrung,  als  eines  Bundeszeichens,  mit  dessen  Bruch  auch  der  Bund  selbst  gebrochen 
ird.  Aber  wie  Gott  nie  fordert,  ohne  zuvor  zu  geben,  so  auch  'hier.  Israel  hatte 
txt  eine  thatsächliche  Verheissung  und  Bürgschaft,  dass  der  Segen  Gottea  ihm  den  dnith 
15  Sabbalsgesetz  bedingten  Ausfall  von  Arbeit  reichlich  ersetzen  werde. 

4«  Bei  der  Anordnung,  dass  ein  Goater  voll  Manna  zum  Andenken  cuküpf* 
ger  Geschlechter  „vor  dem  Zeugniss**  aufgestellt  werden  seil,  befremdet  zunftchst  der 
rläatemde  Zusatz,  dass  ein  Gomer  ("^pp)  der  zehnte  Theil  eines  Efah's  sei  (Ex.  16,36). 
iter  und  Bohlen  machten  dies  geltend  als  ein  Zeugniss  späterer  Abfassung  des  Pen- 
iteaches,  weil  das  Gomer,  als  dies  geschrieben  wurde,  schon  antiquirt  gewesen  sein 
läfse.  Wie  voreilig  dieser  Schluss  ist,  leuchtet  ein;  denn  im  schlimmsten  Falle  konnte 
lan  den  Zusatz  als  eine  spätere  Glosse  ansehen.  Hengstenberg  (Beitr.  lU,  212 f.) 
it  nach  Vorgang  von  J.  D.  Michaelis  und  Kanne  die  Schwierigkeit  durch  die  An- 
lahme  beseitigt,  das  Gomer  sei  nicht  eigentlich  ein  Maass,  sondern  ein  gewöhnliches 
laosgeschirr  gewesen,  das  durchschnittlich  von  gleicher  Grösse  war,  so  dass  es  ffi^ch 
B  Nothfalle  statt  eines  Maasses  dienen  konnte,  —  wofür  sich  in  manchen  Gegenden 
loch  jetzt  Analogien  finden.  —  Bertheau  (Zur  Geschichte  d.  Isr.  S.  73)  bestimmt  auf 
inad  der  Böckh 'sehen  Untersuchungen  das  Efah  zu  1965,77  Par.  Gubikzoll  Umfang  und 
a  739800  Par.  Gran  Wassergewicht;  Thenius  dagegen  setzt  den  Umfang  nur  zu  1014^9 
Inbikzoli  an  (Stud.  u.  Krit.  1846.  H.  1.  2).  •—  Die  Angabe  in  Vs.  34,  dass  Aharon  nach 
loseh's  Anordnung  ein  Gomer  voll  Manna  n^iyn  "^^sS  aufgestellt  habe,  hat  unnöthiger- 
reise  Bedenken  erregt.  Der  Geschichtschreiber  anticipirt  hier  offenbar  die  spätere  Aus- 
ühroDg  des  gegenwärtigen  Auftrags.    Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  Hl  p.  208  ff. 
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§  41*  (Exod.  17,  1  —  19,  2.)  —  Die  nächsten  Stationen  nach  dem 
aufbrach  aus  der  Wüste  Sin  waren  Dofkah,  Alusch  (Num.  33, 12^14) 
md  Rafidim,  von  wo  aus  endlich  der  Zug  am  ersten  Tage  des  drit- 
•60  Monats^)  in  die  Wusle  Sinai  gelangte.  —  Zu  liaßdim  mangelte  es 
ui  Wasser.  Das  Volk  versuchte  Jehovah ,  indem  es  sprach :  „Ist  Jehovah 
in  unserer  Mitte  oder  nicht  ?'^  und  haderte  mitMoseh,  der  es  aus  Aegyp- 
len  geführt  habe,  um  es  in  der  Wüste  vor  Durst  umkommen  zu  lassen, 
b  der  Unmuth  des  Volkes  nimmt  eine  so  drohende  Gestalt  an,  dass  Mo- 
dell seinem  Gölte  klagen  kann:  „Nur  wenig  fehlet,  so  steinigen  sie  mich.^' 
Das  Versuchen  fordert  und  bezweckt  Bewährung.  Nun  ist  zwar  Jeho- 
vah vollkommen  berechtigt,  das  Volk  zu  versuchen,  denn  es  hat  sich  noch 
mge  nicht  genug  bewährt;  aber  das  Volk  ist  nicht  im  Mindesten  be- 
echtigt,  seinen  Gott  zu  versuchen^  der  es  aus  Aegypten  erlöset  und  durch 
leer  und  Wusle  wunderbar  geführt^nnd  dadurch  seine  Treue  hinlänglich 
nd  überschwenglich  bewährt  hat.     So  legt  sich  immer  mehr  der  ver- 
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trauenslos^,  ungläubige  Naturgrund  des  Volkes  bloss,  und  Jehovah  fahrt 
fort,  demselben  mit  Zucht  und  Gnade  entgegenzutreten.  Deshalb  wird 
Mofieh  mit  einigen  Aellesten  als  Zeugen  der  grossen  Wunderthat ,  die  jetzt 
geschehen  soll,  ins  Gebirge  beschieden.  Dort  zeigt  sich  ihnen  JehoTah 
auf  einem  Felsen  stehend ;  Moseh  schlagt  mit  seinem  Stabe  an  den  Felse« 
und.  es  quillt  ein  Bach  hervor,  der  die  ganze  Gemeinde  reichlich  nt 
Wasser  versorgt.  Die  Stätte  des  Wunders  erhalt  den  Namen  Maasak 
und  Meribah  (Versuchung  und  Hader),  um  die  Lehre  und  Mahnung, 
welche  das  Ereigniss  gab,  dem  Bewusstsein  des  Volkes  tiefer  einzuprä- 
gen*). —  Die  Lagerstätte  zu  Rafidim  erhielt  aber  auch  noch  durch  ein 
andres  Ereigniss  eine  denkwürdige  Bedeutsamkeit.  Israel  ist  durch  die 
gewaltige  Hand  seines  Gottes  der  Feindschaft  des  mäebltgen  Aegyptaa 
entrissen  worden.  Aber  das  Princip  der  Feindschaft  gegen  das  Volk  Got- 
tes ist  nicht  bloss  ägyptisch,  es  ist  allgemein  heidnisch.  Israel  steht  zu 
all^n  Völkern  in  demselben  Gegensatze  wie  zu  Aegypten;  denn  seine  Aus- 
wahl und  Besondrung  ist  eine  thatsächliche ,  laut  redende  Opposition  und 
Protestation  gegen  alles  Heidenthum.  Als  Aegyptens  Feindschaft  gerichtst 
wurde,  da  erbebten  alle  Völker,  die  es  vernahmen  ($  28, 2),  denn  in  daa 
Gericht  fiber  Aegypten  fühlten  sie  sich  mit  getroffen,  und  die  bis  daUa 
vielleicht  nur  unbewusste  Feindschaft  wurde  zu  einer  bewuss|(»n.  So  geht 
Israel,  kaum  den  Gefahren  Aegyptens  entronnen,  neuen  Gdpifen  dieser 
Art  entgegen.  Das  erste  Volk  nun,  welches  der  natürlichen  Feindschaft 
gegen  Israel  Raum  und  Ausdruck  zu  geben  wagt,  ist  Amalek.  Den 
Brudergeschlechte  Edom's  entsprossen'),  hätte  Amalek  wohl  am  wenig- 
sten sich  verpflichtet  fühlen  sollen,  für  die  solidarischen  Interessen  des 
Heidenthums  gegen  Israel  zuerst  aufzutreten;  aber  so  tief  hat  Khon  ^is 
heidnische  Wesen  dieses  Volk  innerlich  ergriffen  und  umgestaltet,  dass 
der  Zug  der  Stammverwandtschaft  in  sein  Gegentheil  verkelirt  den  heid- 
nischen Hass  gegen  Israel  nur  noch  steigert.  So  tritt  denn  Amalek  und 
zwar  von  freien  Stücken  als  der  erste  Vorkämpfer  heidnischer  Feindschaft 
gegen  das  erwählte  Volk  auf,  und  verscherzt  dadurch  die  Schonung,  aaf 
die  es  gleich  den  übrigen  Völkern  verwandten  Stammes  von  Seiten  Israels 
hätte  Anspruch  machen  können  (vgl.  $  83).  Heimtückisch  überiel  es  den 
ermüdeten  Nachtrab  des  israelitischen  Heeres  (Deut.  25,  18).  Moseh  stellt 
den  Josua,  den  Sohn  Nun*s  aus  dem  Stamme  Efraim,  an  die  SpiUte  aos- 
erwählter  Männer  zum  Kampfe  gegen  den  Feind,  und  begiebt  sich  selbst 
in  Begleitung  seines  Bruders  Aharon  und  seines  Schwagers  (?)  Char 
auf  die  Spitze  eines  Hügels  im  Angesicht  des  Kampfplatzes,  um  von  hier 
aus  mit  den  Kräften  einer  hohem  Welt  den  Kampf  zu  lenken.  Der  Stab 
Gottes  in  seiner  hoch  erhobenen  Hand  ist  das  Panier  des  Sieges  für  du 
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imtoii  in  der  Ebene  kämpfende  Heer  Israels.    So  lange  nun  Moseh'g  Hand 
erhoben  war,  siegte  Israel,  wenn  er  aber  crmtidet  sie  sinken  Hess,  so 
hatte  Amalek  die  Oberhand.     So  blieb  der  Ausgang  des  Kampfes  lange 
nneiUschieden,    Da  unterstützten  Aharon  und  Chur  Mpseb*s  Arm  durch 
eine«  untergelegten  Stein  und  hiellea  selbst  seine  Hand  mit  dem  si^-* 
hriBgenden  Panier  aufrecht  bis  »im  Untergang  der  Sonne.    So  dämpft« 
JeNa  den  Amalek  mit  der  Schärfe   des  Schwertes.    Nun  erhält  Moseh 
Befehl,   dieses  bedeutsame   und   lehrhafte  Ereigniss   schriftlich  aufzu- 
zeichnen.    Zugleich  baute  er  einen  Altar,   den  er  „Jehovah  meia 
Pani^r^*  Odd  n^^^)  nannte.     Amalek  aber  bat  durch  seine  heidnische 
Heioitücke  gegen  das  Brudervolk  auf  immer  die  Schonung  ver/gcherzt,  auf 
4lie  M  gleich  den  ihrigen  Völkern  ierachiiischen  Stammes  (wozu  namenU 
Hch  auch  das  Haupttolk  Edom's  gehörte,  Tgl.  Deut.  2,  4— 6;  23,  8.  9) 
um  der  Blutsverwandtschaft  willen  hätte  Anspruch  machen  können,  und 
„Krieg  Jehovah's  gegen  Amalek  von  Geschlecht  zu  Geschlechts^  soll  fortan 
dto  Losung  sein  in  jeder  Berührung  mit  diesem  Volke,  und  ausgerottet 
atfll  es  werden  gleich  den  chamitischeo  Völkern  Kanaans  (Deut.  25, 19), 
deren  Missethat  voll  geworden  ist  (Gen.  15,  16) ').  —  Die  Kunde  von 
iem  glorreichen  Ausgange  des  Conflictes  mit  Amalek  wird  ohne  Zweifel, 
ähnlich  wie  vordem  das  Gericht  über  die  Aegypter,  die  umwohnenden 
Völker  mit  Schrecken  erfüllt  haben.    Sie  gelangte  auch  zu  Jetro^  dem 
Sdiwiegervater  Hoseb's  (Sll^V),  bei  welchem  der  Letztere  Weib  md 
Kind  zurückgelassen  hatte  ($  13,  3.  4)  und  brachte  in  ihm  den  Entschlnss 
nr  Reife,  Moseh  die  Seinigen  zurückzubringen.    Wahrscheinlich  befand 
eich  der  Zug,  als  Jetro  ihn  erreichte,  schon  in  der  Wüste  Sinai.   Die 
Grossthaten  Jehovah's,  über  welche  Hoseh  ihn  jetzt  ausführlich  unter- 
richtet, begeistern  auch  ihn  zum  Lobpreis  des  Gottes  über  alle  Götter, 
wd  die  Aeltesten  Israels  erweitem  durch  ein  Bnndesmahl  den  Bund  der 
beiden  Haupter  zu  einem  Bunde  der  beiderseitigen  Völker.    Am  nächsten 
Tage  ist  Moseh  vom  Morgen  bis  zum  Abend  beschäftigt,   das  Volk  zu 
richten.    Da  giebt  Jetro  ihm  den  Hath,  wackere  Hanner  aus  allen  Stäm- 
men, die  Gott  fürchten  und  dem  Geize  feind  sind,  auszuwählen  und  zu 
Unlerrichtern  (onft;)  über  Gruppen  von  je  10,  50,  100  und  1000  Mannern 
4mi  Volke  einzusetzen,  damit  dasselbe  alle  geringfügigen  Streitige 
von  ihnen  schlichten  lasse,  und  Moseh  selbst,  sich  nur  die  wich- 
Üffsten  Sachen  vorbehaltend,  Zeit  gewinne,  seines  Mittleramtes  vor  Gott 
ungestörter  zu  pflegen.    Moseh  befolgte  diesen  Rath  und  Jetro  zog  heim 
in  sein  Land^). 

tm    Dm  Wandler  der  W¥mmm9wmp^näMU^  mmm  demi  Pela  wird  fielfacJi  in 
der  Schrift  gepriesen  (P«.  78,  16;  105,  41;  114,6;  Jes.  48,  21)  «od  iviederhoH  lidi  am 
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Schlüsse  ihrer  Wallfahrt  durch  die  Wüste  zn  Kadesch  (Nam.  20).  Da  der  Fels  als  eio 
Fels  in.  Horeb  bezeichnet  wird ,  müssen  wir  uns  hier  sohoa  in  den  Vorbergen  der  Sinai- 
gnippe  befinden.  Doch  liegt  nicht  die  mindeste  Berechtigang  Tor,  den  Feif  in  Uoreb 
mit  dem  Berge  Gottes  in  Horeb  (dem  Gesetzesberge)  za  identificiren.  Ob  der  Bach,  dee 
der  Stab  Moseh's  aus  dem  Felsen  hervorruft,  auch  fortan,  wenn  auch  mit  minderer  Retck- 
lichkeit,  geflossen  und  noch  jetzt  anfgesncht  werden  dürfe,  mnss  xweifelhalt  bleibea. 
Eine  Bejahung  der  Frage  scheint  uns  aber  (nach  der  Analogie  der  Mannaspendung)  mckr 
Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  als  eine  Verneinung.  —  Lepsius  (Reiae  S.  41)  diniaiil 
alles  Wunderbare  bei  der  Begebenheit t  »Noch  immer,  deutet  er,  hatten  die  Israelitcs 
kein  Urgebirgswasser  gekostet,  und  wenn  sich  auch  in  Daphka  und  Alna  ein  Statioai- 
brunnen  fand ,  so  war  das  Wasser  doch  wahrscheinlich  spärlich  für  die  grosse  Meage 
und  nicht  wohlschmeckend,  wie  das  der  meisten  Brunuen  in  Kalk-  und  Sandstein.  Du 
Volk  begann  daher  auf  der  nächsten  Tagereise  zu  murren  und  verlangte  Wasser...  Di 
fährte  sie  Moses  zu  dem  sechs  Stunden  entfernten  Rafidim  und  gab  ihnen  ans  der  heUriesafaria 
und  wohlschmeckenden  Quelle  des  Wady  Firan  zu  trinken.**  Bei  dieser  Auffassung  mussB« 
annehmen,  entweder  dass  der  Bericht  mythisch  sei,  oder  dass  Noseh  sich  einer  Eskaiioli|i 
schuldig  gemacht  habe;  —  welches  von  Beidem  vorzuziehen,  sagt  der  Verfasser  nidiL  — 
Auf  unsre  Begebenheit  ist  auch  wahrscheinlich  zu  beziehen,  was  Tacitns  (histS,  3) 
berichtet:  Die  Jn'den  seien  nach  dem  Abzug  aus  Aegypten  durch  Wassermangel  sehr  sk- 
gemattet  gewesen.  Da  habe  Moseh  gesehen ,  wie  eine  Ueerde  wilder  Esel  auf  einei  aft 
Binmen  bewachsenen  Felsen  geklettert;  er  sei  ihnen  nachgegangen  und  habe  eine  rsidb 
Wasserquelle  gefunden.  Deshalb  habe  er  das  Bild  eines  Esels  zur  Vwehmng  ins  EtSS^ 
thum  aufgestellt. 

9«  Die  Amalekitep  waren  ein  räuberisches  Beduinenvolk,  dtti  seine  Wohi- 
sitze  südlich  von  Palästina  im  peträischen  Arabien^ bis  zum  Sinaigebirge  hin  zwischen  d« 
Aegyptem,  Philistern,  Amoritern,  Edomitern  und  Alidianitem  hatte  (Gen.  14,  7;  Ex.  17,8; 
Mum.  13,  30;  Rieht.  6,  3;  1  Sam.  15,  7;  27, 8;  1  Chron.  5,  43).  Von  hier  aus  scheinen  rii 
schon  frühe  sogar  bis  ins  Innere  Kanaans  vorgedrungen  zu  sein ,  wenigstens  führte  spl- 
ter  noch  ein  Gebirge  im  Stamme  Efraim  den  Pf  amen  des  Amalekitergebirges  (Rieht  12, 15; 
5,  14  vgl.  Ewald,  Gesch.  I,  296  Anm.3).  Die  mosaische  Völkertafel  (Gen.  10)  fÜrt 
ihren  ^'amen  nicht  mit  auf;  dagegen  wird  in  Gen.  36, 12. 16  und  1  Chron.  1,  36  ein  Aiis- 
lek  als  Enkel  Esau*s  (Edom's)  genannt.  Jenes  Schweigen  der  Völkerlafel,  welche  alle 
im  Gesichtskreise  der  Israeliten  liegenden  Völker  aufzählt  (mit  Ausnahme  des  teraddi- 
schen  Völkerstammes,  über  dessen  Abzweigungen  Gen.  12  (T.  berichtet),  —  und  aodrsi^ 
seits  die  Aufführung  des  Namens  in  der  edomitischen  Genealogie  stellen  es  ausser  Zwo- 
fcl,  dass  wenigstens  der  Verfasser  der  Genesis  die  Amalekiter  als  einen  edoaiitiscbca 
Völkerzweig  angesehen  habe.  Demzufolge  bezeichnet  denn  auch  noch  Josephus  (Aat. 
II,  1,  2)  sie  als  einen  edomitischen  Stamm  und  ihr  Gebiet  als  einen  Theil  von  Idonds. 
Erst  Clcricus  und  ausführlicher  J.  D.  Michaelis  (Spicil.  I,  171  ff.)  bestrittcsi  diese 
Combination  und  behaupteten,  dass  zwischen  dem  Enkel  Esau*s  und  dem  Voiki  dsr 
Amalekiter  gar  kein  Zusammenhang  stattGnde.  Bei  den  neuem  Forschem  (Bertkeai* 
Ewald,Lcngerke, Knebel,  Tuch,  K.  Ritteretc.)  wurde  dies  die  herrschende  AnsidA 
jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  man,  um  der  Angabc  in  Gen.  36  gerecht  zu  werden,  aoBaka 
(Ewaldl,  296),  ein  Zwcigjener  uralten  Amalekiter  sei  mit  Aufopfrung  seiner  nationalen  Selbil- 
standigkeit  in  den  Verband  des  Reiches  der  Idumäer  getreten  und  dies  habe  Veranlas- 
sung gegeben,  Amalek  als  einen  Enkel  Esau's  in  die  edomitische  Genealogie  Gea.  36 
aufzunehmen.     Knebel  (Völkertafel  S.  199  ff.),  der  diese  Auffassung  iheiU,  fAhrl  saT 
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Inind  anbitcher  Qaellen  die  Ur-Amalekiler  auf  den  Semitenstamm  Lnd  (Gen.  10^22; 
inh.:  Land  oder  Lawad)  xnrück.  Nnr  Hengstenberg  (Bdtr.  m,  302  ff.)  hilt  mit 
Intschiedenheit  an  der  alten  Auffassung  fest,  und  wir  können  nicht  anders,  als  ihm  bei« 
Kimmen.  Ala  Grflnde  werden  gegnerischerseils  geltend  gemacht:  1)  Zn  Abrahams  Zelt, 
Iso  lange  vor  Esan,  hätten  schon  nach  Gen.  12,  7  Amalekiter  existirt;  Hengstenberg 
nlkräftct  aber'  dies  Argument  durch  die  Bemerkung,  dass  an  dieser  Stelle  nicht  von 
inem  Volke,  spndem  nnr  von  einem  Gefilde  der  Amalekiter  die  Rede  sei,  und  dass 
lurch  die  ganse  Haltung  der  Rede  sich  diese  Bezeichnung  als  eine  proleptische  verrathe. 
l)  In  Bileam's  Spruch  Num.  24,  20  werden  sie  ab  ErsUing  der  Völker  (üy\Ji  mtt^Nn), 
Bud  somit  ala  ein  altes  Urvolk  bezeichnet;  aber  dieser  Ausdruck  will,  wie  Hengsten- 
berg (Bileam  S.  188  ff.)  aus  Wort  und  Zusammenhang  dieses  Spruches  nachgewiesen  hat, 
Aaialek  nicht  als  das  il teste  der  Völker,  sondern  vielmehr  als  das  erste  der  Völker, 
h»  feindlich  gegen  dos  Volk  Gottes  (seit  es  durch  die  Erlösung  aus  Aegypten  daau  ge- 
worden)  auftrat,  als  den  Prototjrp  des  Heidenthums  in  seiner  feindseUgeo  Stellung  cum 
Idehe  Gottes  charakterisiren.  3)  In  der  (400— dOQjährigen)  Zeit  von  Esau's  Enkel  bis 
atf  Moseh  hfttte  nicht  eine  so  bedeutende  Volksmasse  wie  Exod.  17  voraussetzt,  ent- 
itchen  können.  Wir  antworten:  Eben  so  gut,  wie  Israel  zu  einer  noch  viel  bedeuten- 
den! Volksmasse  in  derselben  Zeit  heranwachsen  konnte.  Bei  der  Volksbildung  Amaleks 
■dgen  zahlreiche  Knechte  (Gen.  32,  7  f.),  Söldlinge  und  vornehmlich  die  einverleibten 
leite  unterjochter  Stilmme  ihr  reichliches  Contingent  zu  dem  schnellen  Wachsthum  bei- 
fMnigen  haben.  4)  Eine  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Edomitem  und  Amalekitem 
^  nirgends,  weder  in  Sympathien  noch  in  Antipathien  hervor,  und  ebenso  wenig 
weiss  die  biblische  Geschichte  bei  Amaiek  etwas  von  der  Schonung,  die  Israel  allen  an- 
4m  stammverwandten  Völkern  angedcihen  liess.  Auf  Letzteres  hat  schon  oben  die 
lustellung  im  Paragraphen  geantwortet,  —  auf  Erstres  ist  zn  erwidern ,  dass  gerade  in 
4cr  frühzeitigen  Ablösung  des  Zweigstammes  vom  Hauptstamme  die  spätere  gegenseitige 
btfremdnng  ihre  Erklärung  findet.  5)  Auch  die  arabische  Tradition  bezeichnet  Amaiek 
ils  ein  uraltes,  weit  ausgebreitetes  und  mächtiges  Volk.  Aber  selbst  Tuch  (Sinaitische 
Imckrillen,  in  der  Zeitschr.  d.  deutsch -morgenl.  Gesellsch.  U,  150)  kann  nicht  umbin, 
iiizogestchen ,  dass  diese  Sage  eine  sehr  vage  sei:  »Was  die  Araber  unter  Amaiek  ver- 
Hshen,  ist  allerdings  weitschichtig  und  unbestimmt,  namentlich  mischen  sich  bei  ihnen 
4ie  Erinnerungen  an  die  Amalekiter  mit  denen  an  die  kanaanitischen  Biesenvölker,  die 
flyksos,  die  Philistäer.**  —  Dagegen  macht  Hengstenberg  für  die  Abkunft  der  Ama- 
kkiter  von  dem  Enkel  Esau^s  ausser  der  Identität  des  Pfamens  noch  die  Identität  der 
Waknsitie  (1  Chron.  5,  42  f.)  geltend;  femer  die  Thatsacbe,  dass  Gen.  12,  7  absichtlich 
aai  abstechend  vom  übrigen  Context  kein  Volk,  sondern  nnr  ein  Gefilde  der  Ama- 
hkRer  gemeint  sei,  worin  eine  Hindeutung  liege,  dass  damals  noch  kein  Volk  dieses 
bnens  existirt  habe,  und  endlich  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ganz  gegen  den  con- 

3 li  'durchgeführten  Plan  des  Pentateuchs  ein  zur  israelitischen  Geschichte  in  so  wich- 
iai  häufiger  Beziehung  stehendes  Volk  ayiviaXoytiios  auftreten  sollte.  Ewald *s 
fiaaterknng  (I,  296):  „Die  Amalekiter  seien  in  der  Völkertafel  fibergangen,  weil  aie  zur 
Vit  des  Verfassers  dieses  Katalogs  schon  ihre  alte  Bedeutsamkeit  verloren  hatten*',  ent- 
haftet jenes  Argument  keineswegs,  denn  dann  müssten  z.B.  die  Amoriter  und  andre 
Völker,  die  noch  früher  als  die  Amalekiter  ihre  Bedeutsamkeit  verloren,  noch  weit  eher 
tasgelaasen  sein. 

S*'  Nach  Deut.  25,  18  war  es  der  ermattete  KaeMtrab  des  braelitischen  Zuges, 
ea  Amaiek  überfiel,    „Gedenke,  sagt  dort  Moseh,  was  dir  Amaiek  that  auf  dem  Wege, 
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da  ihr  awsdgei  Mis  Aegypl«n;  wie  er  dir  begegAetc  auf  dem  Wefe,  und  detoa  NacUm 
OberM,  tue  die  Scbwielitfe  bhHer  dir  her>  da  da  matt  ttsd  aftd*  wareit.«  IKeReiheft 
frig»  der  Breigniae»  liaben  wit  vir  ako  wohl  io  so  deabtfns  Dar  Ikanü  tbor  19um 
dNMigel  und  die  Abhälfe  deHelbeii  ffasd  sehm  gleidi  Mch  der  Ankanfl  dea  forangeabi 
Mippingni  la  lafidin  «talt,  wfthrend  em  Nachfrab,  deeaen  Aalhuill  äateb  IraiAdal 
fM  versOgert  hatte  ^  aoeb  aaterwega  war.  Dteseii  OberMes  die  Ala1ebiHr>  -^  Ai 
Ikiai.  18yl7(16>  erfahren  war,  daea  Jeseul'»  araprAnglicIierlfaniaHofe«  kaMle.  M 
Umwandlnig  dee  Namena  itavd,  wem  aie  aneh  nkht  aoglekh  jeM  elattffnd  ($72^1! 
doch  jedeüfalla  m  Beciefaung  au  dieaem  Siege  fiber  «fie  AdiatehiCer;  Moaeh  noifie  litt 
Hefa  den  Hoaev  (rti)in  d«  i.  Reimog,  Hülfe),  der  wifhüeb  als  efaie  flülfe  fOr  Wm 
fleh  bewihit  hatte,  Jaana  (:i^^in^  d.  k  Jehovah  in  HMe,  LXXi  7i}#e«r)r  t»  a 
beieagen,  weher  die  Hülfe  durch  ihn  gehonuaea.  Zugleich  hat  di«  IfiflMiaaidnB| 
aber  aaeh  ebM  prephetiaehe  Bedentong.  Sie  lal  die  Weihe  an  einea  mmim  Lebeaabetti 
de»  Joana  jelst  angetrelen  hat,  der  sich  In  derZakmift  »e«h  henlicber  ettttbitan  «ai^di 
ea  jetd  im  Anihnge  achon  geachefaen  iai;  -*<-  und  der  nett#  Nana  bfingt  de*  CbafilM 
dea  naaen  Berafea  aum  Bewnaataen.  ^  CImhp  tritt  nna  wiederholt  (1. 24, 14;  Mrlj 
ala  ehi  hodhaogeaehener  Haan  and  Gebülfa  Moaeh'a  entgegen«  loaephns  {m/U  Hf  Sf  4 
bencichnet  ihn  nach  Jodiacher  Traditio,  die  viel  WahricheinUcUieit  fttr  aich  hal,  ab  i^ 
»ahl  der  lürjam,  der  Schweater  Moaeh'a.  ^  Die  Stellung  Moaeh'a  aall  OTttpiP 
SelMribetter  MMid  aieht  man  htnfig  als  die  Stelhmg  einen  Beienden  an.  MI 
AnAwenng  hat  aber  heino  Bereehtignng  ni  der  Urhnnde,.  und  ist  nicht  mhider  4ttM 
unniäaaiff »  weit  aie  die  Bedeuttmg  des  Gebetea  in  efaier  Weise  verlaaterliehl,  die  fli 
im  allen  Teatamenfr  heine  Analogie  hat.  Die  Kraft  dea  Gebeten  Uegt  im  der  Inteatiot  li 
Geistea  au  Gott,  nickt  in  der  Erhebung  der  Hände  au  Gott,  und  fcMofieni  jenglitentiea  drt 
Aasdmcka  und  Vefaihela  bedarf^  ist  ea  daa  W  o  r  t  dea  Gebetea.  Die  Seeliang  lfoaeh*a  arit irh4^ 
ner  Hand  ist  tielmehr  die  Stellung  dea  Bcfciüshabera,  der  den  Kampf  lenklnnd  diriglri;-^M 
ergiebt  sich  achon  ana  dem  Umstände,  dasa  die  Erhebung  der  Hand  nur  Mittel  ist nt^^ 
Erhebung  dea  Stabe a,  der  ab  aiegbringendea Panier  den  Kflmpfem  laruelavorgebakeawil^ 
Hiebt  um  von  Jehovah  Hälfe  zu  erflehen,  wird  Hand  nnd  Stab  emporgehaltetts  seado*  ^ 
Israel  JdMVah's  Hülfe  auzunchera  und  za  vermitteln.  Er  ist  em  Zeichen  nichl  flr  1^ 
bovah,  sondern  für  larael,  aber  von  Jehovah,  dessen  Mittler  Noseh  ist.  So  hafaii^ 
her  Israels  Kimpfer  den  Stab  Gottes,  durch  den  schon  ao  viele  Wunder  gasehehto  dri 
emporgehoben  sehen,  strftmen  ihrem  Glauben  göttliche  Krifte  der  Zwaraicht  nad  4i 
Siegea  t«,  dass  sie  stark  werden,  Amalefa  au  schlagen  in  der  Kraft  dea  HBrm.  Ili 
der  Mittler  dieser  Hrfifle  ist  nur  ein  achwacher  Mensch.  Bei  der  langni»  tMater  des  Itf 
pfes  enntdet  seht  Am  fasi  bis  aar  Lihmungf  so  dass  er  Arm  und  Slab  mnaa  ainban  tti 
sen;  und  mit  ihnen  sinkt  auch  Math  und  Znversiefat  Israels,  dessen  schwacher  §M 
noch  ehMS  flnaaern,  ainnlichen  Zeichens  bedarf.  Dass  diese  Anffasmg  di«  rkhti|ali 
ergiebt  sich  anch  ans  ys.9,  wo  Moseh  au  Josna  sagt:  Ziehe  da  ana  in  attlMH^i 
Amalek,  ich  dagegen  will  atefaen  auf  der  Spitze  dea  HAgela  mit  dem  Blnbe  ÖittiP 
meiner  Hand^ «-  daa  beatitigl  sich  femer  ans  Vs.  15,  wo  Moaeh  den  ala  Dankttale 
riohteten  ARaf  Jehavah  Niaai  (Jehovah  mein  Panier)  nennt  Dies«  BesennMf  k 
guna  danaelben  Zwecb,  wie  die  Aendrang  dea  Namena  Hosen  (Hfilfa)  in  J«sna  (A 
hovah  Ist  Bolfe).  Nicht  Josua  ist  Hftlfa  für  Israel,  sondern  Jehoivah  dirc^  il»t ' 
nicht  Moseh  oder  sein  Slab  ist  Panier  des  Sieges  für  Israel,  sondern  Jah«nib  dttP 
ihn.  Jehovah  ist  PoDitr,  Jet  Binb  ein  Symbel  dceselben,  aber  die  Hand  Mnaehlitril 
dies  Panier.    Damm  spricht  aich  Moseh  Ts.  te.r  »Die  Hand  ist  am  PittitM  JiAV,  - 


Der  Aufenthalt  zn  Rafidun.    (%  41 , 4.) 


lean  daai  hier  DD  statt  DD  (=  MDD).  du  ohnebin  aonatuchlTorkoiinit,  m  lesen  istf 
kakea  auch  wir  mil  den  Meisten  Auilegem  tut  sehr  wahiacheiBlicfa.  —  Wem  Maaah 
Befahl  eriUUt,  das  eben  Voifeftaiene  um  GedAobHisa  m  #M  MaMli  C"^.?)  einm« 
infent  m>  aeigt  der  Arlihel»  dass  Hiebt  irgend  welcbea  Bnch  fe^eint  lat,  aondem  ein 
beatmimtea  Bnoh,  das  entweder  bereits  sehen  angelegt  war,  oder  desaeH  Ideü  und  Plan 
ivch  aehon  hi  der  Seele  Moseh's  feststand.  So  viel  ersdien  wir  wenigatena  ans  dieaer 
Mio  aehon  f  daas  Moseh  selbst  die  HaoptmoMello  ans  der  Geschichte  der  Fähmng  Israela 
m  oin  Bneh  amfgeaeichnet  hat,  wenn  auch  diea  Bnch  nicht  nothwendig  der  Pentatench 
'm  aeiner  jelaigen  Gestalt  and  Redaction  an  aein  brancht  (Hengstottberg,  Beitr.  III, 
151  ff.).  —  Wenn  dann  Jehovah  femer  Moseh  befiehlt,  dem  Josna  die  einstigo  Aaarot- 
toBf  A»aleh*a  aninempfehlen^  so  tritt  es  jelat  schon  hervor,  daas  derselbe  mm  llaeh« 
rolger  lfoseh*s  bestimmt  ist,  nnd  es  bestätigt  sich,  was  wir  oben  Aber  die  Aondmng 
MiBoa  Nanena  gesagt  haben. 

A,  Streitig  ist,  ob  der  BeaMieh  S^tr^u  noch  in  die  Zeit  des  Anfonthaltes  an 
BaidiBi,  oder  erst  in  die  nftchste  Station  (die  Wüste  Smai)  fallt  Ffir  Ersteres  wird  ^• 
laad  gaaneht,  dass  der  Anfbmch  aas  Rafidina  etat  im  folgenden  Kap.  19, 2  berichtet  ist; 
(Ar  Letaterea,  daas  ansdrflcklich  gesagt  wird  (18,  5),  Jetro  habe  dem  Koseh  Wdb  nnd 
lind  gebracht  „in  die  Wüste,  wo  er  gelagert  war  am  Berge  Gottes**.  Jenes  lüsst 
Ml  inr  behaupten,  entweder  wenn  man  annimmt,  daas  der  Berg  Gottea  hier  em  andrer 
baBigerBerg  aei«  als  der  Berg  Gottes  in  Horeb  bei  K.  3,  2,  nnd  der  «Berg^  bei  I.  lt|2f., 
md  den  Moaeh  »an  Gott**  hinanfgeht  (nimlich  der  Geaetaesberg)  —  oder  aber,  wenn 
■m  annimmt,  der  Lagerplata  an  Rafidim  sei  in  solcher  Nähe  des  Sinai  gewesen,  daaa 
mm  sndi  diese  Stitte  schon  als  eine  Lagerstitte  am  Berge  Gottes  bitte  beaeiehnen  kOn* 
aas.  Beide  Ansknnftsdeutungen  erscheinen  ans  als  unmögliche.  Gegen  die  letatgenannte 
ial  oinanwenden,  dass  Rafidim  und  die  Wüste  Sinai  doch  immer,  mag  man  beide  ein- 
aadar  anch  noch  so  nahe  rücken,  swei  Tersehiedene  Stationen  sind,  und  dass  es 
doek  eine  gar  an  arge  Confusion  wire,  Rafidfcn  ab  dem  Lagerplata  am  Berge  Gottea  an 

,  nnd  dann  im  Folgenden  (19,  2)  forteufahren:  »Si*  bracben  mif  von  llaMhn 
(ako  doch  wenigstens  eine  Tagereise  spMer)  in  die  Wüste  Sinai  nnd  lagerlen 
iM  daeelbat  dem  Berge  (Gottes)  gegenüber.**  Sollte  man  da  nicht  meitieiry  aie  bitten 
lieh  wmi  dieser  Tagereise  eher  vom  Berge  Gotlea  entlsrnt,  als  demselben  genihert.  -^  Die 
mdvn  IMnnng,  dass  der  Berg  Gottes  na  Rafidim  an  unUrsoheideii  sei  von  dem  Berge 
Umm  m  der  Wüsto  Sinai  vertritt  K«  Ritter  (Brdk.  XIV,  741>.  Er  besaebt  den  Berg 
Gstlaiy  wo  Jetro  mit  Mosch  sasammettraf^  anf  den  Serbalt  der  ackon  jeltt  alt  Slüte 
biidalaeher  Gotteaverchmng  Berg  Gottes  gaMssen  habet  nnd  onterscheiihel  ihn  von  dorn  Ge«- 
Mlacnbofgo»  der  erst  durch  die  Geaetagebnng  den  Namen  Berg  GoCtea  (nimlicb  doa  w obren 
Bottoa)  erhalten  habe.  Dieae  Ansicht  glaubt  er  stitaen  an  kennen  eineraeils  durch  K^  19«  2, 
wf  der  Berg  Sinai,  weil  er  dnreh  die  GeeeiBgebung  noch  nicht  anm  heiligen  Berge  ge^ 
■ei,  nua  gana  einfach  ,yder  JBerg**,  noch  nicht  der  »Berg  GoUaa**  genannt  werde. 

m  Lepsina  (S.  428)  verweist  ihn  anf  den  feigenden  9L  Veca,  dem  gemiss  Moseh 
leflaieh  anf  den  Berg  «zu  Gott**  hfoanfsteigtt  und  Jehovah  ihm  vom  Borge  anrief  etc. 
Wir  ffigen  dieser  Verweisung  noch  die  anf  E.  3,  1. 12;  6,  27  hinsnt  durch  welche 
akha  minder  achlagend  die  Nkhiigkeit  dieser  Rüter'schen  Argumentation  ervrieaen  irivd. 
Roch  verwedücher  ist  die  Annahme,  daaa  der  Setbai  der  Berg  Gottes  gefaeiisen  habe, 
gWoB  er  ein  den  Amalekitern  und  Philistieni  geheiligter  Berg*  geweaen  seL  War  er 
dieif  was  allerdings  aus  manchen  Gründen  (§  42)  wahrscheinlich  ut,  und  hiess  er  wirk- 
lich schon  bei  den  Amalekitern  Berg  Gottes  (aie  wütden  ihn  woM  eher  Berg  Baals  ge- 
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nannt  haben),  so  ist  es  doch  völlig  undenkbar,  dass  der  biblische  Sprachgebrauch  diesea 
Namen  ohne  Weitres  adoptirt  habe,  um  so  mehr,  als  er  selbst  vorher  (Es.  3, 1;  6,27) 
emoi  andern  Berg  (als  AnbeInngsstAtte  des  wahren  Gottes)  so  bexeichnet  hatte.  Wie 
aber  der  Ausspruch  Jetro's  m  Rafidim  (18,  11):  „Nun  weiss  ich,  dass  Jehovah  grösser 
ist  denn  alle  Götter**  dafür  hat  ausgebeutet  werden  können,  begreife  ich  nicht  In  der 
That,  die  unglücklichste  aller  Auskünfte  ist  die  von  Ritter  empfohlene.  Viel  mdir  wärde 
sich  jedenfalls  eine  ältere  Auffassung  empfehlen,  nämlich  die,  dass  der  Fels  ni  Raidin, 
aus  welchem  Moseh  Wasser  herausschlug,  auch  Berg  Gottes  genannt  worden  aei,  wefl 
Jehovah  auf  demselben  vor  Aloseh  gestanden  hatte  (17,  6).  Aber  auch  dieae  Ansknaft 
ist  unzulässig,  denn  ein  Fels  ist  noch  kein  Berg,  —  und,  was  die  Hauptsache  ist,  wie 
der  Gesetsesberg  ein  Unicum  in  der  Geschichte  ist,  so  muss  auch  aeine  Benennung  all 
Berg  Gottes  ein  Unicum  in  der  Sprache  sein  und  bleiben.  — 

So  werden  wir  also  zu  der  andern  Annahme  genöthigt,  dass  der  Beanch  Jetro's  nicht 
in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  zu  Rafidim ,  sondern  erst  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  aof 
M  nächstfolgenden  Station  (der  Wüste  Sinai)  fällt.  Aber  wie  ist  dies  mit  Kap.  19, 2  m 
vereinigen?  Nur  so,  dass  der  Bericht  über  Jetro's  Besuch  zwar  eine  chronologisch  na- 
genaue,  aber  doch  eine  sachlich  richtige  und  angemessene  Stelle  einnimmt,  d.  h.  daw 
er  der  strengen  Zeitfolge  nach  besser  erst  hinter  K.  19,  2  oder  vielleicht  an  einem  nock 
spätem  Orte  angebracht  worden  wäre,  durch  überwiegende  sachliche  Motive  aber  hiekr 
gestellt  sei.  Für  unser  (lediglich  historisches)  Interesse  macht  es  keinen  wesentUcha 
Unterschied,  ob  diese  das  ehronologische  Moment  hinter  das  sachliche  znrQckaelzeade 
Inversion  von  einem  spätem  Ergänzer  der  pontateuchischen  Urschrift,  oder  von  einen 
einheitliehen  Verfasser  des  ganzen  Pentatenchs  beliebt  worden  sei.  Wir  können  deshaft 
diese  Frage  unerörtert  lassen,  haben  aber  das  Interesse  nachzuweisen,  das  den  Eiati 
wie  den  Andern  an  einer  solchen  Inversion  veranlassen  konnte.  Dies  hat  aber  schoa 
Ranke  (Untersuchungen  über  den  Pent.  I,  83)  in  seiner  umsichtigen  Weise  gelhaa: 
^Nicht  Rsphidim,  sagt  er,  sondem  der  Berg  Gottes  wird  als  der  'damalige  Lagerplatz  der  Israe- 
liten genannt  (Ys.  5).  Auch  der  Znstand,  in  dem  wir  das  Volk  erblicken,  spricht  nidit  für  dea 
flüchtigen  Aufenthalt  in  Raphidim  —  von  der  Ankunft  in  der  Wüste  Sin  bis  zur  Ankunft  in  der 
Wüste  Sinai  verfliesst  nur  ein  halber  Monat — sondern  für  den  langem  Aufenthalt  am  Sinai  Sa^ 
nach  tritt  dieses  Kapitel  aus  der  chronologischen  Ordnung  heraus  und  enthält  eine  Antidpalioi- 
Da  die  bisherige  Betrachtung  uns  ein  völlig  geordnetes  Werk  gezeigt  hat,  so  fragen  wir 
nach  dem  Grunde  dieser  befremdenden  Erscheinung.  Der  Verf.  steht  auf  dieaem  Foncte 
an  einem  bedeutenden  Abschnitt,  der  von  Exod.  19  bis  JSüm.  10  sich  erstreckend,  die 
Geschichte  der  sinaitischen  Gesetzgebung  enthält  Alle  Anordnungen  diesea  Abachnittei 
werden  von  Jehova  durch  Moses  gegeben,  tragen  durchgängig  den  Charakter  göttÜchsr 
Gebote.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Institut  der  Richter,  dessen  Entstehung  K.  18 
berichtet  wird.  Dieses  geht  nicht  von  Jehova  aus,  sondern  von  Jetro...  So  h\M 
sich  die  Yermuthung  dar,  dass  der  Verf.  dieses  menschliche  Institut  von  dem  Mgpdca 
göttlichen  absondern,  und  dieses  schon  durch  die  Stellung  bezeichnen  wollte." 

Wir  haben  dieser  trefflichen  Auseinandersetzung  noch  Einiges  zu  ihrer  wetten  Be- 
gründung hinzuzufügen.  Zunächst  bemerken  wir,  dass  die  chronologiache  Inversiea 
keine  vollständige,  sondern  nur  eine  theilweise,  keine  unvermittelte  sondern  mne  Ua- 
länglich  vermittelte  ist.  Denn  der  Anfang  des  Berichtes  über  den  Besuch  Jetro's  (18, 
1—4)  gehört  allem  Anschein  nach  auch  chronologisch  ganz  genau  an  die  Stelle,  wo  er 
eben  steht.  ^Und  es  hörte  Jetro  Alles,  was  Gott  gethan  hatte  an  Moseh  und  Israel  etc.  .^ 
denn  bei  diesem  „Allem,  was  Gott  gethan  an  Moseh  und  Israel**,  hat  man  doch  wobl 
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Bwisfl  «och  und  za  allernSchst  an  den  unmittelbar  vorher  berichteten  Sieg  über  Aauüek 
I  denken.  Erst  die  Kunde  Ton  diesem  Siege  mochte  Jetro  fibertengen,  dasf  er  seine 
ochter  mid  seine  Enkel  unbesorgt  und  ungefährdet  tm  lk>seh  inrOckbringen -tömia. 
he  er  im  Lager  ankam,  war  dasselbe  aber  gewiss  schon  von  Rafldim  aufgdirochen  «od 
is  in  die  Wfiste  Sinai  yorgerfickt.  Nehmen  wir  an,  was  aus  schon  erwähnten  Grfln- 
flo  (S  11, 6)  wahrscheinlich  ist,  dass  Jetro  jetzt  jenseits  des  ftlanitischen  Busens  wohnte, 
0  kann  leicht  zwischen  dem  Siege  über  Amalek  und  der  Ankunft  Jetro's  im  Lager  ^am 
(erge  Gottes"  ein  Monat  und  länger  vergangen  sein,  und  diese  Ankunft  llllt  dann  nicht 
»unal  iu  die  allererste  Zeit  des  Aufenthaltes  am  Sinai,  nicht  vor  die  Promulgation  d 
(iiaitischen  Grundgesetzes  sondern  nach  derselben.  Noch  durch  eine  andre  Betrach- 
laog  lisst  sich  vielleicht  unsre  Auffassung  stützen.  Als  Moseh  Weib  und  Kind  hei  sei- 
lesi  Schwiegervater  zurückliess,  hat  er  doch  gewiss  mit  ihm  eine  Verabredung  getroffen, 
wion,  wie,  wo  und  unter  welchen  eventuellen  Umständen  er  dieselben  zurückzunehmen 
beabsichtige.  Nach  Exod.  3, 12  wusste  er  mit  Bestimmtheit,  dass  er  zum  Sinai  zurück- 
kehren und  dort  längere  Zeit  sich  aufhalten  werde.  Hat  es  nun  nicht  alle  Wahrschein- 
feUwit  für  sich,  dass  er  seinen  Schwiegervater  beschieden  hat,  ihm  dortbin  Weib  und 
Bad  zurückzubringen?  —  Noch  entscheidender  für  unsre  Auffassung  sind  die  Gründe, 
Viiche  sich  aus  der  Geschichte  des  israelitischen  Zuges  selbst  ergeben.  Zwischen  der 
Aalnnft  in  der  Wüste  Sin  und  der  Ankunft  in  der  Wüste  Sinai  liegen  nur  14  Tage  (16, 
i  B.  19, 1).  Von  diesen  U  Tagen  absorbirte  der  Aufenthalt  in  der  Wüste  Sin  (nadi 
iS,22ff.)  allein  sieben  Tage  (§40).  Folglich  kann  der  Aufenthalt  zu  Rafidim  nur  ein 
Svur  und  flüchtiger  gewesen  sein,  der  (da  ohnehin  der  Kampf  gegen  Amalek  einen 
^tUen  Tag  wegnahm,  K.  17,  12)  durchaus  keinen  Raum  l&sst  für  die  Entfaltung  der 
zeitraubenden  Ereignisse,  von  denen  K.  18  berichtet,  —  einmal  der  ausfuhrlichen,  ver- 
l^nUchen  Unterhaltung  Moseh's  mit  Jetro  in  Vs.  8ff,  dann  der  feieriichen  Opfer,  di« 
^Hro  darbringt  und  des  festlichen  Bundesmahls  Jetro's  mit  den  Aeltesten  Israels  (Vs. 
^,  femer  des  tagelangen  Gerichtssitzens  Moseh's  (Vs.  13)  und  endlich  der  zeitrauben- 
^  Organisation  der  neuen  Einrichtung,  die  auf  Jetro's  Rath  eingeführt  und  nach  Deut 
^13  durch  Volkswahl  bewerkstelligt  wurde.  Auch  K.  18,27  will  sich  nicht  recht 
^  der  gegnerischen  Auffassung  reimen.  Fand  Jetro's  Besuch  zu  Rafidim  statt,  so  führte 
<ii  seine  Rückreise  dieselbe  Strasse,  die  Moseh  zog,  —  und  da  auch  Moseh  gleichzeitig 
^  Rafidim  aufgebrochen  sein  muss,  so  lässt  sich  nicht  abseben,  warum  Jetro  nicht  in 
^  Begleitung  Moseh's  blieb,  bis  ihre  Wege  sich  von  einander  schieden.  ^  Dass  Jetro's 
'vaiicli  nicht  in  den  Aufenthalt  zu  Rafidim,  sondern  erst  in  die  Zeit  der  Lagerung  am 
hai  (d.h.  nach  ihm  am  Fusse  des  Serbai)  falle,  behauptet  auch  Lepsius  (Briefe  S. 
37).  Wenn  er  aber  den  Fehler  in  der  Reihenfolge  darin  sucht,  dass  K.  19,  1.  2  ein 
^dei  Einschiebsel  sei,  oder  wenn  dies  nicht,  —  vor  K.  18  gestanden  haben  müsse, 
^  kdnnen  vrir  ihm  darin  nicht  beistimmen;  ebenso  wenig,  wenn  er  den  Besuch  Jetro^s 
'tick  bk  die  erste  Zeit  des  Aufenthaltes  am  Sinai  setzt,  d.  h.  in  die  Zeit,  welche  zwi- 
chea  dbr  Ankunft  und  der  Gesetzespromulgation  liegt  (nach  ihm  die  drei  ersten  Tage). 
^B  wir  können  nicht  glauben,  dass  Alles,  was  sich  an  den  Besuch  Jetro's  knüpft,  in 
IfMB  drei  Tagen  (und  es  hätten,  wenn  seine  Deutung  von  19,  11.  15  richtig  wäre, 
ickt  einmal  drei,  sondern  nur  zwei  Tage  dazwischen  gelegen,  denn  es  heisst  Vs.  11. 
^  nida  am  vierten  Tage,  sondern  am  dritten  Tage)  hätte  absolvirt  werden  können. 
^Hd  BOch  weniger  können  wir  glauben,  dass  diese  zwei  oder  drei  Tage,  welche  zur 
orbereitang  auf  die  Gesetzespromulgation  bestimmt  waren,  durch  so  zeitraubende,  ge- 
kttcliTolla  «Bd  störende  Beschäftigungen  (wie  das  Bandesmahl  Jetro's  mit  den  Aeltesten 
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Israel«,  das  tagclange  GerichtssiUen  jMoseb's  zur  Schlichtung  der  Streiligkeiten,  die  Wahl 
und  laftallalion  der  neuen  Rickter)  eingenommen  worden  seien.  —  Schliesslich  beaerkea 
wir  aochi  dast  auch  Josephns  (ant,  3,  2—5)  schon  den  Text  so  Teritandea  hat,  dau 
Jelro'a  Besuch  erst  nach  der  Lagerung  am  Sinai  stattfand. 

Noch  iwei  Bedenken  hat  die  Kritik  gegen  die  Glaubwürdigkeit  unseres  Beriehtei 
▼ofgebracht  Vatke  (bibl.  Theoh  I,  206)  nimmt  die  DeclBMaelMtlMltaMff  bei 
der  neuen  Einrichtung  als  unangemessen  und  ungeschichtlich  in  Anspruch.  Diea  Beden- 
ken hat  Hengstenberg  (Beitr.  UI,  415ff.)  grändlich  beseitigt,  indem  er  nachwebt, 
wie  die  neue  Einrichtung  nur  die  Erneuerung  eines  alten,  in  der  Organisation  des  noma- 
diichen  und  patriarchalischen  Gemeinwesens  natürlich  begründeten  Instituts  ist  Schea 
in  Aegypten  war  der  patriarchalische  Gerichtsorganismus,  wotou  der  Vorfall  Exoi.  2, 
11  ff.  Zeugniss  ablegt,  einigermaassen  in  Verfall  gerathen.  Beim  Aussuge  tritt  ein  nenar^ 
ohisches  Princip  durch  Mosch  reprisentirt,  in  das  israelitische  Gemeinwesen  ein;  alle 
gerichtliche  Autorität  concentrirt  sich  daher  in  Moseh.  Jetro*s  Rath  giebt  aber  Veraa« 
lassung  lur  Wiederherstellung  des  alten  Gcrichtsorganismus  und  aar  Eingiiederang  dei- 
idben  unter  das  neue  monarchische  Princip.  Dass  die  neue  Einrichtung  im  Weaentfiehca 
mit  der  alten,  leitweilig  ausser  Uebung  gekommenen  Sitte  snsammenflllt,  ergfebt  sidi 
ans  Folgendem:  Dass  ^iSh  (tausend)  htuüg  znr  Bezeichnung  einer  grossem,  natürii^ca 
Stammabtheilung  vorkommt,  beweisen  alle  Lexica,  und  dass  hier  der  Zahlwerth  nur  eh 
ungefährer,  kein  malhematisch  genauer  ist,  rersteht  sich  von  selbst  Warum  kann  dai- 
selbe  Gliedemngsprincip  nicht  auch  noch  weiter  nach  unten  in  derselben  Weise  durd- 
geführt  gewesen  sein,  so  ^ass  Gruppen  Ton  nngefihr  100,  dO  und  10  Indiriduen  grossere 
und  kleinere  Familiengmppen  mit  je  einem  gemeinschafUichen  richterlichen  Oberhaaple 

bildeten?  Wird  ja  doch  im  Arabischen  die  Familie  geradezu  ».ju&»^   tou    der   ZehniaU 


genannt,  obwohl  die  Familie  nicht  immer  gerade  aus  zehn  Personen  besteht  Dan 
der  auf  Jetro*s  Rath  eingeführte  richterliche  Organismus  sich  auf  das  Engste  an  die 
Stamm-  und  Famüiengliedrung  anschloss,  wird  in  Deut.  1, 13. 15  auch  noch  anadrück* 
lieh  berichtet 

Ferner  findet  de  Wette  (Einl.  §  156,  2)  einen  liTMerspraeli  darin,  dass  Deal 
1,6 — 18,  wo  ebenfalls  von  der  Einfuhrung  des  richterlichen  Organismus  gehandelt  wiri 
Jetro's  gar  nicht  erwähnt  wird,  —  und  auch  Köster  (DieProph.  d.  a.  u.  u.Teat  S. 23) 
sagt:  Piach  Ezod.  18,  17  räth  Jetbro,  Richter  über  das  Volk  nach  dem  Decimalaystns 
anzustellen,  und  nach  Deut  1, 15  trifft  Moseh  die  Einrichtung  auf  Gottes  Geheias;  aiss 
sieht  abo,  wie  der  gute  Rath  eines  Freundes  als  Gottes  Wort  betrachtet  wurde."  AHaa 
dass  in  Deut.  1, 15  die  Einrichtung  auf  Gottes  Geheiss  zurückgeführt  werde«  ist  geraden 
eine  Unwahrheit,  und  wio  nichtig  der  von  do  Wette  geltend  gemachte  Wklefsprad 
ist,  erkennt  selbst  Stihelin  (krit  Untersuchungen  ü.  d.  Pent  S.  79)  an:  «Da»  dss 
Deut  den  Jetbro  nicht  erwähnt,  begründet  durchaus  keinen  Widerspruch,  denn  aa  aoUt« 
hier  nur  das  Dass,  nicht  das  Wie  der  Einsetzung  der  Richter  berücksichtigt  werdea.* 

H«  Kap.  19, 1  wird  berichtet:  „Im  dritten  Monde  OTE)>Su)n  tt^hca)  nach  den 
Auszüge  der  Kinder  Israel  aus  Aegypten,  mm  dleaeiii  Tmge  (nin  D^^)  kaaiet 
sie  In  die  Wflste  SinaL<*  Welch  ein  Tag  ist  damit  gemeint?  Fast  alle  Ausleger  von  Jf 
■athan  an  haben  mit  Berufung  auf  die  ursprängliche  und  zu  allen  Zeitc»  gehende  Be- 
deutung yon  tthh  r=  novilonium,  (1  Sam.  20,  5.  18.  24;  Hos.  5,  7;  Arnos  8i^  5;  It$,  U  ^^' 
14;  2  Chron.  2,  3^  8, 13;  Neb.  10, 34  etc.)  es  vom  Tage  des  Ifeumoadea  yerüandai  (Ge- 
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seniui  im  Thes.  p.  449:  tcrtio  novilunio  i.  e.  calendis  mensis  tertii).  Dagegen  bat  aber 
neaerdinga  Lepsius  (Reise  S.  436r.)  entschieden  protetlirt*).  Es  mässe  dann,  meint 
er,  wie  £xod.  40, 2. 17;  IVum.  1,  33.  38  u)nhS  nriN^  heissen.  Dass  dies  die  graaiiera 
Ausdmckiweise  ist,  wird  Niemand  iäugnen,  aber  domit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dais 
nicht  anch  die  ungenauere  Ausdrucksweise  (wie  hier  und  in  Num.  9, 1;  20, 1)  gebraucht 
werden  konnte,  sumal  hier,  wo  ein  AlissverstAndniss  durch  den  Zusati  HTH  Dl^:i  aus- 
geacUoisen  war.  Wenn  er  dann  weiter  behauptet:  anch  die  jAdische  Tradition  kOnne 
es  nicht  so  verstanden  haben,  ila  dieselbe  die  sinaitische  Gesetxespromulgation,  welche 
■ach  Exod.  19, 11.  15  auf  den  dritten  Tag' nach  der  Ankunft  am  Sinai  falle,  auf  den 
&0l  Tag  aeit  dem  Auszüge,  d.  h.  auf  den  fünften  oder  sechsten  Tag  des  dritten  Monats 
aetxe,  und  demnach  den  zweiten  oder  dritten  Tag  des  Monats  als  den  Tag  der  Ankunft 
angesehen  haben  müsse,  —  so  ist  er  augenfällig  im  Irrthum.  Denn  nirgends  steht  ge- 
fchrieben,  dass  der  dritte  Tag  vom  Momente  der  Ankunft  am  Sinai  gezählt  worden  sei, 
vielmehr  ist  diese  Deutung  durch  den  Context  unzweifelhaft  ausgeschlossen.  Bald  nach 
der  Ankunft,  wahrscheinlich  erst  (wegen  der  Ermüdung  von  der  Reise)  am  zweiten 
Tage,  ateigt  Moseh  auf  den  Berg,  und  empfängt  hier  die  Präliminarien  der  Bundschliessung 
(Va.  3 — 6).  Kachdem  er  vom  Berge  herabgestiegen,  versammelt  er  die  Aeltesten,  um 
ihnen  Jchovah's  Worte  au  verkünden  (dritter  Tag).  Dann  bringt  er  Jchovah  die  Ant- 
wort des  Volkes  und  empfängt  den  Befehl,  das  Volk  auf  den  dritten  Tag  von  da  an 
(also  am  5.  oder  6.  Tage  des  Monats)  zur  Gesetzcspromulgation  zu  bereiten.  So  kommt 
also   ganz  richlig  der  50.  Tag  nach  dem  Auszuge,  der  5.  oder  6.  nach  der  Ankunft  am 


*)  Anch  Hengstenberg  (Beitr.  III , 363)  und  Bertheau  (Sieben  Grappen  S.  62) 
wollen,  obwohl  in  ganz  andcrm  Interesse  von  einer  Uebersetzung  des  Win  durch  Ifovi- 
Inniam  nichts  wissen.  Ihr  Interesse  ist  gegen  die  Behauptung  Uitzig's  (Ostern  und 
PAogsten  S.  21  IT.)  gerichtet,  dass  (im  Widerspruch  mit  Exod.  12  u.  a.  St.)  in  Exod.  34, 18 
die  Feier  des  Paschamahles  nicht  auf  den  14.,  sondern  auf  den  ersten  des  Monate  Abib 
(3^3fi<n  tthhä)  festgesetzt  sei.  lieben  einer  Menge  andrer,  vollkommen  richtiger  und 
ousreichender  Gründe  gegen  diese  unerhörte  Behauptung  fähren  sie  auch  den  an,  dass 
im  ganzen  Pcntaleuch  XTiri  nicht  ein  einziges  mal  in  der  Bedeutung  nKeumondstag" 
vorkomme.  Aber  es  ist  dies  doch  unbestreithar'die  erste  und  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes^  und  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  diese  Bedeutung  (s.  die  oben  angeführten  Stellen) 
sich  durch  das  ganze  alte  Testament  hindurch  stets  im  Sprachgebrauche  behauptet  hat. 
llengstenberg  will  übrigens  keineswegs  an  unsrer  Stelle  irgend  welchen,  nicht  näher 
bestimmten  Tag  des  dritten  Monats  verstanden  wissen,  sondern,  wie  wir,  den  ersten 
dieses  Afonats, —  aber  er  findet  diese  Bestimmtheit  nicht  in  den  Worten  ^tD^Su^n  U;in3, 
sondern  vielmehr  erst  in  dem  HTH  uV^,  wodurch  nachträglich  der  unbestimmte  Aus- 
druck „Im  dritten  Monat**  seine  genauere  Bestimmung  enthalte,  denn  «an  diesem  Tage^ 
heiasa  ^an  dem  Tage,  da  der  Monat  anfing.**  Die  Unzulässigkeit  dieser  Deutung  liegt 
auf  der  Hand,  denn  bozoichncte  'V^^\  nicht  an  sich  den  Anfang  des  Monats,  so  könnte 
der  Zasati  „en  diesem  Tage**  nimmermehr  der  erste  Tag  des  Blonats  sein.  Die  Be- 
merkung Hengstenberg 's,  dass  in  diesem  Falle  das  Hin  Dva  überflüssig  wäre,  hat 
schon  Baumgarten  (1,2  p.  519)  in  ihrer  Nichtigkeit  dargethan:  gDie  völlig  entspre- 
chende Parallele  Gen.  7, 13  beweist  das  Gegentheil.  Das  mn  DV3  hebt  den  schon  be- 
zeichneten Tag  mit  Nachdruck  hervor,  und  ist  nur  etwas  schwächer  als  HTH  D^Vi  DXIT3, 
weichet  gleichfalls  sich  auf  einen  schon  bestimmten  Tag  und  nicht  etwa  auf  einen  wei- 
tem Zeitnnun  aurückbeiieht. 
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KiMi  heraus,  nnd  00  zeigt  sich,  dass  die  jijdi«che  Tradition  daa  HTH  D^^s  ebenso  fer- 
tl^dm  bat,  wie  wir. —  Lepsius  bezieht  seineneiti  das  HTH  DV3  anf  den  Tag  4er 
SnUncht  gegen  Amaleh  (denn,  meint  der  gelehrte  Kritiker,  K.  19, 1. 2  atehe  am  nnrech- 
liM  Platse  nnd  mflsae  vor  18,  1  gestellt  werden).  Also  an  dnnaelboa  Tage,  n 
welchem  Israel  vom  frühen  Morgen  bis  zum  spfiten  Abend  (17,9. 12)  das  harten  Kasipf 
gegen  Amatek  kAmpfte,  an  welchem  Moaeh  selbst  durch  daa  EmporhalteB  der  Hladt 
bff  snr  Lähmung  ermattet  war  (17, 12),  —  an  demaelben  Tage,  obwohl  die  Sonne  achea 
längst  untergegangen  war  (17, 12),  baute  Moseh  nicht  nur  noch  einen  Altar  m  RaMin 
(17, 15),  sondern  an  demselben  Tage  nach  Erbauung  des  Altara  Sesa  er  nach  aeck 
du  theila  durch  Angst  und  Schrecken,  theib  durch  12 ständigen  Kampf  emaltele  Valk 
anfbrechen  und  durch  den  Wady  Aleyat  zum  Sinai -Serbai  marschiren;  —  ja  noch  ai 
demselben  Tage  stieg  Moseh  trotz  aller  leiblichen  nnd  geistigen  AnatreBgoag,  die  er 
durchgemacht,  auf  den  6342  Fuss  hohen  Gipfel  des  furchtbar  steilen  Serbai,  nnleilMk 
sieh  dort  mit  Jehovah,  stieg  dann  noch  an  demselben  Tage  den  Berg  wieder  Uaak 
(wobei  es  ihm  doch  hoffentlich  nicht  wie  dem  mit  frischen  Kriflea  hinaa^gealiegcam 
Aegyptologen  ging,  der  von  sich  und  seinen  Begleitern  erziblt  (S. 332):  «Wir 
wie  die  Gemsen  von  Block  zu  Block  hinabspringen  nnd  kamen  auf  dieaeni 
Phde,  dem  beschwerlichsten  und  ermüdendsten,  den  ich  je  in  meinem  Leben  htlrsna 
habe,  nach  iwci  nnd  einer  halben  Stunde  mit  zitternden  Knieen  bei  nnaemi  Zelte  an"),«- 
nnd  nach  alto  Dem  kann  der  unermüdliche  Moseh  noch  nicht  sein  Tagewerk  ba* 
aehliessen,  noch  an  demselben  Tage  versammelt  er  auch  die  Adleslea  den  Yoftfli 
und  berichtet  dann  endlich  noch  die  Antwort  des  Volkes  an  Jehovah ,  —  Allea  n* n  ai*3, 
denn  du  Alles  geschah  noch  am  Tage  der  Ankunft,  mit  welchem  die  dreitägige  Ter- 
bereitnngaaeit  für  die  Gesetzespromulgation  begann.  —  Sic!  Nun  sage  noch  Einer,  Ltp- 
eins  glanbe  nicht  an  Wunder!  Aber  so  ist  es  die  Art  dieser  Kritiker:  das  wirkliche 
Wunder  (1.  B.  dir  Versüssung  des  biltern  Brunnens  zu  Narah,  nnd  das  Hervorschlafn 
des  Wassers  aus  dem  Felsen  zu  Rafidim )  wird  als  ein  ganz  natürlicher  Vorgang  ge- 
dcntH,  und  der  einfachste  und  natürlichste  Vorgang  von  der  Welt,  wozu  wahrlich  kein 
Wunder  nOthig  war,  wird  so  gedeutet,  dass  er  nur  unter  Voraussetzung  der  colosml- 
sIcB  Wunder  denkbar  ist! 


Oe^graplilaelie   •rteuilmiiiS  Aber   des  IVes  Macli 

«Btf  die  ii«s«  des  Sinai. 

§  413«    Wie  sich  dor  Zug  der  Israelilen  von  Ayon  Mass  bis  lur 
Ebene    eUKaa   mit    ziemlichor  Sicherheit   bestimmen  lässt,    so  auch  10 
Alljrcmoincn  dor  Wog  von  hier  bis  zum  Sinai.    Vom  Nordende  der  Ebene 
eUKaa  aus  (mag  nun  hier  tUe  Station  »am  Schilfmeer^  oder  die  Station 
in  der  Wilste  Sin  zu  suchen  soin"^  bot  sich  den  Israeliten,  wie  dem  hei- 
ligen Reisenden,  die  Wahl  zwischen   drei   Wegen  nach  dem  Dschebel- 
Musa  aU  dem  zur  (lesetzgebung  bestimmten  Berge  (S  45)  dar.    Sie  kona-    f 
ten  auf  der  Meeresebene  el-Kaa  weiter  nach  Süden  bis  zum  Wady-He-   f 
bran  voninngen  und  dann  nach  Osten  umwendend  durch  diesen  Wady,  ; 
in  Süden   der  Serbaigruppe«  nach  dem  Sinai  zu  wandern.    Das  ist  ^^^    '^ 
Wog«  den  kosmas  der  Indienfahrer  ^  im  t>.  Jahrh.)  die  Israelilea  sietei     - 
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sst.  In  seinem  Anfange  bequemer  als  die  andern,  wird  er  aber  im 
eitern  Verfolg  so  mühevoll,  dass  der  der  Gegend  kundige  Hoseh  ihn 
;hwerlich  gewählt  haben  wird.  Auch  die  nördlichere  Strasse,  iWetohe 
irch  den  Wady  Nasb  auf  die  nördlich  von  der  Serbai-  und  SinaigmppA 
Agende  Hochebene  Debbet  cr-Ramleh  fü^irt,  wird  trotz  ihrer  grössern 
squemlichkeit  kaum  gewählt  worden  sein,  weniger  vielleicht  noch  wegen 
SS  Umweges  und  ihres  Wassermangels,  als  vielmehr  wohl,  weil  sie 
mn  den  Vexationen  der  hier  hausenden  wilden  Amalekiterhorden  gans 
nmittelbar  ausgesetzt  gewesen  wären').  Die  nächste,  wasserreichste 
nd  sicherste  Strasse  führt  aber  durch  die  Wady's  Mokatteb,  Feiran  und 
s-Scheikh  ziemlich  geraden  und  bequemen  Weges  zum  Dschebel  Musa, 
nd  es  ist  kaum  noch  ein  Zweifel  daran  berechtigt,  dass,  wie  jetzt  ein- 
immig  alle  Reisenden  und  Ausleger  annehmen,  die  Israeliten  dieses 
^eges  gezogen  sind.  Wir  verweilen  daher  etwas  länger  bei  der  Be- 
shreibung  desselben. 

Etwas  weiter  nach  Süden  hin  als  der  Wady  Nasb  mündet  in  die 
liene  el  Kaa  der  Wady  Mokatteb,  der  durch  seine  zahlreichen  alten 
elsschriflen  so  berühmt  geworden  ist  und  denselben  auch  seinen  Namen 
=  Inschriflenthal )  verdankt^).  Er  zieht  sich  in  einer  Breite  von  meist 
nr  \  —  ^  Stunde  zwischen  felsigen  Bergzügen  in  südsüdöstlicher  Rich- 
mg  4— 5  Stunden  lang  hin  und  vereinigt  sich  dann  mit  dem  ebenfalls 
I  die  Ebene  el-Kaa  mündenden  Wady  Feiran,  welcher  etwas  mehr 
ich  Osten  hin  sich  wendend  in  etwa  sechs  Stunden  Weges  za  den  nörd- 
chen  Vorbergen  der  Serbaigruppe  führt.  Das  Feiranthal  ist  „das  grösste, 
nchtbarste,  weiteste  aller  dortigen  Thäler,  das  einzige  mit  einem  noch 
ßute  lebendig  und  auf  ein  paar  Stunden  weit  laufenden^  klaren  Bächlein, 
essen  wahrer  Ursprung  und  Verschwinden  unter  dem  Felsboden  noch 
eineswegs  genauer  erforscht  ist.  Dies  Wady  Feiran  ist  die  einzige  mit 
ibireichern  Palmenhainen  und  Fruchtgärten,  wie  mit  Ackerfeldern  para- 
isisch  geschmückte  Oasenstelle  jener  Klippenwüste  rings  umher''  ^).  —  Aus 
Bm  obern  und  fruchtbarsten  Theile  des  W.  Feiran,  da  wo  noch  jetzt 
ie  Ruinen  des  alten  Pharan  Zeugniss  ablegen  von  einer  Zeit,  welche 
ie  Fruchtbarkeit  der  Gegend  besser  zu  benutzen  verstand,  als  die  her- 
itergekommene  Gegenwart,  mündet  der  eine  Stunde  Weges  lange  W. 
leyai  im  W.  Feiran,  und  führt  „als  enges  Gebirgsthal  zu  der  Gruppe 
IS  majestätisch  hohen  Serbais,  der  alle  Thäler  mit  seinen  mehr  als 
KK)  Fuss  hohen  Gipfeln  weit  überragt.  Schon  aus  weiter  Ferne  her, 
n  Elim,  dient  er  dem  aus  Aegypten  kommenden  Wandrer  als  hohe 
odmarke,  hinter  der  eine  Zeitlang  die  noch  höhere  aber  fernere  Gruppe 
B  Stani  verborgen  bleibt^  *).  —  Etwas  weiter  östlich  von  den  Ruinen 
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des  alten  Pharan  steigt  man  aus  dem  W.  Feiran  zu  dem  grossen  und 
weiten  Wady  es-Scheil(h  hinan,  der  mit  halbkreisförmiger  Krümmung 
auf  etwa  zehnstündigem  Wege  in  die  Ebene  er-Rahah  an  der  Nordseile 
der  Centralgruppo  des  Sinaigebirges  führt  ^). 

i«    Als  den  entscheidendsten  Grund,  der  Mosch  abhalten  konnte,  durch  den  HVmIj 
"Simmh  (=  Kupferthal)   seinen  Weg   fortzusetzen,  giebt  Ritter  (Ev.  Kai.  I.  c.  S.45) 
den  Umstand  an ,  dass  zu  jener  Zeit  schon  in  diesem  Thate  eine  bedeHtende  figyptiscbe 
Kolonie  behufs  des  dort  eifrig  betriebenen  Bergbau's  gehaust  habe,  die  zu  vermeiden  er 
allen  Grund  hatte.     „Denn  hier  ist  es,  wo  am  nördlichen  Ausgange  des  W.  Nasb,  in     j 
welches  sich  schon  IViebuhr  verirrt  hatte,  von  ihm  die  Baureste  einer  alten  ägyptiichei     * 
Kolonie  entdeckt  wurden.    Diese  bestehen  aus  einer  Tempelruine  und  vielen  Grabstdlea     i 
und  Steinblöcken,  die  mit  hieroglyphischen  Inschriften  bedeckt  sind.     Sie  Bind  von  eiaer 
Gegend  umgeben  voll  Höhlenrosten  eines  alten  Bergbaubetriebes  mit  Kupfergmben  n^ 
Kupfers chmelzen,  die  auf  eine  sehr  alte,  vormosaische  Periode  zurückweisen,  in  wddwr 
schon  1000  Jahre  zuvor  (?!!)  hier  Bergbau  betrieben  ward,  der  noch  zu  Mose*s  Zeüa 
Im   Gange  war,  da  der  Name  desselben  Pharao  zur  Zeit  des  Auszngea,  nämlich  da 
Men ophtha,  mit  vielen  seiner  viel  altern  Vorfahren  auf  diesen  Stoindenkmilem  lid 
in   Uieroglyphenschrift    vorfindet.    Diese  Stelle  nennen  die  heutigen   Beduinen  Sarbil 
•  I-Khadim,  d.  i.  Hügel  der  Ringe,  weil  die  Königsnamen  auf  den  Steinplatten  Mcft 
Ägyptischem,  allgemein  herkömmlichem  Gebrauche  mit  Ringkreisen  umzogen  sind.*^   (V^  |^ 
heres  darüber  vgl.  in  Ritter's  Erdkunde  XIV,  793  ff.).    Diese  ArgnmenUtion  hat,  da  äi 
die  unbedingte   Richtigkeit   der  unannehmbaren   Resultate    Lepsius'scher  Chronolofie  i^ 
(f  37, 1)  voraussetzt,  für  uns  wenig  Gewicht;  —  und  auch  selbst,  wenn  damals  schos, 
oder  damals  noch,  ägyptische  Kolonisten  dort  den  Bergbau  betrieben,  so  waren  diesd- 
ben  doch  schwerlich  mit  einer  so  bedeutenden   militärischen  Besatzung  versehen,  dtf 
daraus  dem  Zuge  der  Israeliten  Besorgniss  hätte  erwachsen  können. 

9.    Auch    der    VFady  Iflol&atteb   bietet  in   roehrem  Seitenschlncbten  Spiff 
ägyptischen  Bergbaus   mit   Tcmpcirestcn,    Grubenpfeilern  u.  s.  w.,   welche  z.  Th.  Mfiä  ^ 
ältere  Königsnamen,  als  die  zu  Sarbat  cl  khadim  an  sich  tragen.    Dass  in  dem  mossK  '- 
achen  Reiseberichte  ihrer  so  gar  nicht  erwähnt  wird,  erklärt  sich  K.  Ritter  entwe^  ;  " 
daraus,  dass  dieser  Bergbau  als   der  ältere  damals  schon  wieder  verlassen  gewesen  fflt  ['"^ 
oder  dass  Israel  daran  vorübergezogen  sei,   ohne  ihn  zu  bemerken,  da  er  ziemlich  vcr-  " 
borgen   in  hintern  Schluchten  von  Seitcnlhälcrn  liegt.  —   Ein  viel  grösseres  Interesse  ^  ^ 
durch   seine  Reste   des  Bergbau's  hat   aber  der  >V.  Mokatteb   erregt  durch  die  Fülle  vM 
Inschriften,  welche  in  den  Sandstein  seiner  Felsenwände,  fast  allenthalben  wo  atf 
Platz  dazu  war,  eingegraben  sind.    Da  solchu  Inschriften  von  völlig  gleichem  Chankkr  ^ 
sich  auch  noch  sonst  häufig  in  den  Umgehungen  der  sinaitischen  Gebirgsgruppen  findei«  * 
so  hat  man  sie  im  Allgemeinen  als  slnattltsclie  Insclirifllen  bezeichnet.    «Ilai  ^ 
findet  sie,  sagt  Robinson  I,  210,   auf  allen  Strassen,   die  von  Westen  nach  dem  Sinii   ^ 
hinführen,  und   südlich  bis  nach  Tur.     Sic  erstrecken   sich   bis  an  den  Fuss  des  Siaii.    «> 
oberhalb   des  Klosters  el-Arbain  ;  man  findet  sie   aber  nicht  auf  Jcbel  Mnta,  noch  nf    ^ 
dem  jetzigen  lloreb,  noch  dem  St.  Katharincnbcrgc,  noch  im  Klosicrthalc;  während  li'   *^ 
am  Serbal  bis  zum  Gipfel  hinaufgehen.    Bis  jetzt  hat  mau  noch  keine  einzige  östlich  to«     - 
Sinai  gefunden.    Der  Ort,  wo  die  grusstc  Anzahl  derselben  sich  findet,  ist  W.  Muk>lt«K    ' 
»das  beschriebene  Thal",  durch   welches  die  gewöhnliche  Strasse  nsich  dem  Sinai  p.'hU     * 
ehe  sie  den  W.  Feiran  erreicht.    Hier  stehen  sie  zu  Tausenden  an  dcu  Felsen,  besonder*     a 
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m  folcslieB  Stellen,  die  den  Reisenden  und  Pilgern  während  der  MiltagihiUe  beqnome 
Rttheplttie  darboten.  Viele  davon  liaben  Kreuie  bei  sich,  luweüen  augenscheinlich  ana 
derselben  Zeit  wie  die  Inschriften  selbst,  zuweilen  sichtbarlich  spfttem  Ursprnnga  oder 
anfgofHacht.  Die  Schriftieichen  sind  fiberall  dieselben,  die  InschriAen  gewöhnliek  kanE, 
ond  »eiatentheils  haben  sie  dieselben  AnfangszQge.  Einige  griechitcha  Inidurifteii  afaid 
hie  and  da  mit  untergelaufen. 

Das  älteste  Zeugnis«  Tom  Vorhandensein  dieser  Inschriften  lesen  wir  beim  Indien» 
fahref  Kosmas  (um  530).  Aber  schon  damals  war  jede  geschichtliche  Ueberliefemng  von 
ihrem  Ursprung  und  jede  Fähigkeit,  sie  zu  lesen  und  zu  deuten,  geschwunden.  Kosmaa 
adbal,  halt  sie  auf  Grund  der  Aussage  einiger  Juden,  die  sie  gelesen  haben  wollten, 
fir  Reliipiien  des  Durchzugs  der  Kinder  Israel  unter  Moseh.  Er  sagt  (nach  Ritter  UV, 
28) t  Ala  das  Volk  das  geschriebene  Gesetz  Gottes  durch  Moseh  daselbst  erhalten,  lernte 
ea  aoeh  die  Schrift  zuerst  kennen,  und  hatte  während  des  langen  dortigen  Verweileaa 
Rnbe  und  Zeit  genug,  sich  in  der  Ausübung  der  Schreibekunst  zn  üben  und  zu  unteij^ 
haltea.  Deshalb  sehe  man  an  allen  Stationen,  wo  das  Volk  auf  dem  Sinaigebiete  ge« 
raaM,  die  von  den  Rergcn  herabgestürzten  FelsblOcke  und  die  Felsw&nde  mit  hebrii- 
aehoB  Schriftaflgen  bedeckt.  Die  Schriftzüge  enthielten  nämlich  Namen  und  Daten  ihrer 
Reiae,  ihres  Stammes,  des  Monats  u.  dgl.  —  Seitdem  wurde  die  Aufmerksamkeit  anf 
dieae  laachriften  erst  wieder  im  vorigen  Jahrhundert  rege.  Zahlreiche  Abachriflen  wur- 
den «ach  Europa  gebracht;  aber  lange  Zeit  vergebens  bemühten  sich  die  PaUographen, 
aie  an  entziifem.  Einen  glücklichen  Anfang  dazu  machte  erst  1839  Prof.  Reer  in  Leip- 
aig  (vgl.  Inacriptiones  vett.  ad  montem  Sinai  servatae.  Lps.  1840);  Credner  führte  dann 
in  ciaer  Recension  der  Reer 'sehen  Schrift  (Heidelb.  Jabrbb.  1841  S.  908  ff.)  die  Unter- 
s«dinng  wesentlich  weiter,  und  neuerdings  hat  Fr.  Tuch  (Versuch  e.  Erklärung  von 
21  sinait.  Inschr.  in  der  Zeitschr.  d.  deutsch  -  morgenl.  Gesellsch.  III,  H.  2  S.  129— 215 
Lpa.  1849)  die  Resultate  seiner  Vorgänger  sichtend  und  berichtigend  die  Untersuchung 
ao  weit  geführt,  dass  wohl  nur  noch  wenig  Wesentliches  nachzutragen  sein  mOchte. 
Bear  führte  die  Inschriften,  durch  die  öfter  beistehenden  Kreuze  verleitet,  auf  cbrisi- 
liehe  Sinaipilger  aus  den  ersten  Jahrhh.  des  Christenthums  zurück.  Aber  dazu  wollte 
aehoa  diea  wenig  stimmen,  dass  alle  von  ihm  entzifferte  Namen  rein  heidnische  waren 
nnd  kein  einziger  christlicher  oder  jüdischer  Name  sich  darunter  fand.  Von  woher  aoll- 
len  «ach  die  Pilger  gekommen  sein,  die  in  Schriftzeichen  schrieben,  von  denen  nirgends 
sonst  im  ganaen  Alterthum  die  geringste  Spur  und  Analogie  sich  findet?  —  nnd  anzn- 
aehmen,  dass  die  Schreiber  in  der  Halbinsel  selbst  gewohnt,  erscheint,  wenn  sie  Chri- 
sten waren,  unmöglich,  da  wir  wissen,  dass  in  den  ersten  Jahrhh.  der  Kirche  von  Chri- 
aten  fut  nnr  Mönche  und  Einsiedler  dort  wohnten,  deren  Leben  stets  durch  die  wilden 
hcUiiiachen  Einwohner,  die  s.  g.  Saracenen,  bedroht  war.  Tuch 's  Untersuchungen 
habea  dagegen  das  sichre  Resultat  geliefert,  dass  der  Dialect  dieser  Inschriften  ein  ara« 
biacker  ist  nnd  dass  ihre  Verfasser  der  einheimischen  fievölkernng  der  Halbinsel,  von 
wabiadeinlich  amalekitischer  Abstammung,  angehörten.  Ihre  Religion  erkennt  er  als 
sabiiacken  Gestirndienst  und  den  Anlass  zur  Abfassung  der  Inschriften  findet  er  in  den 
Waodmngen  der  Bewohner  zum  Serbai  behufs  religiöser  Festfeier  auf  diesem  von  Al- 
tera her  dem  Baal  geheiligten  Berge.  Als  die  Zeit  der  Entstehung  der  Inschriften  setzt 
er  die  letzten  Jahrhh.  vor  und  die  ersten  Jahrhh.  nach  Christo.  Die  Schwierigkeit,  dass 
öfter  Krenae  bei  den  Inschriften  sich  befinden,  beseitigt  er  durch  die  in  den  meisten 
Fällen  anf  den  ersten  Blick  sich  bewahrheitende  Annahme,  dass  sie  spftter,  von  christ- 
licben  Pilgern  etc.  hinzugefügt  worden  sind ,  —  ebenso  wie  müssige  Uirtenhftnde  späterer 
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Zeit  Zeichnungen  von  Bäumen,  Kamelen,  Ziegen  und  hundert  andern  DiAgen  hiuuge- 
Ihan  haben.  Die  Inschrifken  selbst  enthalten  meist  nur  einen  Iturzen  Friedeaagniai  mit 
ile«  Namen  des  Schreibers. 

Mm  Alle  Reiseaden  sind  entxilckt  von  der  paradiiischen  LieblichlKcit  wid  Fmdilbar- 
Mt  des  HWmiAj  Velran«  Lepsius  (Briefe  S.  332)  nennt  ihn  du  liOBtbm te Kldaed 
der  Ualbinsel,  rühmt  seine  üppigen  Palmen-  und  Tarfahwdlder,  die  liebliohen  Ufer  des 
ihn  dnrchrauschenden  Baches,  der  unter  GebQsch  und  Blumen  sich  hinabwindet  üAUei, 
was  ich  bis  dahin  auf  unserm  Wege  gesehen  hatte  und  nachher  noch  sah,  war  nackte 
steinigte  WOste  im  Vergleich  mit  dieser  fruchtbaren,  wald-  und  wasserreichem  Oaa&  Zwm 
erstenmale,  seit  wir  das  Nilthal  verlassen,  wandelten  wir  wieder  anf  weicher,  achwarser 
Erde,  mussten  uns  der  überhingenden  buschigen  Zweige  mit  den  Armen  erwehren  und 
hörten  Singvögel  im  dichten  Laube  awitschern.*'  Mag  der  Verf.  auch  aus  Zirtlicfakeil  ftr 
die  Israeliten,  die  sich  nach  seiner  Hypothese  in  dieser  Gegend  (als  am  Sinai)  ein  voUef 
Jbhr  aufhielten,  oder  vielmehr  aus  Zärtlichlteit  für  diese  seine  Hypothese,  elwis  u  leb- 
hafte Farben  bei  dieser  Schildrung  (in  ihrem  negativen  Theile  wenigstens  gans  «lUchiedea) 
aufgetragen  haben,  so  steht  doch  ausser  Zweifel,  dass  der  W.  Feiran  an  den  fmchtbamca 
Parlien  der  ganzen  Halbinsel  gehört  (Vgl.  Dieterici  II,  31.).  Der  fruchtbarale  Strieh  d» 
Thaies  liegt  nach  Lepsius  (S.  334)  i wischen  zwei  febigen  Hügeln,  die  sich  mitten  aai 
der  Thalfläche  erheben.  Von  diesen  führt  der  obere,  der  vor  den  Eingang  inn  Waiy 
^Scheikh  gelagert  ist,  den  Namen  eNBu6b;  der  andre,  der  an  der  Mfindong  i» 
W.  Aleyat  sich  erhebt,  heisst  Her  erat.  In  der  NAhe  des  Letztem  lag  die  alte  Tolkreick 
Stadt  Pharan,  die  Cl.  Ptolemaeus  m  der  Mitte  des  zweiten  Jahrb.  schon  in  seine  gat- 
graphischen  Tafeln  eingetragen  hat,  und  die  später,  zur  Zeit  des  Kosmas,  ein  hedea- 
tender  christlicher  Bischofssitz  war.  Auf  dem  Hügel  Hererat,  der  von  zwei  Armen  dsi 
Peiranbaches  umflossen  wird,  stand  ein  stattlicher  Klosterbau,  dessen  Statte  noch  jeM 
durch  Ruinen  bezeichnet  ist.  Unmittelbar  hinter  dem  Klosterhfigel  fand  Lepsius  (S.33I) 
»das  enge  Thalbett  ebenso  steinig  und  wüste,  wie  die  hohem  Thfiler,  obgleich  der  Bach 
noch  eine  halbe  Stunde  lang  den  Reisenden  zur  Seite  blieb.  Erst  bei  der  nächsten  sttr- 
kern  Thalwendung,  die  er  el-Hessun  (Burckb.  Hosseye)  nennt,  erschienen  noch  ein- 
mal einige  Pelmengruppen.  Hier  verschwand  der  Bmcia  in  einer  Felsenspalte  ebeasa 
plötzlich,  wie  er  hinter  dem  Buch  hervorgebrochen  war,  und  kam  nicht  mehr  zum  Vor- 
schein.*' Nach  Ritter  (XIV,  739)  ist  der  Bach  heutzutage  ein  natürliches  Ergebniss  dei 
Zusammenlaufs  der  Gewisser  aus  dem  grossen  Wadj  es-Scheikh  und  dessen  vielen  Ne- 
^  enthfliern. 

4«  Der  Wady  Aleyat  führt  an  unzähligen  Fcisinschriften  vorüber  bis  in  eiaesi 
von  Palmen  umgebenen  Brannen,  von  welchem  Lepsius  (S.  333)  die  volle  Aussicht  auf 
die  majestätisch  sich  erhebende  Gebirgskette  des  SerbAt  genoss.  „Gesondert  von  allea 
übrigen  Bergen  und  zu  einer  einzigen  Masse  vereinigt  steigt  der  Serbai  erst  in  aiisii| 
geneigter  Böschung,  dann  in  steilen  zerklüfteten  Felswftnden,  zu  einer  Höhe  von  GCXWFasi 
über  dem  Meere  (nach  Rfippell  6342  F.)  auf.^  »Wir  mussten,  sagt  Lepsius  (S.  330), 
das  südöstliche  Ende  des  Berges  herumgehen  und  ihn  von  hinten ,  von  Süden 
weil  es  weit  über  unsre  Kräfte  gegBngen  wäre,  durch  die  Rim -Schlucht,  welche  steil 
und  in  gerader  Linie  zwischen  den  beiden  östlichen  Gipfeln  herabfällt,  die  Höhe  zu  er- 
klimmen. . .  Nach  einer  Wandrung  von  fast  vier  Stunden  langten  wir  auf  einer  iwiscbca 
den  (fönO  Gipfeln  sieh  ausbreitenden  kleinen  Hochebene  an.  Bin  Weg  fährte  über  diese 
Flache  nach  dem  Rande  der  Westseite  des  Berges. . .  Von  hier  aus  senkt»  Meh  der  Fef- 
senpfad   plötzlich  an   der  zerrissenen   Bergwand   in   einen   wilden  tiefen  GeMrgskessfl 


j 


Geograph«  OrieoUrung  über  Rafidim  und  Sinai.    ($42,  5>  249 

uab,  Jim  Welchen  die  fünf  Gipfel  des  Serbai  im  Ualbkreii  £u  einer  micbtigen  Krooe 
isamnientreten.  MiUen  in  diesem  Kessel  liegen  die  Trümmer  eines  alten  Klosterf.**  Lep- 
ns  ging  dann  über  die  Fläche  zurück  und  bestieg  den  südlichsten  Gipfel,  und  dann  den 
weiten,  der  etwas  höher  zu  sein  schien.  Den  Rückweg  machte  9r  (vgl.  bei  §41,5), 
a  es  schon  dunkel  geworden,  durch  die  f teile  Felsschlucht,  die  in  gerader  Linie  zum 
ager  der  Reisenden  führte.  Vgl.  auch  die  lebensroUe  Schildrung  bei  D iet  erici  II  S. 31  ff. 
-  Den  Namen  des  SerbAl  leitet  Rüdiger  (lu  Wellstedt's  Reisen  in  Arab.  Bd.  II, 
Hzte  Seite)  mit  allgemeiner  Zustimmung  der  Sprachkenner  vom  Arabischen  Sr^  =  P^^" 
larom  copia  und  Baal  ab  =  Palmcnhain  des  Baal.  Schon  dieser  Name  weist  auf  die 
leidnische  Verehrung  hin,  die  ihm  im  Alterthum  gezollt  wurde;  und  die  Inschriften,  mit 
Icnen  er  bis  zum  Gipfel  hin  bedeckt  ist,  bezeugen,  dass  er  der  eigeniliche  Zielpunct 
euer  volkreichen,  festlichen  Filgerzüge  war,  deren  Andenken  in  hunderttausend en  von 
iaschrifien  auf  allen  Wegen,  die  zu  ihm  hinführen,  an  den  Felswänden  verewigt  ist.  In 
der  That  ist  aber  auch  der  Serbai  für  sabAischen  Gestimdienat  wie  geschaffen.  nDie  fünf 
konisch  hervorragenden,  grausigen,  schwer  zu  erklimmenden  Felsspitzen  des  Gipfeb  er- 
scheinen, sagt  K.  Ritter,  eher  geeignet,  für  die  fünf  pyramidalen  Throne  der  fünf 
grossen  Planeten  gehalten  zu  werden,  als  für  den  Sitz  des  Einen  Gottes:  denn  die  beiden 
andern  der  sieben  planetarischen  Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  hatten  unstreitig  im 
Serbai  selbst  und  in  der  nfihem  Umgebung  ihre  besondem  Heiligthümer.  Ein  solches 
fud  noch  Antonius  Martyr  am  Ende  dea  6.  Jahrhunderts  bei  den  dort  einheimiachen  Be- 
wohnern, die  er  Saracenen  nannte.  Und  auch  beute  noch  betreten  die  Beduinen  vom 
dort  wohnenden  Stamme  der  Tawarah,  wahrscheinlich  die  spfttetten  Abkömmlinge  jener 
Utesten  heidnischen  Urbevölkrung,  die  vom  Islam  nur  wenig  angenommen  haben,  nur 
■it  dämonischer  Verehrung,  barfuss  und  betend,  die  Spitzen,  bringen  bei  glücklichen 
Ereignissen  dort  blutige  Opfer  dar  und  hallen  es  für  eine  Entweihung  des  heiligen  Ber- 
fes,  Fremdlinge  dorthin  zu  führen. 

A«  Den  llTady  es-Scbieikli  (Schech)  bezeichnet  Ritter  schon  in  der  Ueber- 

sdirift  der  betreffenden  Erlautrung  (XIV,  645  ff.)  als  ^das  gekrümmte  grosso  Hauptthal  und 

dea  Verbindungsspalt  zwischen  der  Sinai-  und  der  Serbal-Gruppe  im  Centralgebirge,  und 

ili  die  einzig  bequeme  Verbindungsslrasse  zwischen  beiden.**   Gleich  hinter  der  Stelle,  wo 

der  felsige  Uügel  el-Budb  (Erl.  4)  das  Fciranlhal  auf  eine  kurze  Strecke  so  sehr  verengt, 

beginnt  das  noch  grössere  und  breitere  Scheikhthal ,  das  seinen  Namen  von  dem  hier  be- 

hdlichen  Grab  eines  heilig  gesprochenen  arabischen  Scheikh  hat.    Es  beschreibt  seiner 

böge  nach,  aich  nordöstlich,  östlich,  südöstlich  und  dann  südlich  biegend,  nahezu  einen 

vollkommenen  Halbkreis  von   mehr  als  10  Stunden  Länge.     Aus  dem  Feiranthale  steigt 

dieser  weite  grosse  Wady  langsam  aber  fortwährend  an,  so  dass  er  bei  seinem  Ausgangs- 

poncte  aus  der  Ebene  er-Rahah  am  Fusse  der  Sinaigruppe  mehr  als  2300  Fuss  höher 

liegt,  als  bei  seiner  Mündung  in  den  Wady  Feiran.    In  ihm  sammeln  sich  die  Gewässer 

der  unzähligen  Seiten wady's,  so  dass  er  einen  grossen  Theil  des  Jahres  reich  bewässert 

ist  und  viele  Weidetriften  mit  zahlreichen  Tarfahbäumen  darbietet    Namentlich  ist  er  der 

reichste  nnd  ergiebigste  Fundort  des  heutigen  Manna's.    Keine  Gegend  der  ganzen  Ualb- 

nsel  ist  auch  so  stark  bewohnt  wie  dieser  Wady  und  seine  vielen  Ncbenlhiller.    Unge- 

jihr  mitten  in  der  Lange  des  Wady's,  da  wo  er  beginnt,  seine  östliche  Richtung  in  eine 

ifidliche  umzubiegen ,  verengt  sich  dus  weite  Thal  zu  einem  Dcfile  von  nur  40  Fuss  Breite 

Lwischen  den  Klippen,  die  zu  beiden  Seiten  als  Granitwände  emporstarren.    In  einem 

stwaa  breitem  Theilo  dieses  Passes  zeigen  die  Beduinen  einen  5  Fnsa  hohen  Felsblock, 

ier  in  einem  natürlichen  Sitze  einladet,  und   dem  die  Beduinen  deshalb   den  Namen 
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Mokad  Seidna  Musa  (des  Herrn  Mosch  Ruhesits)  gegeben  haben.  lensdU  dieses 
Passes  öffnet  sich  das  Thal  wieder,  man  lieht  an  einer  Schlucht  in  der  öatlichen  Fels- 
wand vorflber,  in  deren  Hintergründe  der  Mosesbrnnnen  (Bir  Mnaa)  mit  treflUchen 
Wasser  liegt.  Eine  Stunde  vom  s.  g.  Ruhesitse  Moseh's  gelangt  man  in  ein  awcites  Deile, 
wo  in  einer  Seitenschlncht  der  Brunnen  Abn-Snweirah  (Abn-Ssndr)  liegt.  Bdn 
Heraustreten  aus  diesem  Engpass  erni-eitert  sich  das  Thal  ron  Neuem  a  einer  stattlicbci 
Breite  und  führt  nach  etlichen  Stunden  Wegs  in  südlicher  Richtung  immer 
in  die  Hochebene  er-Rahah. 


§  43*   Wie  der  bogenförmige  Wady  es-Scheikh  dem  Reisenden  eine 
bequeme  Verbinduogsstrasse  von  der  Gebirgsgrappe  des  Scrbal  za  der 
des  Sinai  darbietet,  so  sind  diese  unter  sich  verbunden  durch  das  Jock 
der  von  W.  nach  0.  streichenden  Windsattel,  die  aber  mit  ihren  schwie-  |.. 
rigen  Felsenpässcn  wenig  Einladendes  haben,  sich  über  sie  hinweg  eioa  j. 
nähern  Weg  vom  Serbai  zum  Sinai  zu  suchen.   Wir  begnügen  uns  daher, 
den  bequemern,   wenn  auch  nicht  gerade  nächsten  Weg  zum  vorlänfiga 
Ziele  der  Wallfahrt  Israels  kennen  gelernt  zu  haben,  und  schicken  uf 
jetzt  an,  die  Sinaigruppe  selbst  und  ihre  nächsten  Umgebungen  selbst  u 
recognösciren. 

„Welchen  Gipfel  man  auch  als  Schauplatz  der  Gesetzespromulgatifli 
sich  denke,  falsch  bleibt  immer  die  gewöhnliche  Vorstellung,  als  ob  n 
Fusse  des  Berges  sich  eine  grosse  Fläche  ausbreite,  wo  das  israelitisch 
Volk  habe  stehen  können.     Vielmehr  ist  ringsum  nur  ein  Gewirre  voi 
Thälern  und  Kluften,  und  schwerlich  wird  die  ganze  Nation  unmiltelbir 
Zeuge  dessen,  was  auf  dem  Berge  sich  ereignete,  gewesen  sein."  —  So 
konnte  noch  vor  nicht  langer  Zeit  ein  so  umsichtiger  Gelehrter  wie  Winer  f  ' 
(Reallex.  2.  Aufl.  II,  550)  mit  vermeintlicher  Gewissheit  behaupten.   Scitdea  \ 
hat  sich  unsre  Kcnntniss  der  Umgebungen  des  Sinai  so  sehr  gelichtet  und  j 
gemehrt,  dass  wir  jetzt  nicht  eine  sondern  zwei  grosse,  weite  Ebenea 
in  der  unmittelbarsten  Nahe  des  Gebirgsriesen  kennen,  die  beide  jenen  Ai' 
fordrungen  auf  das  Vollkommenste  entsprechen. 

Den  Kern  des  Sinai-  (et-Tur-)  Gebirges  bildet  eine  Gruppe  von  drei  \ 
mächtigen  parallel  von  N.-W.  nach  S.-O.  laufenden  Gebirgsstöcken.    Der 
mittlere  ist  der  Horcb;  er  hat  zwei  Gipfel,  der  nördliche  heisst  Ra^ 
es-Sufsäfeh,  der  sudliche  Dschebel-Musa.    Der  östliche  Gebirgs- 
stock  führt  den  Namen  Dschebel  ed-Deir  und  der  westliche  Dsche- 
bei  cl-Homr.    Lelzlerer  erstreckt  sich  viel  weiter  sowohl  nach  Norden    i- 
wie  nach  Süden  hin  als  die  beiden  andern  und  erhebt  sich  im  Süden  zo    f 
dem  höchsten  Berge  der  ganzen  Gruppe,  dem  Katharinenberg  *). -^    ' 
An  der  Nordwand  des  Horeb  schliesst  sich  dem  breiten  aus  N.-O.  kon- 
nienden  Wady  es  Scheikh  (§42,5)  die  noch   breitere  Hochebene  er- 
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[l  a  h  a  h  an ,  und  erstreckt  sich  zwei  englische  Meilen  lang  nach  N.-W.  hin, 
bis  sie  von  den  Gebirgspässen  der  Windsättel,  die  sich  an  den  Dschebel 
ßl-Homr  und  das  Hochplateau  des  sie  nördlich  begrenzenden  Dschebel 
Bl-Fureia  anschliessen,  abgeschnitten  wird  ^).  In  diese  Ebene  münden  auch 
die  beiden  Thalscblucbten ,  welche  jene  drei  Gebirgsstöcke  von  einander 
trennen.  Die  westliche  (zwischen  Dsch.  el-Hoinr  und  Horeb)  heisst 
Wad.'y  el-Ledscha;  im  Süden  hat  sie  keinen  Ausgang,  da  hier  der 
Dsch.  Mnsa  und  der  Dsch.  cl-Homr  durch  einen  Bergsattel,  von  dem  man 
zum  Katharinenberge  aufsteigt,  mit  einander  verwachsen  sind.  Die  zweite 
oder  östliche  Thalschlucht  zwischen  dem  Horeb  und  dem  Dsch.  ed-Deir 
heisst  Wady  Schoeib;  auch  sie  bildet  eine  Sackgasse,  indem  die  beiden 
Berge  durch  ein  sattelförmiges  Mittelglied  (denHutberg  oder  Dschebel 
es-Sebaye)  im  Süden  mit  einander  verbunden  sind  ^}.  Dagegen  biegt 
sich  um  die  östliche  und  südliche  Seite  des  Dsch.  ed-Deir  herum  ein 
weites  Thal,  der  Wady  es-Sebaye,  der  als  eine  Fortsetzung  des  W. 
es-Scheikh  angesehen  werden  kann,  und  ebenso  wie  dieser  mit  der  Ebene 
er->Rahah  in  Verbindung  steht.  Dieser  Wady  bildet  den  einzigen,  offenen 
und  bequemen  Zugang  zu  einer  grossen  und  weiten  Ebene,  welche  den 
Dschebel  Musa  im  Süden  amphitheatralisch  umgiebt  und  an  den  westlichen 
Fass  des  Katharinenberges  stösst.  Sie  führt  den  Namen  der  Ebene  Se- 
baye  *). 

An  ID.  Eino  ireffliche  graphische  Darsleliiuig  der  Sinaigrappe  iit  dem  Robinfon- 
icheii  Reisewerke  beigegeben.  ftJit  ihr  stimmt  im  Allgemeinen  auch  die  Karte  des  Sinai, 
welche  Laborde  seinem  Comment.  göogr.  einverleibt  hat,  die  sogar  (obwohl  sonst  hinter 
der  Robinsonschen  zurückstehend)  eine  von  Robinson  übersehene  Partie  genaaer  darstellt 
(afirolieh  die  Ebene  Sebayc). 

f.  Der  mittlere  Gcbirgsstock  (Horeb 9  Sinai,  Dsch.  et-Tur  etc.)  erhebt  sieb  ans 
der  Ebene  er-Rahah  als  eine  fast  senkrechte  Felsenwand,  deren  Gipfel  den  Namen  Wimm 
M*>SllfiiAfelt  (bei  Lepsius:  Sefsftf)  führt,  an  einer  Höhe  von  etwa  1500  Fnss  über 
der  Ebene  und  von  5366  Fuss  über  dem  Meere.  Der  Gipfel  ist  dreigespalten ,  die  mitt- 
lere Spitze  ist  kuppet-,  die  beiden  andern  sind  kegelförmig.  Von  hier  aus  beherrscht 
der  Blick  die  Ebene  cr-Rahah  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  und  nicht  minder  einen 
groaaen  Theil  des  W.  cs-Scheikh.  Alle  drei  Spitzen  ragen  über  den  mftchtigen,  langge- 
itreckten  Rücken  des  Gcbirgsricsen  etwa  500  Fuss  empor.  Dieser  zieht  sich  fast  eine 
kleine  Stunde  Wegs  nach  dem  Sudende  hin  fort  und  erhebt  sich  hier  zu  einem  zweiten 
noch  mftchtigeren  Haupte  (von  7097  Fuss  Höhe  nach  Russegger),  dem  sog.  Mosesberge 
oder  IHlCliebel  Musa,  Der  Blick  in  die  Ebene  er-Rahah  ist  von  hier  aus  durch 
den  Ras  es-Sufsafeh  verdeckt,  und  auch  der  Blick  nach  der  zu  seinen  Füssen  liegenden 
südlichen  Ebene  es-Sebaye  wird  durch  vorstehende  niedrige  Kieshügel  cinigermaassen  he- 
schränkt.  —  Der  östliche  Gebirgsstock,  den  Robinson  Dschebel  e^-Delr^  La- 
borde aber  Epistemihcrg  nennt,  ist  von  nicht  viel  geringerer  Ausdehnung  und  Höhe. 
—  Mächtiger  als  beide,  sowohl  der  Ausdehnung  wie  der  Höhe  nach  ist  der  Dschebel 
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•l»lI#Bnr«   Sein  höchster  Gipfel  im  SOfleti  des  Gebirgsstockes  erbebt  sirh  nach 
seg'ger's  Messung  zu  8i6d  Fuss  Höhe  über  dem  Meere. 

9«    Der  VFady  er«R»lBAlB  ist  zwar  auch  vorRobiDion  von  vielen  Bei 
gesehen  und  betreten,  aber  von  keinem  besonders  beachtet  und  in  seiner  Bedeata 
die  Conflguralion  der  Sinaigroppe  erkannt  worden.    Dies  Verdienst  gebührt,  so  seh 
Laborde  es  verkleinern  möchte  (Comment.  p.  41  f.  im  Append.),  anstreitig  erstB 
son  (1,145  ff.).    Vom   Pnss  der  Windsittel  von  N.-W.  gen  S.-O.  in  die  Ebene 
steigend   wurde  Robinson  wie  sein  Begleiter  Smith  michtig   ergriffen  von  da 
blick,  der  sich  ihnen  jetzt  unerwartet  darbot,  und  beide  brachen  onwUlkährlich 
Worte  aus:  «Hier  ist  Platz  genug  för  ein  grosses  Lager!**    Vor  uns  lag,  sagt  Roh 
»eine  schöne  breite  Ebene,  die  von  rauhen  ehrwürdigen  Bergen  von  dnnkelm  Graai 
geschlossen  war:  wilde,  nackte,  gespaltene  Spitzen  und  Kimme  von  unbeschreib 
Erhabenheit.    Etwa  eine  halbe  Stunde  weit  nach  hinten  schloM  die  kühne,  kehre 
des  Horeb,  die  senkrecht  in  drohender  Miyestüt  sich  zu  einer  Höhe  von  1200  bis  K 
erbebt,  das  Ganze.    Es  war  eine  herrlich  erhabene  Umgebung,  ganz  anerwartet  oai 
^ir  Aehnliches  nie  vorher  gesehen;  die  Gedanken,  die  in  dem  Augenblick  sich  ia 
Seele  drängten ,  waren  fast  überwältigend.**    Die  ganze  Ebene  ist  darchschnittUch  ^ 
(engl.)  Meilen  breit  und  zwei  Meilen  lang,  umfasst  also  mehr  als  eine  Quadnt 
(engiischen  Maasses)  Flächeninhalt.    Dieser  Raum  wird  aber  noch  verdoppelt  durch 
kreiten  Einbog  im  S.-W.,  der  zum  W.  el*Ledscha  führt,  so  wie  im  N.-O.  durch  die 
viel  weniger  breite  Fläche  des  W.  es  Scheikh,  welche  unter  einem  rechten  Wmke 
der  Ebene  er-Rahah  zusammenstösst  und   durch   einen  tiefen  Giessbach  von  ilu 
trennt  ist 

S.  Die  westliche  Thalschlucht  ÜT«  el-Iiedsclia  birgt  in  ihrem  Hintergrund 
jetzt  verlassene  Kloster  el-Arbain  (d.  h.  die  Vierzig  sc.  Märtyrer,  über  welch 
Näheres  bei  f  45, 1  zu  vergleichen  ist)  mit  seinen  reichen  Olivenpflanzungen.  Berü 
ist  die  östliche  Thalschlucht  VF«  el  Sclaoetb^  von  der  aus  gewöhnlich  der  Ds< 
Musa  bestiegen  wird.  Schoeib  ist  der  arabische  Name  Jetro's  (§  11,7);  nach  ihm 
das  Thal  benannt,  weil  bis  dorthin  die  Heerden  dieses  Friesterfürsten  in  Midian  a 
Weide  getrieben  worden  sein  sollen.  Im  Schoosse  dieses  Thaies  liegt  das  gastlich« 
tharinenkloster,  das  Asyl  aller  Sinaireisenden  mit  seinen  fruchtbaren  Gärten  an 
lagen  (vgl.  Ri  tter  XIV,  598  ff.). 

4.  Dass  am  südlichen  Fusse  des  Dschebel  Musa  eine  so  weite,  ausgedehnte 
liege,  wie  die  Ebene  es«Sebttye  (Zbai  bei  Lepsius)  sich  später  erwies,  war 
frühern  Reisendeu,  selbst  auch  dem  sorgsam  forschenden  Robinson,  entgangen 
Ursache  dieser  auffallenden  Thatsache  liegt  darin,  dass  von  Dschebel  Musa  hera 
Blick  in  sie  kein  besonders  vortheilhafter  ist,  indem  eine  Reihe  niedriger  Kieshüg 
Fusse  dieses  Berges  die  Ebene  zwar  nicht  ganz  verdeckt,  aber  doch  auch  ihre  C 
tung  und  ihren  Umfang  nicht  gehörig  erkennen  lässt.  Laborde  hat  das  Ver 
zuerst  die  Bedeutung  dieser  Ebene  erkannt,  und  eine  wenn  auch  ungenaue  un^ 
kümmerte  Darstellung  derselben  in  seine  topographische  Skizze  des  Sinai  aofgeno 
zu  haben.  Genauer  und  gründlicher  untersuchten  W.  Krafft  und  F.  A.  Straui 
merkwürdige  Ebene;  vgl.  des  Letztern  Sinai  und  Golgatha  S.  136  und  seine  handsi 
liehen  Mittheilungen  bei  Ritter  XIV,  596  ff.  „Schroff  senkt  sich,  sagt  er,  dec 
gegen  2000  Fnsa  tief  auf  niedrige  Kicshügel  und  dann  auf  eine  breite  Tbalebene 
die  im  0.  und  S.  amphitheatralisch  sich  erhebt. . .  Hatten  wir  von  der  Höhe  des  Da 
Maat  deaMft  flu^talitische  Lage  bewundern  müssen ,  so  staunten  wir  jetzt  von  der . 


GtogT,  OricDtirung  aber  Rafidim  nnd  Sinai.    ($  44.)  253 

ans  aber  dio  Erhabenbeit  des  Altars  GotUfs,  der  in  der  grossartigsten  Form  jfih  vor  uns 
anrstieg.**  „An  der  Slelle,  wo  die  Ebene  sieb  mit  dem  Wady  es-Sebaje  vereinigt  (im 
S.O.  des  Dscb.  Musa)  betragt  ibre  Breite  1400  Fnss,  am  sfidwestlicben  Fusse  des  Berges 
180O  Foss,  dieselbe  Breite  bat  sie  in  der  Mitte;  ibre  Lfinge  von  0.  nacb  W.  betrSgl 
12,000  Fnss.  Ibr  FIflcbenranm  ist  also  noch  grosser  als  der  der  Ebene  er-Raba  (nach 
Robinson  I,  156  bat  diese  2700  Fnss  in  der  Breite  und  7000  Fnss  in  der  Länge  —  frei- 
lich erlangt  dieser  Raum  durch  HinEunabroe  der  weiten  Fliehe  des  W.  es-Scbeikh  fast 
die  doppelte  Ausdehnung).  Nach  Süden  hin  erbebt  sich  die  Ebene  es-Sebaye  sehr  all- 
milif ,  and  auch  die  sie  sfidlich  begrenaenden  Berge  erheben  sich  sehr  sanft  und  er- 
reichen keine  bedeutenden  Hohen**,  so  dass  sie  mit  diesen  Bergen  ein  natürliches  Amphi- 
theater um  den  majestätischen  Mosesberg  hemm  bildet. 

Graul  (IF,  218)  schreibt:  „Tch  stieg  über  die  Vorberge,  die  dem  Dscb.  Mnsa  ange- 
hgert  sind,  und  gelangte  nicht  ohne  Beschwerde  in  die  Thalebene  Sebajeh,  die  sich 
in  der  Nähe  bei  Weitem  stattlicher  ausnahm,  als  sie  mir  von  der  Spitse  des  Dscb.  Mnsa 
aoa  erschienen  war.  Ich  wandte  mich  rechts  hinauf  mit  dem  guten  Vorsatie,  meine 
Waadning  so  lange  fortzusetsen ,  bis  die  Spitze  des  Dscb.  Musa  verschwinden  würde. 
Hn  ich  aber  so  ziemlich  nächtern  ausgegangen  war  und  die  Sonne  sehr  beiss  brannte, 
so  wandte  ich  auf  einer  Stelle  um ,  wo  noch  lange  keine  Aussiebt  dazu  vorhanden  zu 
seht  aehien;  der  Weg  stieg  immer  höber  hinauf  zwischen  den  Bergen.  Von  da  zurück- 
kehrend zählte  ich  ibOO  Schritt  auf  theilweis  hügeligem  und  stets  sanfl  ansteigendea 
Thnlboden,  nnd  dann  andre  1500  Schritt  auf  ebenem  Boden  bis  zu  dem  Puncto,  wo  das 
Wndj  Sebayeh  den  Dscb.  ed-Deir  umbiegt,  und  die  Spitze  des  Dscb.  Musa  auf  eine  kleine 
Strecke  verschwindet  Ich  ging,  nachdem  sie  wieder  frei  bervorgctretoi«  noch  etwa 
1500  Schritt  in  das  Wady  Sebayeh  hinein,  und  noch  immer  liess  sich  nicht  absehen, 
wo  sie  sich  wieder  verbergen  würde.  Das  Wady  bat  eine  Breite  von  2—400  Schritt, 
die  sanfte  Lehne  der  östlichen  Bergeinfassnng  ungerechnet.^ 

I  44»  Wo  in  den  Thälern  und  Ebenen ,  die  wir  an  der  Hand  kun* 
difer  Führer  durchwandert  haben,  sind  nun  die  Stalionen  Dofkah, 
Alusch  und  Rafidim,  wo  der  Lagerplatz  in  der  Wüste  Sinai  zu  su- 
chen? —  und  welcher  der  Wustenriesen,  die  wir  kennen  gelernt  haben» 
isl  der  Gesetzesberg,  der  Berg  Gottes  in  Horch?  Für  die  nähere  Be- 
stimmung von  Dofkah  und  Alusch  fehlen  alle  Anhaltspuncte,  und  viel  bes«- 
ser  steht  es  auch  nicht  mit  der  Station  Rafidim.  Nur  so  viel  lässt  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass  alle  drei  innerhalb  des  Weges, 
der  uns  von  der  Meeresebenc  el-Kaa  aus  bis  zum  Dschebel  Musa  gefuhrt 
bat,  liegen  müssen.  Nicht  einmal  aus  der  Zahl  der  Stationen  verglichen 
mit  der  Länge  des  Weges  dürfen  wir  uns  erlauben,  einen  ungefähren 
Scbloas  auf  die  Entfernung  derselben  von  einander  zu  machen,  da  uns 
ansre  frühern  Untersuchungen  überzeugend  belehrt  haben,  wie  ungleich 
die  Entfernung  zwischen  den  einzelnen  Stationen  war:  bald  kaum  eine 
Tagereise,  bald  drei  und  vielleicht  noch  mehr  Tagereisen  lang.  Zu  Ra- 
Bdim  fehlt  es  an  Wasser  und  Moseh  schlägt  einen  Wasserquell  aus  dem 
Felsen  hervor.    Aber  was  fördert  uns  das?    Solcher  Felsen,  an  denen 
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(lies  halte  geschehen  sein  können,  bietet  der  Weg  tausende  dar;  wir  wis- 
sen nicht  einmal,  sollen  wir  aaf  Grund  dieser  Angabe  eine  besonders 
wasscrleere  Stätte  suchen,  die  das  Murren  Israels  uns  begreiflich  machen 
konnte ;  oder  eine  besonders  wasserreiche  Gegend ,  die  dem  Bewassrungs- 
wunder  Moseh's  entspräche?  Denn  wer  sagt  uns,  ob  der  Quell,  den 
Moseh  aus  dem  Felsen  hervorrief,  nur  für  die  Zeit  des  Aufenthaltes  zu 
Rafidim,  oder  auch  för  zukünftige  Zeiten  fliessen  sollte.  Weiter  lesen  wir 
von  der  Schlacht  Israels  gegen  Amalek  und  von  einem  Hügel,  wo  Moseh 
das  Schlachtfeld  überschauend  stand.  Aber  der  Wady  Feiran  und  nicht 
minder  der  Wady  es-Scheikh  sind  fast  durchweg  so  breit,  und  der  Hügel 
sind  so  viele  auf  diesem  Weg,  dass  es  unmöglich  ist,  irgend  einen  Punct 
auf  dem  Wege  mit  nicht  voreingenommener  Zuversicht  als  besser  denn 
alle  übrigen  dazu  passend  hervorzuheben.  Und  ist  es  denn  überhaupt 
auch  unerlässlich,  für  einen  solchen  räuberischen  Beduinenüberfall  eine 
besonders  weite  und  ausgedehnte  Flache  als  Schlachtfeld  vorauszusetzen? 
Damit  sind  aber  alle  speciellen  Data  erschöpft,  aus  welchen  wir  hoffen 
könnten,  Anhaltspuncte  für  die  Bestimmung  Rafidim's  zu  gewinnen.  Es 
scheint  also,  dass  wir  für  immer  auf  die  HoiTnung  verzichten  müssen,  die 
Stätte  wiederzufinden,  wo  der  Fels  den  Murrenden  Wasser,  und  der  er^ 
hobene  Stab  Moseh's  den  Kämpfenden  Sieg  gab.  Nur  eine  Hoffnung  bliebe 
noch  als  möglich,  nämlich  die,  dass  vielleicht  noch  einmal  die  alten  Na- 
men, Dofkah,  Alusch,  Rafidim  (wofür  es  sonst  manche  Analoga  giebt), 
ganz  unerwartet  aus  dem  Munde  der  Beduinen  als  treu  bewahrte  Remi- 
niscenzcn  der  ältesten  Zeit  auftauchten.  Aber  auch  das  werden  wir  kaum 
noch  als  möglich  bezeichnen  können,  —  in  dem  Theilc  der  Halbinsel, 
der  der  bewohnteste  und  besuchteste  ist,  wo  die  Reisenden  sich  lOOOnoal 
jeden  kleinsten  Nebenwady,  jede  Schlucht,  jeden  Fels,  jeden  Hügel  haben 
nennen  lassen,  ohne  je  einen  Anklang  an  die  alten  Namen  vernommen 
zu  haben. 

1»  Unter  den  oben  beschriebenen  Umslftndcn  begnügen  wir  nns,  die  Veranthungea 
der  namhaftesten  Reisenden  und  Ausleger  über  die  Ijmge  \mm  JlBfBJJiM  Übersicht- 
lich Eusammenzustcllcn.  Die  westlichste  Stellung  unter  Allen  mass,  da  er  den  Serbtl 
für  den  Gesetzesberg  erklärt  hat,  Lcpsius  der  Station  RaGdim  anweisen.  Er  verlegt 
sie  nach  cl-Hessun  (§42,3),  wo  der  Feiranbach  plötzlich  hinter  einer  Felsenspalte 
verschwindet  und  nicht  wieder  zum  Vorschein  kommt.  Dorthin,  meint  er,  m  diese  ihn 
wohlbekannte  Stelle,  führte  Moseh  das  murrende  Volk,  und  liess  es  hier  zuent  ürgebirp- 
Wasser  schmecken.  Darauf  rcducirt  sich  das  ganze  Wunder  zu  Massah  und  Menbsk 
(§  41, 1).  Aber  auch  abgesehen  von  der  Trivialität  dieser  Wundcrerklirang,  kann  diese 
Ansicht  nicht  bestehen,  denn  die  Urkunde  führt  uns  an  den  Anfang,  nicht  an  das  Ende 
eines  Quellflusses,  und  schon  Ritter  (XIV,  740)  hat  treffend  entgegnet:  nUnmüflirli 
konnte  Mosis  Stab  dns  Wusscr  da  hervorschlagcn ,  wo  es  sich  in  die  Erde  verliert,  sev- 
dcm  da,  wo  et  zu  fliessen  beginnt,  sobald  das  Wasser  des  Wadj  Feiran  Aberiiavpl  f^ 
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en  Motetqueil  gelten  soll.**  Das  eine  halbe  Stunde  hinter  el-Hessun  beginnende  Para- 
is  xwischen  den  beiden  UQgeln  Uererat  und  eUBneb  ($42,3)  hält  Lepsiiu  ffir  das  da- 
lalige  Beaitsthum  der  Amalekiter,  welche  in  der  Furcht,  Israel  möge  beabsichtigen,  aie 
araus  xn  verdringen,  Grund  genug  zum  feindseligen  Auftreten  gegen  Israel  hatten. 
ITeiter  beruft  sich  Lepsius  darauf,  dass  auch  schon  Eusebius  und  Hieronymns 
lafldfm  (yyvs  4>aQtty  (prope  Pharan)  verlegt  haben.  Den  iwingendsten  Grand  fflr  seine 
iBBshme  findet  er  aber  darin,  dass  Massah  und  Meribah  ein  »Fels  in  Uoreb*  war,  nnd 
asa  Jetro  hier  seinen  Schwiegersohn  am  nBerge  Gottes  in  Horeb**  d.  h.  am  Gesetsesberge 
=  Serbai)  besuchte  (S  41, 4 ;  45,  3). 

K.  Bitter  glaubt  dagegen  Rafidim  weiter  hinauf,  eben  in  der  fruchtbarsten  Partie 
es  Thaies  swischen  Hererat  und  el-Bueb  suchen  in  müssen  (XIV,  739  ff.).  Dann  wflre 
twa  der  Hflgel  Hererat  die  Stätte,  auf  der  Moseh  stand,  als  Israel  gegen  Amalek  kimpfle, 
nd  der  Fels  Massah  und  Meribah  identisch  mit  dem  engen  Felsenthore  el-Bneb  ($  42,  3)« 
ro  der  Bach  Feirans  plötzlich  ans  den  Felsen  hervortritt  Ueutsutage  fireilich  entsteht 
itaer  Bach  auf  natürliche  Weise  aus  dem  Zasammenfluss  der  Gewisser  des  Wady  es- 
cheikh.  Sollte  aber  nicht  etwa  „Mosis  Stab  erst  am  engen  Felsenthore  cl-Bueb  dem 
ITasaerbach  seinen  Durchgang  durch  Wady  Feiran  gehahnt  haben?**  Dann  nwflrde  in 
iesem  noch  kein  Culturthal  wie  später,  noch  kein  solches  Kleinod  für  Amaleks  Söhne 
n  vertheidigen  gewesen  sein**.  Denn  „war  dies  der  Fall,  so  verdankt  das  Caltorthal 
es  W.  Feiran  seine  Ueppigkeit  und  seinen  Anbau  er«t  der  nachmosaischen  Zeit**.  Der 
lerf  Gottea  zu  Bafidim,  wo  Jetro  den  Moseh  besuchte,  mnss  dann,  meint  Ritter,  flrei- 
ch  der  Serbai  sein,  und  es  sind  zwei  Berge  Gottes  zu  unterscheiden,  der  Serbai,  der 
lerf  heidnischen  Gottesdienstes,  und  der  Dschcbel  Musa,  der  erat  später  durch  die  Ge- 
etxespromulgation  zum  Berge  (des  wahren)  Gottes  wurde  (vgl.  $41,  4).  Daaa  bei 
lelegenheit  des  Felsens,  welcher  Wasser  gab,  schon  der  Horeb  genannt  wird  (17,  6), 
rfclirt  Ritter  daraus,  dass  der  Name  Horeb  im  Pentateuche  die  gesammte  sinaitische 
tcbirgsgruppe  bis  zu  ihren  äussersten  Vorbergen  bezekhne  ($  45, 1). 

Noch  weiter  hinauf  des  Weges  durch  den  Wady  es-Scheikh  gehen  Robinson  nnd 
lit  ihm  Laborde,  Raumer  etc.,  um  Rafidim  aufzusuchen,  und  finden  es  dann  ent- 
reder  zwischen  den  beiden  l)efil6's  von  Mokad  Seidna  Musa  und  Abu  Suweirah  (f  42, 5), 
rie  Laborde,  oder  wie  Robinson,  da  wo  oberhalb  des  Brunnens  Abu-Suweirah  das 
lial  sich  wieder  zu  einer  grossen  Ebene  erweitert,  etwa  5  Stunden  von  der  Stelle  ent- 
enit,  wo  der  Wady  es-Schcikh  von  der  Ebene  er-Rahah  ansgeht.  Dies  entspricht,  sagt 
lobinaon,  genau  der  Angabe,  dass  Rafidim  die  letzte  Station  vor  der  Lagerung  in  der 
Vfiate  Sinai  war,  und  auch  die  Bezeichnung  des  Felsens  als  «in  Uord>**,  ao  wie. der 
leanch  Jetro*s  zu  Rafidim  „am  Berge  Gottes**  wäre  erklärlich,  da  hier  die  unmittelbaren 
^orberge  des  Sinai  beginnen  und  das  Volk  sich  schon  im  Bereiche  des  Gesetzesberges 
efand.  Nur  einen  Einwand,  der  gegen  diese  Ansicht  gemacht  werden  könnte,  kennt 
iobinson,  „nämlich  den,  dass  weder  hier,  noch  auf  dem  ganzen  Striche  durch  den 
f.  ef-Scheikh  gegenwärtig  ein  besonderer  Wassermangel  stattfindet.**  —  Diese  Schwie- 
igkeit  kann  er  nicht  anders  lösen,  „als  durch  die  Annahme,  dass,  da  das  Volk  längere 
leil  SU  Raphidim  geblieben  zu  sein  scheint,  der  geringe  Wasservorrath  (des  Brunnens 
kbv-Snweirah)  bald  erschöpft  war.** 

Am  weitesten  und  entschieden  unzulässig  rückt  die  Legende  des  Sinaiklosters  mit 
er  Lage  von  Rafidim  hinauf.  Sie  bezeichnet  nämlich  einen  mächtigen  Felsblock,  der  in 
er  westlichen  Seitenschlucht  des  Horeb,  dem  W.  el-Ledscha  (%  43,  3),  liegt,  als  den  Fels, 
oa  welchem  Moseh*s  Stab  Wasser  hervorrief. 
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§  48*  Die  interessanlesle  aber,  und  wichtigste  Frage  unter  allen, 
die  wir  hier  zu  erörtern  haben,  ist  die,  welches  ist  der  Berg  oder  Berg- 
gipfel ,  aur  den  Jehovah  unter  Donner  und  Blitz  mit  mächtigem  Posaunen- 
schall herabfuhr  im  Feuer  und  mit  Donnerstimme  dem  versammelten  Volke 
das  Grundgesetz  des  Bundes  verkändete  (Exod.  19, 16  ff.)?  welches  der 
Lagerungsplatz  des  Volkes  in  der  „Wüste  Sinai^^  und  die  Stätte,  wohin 
Moseh  das  Volk  „Gott  entgegenführte  aus  dem  Lager^  (l9, 17),  und  von 
wo  das  Volk  zurückfloh  und  von  ferne  trat,  „als  es  den  Donner  und  die 
Flammen  und  den  Posaunenschall  und  den  rauchenden  Berg  sah  (20, 
14  [18])? 

Wir  haben  allen  Grund,  die  mit  so  viel  Aufwand  von  Beredsamkeit 
und  Ueberredungskünsten  durch  Lepsin s  aufgebrachte  Meinung,  dasi 
der  Serbäl  der  Gesetzesberg  sei,  weit  von  uns  zu  weisen,  andrer  Zn- 
muthungen  entdeckungssfichtiger  Reisenden  vollends  zu  geschweigen.  Eine 
besonnene  Prüfung  der  biblischen  Angaben  verbunden  mit  einer  umsich- 

■ 

tigen  Vergleichung  der  Localitäten  ')  und  eine  billige  Berücksichtigung 
der  hier  keineswegs  (wie  sonst  häufig)  so  bodenlosen  Tradition  ^)  nöthigt 
uns  unabweislich  dazu,  dem  Gebirgsstocke  des  Dschebel  Mnsa  (S  43, 1)*) 
den  Preis  zuzuerkennen.  Nur  das  könnte  noch  fraglich  sein,  ob  wir  mit 
Robinson  den  nordlichen  Gipfel  desselben,  den  Ras  es  Sufsäfeh ^),  oder 
mit  der  Tradition  und  vielen  neuern  Forschern  den  südlichen  Gipfel,  näm- 
lich den  Dschebel  Husa  als  die  Stätte  ansehen  sollen ,  wo  der  HErr  hinab- 
fuhr  im  Feuer.  Zu  einer  sichern  Entscheidung  dieses  streitigen  Pnnctei 
kann  uns  nur  eine  umsichtige  Untersuchung  der  umliegenden  Thiler  und 
Ebenen  führen.  Und  glücklicherr^'eise  ist  durch  die  neuesten  Forschun- 
gen der  Reisenden  unsere  Kenntniss  der  Localität  so  wesentlich  bereichert 
worden,  dass  wir  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten  können:  der 
Lagerplatz  in  der  Wüste  Sinai  war  die  Ebene  er-Rahah  mit  denThä- 
Icrn  und  Triften  in  ihrer  Umgebung,  der  Berg  der  Gesetzespromulgatioa 
der  Dschebel  Musa,  und  die  Stätte,  wohin  Moseh  das  Volk  Gott  eot- 
gegenführte,  die  Ebene  es-Scbaye^). 


f.  Der  Gebrauch  der  Namen  Hlnml  und  Horeb  (Choreb)  ist  von  jeher 
sehr  schwankend  gewesen.  Den  penlateucbischen  und  überhaupt  biblischen  Gebraaefc 
der  Namen  haben  Uengstenberg  (Beilr.  III,  3%)  und  Robinson  (1, 197.  427  ff.)  ail 
ZosUmmang  Rödiger's  (sn  Wellsledt's  Reise  11,89-91  n.  82)  und  RiUer's  (XIV,743) 
so  besUmmt,  dass  sie  den  Namen  Horeb  als  die  ursprüngliche  Benennung  der  pnia 
(lebirgsgruppe,  Sinai  dagegen  als  den  Namen  des  einselnen  (GeseUes-) Berges  ansehcih 
wfihrend  Gesenius  (su  Burckhardt  p.  1078)  das  Umgekehrte  behauptet,  und  Lepsioi 
(Briefe  S,  352.  439)  darauf  besteht,  dass  beide  Namen  fortwährend  mit  völlig  gleicher 
Geltung  als  Bezeichnung  des  Geselzesberges  gebraucht  seien.  Zunächst  steht  fest,  dsff 
wenn  einer  von  beiden  Namen  der  umfassendere  war,  dies  nur  der  Nne  Ckoreb  M 
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ktBii,  denn  nirgendf  im  ganzen  alten  Testament  wird  der  Name  Sinai  angewandt,  wo 
man  durch  den  Znaammenhang  genötbigt  wfire,  an  die  gesammte  Gebirgagmppe  in  den- 
ken, wibrend  der  umgekehrte  Fall  nnlAngbar  in  Exod.  17 , 6  vorliegt.  Wenn  hier  der 
Fels  Maifah  nnd  Meribah  ata  ein  »Feli  in  Horeb<*  beseiehnet  wird,  so  kann  man  nichl 
an  den  Geaetaeaberg,  aondem  nur  an  die  Vorberge  der  ganaen  ainaitiachen  Gebirgagmppe 
denken,  da  Raildlm  (wo  jener  Fels  lag)  nnd  die  Wfiale  Sinai  (am  Fntae  dea  Geaetzea- 
berfea)  nrei  Terachiedene,  durch  wenigatena  eine  Tagereiao  gelrennte  Stationen  wavm 
(19«  2).  Dieae  nmfasaendere  und  daher  nnbeatimmtere  Geltung  dea  Namens  Choreb  be- 
sültgt  alch  auch  durch  Eiod.  3,  1:  «Moseh  trieb  die  Schafe  Jetro'a  aum  Berge  Gottes 
nBch  Choreb  in  (nD'^h)%  wo  nicht  der  einzelne  Berg,  sondern  die  Gebirga gegen  d 
Choreb  heisst.  Dass  aber  der  Name  Sinai  usprünglich  und  eigentlich  den  einzelnen 
Berg  beneichnety  ergiebt  sich  unter  Anderm  auch  daraus,  dass  nirgends  die  Ebene  an 
seiaem  Fnsse  «WAste  Choreb  %  sondern  immer  und  ausnahmslos  „Wfiste  Sinai**  ge- 
naanl  wird.  Andrerseits  steht  es  freilich  auch  unzweifelhaft  feat,  dass  der  Name  Choreb 
oll  gebraucht  wird,  wo  man  nur  an  den  einzelnen  Geaetscsberg  denken  kann,  und  diea 
wird  in  den  apitem  Büchern  sogar  die  vorherrschende  Bezeichnnng.  Eine  solche  Yer- 
wechaeinng  der  Namen  hat  an  sich  nichts  Auffallendes»  zumal  sie  sich,  wie  Hengslen- 
berg  nachgewiesen  hat,  an  ein  bestimmtes  Gesetz  bindet.  Wahrend  des  ganzen  Auf- 
enthnlles  am  Gesetzesberge,  wo  die  Umgebung  so  vieler  andern  Berge  eine  Besondmng 
forderte,  heisst  der  Gesetiesberg  (mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  Eiod.  33, 6)  SinaL 
Naehdem  aber  die  Israeliten  jene  Gegend  verlasseni^  wird,  namentlich  durch  das  ganze 
Denleronominm  hindurch  (mit  Aufnahme  von  Deut  33,  2)  die  GesetzesstAlte  Choreb 
genannt.  Das  Bedflrfniss  der  Besondmng  des  Berges,  welches  durch  die  unmittelbare 
Nihehervorgemfen  war,  ist  nun  zurückgetreten,  nnd  der  gelaufigere,  allgemeinere  Name 
tritt  wieder  ein.  —  Vielleicht  war  der  Name  Choreb  ägyptischen,  Sinai  einheimischen 
Uraprangs;  woraus  sich  die  allgemeinere  und  unbestimmtere  Geltung  des  ersterei  sehr 
leicht  erklAren  liesse.  —  In  den  spätem  Büchern  des  alten  Testaments  werden  beide 
Namen  promiscue  (doch  vorherrschend  Choreb)  gebraucht.  Im  neuen  Teatanent  kommt 
nur  Sinai  vor,  ebenso  bei  Joscphus.  Seit  den  Kreuzzi>gen  schwankten  die  Reisenden 
aehr  in  der  Anwendung  beider  Namen.  Seit  dem  vorigen  Jahrhundert  hat  sich  aber  diea 
Schwanken  dahin  fixirt,  dass  man  christlicherseits  den  UschebcUMusa  Sinai,  den  nörd- 
lichen Theil  desselben  Gebirgsstockes  aber  Horeb  zu  nennen  pflegt. 

W.  Es  hat  allerdings  seine  volle  Wahrheit,  wenn  K.  Ritter  (XIV,  729  f.)  in  Be- 
siehnng  auf  die  Frage  nach  der  Continuitit  der  Tradition  TOia  der  Mimge 
deai  Oeawt»C»llCggCg  bemerkt:  „Die  grossartigen  Erlebnisse  des  Volkes  Israel  am 
Sinai  sollten  den  unmittelbaren  Nachkommen,  dem  Volke  am  Jordan,  in  ganz  andern 
als  bloss  den  localen,  nämlich  den  erhabensten,  religiösen  Beziehungen  auf  ihr  ewigea 
Beil  vor  die  Seele  treten,  weshalb  die  vorübergehenden  terrestrischen  Beziehungen  nur 
to  eben  angedeutet  zu  werden  brauchten ,  um  die  kurzen  Zeitmomente  nur  einigermaassen 
an  die  Localverhftltnisse  ihres  Durchzugs  zu  knüpfen,  auf  die  offenbar  in  ihren  Specia- 
fitftett  kein  zu  grosses  Gewicht  gelegt  ward,  da  Jehovah  nicht  am  Sinai  und  in  der 
Wflste  snrflckblieb ,  sondern  mit  seinem  Volke  Israel  nach  Kanaan  nnd  auf  Zion  einwan- 
derte. Deshalb  ist  auch  der  Blick  Israels  durch  alle  Folgezeit,  obwohl  auf  das  Gesetz 
gerichtet,  doch  nicht  auf  den  Gesetzesberg  zurückgewendet  nnd  an  ihn  gefesselt.  Denn 
an  dem  einzelnen  Berge  haftet  die  erhabene  Begebenheit  nicht . . .  Auch  ist  der  einzelne 
Berg  Sinai  niemals,  gleich  Heiligthdmern  bei  andern  Völkern ,  ein  Gegenatand  Ihrer  Ver- 
ehrung oder  ihrer  Wallfahrten  geworden.^  —  Allein  so  weit  geht  sicher  die  Wahrheit 
Kuti  Quohm  d.  alt.  Bnndef.    Bd.  U.  17 
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dieics  AuMpruchof  nicht,  dsss  dadurch  iiUcs  Iutcrcs«e  dea  apiteni  laracl  an  der  Localiiit 
doa  tieacUeabergea  und  die  Kcnntniis  derjtdben  abgeachniUcn  oder  «Ufliflif  crleachn  » 
dealcen  aei.  Die  hAuflgen  Erwflhnangen  dea  Geaelaeabergea  bei  dea  Pailmiate»  lad  dea 
Propheien  nuaalen  auch  die  Frage,  we  deraelbe  gelegen,  iitGreebl  erkallea  nadaiaiiBc« 
beleben.  Ba  isl  nicht  an  dem,  daas  daa  Yollt  larael  ao  apiriloaliaCiack  faainnl  gewtica 
aet,  oder  bitte  aein  tollen ,  daaa  dieae  Frage  fortan  lusin  Intereaae  mekr  kämt  haben  m1- 
Itn.  Die  dnrch  die  Erlebniaae  der  Patriarchen  Abrahani,  lanak  und  Jnhob  fehdliftei  |]i 
Statten  im  heiligen  Lande  halten  a.  B.,  dafür  haben  wir  Zengniaan  feMg,  fir  daa  Ge- 
achlecht  ihrer  Nachkommen  fortwährend  ein  bedentendea  Intereaae  (anm  Tkeil  aogar  auk 
nia  recht  war),  und  sollten  ea  (natilrlich  in  den  rechten  Schranken)  habnn.  Die  Gcneiii 
mü  ihren  anachaulichen  Schildrangen  pntriarchaliacher  Erlebniaae  beswedite  offenbar  ose 
Srhaltnng  nnd  Belebung  dieses  Intereaaca.  Abraham  bat  den  Gnmd  dann  gaUgt  dank 
den  Kauf  dea  Erbbegribnisaea  in  Makpelah  (Bd.  I  $  66);  Horiah  nnd  Betel  nnd  Bah- 
naim  nnd  viele  andre  durch  Gotteabeaengnngen  geheiligte  Statten  forderten  achen  dmd 
thro  Namen  dam  anf.  Der  Tempel  an  Moriah  wurde  anf  einer  Stitle  gegrftndat,  di 
ackon  dnrch  den  Höhepunct  im  Leben  Abrahame  daan  markin  worden  war^  Jerabnn 
«ptklto  Rkr  aeinen  Kalberdienst  Betel ,  gewiss  auch  um  ihm  dnrck  die  Erinnemnf ,  wäcki 
dicanr  Name  weckte,  eine  Folie  an  geben;  und  der  Höhendianst  kmintn  aogar  dnichdi 
Hinweisnng  darauf,  dass  die  Stammvater  anf  denaelben  H6ken  geopfert,  eine  Oppmiiii 
fifen  den  Tempeldienst  begründen.  Eine  ähnliche  Stellung  dea  VoUcagebtea  werden  «^ 
nnck  ohne  apedelle  Zeugnisse  dafür,  iu  Beiiehnng  auf  die  Statte  der  Geaetaeapiumrif*' 
tion  Torauasetaen  müssen.  Und  solche  Zeugnisse  fehlen  nichl  einmal  gamlifh  EBi 
pBgtrt  nach  dem  Berge,  wo  Jehovah  in  seiner  Jlsjestat  dem  Volke  dna  Geacli  ftifiH 
nm  dort  aeinem  Gölte  au  klagen ,  wie  dus  Volk  seiner  Zeit  vom  Gescim  nbfefallia  in  ^ 
Elias  nnd  aeine  Zeil  kannten  aUo  ohne  Zweifel  noch  die  LecaÜtat  dieaer  heiligen  SKIU  (i|^ 
i  Kte«  19.  Sy.  Der  Apostel  Paulus  wus«te  sogar  den  tarnen  anmgebcn,  den  derGasdtt'' 
berg  an  acincr  Zeit  bei  den  einheimischen  Arabern  hatle  (GaL  4,25:  Denn  Ungar  hdnd 
bei  den  Ambcm  der  Berg  Sinai)-  Er  selbst  war  in  Arabien  gewesen  (GaL  1, 17),  W 
vi  eil  eicht  selbst  den  Ber|;  beiMie^eu  mit  ähnlichen  Gefühlen«  mit  welchen  Elias  larim 
ihn  bearekcn  halte,  denn  auch  er  hatie  wie  Elias  über  Uarthenigkeit  nnd  Verfolg 
sen«  Volke«  lu  klagen,  ^^ir  können  annekasen.  daas  auck  er  die  Lage  des  Btf|^ 
n^-'k  kanaic,  c^cr  in  kennen  meinte.  In  Arabien  bildeten  aa^  sckr  früh,  ackon  in2> 
Jakrh  .  christliche  Gc»eitt<2en.  und  chn»Uicke  Einaiedler  aogen  aick  in  die  dnrsk  ^ 
gcvsecn  Thm»  Gattes  an  aeincna  V«>lke  feknligten  Bctge  nnd  Scklncklen  von  der  Vcft 
anrück.  DH^n^ais»  von  AleAsn^nen  cn»äk»X  (bb  2Ji'0«  dasa  dna  Jinaifnkirgn  Mb" 
ieckitfUue  cer  üir^T^tfcken  Ckrwies  in  7 orten  der  Verfolgungen  gewesen  *€i^  nnd  i0 
4ft  d#Tt  kansenien  Saracrefn  diCfeürra  bäuüg  in  xiartn  gemacht  kälten  (Enaeb-  kSi  W' 
K  4«V  ba  4.  J«krh&noert  erükree  ma  k&  «mm«  Zengnisfi««  daaa  der  Berg  Sinai  ^  ^^ 
\iekc  ErruMK«  war,  oic  «^»•^.i  »  ar.{»«n«ersen  Zeiaca  wohnend«  dock  wfß  -a 
gtuaeinsairen  0^^rkcc}«le  :£  rr^praa  V<-ri<Är  m^  eishandcr  riandim  Eins  ditftf  ^ 
Ewmil<nkai.)»»ii  war  öer  .\cg}7tier  >«'.  «aaas  \nau  J.  366).  der  anf  dem  Sinai  «ti  u<-s 
riMoi  tUnen  angv-)<^  kaue,  den  er  inc-haaie  um  bcwäaMAa^  Im  J.  373  machte  ^  |^ 
H^nrk  Makar.cs  eiar  ^^akiakrt  nari;  ^rai  Nba^  anc  envirto  dcAaeiben  IS  Tage  asck  L 
aoiMr  AhNMM  «v«  imi»a':«m  (t  ir4!  cuae  Xritg«^  Aftacaroe^ea  cart  an  nad  oiieble  eis«  L« 
a'Wibfftai:  ^er  SarK-errr.  aec  «fts-c^  irf-mvtm  ^äsm  dk*  LeJicn  kMiele.  Salcbc  Bis!«  |^ 
VMrr  WTdJeHNJani  wrk  ^-hanfcc.  tm  numv^UKh  sA»t  £edi  6r*  5iiss«  der  mit  aciacn  U 
SoIm-  Tliceca'.ia  iiaae:  ä««  AuioJifcrrrt  cc»  dfiaai  w-<*au<,  n&d  ixa  ncsket  eine  k- 
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lireibuiif  dea  Ueberfalls  bintcrUMOB  hat,  welchem  er  selbst  xwar  enütom,  wftlirend  sein 
ibn  «If  Gefaogetter  weggeschleppt  nnd  spftter  erst  vom  Bischof  von  Elosa  losgekauft 
urde  (aoM  J.  390).    Um  dieselbe  Zeit  ist  Pharan  im  Feiranthale  der  Miltelpunct  eines 
iihenden  chriatlicben  Bisthoms.     Aus  der  Mitte  des  5.  Jabrhanderts  haben  wir  einen 
rief  vom  Kaiser  Marcian  an  den  Bischof  Makarius,  die  Arcbimandriten  nnd  MOnche  auf 
tm  Sinai,  mit  der  Warnung  vor  der  VerfOhrung  eines  Ketxers  Theodosiosi  der  nach 
ifla  GonciL  von  Chalcedon  in  das  Sinaigebirge  geflohen  war.    Im  J.  548  unterschrieb  auf 
ner  Synode  an  Konstantinopel  ein  Tbeonasi  Presbyter  montis  Sinai  als  Legat  dieses 
»rgea  and  der  Kirche  au  Pharan  und  au  Raithou  (=  Elim).    Auf  dem  fanften  Oknmeni« 
hen  Concil  an  Konstantinopel  (553)  unterzeichnete  ein  Constantinus,  Episcopns  Sinai  etc. 
rfl.  die  nihem  Nachweisongen  bei  Robinson  1,200  CT.  nnd  bei  Ritter  XIV,  12  if.).— 
af  Grand  all  dieser  Thatsächen,  die  äbrigens  sAmmtlich  jeder  nfthem  Angabe  ermangeln, 
ranna  wir  aehliessen  könnten,  welcher  Berg  gemeint  war,  möchte  vielleicht  die  Be- 
ioptang  nicht  allau  gewagt  erscheinen,  dass  vermittelst  continuirlicher  Tradition  sich 
aa  BewBSstaein  von  der  richtigen  Lage  des  Sinai  bis  in  die  Zeiten  Justinian's  gar  wohl 
rhalten  haben  könne.    Aber  gerade  in  dieser  Zeit  treten  unläugbar  zwei  verschiedene 
Jigaben  von  der  Lage  des  heiligen  Berges  hervor.    Kosmas  Indicopleostes  identificirt 
in  offenbar  mit  dem  Serbai,  wenn  er  ihn  sechs  Milliarien  (1|  deutsche  Meilen)  von 
er  Stadt  Pharan  entfernt  sein  lässt  (bei  Montfancon  Coli,  nova  T.  11  L.  HI  p.  196:  flf( 
im^^fl  t6  opo^y  fovt  iatiy  iv  rtß  J^ytttqfy  iyyvg  Zvn  7i;(  'I'aQuy  cuc  dno  ßulCatv  Sf«), 
ras  ausserdem  auch  noch  durch  seine  Bemerkungen  über  die  Inschriften  (vgl.  bei  §  42|  8) 
«aser  Zweifel  gesetzt  wird.    Und  doch  hatten  schon  vorher  gewichtige  Autoritäten  that- 
ichlich  fär  die  Identität  des  Dschebel  Musa  mit  dem  (iesetzcsberge  entschieden.    Nach 
ler  Tradition  des  jetzigen  Sinaiklostcrs  im  W.  Schoeib  ist  Juttinian  I.  der  Erbauer  dieses 
Uostara  (im  J.  527),  das  er  an  der  Stelle  errichtete,  wo  schon  lange  vorher  Helena  eine 
Jaine  Kirche  gebaut  hatte.    Das  Wesentliche  aus  dieser  Sage,  nftmlich  der  Ban  einer 
possen  Kirche  in  einem  Sinaithale  für  die  dortigen  zahlreichen  Mönche,  wird  von  dem 
iist  gleichzeitigen  Geschichtschrciber  Prokopius  bestätigt  (de  aedificiia  Justin.  5, 8).  Er 
berichtet,  dass  die. Kirche  nicht  auf  dem  Gipfel  habe  gebaut  werden  können,  sondern  weit 
iefer  angelegt  worden  sei,  weil  Niemand  über  Nacht,  wegen  des  fortdauernden  Getöses 
ud  andrer  fibcmatürlichen  Erscheinungen  dort  aushalten  könne.    Es  ist  ohne  Zweifel 
lie  noch  stehende  Kirche,  die  den  Namen  der  Verklärung  trägt.    Am  Fusse  des  Berges 
»ante  derselbe  Kaizer  nach  Prokop   eine  starke  Festung,  die  er  mit  einer  ausgewählten 
Besatanng  versah,  um  die  Einfälle  der  Saracenen  zu  verhindern«    Bestimmter  noch  lautet 
las  glanbwfirdige  Zeugniss  des  Patriarchen  Eutychius   von  Alez.    im  9.  Jahrh«    Er 
Mrichtet,  Jnstinian  habe  ein  befestigtes  Kloster  am  Sinai  zu  bauen  befohlen,  welches 
len  ehemaligen  von  den  Anachoreten  zu  ihrem  Schutze  angelegten  Thurm  mit  der  Ka- 
pelle in  flieh  begriff,  um  die  Mönche  vor  den  räubrischcn  Einfällen  der  Ismaeliten  zu 
tchülsen  (Entych.  Annales  ed.  Pococke  II  p.  160  f.).     Es  ist  wahrscheinlich   das  nocJi 
etil  stehende  Kloster,  das  Prokop  mit  einer  Feste  verwechselt  hat.    Alle  diese  Angaben 
MalAtigen  sich  auch  durch  das  Itinerarium  des  Märtyrers  Antoninns,  der  gegen  Ende 
lea  6.  Jahrb.  zum  Sinai  pilgerte.    Seine  Angaben  lassen  nicht  die  Möglichkeit  eines  Zwei- 
eU,  daas  der  Dschebel  Musa  gemeint  sei  (Ritter  XIV,  30),  und  dadurch  gewinnen  auch 
li»  Angaben  von  der  Kirche  der  Helena,  nnd  die  Localitfit  des  Ueberfalls,  den  Nilus 
baachreibi«  eine  solche  Bestimmtheit,  dass  an  ihrer  Lage  auf  oder  an  dem  Dschebel  Musa 
licht  mabr  an  zweifeln  ist.    So  erweiset  es  sich  denn,  dass  von  Helena'a  Zeiten  an  die 
illgeaieine  Meinung  die  war,  dass  der  Sinai  eben  da  läge,  wo  die  Tradition  ihn  noch 
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heute  hinvcrirgt,  und  es  k»im  nicht  mehr  als  unhesonncn  gelten,  wenn  wir  es  fär  Möf- 
lich  haken,  dasi  diese  Tradition  rückwärts  durch  Paulus  and  EÜaa  bis  anf  Moseh  »- 
rackgefährl  werden  könne.  — 

Aber  wie  kam  der  Indienfahrer  bei  so  allgemeiner,  und  so  ailbegriBdelcr  Uebcr- 
eiRSlimmung  lu  seiner  entgegenstehenden  Meinung?  Ritter  (XIV,  31)  tpficil  die  Ycr- 
mnthungans,  dass  „vielleicht  in  Konstantinopei  und  Alezandrien  eine TcncUcdcae 
Tradition  oder  Parleiansicht  darüber  bei  Klosterstiflnngen  und  M Anchen  stattgctadcn  hake, 
die  ans  einer  Eifersucht  hervorgehen  konnte,  der  einen  oder  andem  Loenlitil  ia  der 
lleillghallong  den  Vorrang  in  vindiciren.  Die  byzantinische  Anaichl,  ao  kaiaerlich  aatcr- 
ftatat,  konnte  natürlich  wohl  den  Sieg  über  die  igyptische  Ansicht  dsTon  Iragca.'  Aber 
wir  finden  nirgends  die  mindeste  Andeutung  auf  ein  solches  VcrhÜtBiss,  das  in  dcrTkil 
auch  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  Es  kann  sich  blosa  auf  den  jedenfiüls  schwi- 
chen  Gmnd  stütien ,  dass  K  o  s  m  a  s  ein  ..igyptischer*  Mönch  war.  Dieae  TerscUedeakt 
der  pParteiansichten*  iwischen  den  Rivalen  am  Bosponia  und  am  KU  ndaste  schea  sät 
den  Zeiten  des  Dionysiu*  von  Alexandrien  and  der  Kaiserin  -  Matter  Helena  bcstaadca 
and  sich  dreihnadert  Jahre  lang  erhalten  haben.  Dann,  sollte  man  aber  BcincB,  wirii 
tidi  dock  bei  den  vielfachen  Reibangen  iwischen  Bvianz  and  AlezandrieD,  aad  asck 
mehr  bei  den  sehr  lahlreichcu  und  zum  Theil  sehr  aaslahrlichea  Erwiknmgen  der  Siaa- 
toichofyten ,  irgendwo  eine  Spur  davon  finden.  Alle  Nachrichlen  Toa  Koaaias  kcaatf 
«ar  «inen  Sinai,  aimlich  den.  wo  Jastiaian  das  Kloster  baate;  sie  habcB  keine  Ahatff 
iaroa,  dass  noch  eine  andre  Gegead  Aasprach  daraaf  mache,  der  Scbaafiblz  der  fri** 
lea  That  Gottes  an  Israel  tu  sein.  .\ach  Eatrches .  der  als  Aegyptcr  jedenfalls  die  ai^ 
taadhttische  ^Parleiaastcht'  banale  and  wahrschesalkk  aach  tbcihe,  der  obcadreia  it 
pmaaste  KcBataäii  der  IVince  hatte,  we;»  n:cbt  dsf  Miadeste  davon,  dass  man  den  Siaa 
anderswo  svcbca  kv^nne.  oder  je  ^«»afbt  haVe,  a!s  da.  w«  Jastinian  seine  DartwaU 
Kavte.  Der  Aasfrach  de«  Serri!  t^i  d.t  EÄre.  cer  Gesetxc»Scrg  za  seia.  kann  ostspii 
nvisl  !aa^  wr  Kosma»*  Z;.:^-9  eT;$ui:ir3  sKz.  er  kxxa  aar  aaf  eiacm  beschiäakki 
B<x!eia  Raam.  aar  ia  r:fjs  Sr>:>.rizktn:  kr^Cfc  Be^.:!'/:  cmaden  haben.  Wir  wcr^ 
daher  *:kwt<"*..v:>.  irwr.  Wfxr  ^-.r  c.t  EzLj-w^rrr  Cfsrr  AzF?cht  mrh  Pfaaraa  verief» 
rharjL«  war  arfircf  <  -f  Yci7:s^:'rc  >isii.  :rr*  GriDisa^  :z  cer  5äbe  des  Scrbtl  T«f- 
daxU  sf  ff«'**  *''"^*»  ^T.T  ;fi:«s.;;*.-VM  i^ f'ifv.*^:,  w«x  ii^riicp:.  eier  ciaer  rii- 
IfcfrrYfi!  .v^c  st.:i*r>,'T^  Hr  lorkf  •  i«  >fr:.*".  f.'-r^cra  f-kt*  ZveäSef  der  p«rafli»vS<i 
rr»r>;>a.rir;  ir*  F.T*7;iir»,  *  »rsfs  •  i.'^^j.-jsifq:  ik'f9i»xiHs  *  de»  ^»«zcb  BalbiaicL 
ASfC  rv.!""!.!  ^xri:^i'.:u-i.i^  rc  e-ifr  .r^rs^LNifr  >;ar:.  nna  M^SfVaacle  c^es  blähet- 
ier  R*rr;Tr*  ^^  fc*  ^ir  T.i;i-.«.rfc.  *i-  £ijsc  c.if  S»ci.  t^  ^tmitJt^  atf  dem  Vt|» 
"Süf .  ic-T  /fcf  ^.*  k  ir,*.:;^*  IT  ,T  S.-.-aft)  >  '.r.'^PTi^  rmrf  rrrf^r«  w»t.  vir^ickft  iide  I*- 
»iT..-*,"v«r-K«i  .iri  s;-  s'  :-x  £•;  ^.«.ä».'  Lri  ^^r-■:^-irfa• '■  »c«  r«  irw*f«  Tbatn  GsUS  I 
av.  *<rp,-*'  r  t-.-  irn.-'^.-^.^trt  ^ll^f  rt  i-l.-.i  j:p:-tiir  *  Aitfr  %Ki  S^sfi.!.  wcüvttf>  k 
ikcV:  r  ••^^*iTn  V".''>4,"r  m:*irc  tl  J-r.ri.:  7  rot  ri  K«r\fiTr~«f»  *  kr<iiDfx  flce  Btiaaafta  ji 
v»v'W  C'^*urr:'t  r.rror  .  'pi  !.>!.-!■,"  t»  t  •:  i  i  »•  1  fj'.TTjnOTi^r.  cts«  Off  IHcbeM  fc*  f 
^iv  ;^r<i»ö"fs>o^t  ^-li".  M   nl  -.  \>s:  -   i:iii   ii^^^-ijpnK.  rz  bl4«;sK-'Tt  ^rrTTTÜ*«  and  a^     & 

ÜATvi^^  Mri  ^fn  \  r-iii-r.  rtr  h-ht'v.-Ji'iM'.-j  -«*.-^Ir«-  ii*c\^  v-eiic^  kan  .  ui;  >»^  aach  Fbf 
iM«-  iifimfu.-Vtti'v  ¥im*-pH     j».'t    cr^  \ri».!i*i    r-^    n>tiift«tAi&^'ii^  SfTTia!   ^nf  üs  marbes 
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I^epfins  hat  sich  nnn  zwar  alle  MOhe  gegeben  (S.  445  AT.),  die  oben  angefahrten 
eagniaae  fflr  daa  Alter  der  heutigen  Tradition  zu  entkräften,  und  inionderheit  glaublich 
I  machen,  dass  dag  Sinaikloster  nicht  von  Jnstinian  gebaut  sein  könne,  data  vielmehr 
e  ganze  Tradition  mit  sammt  dem  Kloster  erst  im  11.  Jahrb.  entstanden  sei.  Aber  die 
inze  Kunst  der  Beweisfahrong  besteht  bloss  darin ,  den  Kosmas  Indicopleustes  für  allein 
anbwfirdig  zu  erklären  und  die  übrigen  Zeugnisse  als  unecht  oder  unzuverlässig  zu 
irdtchtigen.  Auf  Prokop  sich  stützend,  behauptet  er,  Justinian  habe  bloss  zu  Strategi- 
ben Zwecken  eine  Festung  am  Dschebel  Musa  bauen  lassen,  ohne  alle  Rflcksicht  auf 
e  angebliche  Mosaitat  der  Statte  etc. 

8«  Durch  die  nach  dem  Serbai  hinweisenden  Inschriften  ($  42,  2)  irregeleitet,  die 
'  fflr  christlichen  Ursprungs  hielt,  sprach  Burckhardt  (nach  der  Citation  bei  Lepaius 

418)  als  seine  Ueberzeugang  ans:  I  am  persuaded  that  Mount  Serbai  was  at  one  pe» 
od  the  Chief  place  of  pilgrimage  in  the  peninsule:  and  that  then  considered  the  moun- 
m  where  Moses  received  the  tables  of  the  law;  thoagh  I  am  equally  convinced,  from 

peruaal  of  the  Scriptures,  that  the  Israelites  encamped  in  the  Upper  Sinai,  and  that 
Iher  Djebel  Monsa  or  Mount  St.  Catherine  is  the  real  Horeb.  Seitdem  liessen  aich  roeh- 
rre,  wenn  auch  immer  sehr  vereinzelte  Stimmen  vernehmen,  die  den  Sinai  nacji  dem 
Brhal  verlegt  wissen  wollten.  Nach  Kutscheits  Angabe  (in  Bruns'  Repert  1846.  II 
.  12)  war  der  Engländer  Hugo  es  der  Letzte,  der  in  seinem  1811  zu  London  ersohlci* 
inen  Bibjelatlas  die  Gesetzespromulgation  dem  Sinai  vindicirte.  Da  trat  im  J.  1816 
•psins  mit  dem  Anspruch  auf,  nicht  nur  zum  erstenmal  seit  tausend  Jahren  die  wahre 
Ige  des  Sinai  im  Serbai  wiederentdeckt,  sondern  sie  auch  für  alle  Zeiten  unzweifelhaft 
atgestellt  zu  haben  (s.  Reise  S.  11—50).  Und  noch  im  J.  1852  (Briefe  S.  340  ff.  417  ff.) 
it  er,  obwohl  Ritter,  der  Meister  in  diesem  Fache,  seine  Ansicht  nicht  adoptirt,  son- 
vn  Tidnehr  die  gewichtigsten  Bedenken  gegen  dieselbe  vorgebracht  hat  (XIV,  736  ff.)« 
o  voi  Henem  in  beredter  Sprache  vertheidigt*).  Bis  jetzt  hat  seine  Hypothese^  trotz 
irer  wiederholten  Vertheidigung  wenig  Glück  gemacht.  Robinson  hat  sie  (Biblioth. 
ttm  Vol.  IV  p.  381  ff.)  mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen.  Beachtungswerth  ist  auch 
as  Geatändniss  von  Dieterici  (II,  53  f.):  ^Herr  Prof.  Lepsius  hatte  selbst  die  Güte 


*)  Die  allerdings  etwas  leidenschaftlich  gehaltene  Streitschrift  von  Kutscheit  hat 
epsius  keiner  Beachtung  gewürdigt.  Auf  Ritter 's  Bedenken  ist  er  dagegen  theil- 
'dse  eingegangen.  Dass  derselbe  trotz  seiner  Beweisführung  des  Gegentheils  noch 
aner  an  der  alt  hergebrachten  Ansicht  festhält,  entschuldigt  er  folgendermaassen 
L427):  ,1  Ritter 's  Darstellung  musste  sich  nothwendig  von  vornherein  für  eine 
BT  beiden  Ansichten  entscheiden.  Dabei  konnte  natürlich  die  neue  (?)  beim  letzten 
bschluas  der  bedeutenden  Vorarbeiten  dargebotene  Ansicht,  welche  der  bis- 
srigeD  seit  einem  Jahrtausend  unbezwcifelten  und  alle  neuem  Reisebeschreiber  beherr- 
henden  Annahme  zum  erstenmale  (?)  in  einem  gelegentlich  und  nothwendig  unvoll- 
mimnen  Reiseberichte  entgegentrat,  um  so  weniger  Anspruch  auf  eine  Bevorzugung 
achen,  als  sie  noch  von  keiner  Seite  kritisch  geprüft,  noch  von  spätem  Reisenden  in 
Btracht  gezogen  war.**  Wir  gestehen  gerne,  von  der  wissenschaftlichen  Treue  und  Ge- 
iasenhaftigkeit  eines  Mannes  wie  Ritter  eine  bessere  Meinung  zu  haben,  und  halten 
u  aberzeugt,  dass  Ritter  auch  noch  «beim  Abschluss  der  bedeutenden  Vorarbeiten" 
lie  übrigens  mit  dieser  Frage  nur  wenig  zu  thun  hatten)  nicht  die  Mühe  gescheut 
ibea  würdet  nöthigenfhlls  noch  die  betreffenden  Stallen  an  ändern« 
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gehabt,  mir  vor  meiner  Abreise  seine  Schrift  mitzugeben.  Ich  fand  bei  meioer  Reise 
seine  Schrift  in  vielen  Punctcn  so  vortrcfTlich ,  dass  ich  darnach  xu  reisen  beschloss. 
Ich  war  im  Voraus  fast  schon  entschlossen,  den  Serbal  für  den  Sinai  xn  nehmen,  bin 
nber  nach  meiner  Besteigung  des  Serbal  ganz  andrer  Meinung  geworden.' 

Doch  prüfen  wir  Lepsin s'  Gründe  und  Gegengründe.  ZnvOrderst  meint  er,  der 
herrschenden  Ansicht  ihre  Hauptstütze  zu  entreissen,  indem  er  sio  für  eine  spät  enCstan- 
dene  Mönchsfabel  erklärt  >Yie  sehr  er  dabei  im  Unrechte  ist,  ergiebt  sich  ana  den 
Vorigen.  Dann  stellt  er  es  als  ein  unter  allen  Umstanden  festzuhaltendes  Axiom  anf, 
dass  die  allgemeinen  geographischen  Zustände  der  Halbinsel  seit  Moseh's  Zeit  wesentlich 
dieselben  geblieben  seien,  dass  insonderheit  die  Verhfillnisse  und  das  Maass  von  Frucht- 
barkeit  und  Unfruchtbarkeit  noch  jetzt  dasselbe  sei,  wie  damals,  ^  und  meint,  wer  zn 
der  entgegengesetzten  Annahme  seine  Zuflucht  nimmt,  könne  freilich  Allea  beweisen, 
beweise  aber  eben  darum  nichts.  Das  mag  K.  Ritter  aich  lu  Gemflthe  nehmen,  der 
nicht  nur  an  unzähligen  Stellen  seines  grossen  Werkes  behauptet  und  ana  genfigendcn 
Schlflssen  darthut,  dass  die  Halbinsel  im  Alterthum  im  Allgemeinen  viel  fmchtbarer  ge- 
wesen aein  müsse,  als  jetzt,  sondern  auch  namentlich  sehr  geneigt  ist,  die  Fmclitbaikcit 
daa  FeiraBtbales ,  worauf  bei  Lepsius  Alles  ankommt,  erst  von  der  wunderbaren  Entste- 
hung 4ea  Feiranbaches  durch  Moseh*s  Stab  herzndatiren  ($44,1).  Treffend  beaiaikt 
Dioterici  (II,  55 f.):  nllerr  Prof.  Lepsius  dringt  darauf,  die  jetzigen  Verhaitnisae  dm 
tinaihalbinsel  als  maassgebend  anzunehmen.  Wir  lassen  es  dahin  gestellt  aein,  ob  dar 
gelehrte  Aegyptolog  in  dem  jetzt  so  verwüsteten  Aegypten  und  Rubien,  in  d«  voai 
Sande  vielfach  begrabenen  Fluren  auch  so  bestimmt  auf  die  jetzige  Lage  des  Landci  ia 
seinen  Forschungen  Rücksicht  nimnit.^ 

Weiter  geht  das  Bestreben  unsers  Verf.  dahin,  die  Unfruchtbarkeit  der  Sipudamf»- 
bung,  die  Frachtbarkcit  der  Serbaiumgebung  möglichst  gross,  und  den  ContnMir-.feänsdMa 
beiden  möglichst  grell  darzustellen.    Der  Sinai  mit  seinen  Umgebungen  soll  ilcfc  In  R^ 
Ziehung  anf  Unfiruchtbarkeit  und  Dürre  um  nichts  von  den  todten ,  nackten  Gegenden  im 
übrigen  Halbinsel  unterscheiden  und  sein  Bischen  Gfirton  nur  auf  das  Mühsamste  darcfc 
künstliche  Mittel  der  Mönche  geschaffen  und  erhalten  sein.    Aber  sind  denn  wirklich  die 
Umgebongen  des  Dschebel  Musa  eine  so  wasserlcerc,  unfruchtbare  dürre  Wüste?   Knt- 
scheit  (p.  23)  appellirt  an  Shaw,  IH'icbuhr,  Burckhardt,  de  Laborde,  Robia- 
aon,  Schubert  und  hundert  andere  Reisende,  die  auch  Augenzeugen  und  glanbwflnligs 
MAnner  sind ,  nnd  sich  doch  ganz  anders  darüber  auslassen.    Einer  der  neuesten  Reiiea- 
den,  der  Nordamerikaner  St  Clin  (in  d.  Zeitschr.  der  deutsch-morgenl.  Gesellsch.  11,3 
p.  318  f.)  sagt:  nHerrlicho  Quellen   dringen  ans  den  Felsen  hervor,  nnd  bilden  eiaca 
prüchtig  strahlenden  Wasserfall ,  der  sich  in  die  Schlucht  hinunterstürzt . . .   Wir  nlhcflea 
uns  oft  seinem  kühlen,  klaren  Wasser,  unsern  Durst  zu  löschen*  etc.    K.  Ritler,  der 
über  die  Halbinsel  Studien  gemacht  hat,  wie  keiner  der  Zeitgenossen,  hat  sieh  au  der 
tausendfachen  Uebereinstimmung  der  Reisenden  eine  andre  Anschauung  vom  Sinaigebirge 
constmirt.    Er  findet  darin  ein  „kühleres,  weitverbreitetes,  hohes,  alpenihnliehea  Weide- 
land**, nnd  erkennt  dem  Feirantbale  nur  eine  „mehr  auf  einen  engern   Raum  conoealrirle 
grössere  Fülle  von  Fruchtbarkeit  zu*^  (XIV,  743).    Lepsius  findet  es  nun  undenkbar,  dsn 
es  Moseh  eingefallen  sein  könne,  sein  Volk   aus  dem  fruchtbaren  Paradise  des  Feiita* 
thales  in  die  öde  Wüste  des  Sinai  zn  einem  Jahresanfenthalte  zu  führen,  und  meint,  aaek 
das  Volk  werde  sich  schönstens  dafür  bedankt  haben,  ihm  dahin  zu  folgen,  nachdem  ti 
die  Lieblichkeit  jenes  Paradiscs  gekostet  habe.     Kutschoit  (p.  '23)  entgegnet:  „Das  kVmp 
fast,  als  ob  Israel  keinen  andern  Zweck  gehabt  hätte,  als  irgend  ein  frui-btbares  Eni- 
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winkelcheB  lu  suchen,  um  da  seine  Zehe  und  Holten  auf  immer  aufsaschlagen.  Iirtel 
woihe  in  du  Land  seiner  Vater,  das  von  Milch  und  Honig  floss;  vorher  aber  iollle  es 
•■  Sinai  die  Knabenschahe  ablegen,  um  darch  das  Gesetz  zum  Manne,  su  einem  geord- 
neten Volke  in  werden.*  Aber  Lepsins  nimm!  die  Sache  sehr  ernst  £r  sagt  (Briefe 
347  f.) :  «Es  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  wenn  Moses  sein  grosses  Volk  nach  der  Halb- 
insel f Ähren  wollte,  die  erste  und  hauptsichlichste  Aufgabe,  die  er  nach  seiner  Weisheit 
und  Kenntnisa  des  Landes  su  lösen  hatte,  die  de9  Unterhaltes  war.  Denn  wie  man  sich 
■ach  die  angegebenen  Zahlen  der  Auswandernden  erkUren  mag,  (nach  Robinson  zwei 
Millionen),  immerhin  müssen  wir  eine  bedeutende  Volksmenge  annehmen,  die  sich  plötz- 
lich ohne  Zufuhr  von  Lebensmitteln  in  der  sinaitischep  Wüste  erhalten  sollte.  Wie  wAre 
es  aan  denkbar,  dass  nicht  vor  Allem  der  einzig  fruchtbare  und  wasserreiche  Ort  der 
Halbiasel  von  Moses  ins  Auge  gefasst  und  auf  dem  kürzesten  Wege  erstrebt,  sondern 
statt  dessen  ein  ferner  Gebirgswinkel  aufgesucht  worden  wäre,  welcher  damals  unmAg- 
lich  aaeh  nur,  ich  sage  absichtlich  viel  —  für  2000  Einwandrer  mit  Zubehör  das  tig- 
Ikhe  Bedflrfniss  an  Wasser  und  andrer  Nahrung  darbieten  konnte.  Alit  Unrecht  würde 
ikk  Moses  hier  auf  die  Wunder  Gottes  verlassen  haben,  denn  diese  beginnen  stets  erst, 
wenn  menschliche  Weisheit  und  menschlicher  Rath,  der  durch  sie  nicht  Aberflfiaiif  ge- 
dacht werden  soll,  su  Ende  ist.**  —  Sehr  wohl,  aber  soll  mit  dieser  Argonenlnlion 
wirklich  Ernst  gemacht  werden,  so  muss  man  von  vornherein  behaupten,  Mosoh 
wir  der  thörichtste  und  unbesonnenste  Volksführer,  den  es  je  gegeben  hat,  und  dai 
■nrrende  Volk  hatte  ganz  Recht,  wenn  es  sagte:  Sind  in  Aegypten  nicht  auch  Griber? 
Mnssleat  du  uns  in  die  Wüste  führen,  damit  wir  vor  Hunger  und  Durst  umkommen?  — 
Lopsins,  der  uns  die  430  Jahre  des  Ägyptischen  Aufenthaltes  durch  einen  kühnen  Uand- 
slraich  auf  90  Jahre  rcducirt,  wird  wahrscheinlich  auch  wohl  obenso  geschickt  die 
2  Milliania  Auswandrer  etwa  auf  20,000  und  nöthigenfalls  auf  noch  weniger  reduciren 
könnoBI  aber  wie  bald  mussten  auch  diese  mit  ihrem  Vieh  den  firnchtbaren  Ertrag  des 
Fairanthales,*das  kaum  eine  Meile  lang  und  höchstens  500  Schritt  breit  ist,  erschöpfen? 
Wo  bleibt  da  Moseh's  gerühmte  Weisheit,  Einsicht  und  Landeskenntniss?  Er  mvss  also 
ioek  Ton  vornherein,  auch  wenn  er  das  Feiranparadis  zum  Uauptaufenthaltsorta  m  der 
Halbinael  bestimmte,  sich  auch  »auf  die  Wunder  Gottes  verlassen  haben",  obirohl  Lep- 
•  ios  das  sehr  unschicklich  von  ihm  findet.  Und  ist  denn  der  Unterschied  zwischen 
Feiran  und  er-Rahah  genau  besehen  in  dieser  Eezichung  so  gross?  K.  Ritter  ist  andrer 
Mainang  (XIV,  743);  er  meint  im  Gegentheil,  gerade  die  Umgebung  dea  Dschebol 
Moaa  «sei  für  den  längern  Aufenthalt  eines  Volkes  in  ihren  vielverzweigten  Thalge- 
bietrai  geeigneter  als  jede  andre  Gegend  der  Halbinsel,  selbst  als  die  mehr  auf  einiin 
angem  Raum  concentrirte  grössere  Fülle  im  Feiranthale."  Wir  stimmen  diesem  Urtheil 
▼öllig  bei«  Auch  jetzt  ist  die  Umgebung  des  Wady  es-6cheikh  (§42,  5)  mit  seinen 
sahllosen  bewachsenen  Seitenthälem  und  Schluchten  ungleich  bevölkerter,  als  das  an 
sich  weil  frachtbarere  aber  unvergleichlich  kleinere  und  keine  solche  fruchtbaren  Seitcn- 
thilar  amfasseode  Gebiet  des  Feiranthales.  Sehr  richtig  bemerkt  Dieterici  (U,57)  ge- 
gan  Lapains:  „Es  ist  die  Lagerung  der  Israeliten  nicht  anders  denkbar,  als  dass,  wAh- 
rcnd  das  Haaptlager  am  erwähnten  Orte  aufgeschlagen  war,  die  Heerden  weit  und  breit 
anaher  Ihre  spärliche  Nahrung  suchten,  ganz  so,  wie  dies  bei  den  heutigen  Bewohnern 
dar  Fall  ist.  Dabei  muss  man  aber  die  ausserordentliche  Speisung  durch  den  Herrn 
alela  im  Auge  behalten."  Von  diesem  Gesichtspuncte  ans  bestätigt  sich  vollkommen 
Ritler's  eben  angeführte  Meinung. 

Lapsius  hat  gewiss  gegen  Ritter  vollkomaien  Recht,  wenn  er  behauptet,  man 
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könne  im  Eiodai  unmöglich  zwei  Ycrichiedene  Berge  Gottes  (Serbai  und  Sinai)  anneli- 
men  (§41,4);  aber  Ritter  hat  auch  ebenso  entschieden  Recht  gegen  Lepsiaa,  wenn 
er  behauptet,  der  Berg  heidnischer  Gölter  (der  Serbai)  könne  unmöglieh  identiacfa  sein 
mit  dem  Berge  Jehovah*s.  Seit  durch  Credner  und  Tuch  festgestellt  worden  ist,  dass 
die  sinaitischon  (oder  wie  Ritter  sie  richtiger  genannt  wissen  will:  die  serbalitischeo) 
Inschriften  den  Serbai  nicht  als  Ziel  christlicher,  sondern  ?ielmehr  uralter  heidnischer 
(baalltischer  oder  sabüscher)  Verehrung  und  Wallfahrt  darstellen,  ist  der  Serbaihypo- 
these ihr  scheinbarstes  Argument  entrissen  worden.  Verwundem  rauss  es  daher,  dass 
Lepsius  dennoch  diese  Inschriften  für  seine  Meinung  geltend  machen  kann.  «Dan 
kommt,  sagt  er  S.  347,  dass  die  sinaitischen  Inschriften,  die  sich  vornehmlich  auf  den 
Wegen  nach  Wadi  FirAn  und  in  dem  nach  dem  Serb&l  hinaufführenden  Wadi  Aleyit  ia 
grösster  Menge  finden,  darauf  hinsudeuten  scheinen,  dass  auch  in  noch  viel  apAtera 
Zeiten  grössere  Wallfahrten  zur  Feier  von  religiösen  Festen  dorthin  unternommen  wur- 
den.^ Sic!  Vielmehr  eben  weil  der  Serbai  schon  durch  seine  Gestalt  la  abgöttischer 
Verehrung  die  heidnischen  Einwohner  der  Halbinsel  (die  Amalekiter)  aufforderte  (S  42, 
4),  und  deshalb  ohne  Zweifel  schon  in  den  ältesten  Zeiten,  auch  vorMoseh,  dasa  miss- 
brancht  worden  ist,  war  er  cum  Berge  des  Gottes  Jehovah  absolut  untauglich.  «Das 
Volk  klmpfte,  sagt  Dieterici  (11,57)  noch  den  heftigen  Geisteskaropf  (mit  der  ihm  le 
tief  innewohnenden  Neigung  zum  Götzendienst)  und  fiel  immer  wieder  in  denselben  sn- 
rflck.  Bei  diesem  Geisteskampfe  sollte  Moses  den  Berg  des  Baal  aum  Gottesberge  ge- 
flucht haben  ?  <* 

Wenn  dann  weiter  noch  der  «Fels  in  Horeb**  (Exod.  17,6),  der  zo  Rafidim  dai 
Volk  mit  Wasser  versorgte,  und  der  Besuch  Jetro's  (zu  Rafidim?)  am  «Berge  Gottes* 
(Exod.  18, 5)  fflr  den  Serbai  geltend  gemacht  werden,  so  werden  wir  Entrea  wehl 
ebenso  gut  von  den  Vorbergen  des  Sinai,  wie  Lepsius  von  den  Vorbergen  4in  Serbai 
deuten  dörfen,  —  und  Letzteres  beweist  uns,  dass  Rafidim  entweder  (wie  Rttirinsoa 
annimmt)  in  solcher  IfAhe  des  Geselzesberges  lag,  dass  eine  derartige  Aosdrucksweise 
gerechtfertigt  war,  oder  dass  (was  uns  richtiger  erscheint,  vgl.  §41,4)  dieser  Besoeh 
nicht  nach  chronologischer  sondern  nach  sachlicher  Ordnung  in  den  Bericht  eingereiht 
ist;*-  eine  Alternative,  der  auch  Lepsius  sich  gefangen  geben  muss  (und  giebt),  den 
auch  sein  Rafidim  lag  nicht  unmittelbar  am  Fosse  des  Serbai,  sondern  von  jenem  führte 
erst  der  Wady  Aleyat  zu  diesem.  —  Was  endlich  den  sonderbaren  Beweis  aus  Exod.  16, 1 
betrifft,  dass  nimlich  nur  der  Serbai,  weil  an  die  Wüste  Sin  stossend,  habe  Sinai  oder 
Sin- Berg  genannt  werden  können,  so  haben  wir  uns  darüber  schon  in  $39, 5  aas- 
gesprochen. 

Wir  sehen  also,  um  die  Beweise  für  die  Idcntitit  det  Serbai  mit  dem  Gesetses- 
berge  steht  es  äusserst  schwach,  und  man  kann  es  in  der  That  einem  Ritter*),  &o- 


*)  Trotz  der  gewichtigen  Argumente,  die  er  selbst  gegen  Lepsina  ond  für  die 
alte  Ansicht  beibringt,  bezeichnet  Ritter  (XIV,  740)  seine  mit  dieser  fiberetnatimmcnde 
Meinung  doch  nur  als  eine  hypothetische.  f^Vfir  sehen,  sagt  er,  in  den  beiden  fall 
gleichzeitigen  Berichterstattern,  Hieronymus  und  Kosmas,  das  Anseinandergehen  to 
Ansichten  über  diese  Localitfiten,  deren  keine  auch  in  der  neuesten  Doppelanaicht  darch 
entscheidende  und  hinreichende  Gründe  vor  der  andern,  uns  wenigstens,  .als  allein  be- 
vorzugt erscheint.  So  wie  jede  dieser  beiden  Erklärungsweisen  eines  in  topographisdicr 
Hinsicht  so  unbestimmt  gebliebenen  Textes,  wie  einer  noch  so  unvollkommen  erkanniai 
Localitit,  sich  nur  hypothetischer  Wahrscheinlichkeiten  zur  genauem  Auslegung  bedieoei 
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binson,  Dieterici  elc.  nichl  verdenken,  wenn  sie  troti  der  von  Lepsins  avfgebole- 
neu  Galebnankeil  and  Beredsamkeit,  troU  seiner  Provocation  anf  Antopsie,  an  dem  alten 
Syatem  festhalten ;  zumal  dasselbe  darch  eine  Falle  der  schlagendsten  Zeugnisse  und  Argu- 
niente  geslütit  und  gefordert  wird.  Die  genannten  Gelehrten  haben  uns  sowohl  in  dem 
If achweis  der  Unwahrscheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit  der  Lepsius 'sehen  Auflhssung  als 
aneh  in  der  neuen  Begründung  der  alten ,  hergebrachten  Ansicht  so  gewichtige  Argu- 
mente dargeboten,  dass  uns  kaum  mehr  lu  thun  übrig  bleibt,  als  sie  reden  in  lassen, 
und  ihre  sich  gegenseitig  ergfinzenden  Argumente  in  ein  e  Phalanx  ausammenzuschliesseu. 
Robinson  fordert  von  der  Stfttte,  die  Anspruch  daran  machen  könne,  der  Schau* 
pluta  der  Gesetzgebung  zu  sein:  Space  sufficient,  adjacent  Xo  the  mountain  for  so  large 
a  mnltitode  io  stand  and  behold  the  phenomene  on  the  summit,  und  verneint,  weil  diese 
Bedingung  beim  Serbai  fehle,  die  Lepsius 'sehe  Hypothese.  Lepsius  gesteht  zu,  daas 
am  Fnase  des  Serbai  allerdings  eine  solche  Ebene,  auf  der  das  ganze  Volk  bitte  stehen 
kAnnen,  nichl  vorhanden  sei.  Aber  er  erinnert  daran,  »dass  die  Lagerung  des  Volkes 
na  Sinai  nicht  anders  erzfthlt  wird,  als  an  allen  frühem  Stationen.  YiTollte  man  also 
den  Begriff  des  Lagers  so  enge  fassen ,  dass  man,  um  hinlinflichen  Raum  für  die  Nie- 
deriasfong  eines  so  grossen  Volkes  besorgt  sein  müsste,  so  würde  man  auch  anf  den 
Irflhem  Stationen  überall  eine  Ebene  er-Raha  nachzuweisen  haben.  Wer  sich  eine 
lleage  von  2  Millionen  Menschen  in  einem  geschlossenen  Lager  von  Zelten,  deren  sie, 
eins  auf  sehn  gerechnet,  200,000  gebraucht  haben  würden,  wie  in  einem  wohlgeordnet 
ten  nngehenem  Militftrlager  denkt,  dem  würde  selbst  die  Ebene  Raha  ($  43, 2)  zu  klein 
cndieinen  müssen;  wer  aber  annimmt,  dass  sich  nur  ein  verhiltnissmüssig  sehr  kleiner 
Tkeü  nm  das  Hauptquartier  Mose's  schaaren  konnte,  alle  Uebrigen  die  Schattenplitse 
mmä  die  apftrliche  Weide  der  umliegenden  Thüler  gesucht  haben  werden,  der  wird  sich 
anch  daa  Hanptlager  ganz  ebenso  gut  im  Wadi  Firan  denken  können.  Auch  bietet 
W.  Firn,  selbst  wenn  wir  nur  an  den  fruchtbarsten  Theil  desselben  denken,  bis  nach 
d-Hessun  hinab,  in  Verbindung  mit  dem  breiten  W.  Aleyat  wohl  ebensoviel,  und  jeden- 
fidle  einen  weit  wohnlichem  Raum  für  ein  zusammenhängendes  Lager  dar,  als  die  Ebene 
Raha.*  Wir  geben  das  Alles  bereitwillig  zu,  bemerken  aber  zweierlei:  Einmal,  die 
eben  mitgetheilte  Argumentation  schliesst  das  Gestindniss  ein,  dass  selbst  für  das  Haupt- 
lager am  Fasse  des  Serbai  kein  Platz  gewesen,  indem  sie  dasselbe  (wo  dpch  von  der 
Lagerung  in  der  „Wüste  Sinai"  die  Rede  ist)  in  das  Feiranthal  bis  nach  el-Hessnn 
hinab  verlegt.  Aber  das  Feiranthal  ist  ja  mit  der  Station  Rafidim  identisch,  diese  müsste 
also  wiedemm   mit  der  Station  in  der  Wüste  Sinai  identisch  sein,  wührend  Israel,  um 


kann,  so  so  es  hier  gestattet,  auch  in  dieser  vielleicht  nie  ganz  ins  Klare  zu  setzenden 
Materie  nnsre  hypothetische  Ansicht  kürzlich  anzudeuten.**  Offenbar  giebt  hier  der 
Hinblick  auf  das  jedenfalls  überschitzte  Zengniss  des  Kosmas  (Erl.  2)  seiner  Rede  diese 
unaichTe  Haltung,  die  sie  indess  bei  der  Ausführung  verliert.  Hier  spricht  er 
sich  wiederholt  (z,  B.  S.  742)  mit  grösster  Bestimmtheit  aus.  Im  Evang.  Kai. 
8.52  schliesst  er  seinen  Aufsatz  mit  den  Worten:  »Bio  jüngsten  Forschungen  und  Un- 
tersuchungen haben  also  wenigstens  dazu  beigetragen,  wenn  schon  nur  auf  eine  nega- 
tive Weise,  den  Serbai  Amaleks  nicht  für  den  Sinai  Israels  halten  zu  können,  falls 
nicht  spitere  Entdeckungen  noch  positivere  Thatsachen  für  das  Gegentheil  hervorheben 
aoUten.  Bis  dahin  aber  wird  der  erhabene  Gebirgsstock,  an  dessen  Fusse  das  Kloster  zu  Kai- 
«er  Jnslinians  Zeit  erbaut  ward,  für  alle  Wallfahrer  der  wahre  Sinai  und  lloreb  Israels  ver- 
bleiben, der  nicht  weniger  die  Beweise  seiner  antiken  Würde  und  Erhabenheit  in  sich  trigt.** 
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ans  Jener  in  diese  zu  gelangen,  von  Rafldim  aufbrechen  nnd  (wenigstens)  eine  Tage- 
reise weiter  marsciiiren  musste;  worauf  es  dann,  in  der  WQste  Sinai  angekonneBf  von 
Neuem  das  Lager  aufschlug  (Exod.  19,  1.  2).    Zweitens  aber,  nnd  das  isl  noch  wich- 
tiger, hat  Lepsins  das  Robinson 'sehe  Argument  gar  nicht  verstanden,  wenigste» 
es  so  gedeutet,  dass  es  ein  Leichtes  war,  es  zu  widerlef^en.    Robinson  fordert  einen 
ansgedehnten  Raum   am  Fnsse  des  Berges  nicht  (wid  Lepsius  es  deutet),  om  dort  alle 
Zelte  aufschlagen  zn  können,  sondern  damit  von  dort  aus  das  ganze  Volk  das,  was  anf 
des  Berges  Gipfel  vorging,  wahrnehmen  konnte,  —  nnd  diese  Pordmng  ist  el»eBSO  voll- 
kommen berechtigt  (vgl.  Exod.  19, 17 ff.  20, 18 ff.),  als  es  vollkommen  gewiss  ist,  daas  die 
Umgebung  des  Serbai  ihr  nirgends  genügen  konnte.   Hören  wir  Dieterici,  der  sich  (nnd 
iwar   mit   entschiedener  Voreingenommenheit  fflr  die  Lepsius'sche  Hypothese)  diese 
Umgebung  genau  daraufhin   angesehen  hat.    Dieser  sagt  (11,  54):  «Es  war  sowohl  mir, 
als  meinem  ReisegeAhrten  D.  Blaine,  welcher  bei  allen  Localverhiltnissen  einaa  merk- 
würdigen Tact  bewies,  nnmAglich,  anf  dem  Serbai  uns  irgendwie  die  Sceae  la 
gegenwärtigen.    Der  Serbai  ist  von  Weitem  her  wohl  durch  seine  Höhe  sichtbar, 
nicht   in  der  Nihe,   weder  vom  W.  Aleyat  ans  noch  von  dem  blflhenden  Feiranthala- 
Nnr  ein  kleines  Eckchen,  da  wo   den  Trämmern  der  Wflstenstadt  (Pharao)  gogeaftbcr 
das  Thal  gen  Norden  weiter  ausbiegt,  ist  vom  Serbai  ans  sichtbar;  in  dem  grAoaadsa 
Peiranthal    aber   ist  der  Serbai  durch  die  hohen  Felswinde  verdeckt    Der  W.  Aleyat 
Uegt  kurz  vor  dem  Serbai  um,  und  eine  jihe  Felsschlucht  mit  Blöcken  in  wildem  6e» 
Wirr  angeh&uft  fahrt  zwischen  dem  Pelszack  hinauf.    Dem  Berichterstatter  der  Bibel  iH 
aber  die  Scene  so  gegenwärtig,  dass  vor  Aller  Augen  (Ex.  19, 11)  die  OflSenbanng  f^ 
schab  nnd  dass  Mose  mehreremale  vor  ihren  Augen  hinauf  nnd  herabstieg  (K.  19).    Fsf- 
ner  mnss  der  Berg  aus  der  Ebene  jäh  aufgestiegen  sein,  da  er  umhegt  werden 
(19,12).    Jene  Bergschlucht  aber  (der  W.  Aleyat),  der  einsige,  schwierige  MnfgM 
Serbai,  bietet  eine  höchst  mühevolle  Arbeit,  ehe  man  den  Berg  berQhren  knn,  oad 
hier  standen  noch  dazu  die  Aeltesten;  wozu  also  ein  Gehege?** 

Ein  weitres,  för  sich  allein  schon  entscheidendes,  Argument  bietet  uns  Exod.  3. 
Danach  hOtete  Moseh  die  Schafe  Jelro's,  des  Priesters  in  MIdian  und  führte  sie  hiaKr 
die  Wüste  bis  an  den  Berg  Gottes  Horeb.  Wady  Feiran  mit  dem  Serbai  lagen  aber  in 
Gebiete  der  Amalekiter,  während  der  Dschebel  Musa,  auf  der  östlichen  U&lfle  der  Halb- 
insel im  Gebiete  der  Midianiter  lag.  Sollte  nun,  sagen  wir  mit  Dieterici  (n,5Qt 
Moseh  seine  Heerdo  in  das  Gebiet  der  Amalekiter  getrieben  haben,  so  würde  ihsi  dss 
gewiss  verwehrt  worden  sein.  Wenn  die  Amalekiter  jenes  Kleinod,  den  W.  Feirsn  so 
eifersüchtig  bewahrten,  dass  sie  Israel,  als  es  durchzog,  überfielen ^  so  werden  sie  sieh 
wohl  nicht  fremden  lleerden  nach  Herzenslust  darin  zu  weiden  gestattet  babeo.  «lUa 
mnss  somit  nnbefsngen  dafür  halten,  dass  dieser  Horeb  im  Gebiete  der  Midianitsr  Isf. 
Es  treten  diese  beiden  Stämme  neben  einander  als  wohlgeordnete  anf,  und  es  giebt  saf 
der  Halbinsel  besonders  zwei  grosse  Gebirgsstöcke,  den  Serbai  und  den  Sinai)  bei^ 
hegen  in  ihrem  Schoosse  Wasser,  und  beide  konnten  gar  wohl  Hirtenstammen  tarn  Wt- 
telpuncte  dienen.^  —  Auch  K.  Ritter  kennt  dies  Argument  nnd  maoht  es  mit  Kacb- 
drnck  geltend  (im  Ev.  Kai.  1862,  S.  52). 

Lepsius  findet  es  unbegreiflich,  wie  Moseh  an  dem  majestätischen,  weithin  sicht- 
baren,  als  eine  Hochwarte  das  ganze  Land  beherrschenden  Serbai  habe  voribenishsp 
können,  um  einen  verborgenen,  von  allen  Seiten  umschlossenen  Wüstenwinkei,  iwi 
einen  von  keiner  Seite  her  sichtbaren,  fast  versteckten  nnd  geheimen,  weder  dank 
seine  Lage  noch  durch  seine  Gestalt  oder  andere  Eigenthümlichkeit  ansgcieichnetca  Bcig 
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oafkiisnchen.  Robinion  nnd  Ritter  dagegen,  nnd  vir  mflssen  ihnen  YollkMmen 
Recht  geben,  finden  gerade  in  der  versteckten  Lage  dieses  Wflstenwinkels ,  in  der  nm- 
schlossenen  Stellang  dieses  Berges  einen  Grund  mehr  für  die  entgegenstehende  Ansieht. 
Robinson  (I,  196)  bczeiclinet  ihn  als  Adytum  mitten  in  dem  grossen  Kreise  der  6ri*> 
DitBmgebnng,  mit  einem  einzigen,  nicht  beschwerlichen  Zngnnge  versehen,  ein  geheimer, 
beiliger  Ort,  von  der  Welt  durch  einsame  öde  Gebirge  abgeschlossen.  Aehnlich  Ritter 
(XIV,  742);  er  nennt  den  Dsch.  Masa  „das  Adytnm  der  mehr  centralen  nnd  gesicher* 
teo  Gebhrgsgruppe  des  Sinai**,  nnd  will  ohne  Zweifel  ebenftills  mit  diesem  Ansdrack  an«- 
deoteo,  dass  es  sich  bei  der  Aaswahl  des  Gesetzesberges  nm  Anfsvchnng  des  innersten, 
Terborgensten  Heiligthnms  der  Halbinsel  gehandelt  habe.  Eben  weil  Jehovah  mit  Israel 
beimlicb  an  reden  hatte,  weil  er  mit  Israel  allein  sein  wollte,  nm  den  Bhebnnd  mit 
Arn  la  schliessen,  führte  er  es  in  das  centralste  nnd  geheimste  Adytnm  der  Wüste. 

4«  Nachdem  der  südliche  Gipfel  des  sinaitischen  Gebirgsstockes  mehr  denn  ein 
Jahrtansend  lang  als  die  Statte  der  Gesetaesproninigation  gegolten  hat,  erklärte  M«N> 
Maai^B  in  Folge  seiner  Autopsie  der  Localitfiten  diese  Annahme  für  eine  Unmdglidi- 
keit,  nnd  verlegte  das  grosse  Ereigniss  auf  den  nördlichen  Gipfel  desselben  Bergrftckens, 
Ras  es-SnfsAfeh.  Seiner  Beweisführung  schien  so  viel  Ueberaengnngskraft  Inne- 
rohnen,  dass  fast  alle  Ansleger  sich  seitdem  seiner  Meinung  anschlössen,  bis  erst 
■aacrdings  weitere  Entdeckungen  in  der  Localitflt  des  Sinai  sie  bei  Vielen  wieder  ihres 
Aoaehens  beraubten.  —  Robinson 's  Beweisführung  war  eine  doppelte,  eine  nega- 
tiva: der  Nachweis  der  Unvereinbarkeit  der  biblischen  Daten  mit  der  Localitüt  dto 
Dachebel  Mnsa,  —  und  eine  positive,  der  Nachweis  vollkommener  Ueberemstimmmig 
#Br  biblischen  Data  mit  der  Localität  des  Ras  es-Snfsafeh.  Der  erstere  wird  unten 
(Brl*  5)  näher  zu  prüfen  sein ;  hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  letztern  an  thon.  -*-  Völ* 
hg  vnbflfHadigt  von  dem  Resultate  seiner  Ersteigung  des  Dsch.  Mnia,  unternahm  er  es, 
Mwh  den  nördlichen  Gipfel  zu  erklimmen.  „Die  grosse  Schwierigkeit  und  selbsl  Gefahr 
beiaa  Hinaufsteigen  wurde  durch  die  Aussicht,  die  sich  uns  hier  eröffnete,  herrlich  be- 
loknL  Die  ganze  Ebene  er-Rahah  mit  den  benachbarten  Wady*s  und  Bergen  lag  vor 
«Bsem  Füssen  ausgebreitet.  Unsre  Ueberzeugung  befestigte  sich,  dass  hier  der  Ort  sei, 
wo  der  Herr  her  abfuhr  mit  Feuer  und  sein  Gesetz  verkündete.  Hier  lag  die  Ebene, 
wo  das  ganze  Volk  sich  versammeln  konnte;  hier  stand  der  Berg,  dem  man  nahe 
kommen,  den  man  anrühren  konnte,  wenn  es  nicht  verboten  wurde,  hier  auch  der 
Rerggipfei,  wo  allein  Blitze  und  die  dicke  Wolke  sichtbar  und  der  Donner  wie  der 
Poaaunenton  gehört  werden  konnte,  als  der  Herr  vor  allem  Volk  herabfnhr  auf  den 
Berg  Sinai*  (I,  175 f.).  Es  wird  sich  unten  zeigen,  dass  alle  diese  Coincidentien  mit 
den  biblischen  Tezte  eben  so  nnd  noch  besser  beim  Dsch.  Musa  vorhanden  sind.  Da- 
gegen finden  wir  in  der  Beschreibung  des  Ras  es-Sufsafeh  nnd  seiner  Umgebung  swei 
Panete,  die  mit  den  biblischen  Daten  unvereinbar  sind.  Robinson  selbst  schildert  dio 
Schwierigkeit  des  Ersleigens  mit  lebhaften  Farben:  „Wir  versuchten  zuerst  an  der  Seite 
gerade  heranfiuklimmen ,  fanden  aber  den  Fels  so  glatt  und  steil,  dass  wir  nach  mehr- 
■laiigem  Hinfillen  nnd  grösserer  Gefahr  gezwungen  waren,  es  aufzugeben.  Wir  klet- 
lerlen  nun  durch  eine  steile  Schlucht  auf  einem  grossem  Umwege  hinauf.  Von  dem 
obem  Ausgange  dieser  Schlacht  konnten  wir  um  die  nördliche  Felswand  herumklimmcn 
md  iings  der  tiefen  Höhlungen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  den  Granit  gemacht 
waren,  den  Gipfel  erreichen.^  Auch  Lepsius  (Briefe  S.  327)  nnd  Dietericf  (11,46) 
bestiegen  diesen  Gipfel  und  stimmen  mit  Robinson  in  der  Beschwerlichkeit  nnd  Gc- 
flUirlichkeit  des  Unternehmens   überein.     ^Srhon  dies  würde,  sagt  Lepsius  mit  Recht, 
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bei  mir  den  Gedanken  nicht  tafkomroen  Uf sen ,  dasi  Mose  je  auf  einem  dieaer  vom  Thale 
ans  sichlbaren  Felsen  gestanden  habe.*  Doppeltes  Gewicht  hat  aber  dieses  Argvment, 
wenn  man  erwigt,  dass  Moseh  öfter  an  einem  Tage  wiederholt  den  Berg  Gottes  be- 
stiegen hat 

Weiter  aber  berichtet  nns  die  Urkunde:  Moseh  führte  das  Volk  Gott  entgegea 
AUS  dem  Lager  und  sie  traten  an  den  Fnss  des  Berges  (Eiod.  19, 17),  nad 
«b  das  Volk  die  Schrecken  der  Majestät  Gottes ,  die  sich  vor  seinen  Angen  entfalteten,  sah, 
floh  es  nnd  trat  ?on  ferne  (Ex.  20, 18),  —  doch  wohl  um  nicht  an  sehen  ond  an  börca, 
was  es  nicht  an  ertragen  vermochte.  Wie  reimt  sich  das  snm  Bas-es-Snfiiafeb  nnd 
der  Ebene  an  seinen  Fössen?  War  das  Lager  in  der  Ebene  er-Bahah,  d.  h.  niimittclhar 
am  Fasse  des  Berges,  warum  hatte  denn  Aloseh  noch  nöthig,  das  Volk  aas  dem  Lager 
an  den  Fnss  des  Berges  zu  fahren?  —  und  wohin  sollte  das  Volk  fliehen,  aai 
nicht  weiter  zu  sehen  und  an  hören,  was  ihm  solchen  Schrecken  eingejagt  hatte?  War 
doch  in  der  ganzen  Ebene  er-Rahah  nnd  in  dem  daranstossenden  Theile  des  grosssa 
W.  es-Scheikh  kein  Platz  an  finden,  von  wo  aus  der  Ras  es-Snfsafeh  verdeckt  gewes« 
wire? 

Auch  Dieierld  kehrte  unbefriedigt  vom  Dach.  Musa  zurück,  und  bestieg  den  Bas- 
es-Snfsafeh  mit  der  Hoffnung,   einen  für  die  Gesetzgebung  geeignetem  Platz  an  find«, 
nnd  diese  Hoifnung  tauschte  ihn  nicht.    »Die  weite  Ebene  er-Raha  lag  vor  nna,  in  ihr 
«ine  Reihe  schwaraer  Ziegenhaarzelte  der  Araber,  die  uns  an  das  Lager  der  laraelilM 
erinnerten.   Die  jihe  Steile,  mit  der  dieser  Felsen  sich  fast  senkrecht  ans  der  Ebene  er^ 
bebt,    Hess  uns  der  Vermuthnng  Robinsons  beistimmen,   dass  dies  der  Berg   sei,  aaf 
dem  Moses  verkl&rt  vor  dem  Volke  gestanden.^     Doch  scheint  das  zweite  nnarer  B** 
denken  ihm  auch  Scrupel  gemacht  zu  haben.     Er  sucht  wenigstens  ihm  an  entgebiai 
dnrch  eine  eigenthümliche  Verschmelzung  beider  Ansichten:    „Man  könnte  nun,  da  Rai 
ea-Sufsafeh  und  Dach.  Musa  eigentlich  nur  zwei  Spitzen  des  Berges  Horeb  sind,  die  eiae 
Spitze  (die  nördliche)  als  die  Stelle  bezeichnen,  wo  Mose  dem  Volke  ofi'enbar  und  aichlbar 
war;   die  andre  (den  Dsch.  Musu)  als  die,  auf  der  er  dem  Volke  verborgen,   mit  Goa 
in  stiller  Einsamkeit  verkehrte.     Die  Scene  vergegenwärtigt  sich  dann  vortrellich:  in 
W.  er-Bahah  das  Judcnlager,  im  W.  Schueib,  wo  jetzt  das  Kloster  steht,   oder  in  im 
westlichen  Schlucht  ( W.  el  -  Ledscha )  die  Aeltesten ;   auf  dem  jetzigen  Dsch.  Musa  war 
Moses  getrennt  von  aller  Welt,  und  auf  dem  Ras  es-Sufsafoh  Allen  gegenwärtig.*    Mü 
dieser  Modification  der  Robinsonschen  Hypothese  ist  ihr  aber  keineswegs  aufgeholfen.  Wohls 
fuhr  denn  der  Herr  im  Feuer  herab  ?   Auf  den  Ras  es-  Sufsafeh  ?  —  dann  bleiben  naire 
beiden  Bedenken   in   ungeschwftchter  Geltung.     Oder   auf  den  Dschebel  Musa?    Dsh 
gellen  Robinson's  Bodenken,  die  auch  Dicterici  theilt.   Ausserdem  ist  aber  die  ganze  Vor- 
aussetzung von  zwei  Bergen  Gottes,  dem  einen  zum  Gesehenwerden,  dem   andern  saa 
Verborgen  bleiben  völlig  willköhrlich ,  unbegründet  uud  mit  der  biblischen  Relation  aa- 
vereinbar. 

S»  Wir  kommen  endlich  zu  der  Auffassung,  die  von  Alters  her  geltend  war,  i» 
aber  zuerst  von  Laborde  aus  der  Localitöt  begründet,  von  F.  A.  StrAüMI  nnd  Kraffl 
genauer  und  überzeugender  dargetban  und  von  Ritter  beifällig  und  warm  empfehkarf 
behandelt  worden  ist.    Auch  wir  können  ihr  unsere  Zustimmung  nicht  versagen. 

Robinson  (1,171  f.)  sagt  bei  Gelegenheit  seiner  Besteigung  des  Dschebel  Mass: 
„Mein  erstes  nnd  vorherrschendes  Gefühl  auf  diesem  Gipfel  war  das  der  Tiuschung.  Ob- 
gleich wir  von  unsrer  Untersuchung  der  Ebene  er-Rahah  und  deren  UebereinstisiBiBaf 
mit  der  Erzählung  der  Bibel  zu  der  Utberzeugung  im   Allgemeinen   gekommen  wv^ 
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Ami  dM  Volk  Israel  da  versammell  geweien  sein  musste,  um  das  Geseti  zn  empfangenf 
lo  hegten  wir  doch  noch  eine  entfemle  Hoffnang,  dass  soletit  noch  ein  Grand  fflr  die 
hinge  Reihe  klösterlicher  Ueberliefemngen  sein  mftchte,  die  wenigstens  15  Jahrhunderte 
hnidurch  den  Gipfel,  auf  welchem  wir  standen y  als  den  Ort  beseichnet  haben «  wo  die 
sehn  Gebote  anf  eine  so  eindringliche  Weise  verkflndigt  worden.  Aber  der  Bericht  der 
Bibel  nnd  die  klösterliche  Ueberlieferung  sind  gar  sehr  verschiedene  Dinge...  In  dem 
vorliegenden  Falle  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  dass  Mose  irgend  etwas  mit 
dem  Gipfel  in  thon  gehabt  habe,  der  jelit  seinen  Namen  trigt.  Er  ist  1^  Standen  weit 
fon  der  Ebene,  auf  der  die  Israeliten  gestanden  haben  mQssen,  entfernt,  und  durch  die 
dei¥rischen  liegenden  Spitsen  des  neuem  Horeb  (des  Ras  es-Sufsafeh)  gedeckt  Kein 
Thell  der  Ebene  ist  vom  Gipfel  ans  in  sehen,  noch  auch  der  Boden  der  angrenienden 
Thiler,  noch  giebt  es  irgend  einen  Plati  da  herum,  wo  das  Volk  sich  bitte  versammeln 
kOmen.  Der  einzige  Fleck,  wo  er  nicht  unmittelbar  von  hohen  Bergen  nmgeben  Ist, 
liegt  sfidöstlich,  wo  er  sich  fast  senkrecht  auf  nackte  Kteshflgel  hinabsenkt  Gerade 
hier  an  seinem  Fnsse  ist  der  Anfang  eines  kleinen  Thaies,  Wady  es-Sebayeh,  das  sich 
nach  dem  W.  es-Scheikh  hinsieht,  und  ein  andres  nicht  grösseres  geht  südöstlich  naeh 
dem  W.  Nnsb  dem  Meerbusen  von  Akabah  zu ;  aber  beide  zusammengenommen  gewähren 
fcmmi  den  zehnten  Theil  des  Raumes ,  den  er-Rahah  und  W.  es-Scheikh  enthalten." 
Adnlich  spricht  sich  Di  et  er!  ci  aus:  „Die  Aussicht  von  dieser  Bergspitse  ist  erhebend, 
wiewohl  der  erste  Eindruck  der  der  Tiuschung  ist  Wir  vermissen  ein  weites  Thal,'  in 
don  sich  eine  grosse  Schaar  hfitte  lagern  können;  denn  das  darunter  liegende  von  Ge- 
tilgen  beengte,  gewölbte  Thal  der  Juden  (?  wahrscheinlich  =  Ebene  es  Scbayeh,  $  43, 
I)  erscheint  durchaus  nicht  genügend;  auch  zeigt  sich  der  Berg  hier  nicht  so  allein  ste- 
koid,  dass  er  leicht  hfttte  berührt  werden  können.* 

flörea  wir  dagegen  Ritter  (XIV,  589 f.):  „Aber  hiergegen  spricht  gans  einfach 
icr  Fortschritt  der  Beobachtung,  dass  nicht  bloss  an  der  Nordwand  des  Horeb  die 
ige  grosse  Ebene  zu  einem  Volkslager  Israels  geeignet  vorliegt,  sondern  gleichfalls 
nicht  minder  grosse  der  Südwand  des  Sinai  unmittelbar,  zu  welcher  der  breite,  sehr 
ferinmige  Wady  Sebaye,  vom  Wady  Scheikh  ans,  direct  führt,  und  dass  von  dieser 
grossen,  südlichen  Ebene  Sebaye  ($43,4)  der  unmittelbar  gegen  Norden  pyramidal 
emporsteigende  Gipfel  des  erhabenen  Sinai  der  Tradition  vollkommen  ebenso  sichtbar  für 
ein  ganzes  Volk  war  als  der  SnfsAfeh,  für  den  keine  antike  Tradition  spricht*  Durch 
iie  genauere  Erkenntniss  dieser  Ebene  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  auf  die  klarste, 
MHedigendste  und  anschaulichste  Weise.  Sie  entspricht  auf  das  Genaueste  den  Erfor- 
icraissen  eines  Schauplatzes,  wie  die  biblische  Relation  ihn  bedingt,  „da  sie  gross  ge- 
ling bt,  nm  eine  sehr  grosse  Menge  Volks  in  sich  aufsunehmen,  da  sie  unmittelbar  am 
Pnne  des  Sinai  liegt,  der  sich  wie  eine  monolithische  Granitwand  von  2000  Fnss  senk- 
rechter Höhe  vor  und  über  sie  erhebt,  und  da  auf  deren  Spitze  die  Gebinde  der  Moschee, 
ier  christlichen  Kapelle  und  selbst  des  Mosessteines  sich  für  das  Auge  des  von  unten 
binnnf  Schauenden  mit  grosser  Klarheit  abzeichnen.  Keine  andre  Localitit  der  ganzen 
Halbinsel  scheint  solchen  topographischen  Daten  (wie  die  Bibel  sie  giebt)  wörtlicher  za 
nrtqirechen  als  diese.«*  So  Ritter.  ^  Tischendorf  (I,  232)  sagt:  „Diesen  Wadi 
[diese  Ebene)  Sebaye  hält  man,  und  zwar  nicht  ohne  Grund,  für  die  Lagerstitte  der 
Kinder  Israel  wihrend  der  mosaischen  Gesetzgebung.  Er  ist  von  grossem  Umfange  nnd 
arie  geschaffen  lu  solch  einem  Festacte.  Auch  giebt  er  eine  vortreffliche  Erklärung  für 
len  Ausdruck,  dessen  sich  Moses  bedient:  ^Wer  den  Berg  anrührt <*  Im  W.  Sebaye 
lialich  lisst  sich  im  eigentlichen  Sinne  der  Berg  anrühren,  da  er  so  schroff  aufsteigt, 
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dais  man  ihn  vom  Fnsse  bii  zum  Scheitel,   wie  eine  abgeschlosiene  PefsOnlickkeit  vor 
Augen  bnt.    Eben  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten :  ^Und  das  Volk  trat  unten  u  den 
Berg^.    Selten  steht  man  so  eigentlich  nnten  am  Berge,  mit  dem  Blicke  anf  den  hohen 
Gipfel,  wie  hier.**   Dennoch  findet  Tisch endorf  bei  dieser  Auffassung  Schwierigkeiten, 
die  ea  ihm  fast  geratbener  machen,  bei  der  Robinsonschen  Ansicht  in  beharren.   Einmal, 
weil   ans  der  Ebene  Sebaye  selbst  kein  bequemer  Weg  unmittelbar  tum  Gipfel  hinauf 
ffthrt;  —  dann  weil  der  Weg,  den  die  Israeliten,  als  sie  ans  dem  Scheilditliale  kaaMSi 
mm  Fnsse  des  Berges  gehen  mussten,  für  diesen  Zweck  „lu  eng  und  misalich"  Bd  wai 
endlich  «scheinen  die  Worte:  Moses  fährte  das  Volk  aus  dem  Lager  Gott  entgegen  nad 
sie  traten  unten  an  den  Berg  —  noch  auf  eine  beträchtliche  Räumlichkeit  awischen  dcsi 
Berge  und  dem  Lager  hiniuweisen.*'    Allein  diesen  Bedenken  liegen  unberechtigte  Vor- 
Mssetanngen  su  Grunde.    Die  Ebene  Sebaye  war  nicht  lu  gleich  der  Ort,  wo  das  Volk 
sich  gebgert  hatte,  und  wo  ea  aus  dem  Lager  an  den  Fnss  des  Berges  trat,  an 
das  Gesets  an  empfangen.    Sie  diente  nur  lu  Letzterem.    Der  (Haupt-)  Lagerplati  wir 
ebne  Zweifel  die  Ebene  er-Rahah  mit  dem  Wady  es-Scheikh.  Von  dort  ans  fftkrte  Moick 
4tM  Volk  aus  dem  Lager  durch  den  weiten,  kurzen  W.  es-Sebaye  in  die  Ebene  es-Se- 
baye  Gott  entgegen  an  den  Fuss  des  Dsch.  Musa,  ein  Weg  in  dem  die  Stranas  nd 
K  rafft  begleitenden  Engländer  in  starkem  Schritt  ^  Stunden  branchten.   In  dieser  weüsa 
amphithoatralisch  die  steile  Felswand  des  Dsch.  Musa  umgebenden   Ebene  wnrds 
das  Volk  aufgestellt    Bei  der  fast  senkrechten  Aufsteigung  des  Berges  konnten  auch  die 
vordersten  Reihen  Alles  sehen,  was  auf  der  Spitze  des  Berges  vorging;  und  da  die  Eb«e 
nach  Süden  in  sich  allmälig  erhebt  und  somit  jede  hintere  Reihe  etwas  hAhcr  stand 
als  die  vordere,  so  war  auch  den  hintersten  Reihen  der  Blick  nach  dem  Gipfel  des  Baifs 
nicht  verdeckt    Da  ferner  die  Berge,  welche  die  Ebene  im  Süden  abgrenien,  dnrckaaf 
nicht  ateii  und  hock  sind,  so  konnte  auch  anf  ihnen  noch  eine  beträchtliche  Meage  Volki, 
die  etwa  in  der  Ebene  selbst  nicht  mehr  Platz  fiind,  sich  aufstellen.    Ab  nun  das  Volk 
von  der  Migestät  der  Gesetzespromulgation  übermannt,  von  panischem  Schrecken  ergriffoi 
von  dannen  ßoh ,  eilte  es  durch  den  W.  es-Sebaye  zurück  zu  seinen  Zelten  in  den  Tbl* 
lern  und  Seitenthälem  von  Scheikh  und  Rahah,  wo  es  nichts  mehr  von  dem,  wu  aif 
dem  Dsch.  Musa  vorging,  sehen  konnte,  da  die  steile  Felswand  des  Ras  es-Sn(safeh  4« 
Blick  dorthin  verschloss.  —  Fragen  wir,  welchen  Weg  Moseh  auf  seinen  Wandmaga 
aar  Höhe  des  Borges  eingeschlagen  haben  möge,   so  liegt  die  Annahme  am  nächslss, 
dass  er  von  der  Ebene  Sebaye  aus  über  den  Hatberg  (der  den  Dsch.  Moan  mit  dem  Dsck 
ed^Deir  sattelartig  verbindet,  §43)  ihn  erstiegen  habe,  wo  dann   ndie  Wandmng  v« 
keinem  lireaden  Auge  erspäht  oder  ans  der  Tiefe  begleitet  werden  konnte.**   Später  aber, 
von  dem  Hauptlager  im  Thale  Rahah  aus,  wird  er  wakrfcheinlich  durch  eine  der  bodca 
den  Gebirgsslock  abschneidenden  Thalschluchten  (§34,3),  W.Ledscba  oder  W.  Scbaahi 
(wahrscheinlich  durch  Letzteres,  von  wo  aus  auch  jetzt  noch  meist  der  Berg  erstiegca 
wird)  seinen  Weg  genommen  haben.  Die  siebzig  Aeltcsten,  die  dann  später  Mosek  nach  dler 
Bundschliessnng  zum  Schauen  Gottes  (€•  24, 10)  und  zur  Feier  des  fiundeamnhlea  (Vs,  11) 
Bitnahm  in  daa  Bereich  des  heiligen  Berges,  und  hier  zurückliess  (Vs.  14),  währaad  tf 
•elbst  anf  den  Gipfel  des  Berges  stieg,  hatten  wahrscheinlich  ihren  Standort  im  Wi4j 
Schoeib  am  Fasse  des  Hutberges,  oder  vielleicht  auch  auf  dem  Rücken  des  Gebifgsstockci, 
während  Moseh  den  höchsten  Gipfel  selbst  bestieg. 

Nur  eine  Voranssetzung,  meint  Ritter  (XIV,  591),  sei  bei  der  Anerkeannag  dtf 
Ebene  Sebaye  als  des  Schauplatzes  der  Gesetzgebung  nothwendig,  nimlich  dass  nickl 
das  ganze  Volk  unter  dem  Volke,  welches  Gott  entgegengefahrt  vnirdo,  ventaadei 
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erde,  «OBileni  nur  ein  grosser  Theil  desselben.  Denn  «alles  Volk,  nnd  wenn  auch  nur 
uDderUaiuende,  hätte  unondglich  in  Zeit  yon  einem  Tage  durch  solche  enge  ThAler, 
ae  alle  Wady's  der  Sinaigruppe,  auch  die  weitesten,  sich  zeigen,  vorüber  defiliren 
innen  gegen  den  Berg.*'  Doch  sei  dieselbe  Yoraussetsung  ebenso  sehr  bei  der  Verle- 
ing  des  Schauplatzes  in  die  Ebene  Rahah  nolhwendig.  Er  findet  in  dieser  Vonias- 
üinng  aber  aueb  keine  Schwierigkeit,  da  öfter  (i.  B.  gleich  K.  19,  7—9}  die  Aeltesten 
Is  Reprifentanten  dea  ganien  Volkes  auch  geradein  das  ganae  Volk  genannt  werdeo« 
och  haben  wir,  scheint  uns,  (diese  an  sich  nicht  unzulissige)  Beschrflnkang  auf  die 
ältesten. nicht  einmal  nöthig.  Dass  Kinder  und  Unerwachsenc,  ebenso  YiTeiber  nnd 
reise  nicht  mitgenommen  wurden,  versteht  sich  fast  von  selbst;  so  bleiben  also  nur 
00,000  Mann  (Exod.  12, 37)  übrig,  und  wir  möchten  es  doch  nicht  geradezu  für  nnmög- 
ch  halten  y  dass  diese  im  Verlauf  eines  Tages  nicht  durch  den  kurzen  und  2—400  Schritte 
Teilen  W.  es*Sebaye  in  die  Ebene  es-Sebaye  und  von  da  wieder  zurück  ine  Lager 
Uten  gelangen  können. 

Wir  schliessen  mit  einem  Zeugnisse  Graul's  (II|  260):  ^Ich  bin  nicht  der  Mann, 
kich  zum  Anwalt  klösterlicher  Ueberlieferungen  zu  machen,  —  am  allerwenigsten  der 
Haitischen ,  die  als  Ueberlieferung  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht.  Aber  das  kann  und 
rtl  ich  nicht  verhehlen,  dass  von  allen  Oertlichkeiten  der  Halbinsel,  die  ich  gesehen 
■be,  keine  andre  den  Eindruck  so  voller  Harmonie  mit  der  biblischen  Erefihhmg  von 
m  Gesetzgebung  auf  mich  gemacht  hat,  als  eben  Dsch.  Mose  mit  seinen  Umgebangen. 
ah  mnas  übrigens  noch  bekennen,  dass  ich  mit  einem  bedeutenden  Vorurlheil  für  die 
«ipatussche  Hypothese  zum  Dsch.  Musa  gekommen  war.*' 


Ue  ToHiereitiiiiS^ii  Bur  ttkemeimgehunt;  und  BanAMMleiwniiiir. 

f  46»  (Exod.  19,  3—15).  —  Als  der  Zug  in  der  Wüste  Sinai  an- 
(tkommen  war  und  sich  daselbst  gelagert  hatte,  stieg  Moseh  auf  den  Berg 
linauf  zu  Gott.  Wahrscheinlich  hatte  die  Wolken-  und  Feuersäule  ($  28,  3) 
dch  auf  den  Berg  erhoben,  um  anzuzeigen,  dass  jetzt  dort  für  längere 
Seit  die  Stätte  des  Wohncns  Gottes  sein  solle,  mitten  unter  seinem  Volke, 
las  amphitheatralisch  im  Norden  um  den  Berg  herum  gelagert  war,  und  doch 
ittch  dem  Blick  des  Volkes  entzogen  durch  den  Felsenvorhang  der  senkrech« 
«n  Bergwand  des  Ras  es-^ufsäfeh.  Schon  von  seiner  Berufung  her  (Exod. 
),  12)  weiss  Moseh  I  dass  auf  diesem  Berg  das  Volk  Gott  dienen  soll, 
[hrum  steigt  er  auf  den  Berg  hinauf,  um  weitere  Weisung  zu  empfangen, 
arie  dies  geschehen  solle.  Und  die  Weisung  lautet  dahin:  ^Sprich  zu 
lern  Hause  Jakob  und  verkündige  den  Kindern  Israel:  Ihr  habt  gese- 
hen, was  ich  gethan  an  Aegypten,  und  wie  ich  euch  getragen 
iif  Adlersflugeln  und  euch  zu  mir  gebracht.  Und  nun,  wenn 
ihr  meiner  Stimme  gehorchet  und  meinen  Bund  haltet,  so  sollt 
ibrmein  Eigenthum  sein  aus  allen  Völkern,  denn  die  ganze 
prde  ist  mein,  und  sollt  mir  ein  Königreich  von  Priestern  sein 
^Bd  ein  heiliges  Volk.^    Das  sind  die  Präliminarien  zur  Bund-** 
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Schliessung^),  Vcrheissnng  und  Fordrung  von  Seiten  Gottes,  denen  das 
Volk  entgegenkommen  muss  durch  Willigkeit  des  Glaubens  und  Gehorsams. 
Mit  dieser  Botsaft  steigt  Moseh  vom  Berge  herab,  und  legt  sie  den  Ael- 
testen,  den  Repräsentanten  des  Volkes,  vor,  die  ihre  freudige  Bereitwil- 
ligkeit kundthun,  auf  solcher  Voraussetzung  die  Bundschliessaog  einzu- 
gehen.   Da  die  Bundschliessung  durch  die  Mittlerschaft  Moseh's  vollzogen 
werden  soll,  so  bedarf  er  noch  einer  besondem  Beglaubigung  in  den 
Augen  des  Volkes,  und  diese  soll  ihm  werden,  indem  Gdtt  ihm  verheisst, 
in  augenfälliger  Weise  sich  zu  ihm  herabzulassen  und  mit  ihm  vor  dem 
Volke  zu  verkehren.    Da  ferner  der  Berg  bestimmt  ist  zum  AlIerheiligsteD 
der  GottesoiTenbarung,  so  muss  er  geheiligt,  d.h.  abgesondert  und  unter- 
schieden werden  von  den  übrigen  Bergen  der  Umgebung.    Das  geschiebt 
durch  die  Umhegung  desselben ,  und  weil  er  nun  nicht  mehr  ein  Berg  ist 
wie  die  äbrigen,  sondern  ein  Berg  der  Gottesmanifestation,  so  ist  er  eis 
unantastbares  Heiligthum  geworden,  das  weder  von  Menschen  noch  Vieli 
berührt  werden  darf  ^).     Auch  das  Volk  endlich,   das  sich  zu  Jehofik 
nahen  soll,  um  das  Gesetz,   die  Grundlage  des  Bundes,  zu  empfange^ 
muss  sich  dazu  heiligen  und  bereiten  auf  den  dritten  Tag  *),   denn  an 
dritten  Tage  will  Jehovah  herabkommen  vor  den  Augen  des  ganzen  Volkes 
auf  den  Berg  Sinai ,  um  von  ihm  aus ,  als  seinem  Throne ,  das  Gesetz  im 
verkünden. 

f  •  Die  erste  Botschaft,  welche  Bloseh  vom  heiligen  Berge  dem  Volke  so  briofO 
hat,  umschliesst  die  BnildeMprAlliiilnarleia«  Durch  dieselben  werden  in  dev 
allgemeinsten  Gmndcügen  das  Wesen,  die  Bedingungen  und  der  Zweck  des  Enndei,  der 
jetzt  geschlossen  werden  soll,  dem  Volke  kundgethan  und  cur  Annahme  vorgelegt  Amf 
diesem  Grunde  soll  sich  ein  religiös -politisches  Gemeinwesen  Israels  und  seines  Gotte* 
entfalten,  dessen  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  zuerst  Joseph us  (c.  Ap. 2, 16)  tref«  1 
fend  als  TlteoUratle  oder  Gottesherrschaft  bezeichnet  hat.  Den  Gegensatz  nlalicfc 
zu  den  verschiedenartigen  Verfassungsformen  der  äbrigen  Staaten  hervorhebend,  sagt  er: 
'O  ifl  T^fiitiQOi  vofio^iirig  eU  f^^y  loviiov  o\>6ojtovv  dmXSiv^  ^g  ^ay  iig  tfnoi  /Imt- 

xQcijoe  dyadtii.  Was  es  mit  der  Tbeokratie  auf  sich  habe,  kann  sich  vollständig  vd 
umfassend  erst  aus  der  Gesetzgebung,  in  welcher  sich  ihr  Wesen  nach  allen  Seiten  od 
Richtungen  hin  entfaltet,  ergeben.  Hier  kommt  es  uns  vorerst  um  Erfassung  und  Ver- 
stSndniss  ihres  Grundgedankens  an,  wie  derselbe  in  den  Bundespräliminarien  seinen  enM 
und  allgemeinsten  Ausdruck  gefunden  hat. 

Die  erste  Bedingung,  die  conditio  sine  qua  non,  der  Einführung  der  Theokratie  iit 
die  Erlösung  des  Volkes  aus  Aegyptcn.  Als  Erlöser  Israels  macht  Jebovah  Aaspnck 
darauf,  Israels  König  zu  sein.  Bisher  hat  er  gedient  um  Israel,  und  sich  dadnrck 
das  Recht,  es  lu  beherrschen,  erworben;  —  Er  hat  geworben  um  Israel,  wie  nm  eiss 
Braut,  und  hat  als  Bräutigam  seine  Liebe  und  Treue  gegen  die  Braut  bewiesen  ($38) 
darum  macht  er  jetzt  Anspruch  darauf,  in  die  Rechte  und  die  Herr-lichkeit  des  Ekegattci 
einintreten;   als  Vater  hat  er  Israel  zu  seinem  Erstgebornen  gesengt  ($  13,  1),  dana    \ 
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cht  er  jetzt  Vaterrechte  geltend  und  fordert  Sohnesgehonam  und  Sohoesliebe.  Als 
iltschöpfer  und  Weltherrscher  ist  er  Herr  und  König  über  alle  Völker,  aber  nicht 
rauf  grflndet  er  sein  Königsyerhältniss  zu  Israel;  sondern  auf  das,  was  er  an  Israel 
sondres  gethan  hat;  nicht  als  Elohim,  sondern  als  Jehovab  will  er  König  ül^r 
ael  sein.  Sittliche  Freiheit  und  Nothwendigkeit  yereinigen  sich  mit  einander  zur  Grün- 
Dg  dieses  Bundes;  denn  als  Sohn  JehovaVs  ist  Israel  dem  Vater  zum  Gehorsam  yer- 
nden;  aber  zum  Gatten  hat  Jehovah  Israel  nur  erkoren  kraft  Israels  freier  Wahl  und 
Stimmung.  Als  Elohim  ist  er  ein  König  über  Israel  wie  Aber  alle  Völker  kraft  unbe- 
igter  Nothwendigkeit;  als  Jehovah  wird  er  durch  freie  Anerkennung  des  Volkes  ein 
»nig  über  Israel  in  einem  Sinne,  wie  kein  andres  Volk  sich  dessen  rühmen  konnte. 

Darum  beginnen  die  Bundespräliminarien  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erlösung  aus 
Ägypten.  »Ihr  habt  gesehen,  was  Ich  gethan  habe  an  Aegypten,  und  wie 
h  euch  getragen  auf  Adlersflügeln  und  euch  zu  mir  gebracht.*'  Er  hat 
B  ans  freier  Gnade  erwählte  Braut  ans  dem  Dienslhause  befreit,  und  sie  heimgeführt 
f  Adlersflügeln  der  Liebe  in  sein  eigenes  Haus.  Er  hat  gegeben,  ehe  er  fordert;  hat 
ebe  bewiesen,  ehe  er  Gehorsam  heischt;  hat  sich  selbst  an  Israel  hingegeben,  ehe  er 
raels  Hingebung  an  sich  verlangt.  Nun  tritt  die  Fordrung  ein;  aber  die  Fordrung  ist 
jederum  nicht  ohne  die  Verheissung:  „Und  nun,  wenn  ihr  meiner  Stimme  ge- 
»rchet,  nnd  meinen  Bund  haltet,  so  sollt  ihr  mein  Eigenthum  sein  vor 
len  Völkern  etc.**  Was  seine  Stimme  befehlen  wird,  was  für  Pflichten  aein  Bund  ' 
m  Volke  auferlegen  wird,  das  kann  in  diesen  kurzen  Präliminarien  nicht  in  extenso 
ieinandergesetzt  werden.  Aber  Wesen,  Bestimmung  und  Ziel  des  Bundes  werden  an- 
tgeben  und  durch  sie  sind  die  Bundespflichten  bedingt  und  bestimmt.     (Jebrigens  hat 

Jehovah  durch  seine  bisherigen  Führungen  Anspruch  auf  unbedingtes  Vertrauen;   und 
»erdem  fordert  er  hier  nur  vorläufige  Zustimmung;  denn  erst  nachdem  er  seinen  Willen 

der  Gesetzgebung  ezplicirt  hat,  übernimmt  das  Volk  durch  feierliche  Erklärung  (Ex. 
1, 3)  die  definitive  Verpflichtung  zu  ihr. 

Das  Erste  nun,  wozu  Jehovah  Israel  durch  den  Bund  erheben  will,  ist  dies:  »Ihr 
)llt  mein  Eigenthum  sein  aus  (vor)  allen  Völkern,  denn  die  ganze  Erde 
t  mein.**  Alle  Völker  sind  Gottes  Eigenthum,  sie  sind  es  kraft  der  Schöpfung;  Israel 
)er  soll  es  nicht  nur  kraft  der  Schöpfung,  sondern  auch  zugleich  und  vornehmlich  kraft 
BT  Erlösung  sein.  Die  Völker  hat  Gott  geschaffen,  Israel  hat  er  dazu  noch  gezeugt, 
ISS  es  sein  Sohn,  hat  um  es  geworben,  dass  es  seine  Braut,  hat  es  erkauft,  nachdem 
t  in  fremde  Knechtschaft  gerathen  war,  damit  es  sein  Eigenthum  in  einem  noch  höheren 
inne  sei.  Darum  hat  dieser  Besitz  doppelten  Werth  für  den  Besitzer,  und  das  Volk  ist 
sioem  Herrn  zu  doppelter  Liebe  und  Anhänglichkeit  verbunden.  »Die  ganze  Erde 
II  mein**,  das  ist  die  dem  Bundesvolkc  stets  präsente  Basis  seines  Gotlesbewusstseins ; 
Bf  dem  Bewusstsein,  dass  Jehovah  der  Gott  aller  Götter,  und  der  König  aller  Könige 
ft,  erbaut  sich  des  Volkes  Bewusstsein  von  dem  besondem  Verhältniss,  in  welchem  es 
n  Ihm  steht.  Nichts  ist  daher  verkehrter,  als  dem  israelitischen  Gottesbewusstsein  den 
legriff  eines  Nationalgottes  unterzuschieben;  denn  Israel  weiss,  dass  sein  Gott  als 
•chöpfer  der  Gott  aller  Völker  ist,  aber  es  weiss  auch,  dass  Er  als  Erlöser  in  einem 
eioadeni  Verhältniss  zu  ihm  steht  (Deut.  4,  7).  Der  Begriff  der  Nalionalgottheitcn 
ebliesst  den  Begriff  der  Coordination  ein;  gleich  wie  die  Nationen  einander  coordinirt 
iad,  also  auch  die  Nationalgötter.  Ihre  Macht  wird  gemessen  nach  der  Macht  und 
Ulke,  die  sie  vermeintlich  den  Völkern,  die  ihnen  dienen,  verschafft  haben.  Da  können 
hq  woU  die  Götter  des  einen  Volkes  mächtiger  erscheinen  im  Vergleich  zu  denen  eines 
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andern;  die  Gottheit  des  einen  Volkes  kann  wohl  nach  heidnischer  Mdnnng  den  Sieg 
da?on  getragen  haben  über  die  des  andern ;  aber  ursprünglich  und  wesentlich  erschdoeB 
sie  gleichberechtigt.  Dagegen  lässt  der  Begriff,  den  Israel  von  seinem  Gotte  hst,  gar 
lucht  einmal  einen  Vergleich  mit  den  Göttern  der  Heiden  zu;  und  die  GiVtter  der  Heida 
sind  dem  Gotte  Israels  gegenüber  nicht  coordinirte  und  gleichberecfattgle,  nicht  dunal 
durch  geringere  Macht  hinter  ihm  zurückstehende  Wesen,  sie  sind  vielmehr  ihm  gegei- 
über  pure  D^^V^^  d.  h.  Nichtse  (§  15,  1).  —  Es  ist  daher  eine  Letcfalfertigkeit,  die 
strenge  Rüge  verdient,  wenn  Stähelin  (Krit.  Unterss.  fi.  d.  Pent.  S.  19)  —  und  v.  Lei- 
gerke  (1,460)  betet  es  ihm  buchstäblich  nach  —  gerade  aus  unserer  Stelle,  deren  au- 
drflckliche  Bestimmung  es  ist;  den  Begriff  eines  Nationalgottes  weit  von  sich  zn  weiio^ 
diesen  Begriff  herausdeutet,  indem  er  sagt:  „Moses  bestieg  alsobald  den  Berg,  woMlbst 
Jehova  ihm  den  Auftrag  gab,  das  Volk  zu  fragen,  ob  es  unter  gewisaea  BediBgosga 
ihn  als  Nationalgott  anerkennen  wolle." 

«Und  ihr  sollt  mir  ein  Königreich  von  Priestern  (c*>^n!D  roSoo)  leii 
und  ein  heiliges  Volk",  so  lautet  die  Botschaft  und  Verheissnng  weiter.  Ei  nl 
abo  durch  den  Bund  ein  Königreich  gegründet  werden.  Ein  Königreich  fordert nr 
Allem  einen  König,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieser  König  Niemand  wita 
als  Jehovah  sein  kann  und  will;  denn  sind  die  Glieder  dieses  Königreiches  Priester, 
80  kann  ihr  Haupt  nur  Gott  sein;  und  ist  das  Volk,  welches  die  Unterthanen  diew 
Reiches  bfldet,  das  Eigenthum  Jehovah's  ans  allen  Völkern,  sein  Eigeothnm  in  v(IE| 
einziger  Weise,  so  ist  auch  das  Königthum  Jehovah's  über  Israel  ein  einzigartiges.  Ol 
nun  Jehovah  selbst  König  sein  will  über  Israel,  nicht  bloss,  wie  er  über  alle  VftOkff 
herrscht,  W^il  die  ganze  Erde  sein  ist,  sondern  in  ganz  besondrer  Weise,  weil  er  Uni 
zu  seinem  speciellen  Eigenthum  erlöst,  gewonnen  und  erworben  hat,  so  kann  icisi 
Absicht,  Israels  König  sein  zu  wollen,  nur  so  verstanden  werden,  dass  er  seine  allge- 
meine Herrscherthätigkeit  für  Israel  zu  einer  besondcm  steigert  und  verdichtet,  dass  Er 
selbst  in  eigener  Person  die  Rechte  und  Pflichten  der  Regierung  übernimmt,  die  er  bd 
andern  Völkern  den  irdischen,  menschlichen  Königen  derselben  überlassen  und  angewie- 
sen hat.  Mit  einem  Worte,  Jehovah  will  sich  herablassen,  nicht  bloss  himmlifchtr, 
sondern  irdischer  König  über  Israel  zu  sein;  Er  verschmäht  es  nicht,  sich,  insofera  b- 
rael  auch  ein  Volk,  ein  irdisches,  politisches  Gemeinwesen  ist,  in  die  Reihe  der  irdi- 
schen Könige  zu  stellen.  Als  solcher  übernimmt  Er  königliche  Pflichten  und  behilt  vA 
königliche  Rechte  vor.  Dahin  gehören  vornehmlich:  die  oberste  Gesetzgebung,  Venral- 
tunf  und  Rechtspflege  nach  Innen,  und  die  Bestimmung  über  Krieg  und  Frieden  aack 
Aussen.  Bbher  schon  hat  Er  dem  Volke  ein  sichtbares  Ziehen  und  Unterpfand  seiser 
Gegenwart,  seiner  Führung  und  Leitung  gegeben,  indem  E^  4en  Engel,  der  Ihn  pcr-i 
sönlich  repräsentirt  (Ex.  33,  14.  15),  und  in  welchem  sein  Ihme  ist  (Ex.  23,  20. 2i),is 
der  Wolken-  und  Feuersäule  (§28,3)  vor  Israel  hat  herziehen  lassen;  es  geschah,  wdl 
Er  mit  Israel  einen  Bund  schliesscn  wollte.  Die  Vollziehung  des  Bundes  bindet  dief« 
Zeichen  seiner  Gegenwart  an  die  Gemeinde  Israels.  Aber  wie  Er  bisher,  obwohl  sdbft 
gegenwärtig,  doch  durch  Mosch  nur  zum  Velke  geredet  hat,  so  wird  Er  aoch  fsfstf 
menschlicher  Mittler  zur  Verkündigung  und  Ausrichtung  seines  Willens  sich  bedienen;  tf 
wird  sich  aus  dem  Organismus  der  Bundesverfassung  ein  theokratischer  Beamtenstand  htf* 
ausgliedern,  durch  welchen  Er  die  besondern  theokratischen  Functionen  verrichten  ]U^ 
In  Moseh  sind  vor  und  während  der  Organisation  alle  diese  Functionen  noch  rcreiBigt» 
nach  vollendeter  Organisation  werden  sie  auscinandertreteu  und  je  nach  zeitweiKgam  ^itt 
fortschreitendem  Bedürfnisse  sich  gliedern  (Priester,  Aelteste,  Richter,  Könige,  PropbeCeicl^ 
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Aber  indem  Jehovah  Israels  König  wird,  hört  er  nicht  auf,  Israel*s  Gott  su  sein: 
ns  Eigendiftmliche  der  neuen  Einrichtung  bt  eben,  dasf  Er  Gott  und  König  in  einer 
eraon,  dass  Er  Gottkönig  ist.  Und  wie  in  dem  Haupte  des  neuen  Gemeinwesens  die 
iottheit  und  das  Königtbum  verbunden  sind,  der  Gott  als  König  und  der  König  als  Gott 
ich  offenbart  nnd  hethitigt,  so  tragen  auch  alle  seine  Gebote  diesen  iwiefachen  Cha- 
akter  vereint  in  sich:  die  religiösen  Gebote  sind  zngldch  politbche,  und  die  politischen 
ugleich  religiöse.  Die  Uebertretung  eines  religiösen  Gebotes  ist  sugleich  ein  Staats- 
erbrechen, und  die  Verletzung  einer  staatlichen  und  polizeilichen  Ordnung  ist  unmittel- 
»ar  unter  den  Gesichtspunct  der  Sünde  gestellt.  Die  sittlichen,  Cultus-  und  Staatsgesetze 
ind  nicht  einander  über-  oder  untergeordnet,  sondern  stehen  einander  völlig  gleich,  sie 
klle  fordern,  wo  sie  übertreten  werden,  je  nach  ihrem  Gewichte,  in  gleicher  Weise  re- 
igiöse  Söhne  oder  bürgerliche  Bestrafung.  Der  treue  Unterthan  ist  auch  eo  ipso  das 
roinme  Gotteskind  und  umgekehrt.  —  Und  wie  des  Gottkönigs  Fordrungen  und  Ge- 
bote, so  tragen  auch  seine  Giben  und  Verheissungen  diesen  Doppelcharakter  an  sich: 
vu  Er  als  Gott  verheisst,  führt  er  als  König  aus,  und  was  er  als  König  ausführt,  dient 
len  Zwecken  der  göttlichen  Absiebten,  d.  h.  der  Verwirklichung  seiner  ewigen  Heils- 
pedanken. 

Deutlicher  wird  darauf  hingewiesen  durch  die  nähere  Bestimmung,  dass  das  zu  er- 

ichtende  Königreich  in  Israel  ein  „Königreich  von  Priestern"  sein  soll.    Der  Priester 

■t  der  Mittler  zwischen  des  Gottheit  und  der  Menschheit;  der  Begriff  des  Priesters  for- 

lert  also  wie  einen  vermitthngswilligen  Gott,  so  auch  vermittlungsbcdörftige  Menschen. 

!H  nun  das  ganze  Volk  Israel  aus  lauter  Priestern  bestehen,  da  das  Volk  als  solches, 

I. h.  als  geschlossene  Gesammtheit  Charakter  und  Beruf  eines  Priesters  haben  soll,  so 

st  es  klar,  dass  die  vermittlungsbedürftige  Menschheit,  welche  dieses  Priesterthum  for- 

lert,  nicht  in  Israel  selbst,  sondern   ausserhalb  desselben  gesucht  werden  muss,  dass 

ftlso  Israels  solidarischer  Priesterberuf  sich  auf  die  übrigen  (die  Heiden-)  Völker  bezieht. 

MTas  in  einem  einzelnen  Volke  der  Priester  den  einzelnen  Individuen  dieses  Volkes  ist,  das 

aoU  Israel  als  Volk  für  die  Gesammtheit  der  Völker  in  dem  grossen  (elohistischen)  Gottesstaate 

der  irdischen  Welt  sein.    Der  Priester  hat  die  Gottesoffenbarungen,  Gottesverheissungen 

Dod  Gottesgaben  zu  empfangen,  zu  bewahren,  zu  pflegen,  zu  überliefern  und  mitzuthei* 

lea  an  das  Volk,  das  ihrer  bedarf.    Demnach  hat  Israel  als  Priestervolk  den  Beruf,  die 

Cottesoffenbarungen ,  die  ihm  zu  Thcii  werden,  allen  übrigen  Völkern  zu  vermitteln.  So 

ffibrt  uns  die  Verheissung  des  Bundes  mit  dem  Volke  auf  die  Verheissung  des  Bundes 

■ait  der  Familie  („In  dir  und  deinem  Samen  sollen  gesegnet  werden  alla. Völker "^auf 

Xrden.*'    Vgl.  Bd.  I,  §51|4)  surück,  und  es  leigt  sich,  dass  der  Bund  am  Sinai  kein 

udrer  ist,  als  der,  wehäiir  Tordem  zu  Mamre  geschlossen  wurde.    Der  eine  ist  nur  eine 

Srnenerung  des  andern,  eine  Uebertragung  der  Verheissung  und  des  Berufes,  die  der 

i^snilie  schon  gegeben  waren,  auf  das  Volk,  das  aus  der  Familie  hervorgegangen  war. 

Der  Particularismus  und  die  Abgeschlossenheit,  die  jenen  Bund  charakterisirten ,  haften 

«Bell  noch   an  diesem  Bunde,  denn  Israel  ist  Jehovah's  Eigenthum  aus  allen  Völkern; 

«ber  die  Bestimmung  des  Bundes  für  den  weitesten  Universalismus  tritt  auch  hier  als 

Intern  der  Zukunft  hell  unc^leuchtend  hervor;  und  es  bestätigt  sich  auch  hier,  dass 

brael  nur  der  erstgeborne,  nicht  der  eingeborne  und  einzige  Sohn  Jehovah*8  sein, 

flus  vielnehT  auch  die  übrigen  Völker  als  Nachgcbome  der  Kindschafl  Jehovah's  theil- 

^ftif  werden  sollen,  die  Israel  nur  zuerst,  aber  als  Bürgschaft  ttr  die  zukflnfUge  Adop- 

^^  der  andern  Völker  empfangen  hat  (§  13, 1).    «Denn  die  ganze  Erde  ist  «ein**, 

spricht  Jehovah. 

#  18*    •      • 
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Israel  soll  endlicli  «ein  heiliges  Yolk^  aeio.    Der  Begriff  der  Heilignag  iit  u- 
nächst  der  der  Aussondrun g,  aber  der  bloss  negative  Begriff  der  Ansaondraag  findet 
erst  Vollendung,  Selbstständigkeit  und  Wirklichkeit  in  dem  Znsammenschlnaa  nüt  setner 
positiven  Seite,  der  Zusondrung.     Gott  ist  der  Urheilige  der  Idee  nach,  der  Aileia* 
heilige  der  Erscheinung  nach.    Dadurch  bestimmt  sich  sowohl  die  Negation  wie  die  Po- 
sition, welche  der  Begriff  der  Heiligung  in  sich  schliesst.     Es  ist  die  Lossagnng  and 
Anssondrang  von  Allem,  das  einen  Gegensatz  xu  Gott  bildet,  von  allen  Gott-enllr»« 
deten,  von  allem  Gott -losen;  es  ist  die  Bestimmung  und  Zusondrang  för  Gott  und  sein 
Zwecke,  das  Eingehen  in  Gottes  llcilsgedanken,  die  Rückkehr  der  gott- losen  Krestar 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  Aufnahme  göttlicher  Heilskräfle,  durch  welche  derMeafci 
wieder  heilig  wird  d.  h.  Gottgemäss  und  Gott  wohlgefällig.    Diese  Heiligkeit  iai  zanidM 
eine  Fordrung   an  das  Volk  der  Theokratie:  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  Ich  bin  hcä^ 
Jehovah,  euer  Gott«*   (Lev.  19,2);  aber  da,  wo  diese  Fordmng  saerst  anfiritt,  ebetii 
nnserer  Stelle,  tritt  sie  in   der  Form  der  Verheissung  mf,  nm  zu  bezenges,  das«  £i 
Heiligung  des  Volkes  nur  gelingen  kann,  aber  auch  gelingen  wird,  kraft  des  Basfa 
Gottes  mit  Israel,  kraft  der  Bundesthätigkeit  Gottes,  zn  welcher  er  sich  durch  die  ScUr» 
ssung  des  Bundes  verpflichtet.    So  muss  die  Theokratie,  weil  in  ihr  das  Volk  zbb  M^ 
gen  Volke  werden  soll,  zugleich  eine  Ileilsanstalt  sein;  ja  es  muMM  das  ihr  eigcsi- 
licher  Kern,  ihr  Centrum,  ihre  Seele  sein,  denn  in  der  Verheissung:  «Ihr  sollt  nirai 
heiliges  Volk  sein"  gipfeln  die  Bundespräliminarien.    Alle  «■dem  Zwecke  der  Theofcntii 
dienen  diesem  Zwecke,  alle  ihre  andern  Institute  (die  poinüchen  wie  die  polizeificM 
dienen  dem  Heiisinstitote,  sie  sind  nur  die  Umhegung  und  Umgrenzung  ffir  daisefta 
Das  Königsamt  des  Gottkönigs  ist  nur  die  Folie  fär  das  Heil  samt  Gottes,  das  tkeokn- 
tiscbe  Staatswesen  nur  die  Einfassung  für  das  sühnende  und   heiligende  Kircbeawesei 
und  die  Unterthanenstellung  des  theokra tischen  Volkes  nur  der  Rahmen  für  dessen  goUci« 
dienstliche  Stellung. 

Israel  ist  ein  Priestervolk,  aber  das  Priestertbum ^  dessen  Wesen  und  Aufgabe  Ver* 
mittelung  ist,  dauert  nur  so  lange,  als  die  Vcrmittelung  nötbig  ist,  daher  auch  Itneb 
Priesterthum  nur  so  lange,  bis  der  Zweck  desselben,  die  Verroittelung  der  Gottesoffea« 
barungcn  an  die  Heiden  Völker,  erreicht  ist.  Dann  hat  Israel,  an  Rechten  wie  an  Pflick« 
ten,  nichts  Wesentliches  mehr  voraus  vor  diesen.  So  zeigt  sich,  dass  die  Form  der 
Theokratie,  in  welcher  der  sinaitische  Bund  sieb  organisirt,  nicht  Zweck  an  t\ch^ 
sondern  nur  Mittel  für  einen  andern  Zweck,  nicht  bleibend  und  ewig,  sondon  wai* 
delbar  und  vergänglich  ist.  Dasselbe  ergiebt  sich  auch  noch  ans  anderweitiger  Betrach- 
tung. Ist  Gott  König  geworden,  um  als  König  seinen  Gotteafnreck ,  d.  b.  den  Ueilsplii 
auszurichten,  so  folgt  auch,  dass  Er  aufhören  wird,  in  dreier  Weise  König  zu  sdo, 
sobald  seine  Heilsgedanken  realisirt  sind. 

Aber  nur  die  Form  der  Theokratie,  wie  sie  in  Israel  als  Mittel  lu  einen  höhen 
Zweck  Gestalt  erhielt,  ist  wandelbar  und  vergänglich.  Ihr  Wesen  ist,  wie  der  Ge* 
danke  des  Heils,  aus  dem  es  hervorgegangen,  ein  unvergängliches ;  es  bestand  schoo  rof 
der  Gründung  des  alten  Bundes,  und  wird  auch  bestehen  nach  der  Erreichung  alkf 
Bundeszwecke.  Das  Königreich  Gottes  auf  Erden  tritt  Ann  nur  ans  der  nationalen  Be- 
sondrung  und  Beschränkung  heraus,  in  welche  Gottes  heilsgeschichlliche  Weisheit  etft* 
die  Zeit  des  alten  Bundes  beschlossen  hatte;  die  auf  das  Bundesvolk  beachrtnfcle  Sphire 
der  Thätigkeit  Jehovah's  hat  sich  über  alle  Völker  erweitert,  und  fällt  wieder  «ü  der 
Wirkungssphäre  Elohim's  zusammen.  Jehovah  ist  König  nach  wie  vor,  aber  seia  ii" 
nigrcich  ist  nicht  mehr  ein  nationales,  und  sein  Regiment  darum  auch  niehl  Bekr  cti 
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olitisches  nnd  ein  polizeiliches.  Denn  die  politische  Seile  eines  Staates  entsteht  und 
esteht  durch  die  Abgeschlossenheit  desselben  von  andern  Staaten  und  durch  die  Bezöglich- 
eit  wie  Gegensitzlichkeit  zu  denselben,  —  in  dem  neuen  Gottesstaate  aber,  in  dem 
[eiche  Gottes  unter  dem  neuen  Bunde,  ist  alle  Scheidung,  Besondrong  und  Gegensätzlichkeit 
er  Völker  und  Nationen  überwunden  und  aufgelöst,  —  nhier  ist  nicht  Jude,  nicht  Grieche, 
ie  sind  allzumal  Einer  in  Christo**.  Ebenso  fällt  die  polizeiliche  Seite  des  göttlichen 
Regiments,  —  oder  vielmehr  sie  fällt  wiederum  (gleich  der  politischen)  denjenigen  Gewal- 
en  an  heim,  welchen  sie  durch  £lohim*s  Weltordnung  von  Anfang  an  zugetbeilt  war. 
kber  der  eigentliche,  ewige,  unvergängliche  Kern  der  Theokratie,  das  persönliche  Wal- 
en Jehovah's  zur  Ausrichtung  seiner  Heilsgedanken,  sein  persönliches  Eingeben  in  die 
nenschlichen  Verhältnisse,  seine  Verleiblichung  in  der  Kreatur,  haben  nicht  ihr  Ende, 
rielmehr  ihre  volle,  ganze,  höchste  Erfüllung  gefunden. 

9«  „Mache  ein  Geliei;«  um  den  Bers  und  heilige  ihn  (Vs.  23)<*.  Hof* 
Bann  (Schriftbeweis  I,  79)  erläutert  dies  so:  das  S"^^^'"}  bedeutet  die  Abgrenzung  nach 
aussen,  das  ^^.i?  die  Besondrung  nach  Innen.  Ich  kann  damit  nicht  übereinstimmen. 
EHs  Waw  ist  nicht  disjunctiv,  sondern  explicativ  zu  fassen;  es  zeigt  nicht  an,  dass  ausser 
iem  Umhegen  noch  ein  Zweites,  das  Heiligen,  geschehen  solle;  sondern  das  Hinzugefügte: 
»md  heilige  ihn^  zeigt  an,  worauf  es  bei  dem  Umhegen  abgesehen  ist,  was  es  zu  be- 
leoten  habe.  Wäre  das  u;ip  ein  Andres  als  das  '):3:}n,  so  hätte  noth wendig  auch  an- 
heben werden  müssen«  wie  und  wodurch  es  geschehen  solle.  Durch  die  Umhegung 
•t  der  Berg  ausgesondert  nnd  unterschieden  von  allen  andern  umliegenden  Bergen,  und 
Kben  durch  die  Aussondrnng  ist  er  für  andre,  für  göttliche  Zwecke  bestimmt  Die  Um- 
aegnng  des  heiligen  Berges  ist  auch  zugleich  eine  Umhegung  des  unheiligen  Volkes 
l^Vs.  12);  denn  sie  warnt  dasselbe  vor  muthwilliger,  und  sichert  es  vor  zufälliger  (un- 
fclsichtlicher)  Berührung  des  Berges.  Letzteres  war  durch  die  Urohegung  unmöglich  ge- 
Kiacht,  darum  kann  um  so  eher  Erstres  mit  Todesstrafo  bedroht  werden.  Dies  geschiebt 
iber  darum,  weil  ein  muthwilliges  Besteigen  oder  Berühren  des  Berges,  von  wo  Gottei 
Heiligkeit  sich  offenbaren  will,  eine  grundstürzende  Verachtung  der  Bedingungen  be- 
-cichnet,  unter  denen  allein  der  Bund  geschlossen  werden  kann.  Wenn  der  Heilige  einen 
^tod  mit  den  Unheiligen  schliessen  will,  so  müssen  die  Letztern  vorher  sich  heiligen 
^f.  10;  wenn  diese  nun  aber  ohne  vorangehende  Heiligung  oder  vor  deren  Vollendung 
ien  Berg  besteigen,  d.  h.  zu  Gott  nahen  wollen,  so  erklären  sie  damit  die  Bedingung 
ier Heiligung  für  unnöthig,  und  entweder  sich  selbst  für  heilig  von  vornherein,  oder  Got 
^^  unheilig,  wie  sie  selbst  sind. 

Groffe  Schwierigkeit  bietet  die  nähere  Deutung  und  Begrenzung  doa  betreffenden 
^eihote«.  —  Vs.  12  heisst  ea:  „Hütet  euch  auf  den  Berg  zu  steigen  C*^*^^  ^'^'^^)  oder 
iesien  Ende  anzurühren;  Vs.  13  dagegen  heisst  es:  „Beim  Blasen  des  Jobelhornes  sollen 
»ie  auf  den  Berg  steigen  ("^r}3  ^^V^  ^^^)»^^  Was  also  jetzt  dem  Volke  noch  ver- 
boten ist,  wird  ihm  für  eine  spätre  Zeit,  wenn  der  Ton  des  Jobelhoms  das  Zeichen 
dsn  giebt,  gestattet,  ja  geboten.  Damit  scheint  nun  aber  das  Folgende  im  Widerspruch 
Ka  liehen.  Denn  nach  Vs.  16  erhob  sich  am  dritten  Tage  Donner  und  Blitz  mit  starkem 
^oiaunenschall,  worauf  Moseh  das  Volk  »m  dem  Lager  Gott  entgegen  an  den  Fus^ 
^  Berges  fährte.  Während  der  Posaunenhall  fortwährend  tönte  und  sich  verstärkte 
"^  Mofeb  auf  die  Spitze  des  Berges,  musste  aber  wieder  hinabsteigen,  um  das  Volk 
'^'ctaMla  so  warnen,  dass  es  nicht  durchbreche  (durch  die  Uripkvgi&g)  zu  Jehovah,  um 
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ZQ  schauen  (Vd.  21.24).    Was  also  Vs.  13  zn  erlauben,  ja  zu  gebieten  schien,  enchc'iDt 
hier  wieder  als  streng  und  unbedingt  verboten. 

Man   hat  diesen  scheinbaren  Widerspruch  auf  verschiedene  Weise  zu  beseitigen  ge- 
sncht.    0.  V.  Ger  lach  bezieht  das  ni^n  in  Vs.  13  nicht  auf  das  Volk,  sondern  aof  die 
Aeltesten,  deren  in  Vs.  7  gedacht  war,  und  meint,  diese  hatten  bei  der  GesetzespromaU 
gation  jenseits  des  Geheges  treten  dürfen,  wie  dieselben  ja  auch  in  K.  24»  14  nach  voll- 
zogener Bnndschlicssnng  jenseits  des  Geheges  treten,  um  Gott  zu  schaoen.    Dieser  Lö- 
sung widerstrebt  aber  nicht  nur  die  unerträgliche  Hirte  der  Beziehung  des  ^^^,  auf  üt 
lange  vorher  und   in  ganz  andrer  Zeit  und  in  andrer  Umgebung  genabBtcn  Aehestei, 
sondern  auch  Vs.  24 ,  wonach  unmittelbar  vor  der  Gesetzesotfenbarung  selbst  noch  die 
Warnung  wiederholt  wird:  „Aber  die  Priestor  und  das  Volk  sollen  nicht  durchbre- 
chen, hinaufzusteigen  zu  Jehovah.**    Was  den  Priestern  hier  verboten  ist,  ist  doch  ge- 
wiss auch  den  Aeltesten  verboten.    Zudem  sind  in  dem  die  Gesammtheit  bezeichneada 
Ausdrucke  „die  Priester  und  das  Volk"  die  Aeltesten  gewte  mit  einbegriffen.  —  Bani- 
garten  (I,  1  p.  522)  deutet  dagegen  das  nns  rhSv  \n  Vf.  13  von  einem  Vordrisga 
des  Volkes  nur  bis  zum  Gehege.    Aber  heisst  "^nn  n^'^V  in  Vs:  13    „  bis   zum  Gebcp 
kommen",  so  muss  dasselbe  "in:3  n^'^V  in   Vs.  12  nothwendig  auch  heissen  «hisini' 
Gehege  kommen",  und  es  ist  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Willkühr,  wenn  Luther  fs.i3 
übersetzt:  „auf  den  Berg  steigen";  und  Vs.  13:  „an  den  Berg  gehen".    Die  Ezcfen 
fordert  gebieterisch,  die  Rede  so  zu  verstehen,  dass  das  '^.T^:l  m'^V  bis   zum  Eintritt  ta 
Jobeltones  verboten,  bei  demselben  aber  geboten  ist.  —  Iftlen  andern  Weg  scUnga 
die  LXX  ein,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen.      Sie  übersetzen    oder  umschreibci 
Vs.  13  (in3  ^^V''_  n©ri  Sa^n  "nfetoa):  Vray  al  (fcjynl  xnl  nl  auXmyyn  xai  r,n- 
tfiXri  aniXi>ri  ano  toD  ooouf,  äraßriaovini  (nl  tö  opof.     Indem   sie  so  das  1^:503 
')i^n  von  dem  zu  Endo  gehenden  Blasen  des  Jobelhornes  deuten,  schwindet  allerdiip 
die  Hauptschwierigkeit.    Aber  ist  diese  Deutung  des  "V^^  auch    berechtigt?     Die  YbI- 
gata  wenigstens  übersetzt  im   schärfsten   Gegensatz  dazu:    Cum    coeperit  claagere 
buccina  etc. 

Da  das  ganze  19.  Kap.  unzweifelhaft  von  ein  und  demselben  Verf.  herrührt  und  eist 
Varietas  lectionum  nicht  vorhanden  ist,  so  kann  die  Kritik  auf  keine  Weise  zur  Beiei-  ^^ 
tigung  der  Schwierigkeit  bchülflich  sein.  Da  aber  ferner  auch  nicht  denkbar  ist,  dt» 
der  Verfasser  sich  so  bald  nach  einander  in  einen  so  grellen  Widerspruch  verwickdK 
haben  sollte,  wie  Vs.  12.  13  vgl.  mit  Vs.  16.  19.  21  zu  enthalten  scheint,  so  darf  die 
Exegese  an  der  Lösung  desselben  nicht  verzweifeln.  Uns  steht  nach  den  Gesetzes  der 
Exegese  von  vornherein  fest,  dass  das  "tna  n^^V  in  Vs.  12  ganz  dasselbe  bedeutet  wie 
in  Vs.  13,  dass  somit  durch  das  Signal  der  Posaune  (Sii^n  tjtäCa)  erlaubt,  ja.gdM)((t 
wurde,  was  vorher  verboten  war.  Ebenso  unzweifelhaft  steht  es  (aus  Jos.  6)  fest,  du* 
die  Posaune  (")D^i£))  in  Vs.  16.19  ein  und  dasselbe  Instrument  mit  dem  Jobelbon  i* 
Vs.  13  ist.  Unter  solchen  Voraussetzungen  stehen,  scheint  uns,  nur  zwei  Wege  zur  L^ 
sung  dos  scheinbaren  Widerspruchs  offen :  Entweder  nimmt  man  an ,  dass  das  "^^^^^  7^-, 
in  Vs.  13  etwas  von  dem  "iDii)  S|D  in  Vs.  16.  19  trotz  der  Identität  des  namhaft  gcnidt- 
ten  Instmmentes  wohl  zu  Unterscheidendes  sei;  —  oder  aber  man  nimmt  an,  das«  du 
ina  m^y  in  Vs.  12  und  13  etwas  ganz  Andres  sei  als  das  „Durchbrechen  zu  Jchöfth* 
in  Vs.  21  und  24. 

Versuchen  wir  es  zuvörderst  mit  der  ersten  Auskunft.  Zu  ihrer  Begründung  wäre  etwa f^i- 
gendermaassen  zu  argumoDtJron :  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Blasend  es  Jobelbonifii«* 
^?Ji  (J«a-  6,  4.  8.  9.  13.  16.  20)  und  nur  swcimal  wird  l^*ü    (Exod.  19,  3  und  Jos.6,i) 
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rebrancht.    Ist  önn  aber  das  "^^O  vollkommen  identisch  mit  dem  I^pD?      Wir  glauben 
m  Widersprach  mit  Gesenins  u.  A.  diese  Frage  yerneinen  zn  mässen.    I^pn  heisst  schla- 
i;en,  atossen,  "H^tD  ziehen.    Die  Anwendung  dieser  verschiedenen  Begriffe  auf  den 
Ton  der  Posanne  führt  zu  der  Annahme ,  dass  jedes  von  beiden  eine  eigenthfimliche  und 
rerschiedene  Art  des  Blasens  bezeichne,  und  zwar  "^^tns   den  langgezogenen,  lange  an- 
laltenden  Ton,  während  Vpn  das  kurze,  abgestossene,  donnerfthnliche  Schmettera  des 
Tones  bezeichnet.    Diese  Verschiedenheit  deB  Tones  werden  wir  auch  hier  in  Anwen- 
iung  zn  bringen  haben,  denn  dass  in  Vs.  16.  19  der  Ton  des  Vpn  gemeint  ist,  kann  bei 
der  Zusammenstellung  des  IDüi^n  Sip  mit  dem  Blitz  nnd  Donner  nicht  zweifelhaft  sein. 
Das  ^y^^  '^WO  in  Vs.  13  bezeichnet  also  nicht,  wie  die  LXX  übersetzen,  das  Auslauten 
des  Jobeltonesy  aber  auch  nicht,  wie  die  Vulgata  will,  das  Anfangen  des  Blasens,  son- 
dern es  bezeichnet  ein  eigen thümlich es,  langgezogenes  Tönen,   und  Luther   hat   das 
Bichtige  gefunden,  wenn  er  Vs.  13  übersetzt:  „Wenn   es  aber  lange  tönen  wird**.    Der 
Sinn  der  Anordnung  in  Vs.  13  wäre  dann   folgender:  Das  Besteigen  des  Berges  ist  so 
Inge  absolut  verboten,  bis  der  langgezogene  Ton  der  Posaune  das  Zeichen  dazu  giebt, 
diss  das  Volk  jetzt  den  Berg  besteigen  und  zu  Jehovah  nahen  soll.    Dieser  Zeitpunct 
lionnte,  wie  Vs.'21.  24  zeigt,  nicht  vor  und  nicht  während  der  Gesetzespromulgation, 
aondern  erst  nach  ihr  eintretend  gedacht  werden.    Dies  bestätigt  sich  durch  K.  20, 18 
(15),  wo  wir  erfahren,  dass  Donner,  Blitz  und  Posaunenton  (die  während  des  Ausspre- 
dens  der  10  Gebote  jedeq|^lls  schwiegen)  die  Gesetzespromulgation  ausleiteten,  wie  sie 
^elbe  nach  19,  16  eif^jHn^®*  hatten.    Jetzt  war  der  Zeitpunct  gekommen ,  wo  das 
y^Xk  der  Anordnung  in  19,  13  zufolge  hätte  auf  den  Berg  steigen  sollen ,  wenn  nämlich 
die  Evolution  des  Drama's  die  normale  gewesen  oder  vielleicht  geblieben  wäre.    Aber 
die  Entwicklung  wurde  eine  ganz  abnorme,  der  göttlichen  Anordnung  in  19,  13  nicht 
«ntoprechende.    Die  einleitenden  Phänomene  hat  das  Volk  noch  ertragen;  auch  während 
dei  Anssprechens  der  zehn  Worte  hält  es  noch  Stich.    Aber  gerade  die  majestätische 
Stimme  Jehovah's,  in  welcher  Er  die  Fordrung  der  Heiligkeit,  die  er  dem  Volke  stellti 
in  ihren  Grnndzügen  vorlegt,  macht  auf  das  seiner  Unheiligkeit  bewusst  gewordene  Volle' 
einen  so  mächtigen,  erschütternden  Eindruck,  dass  ihm  bei  dem  Donner,  Blitz  und  Po- 
tinnenton,  womit  die  Gesetzespromulgation   abschliesst,  aller  Muth  und  alle  Ausdauer 
ichwhidet;  dass  es,  statt  nun  das  verheissene  Signal  abzuwarten  und  dann,  wie  Moseh 
togeordnet  hatte,  selbst  auf  den  Berg  zu  Jehovah  zu  steigen,  —  von  Schrecken  und 
Angst  übermannt  davon  läuft  und  zu  Moseh  spricht  (20,  19  [16]):   „Rede  du  mit  uns 
ttnd  wir  wollen  hören,  aber  nicht  rede  Gott  mit  uns,  dass  wir  nicht  sterben". 

Ich  kann  nicht  läugnea,  dass  dieser  Lösungsversuch  allerdings  nicht  ganz  frei  von 
den  Ejüdruck  des  Eriwmigenen  ist,  möchte  ihn  aber  dennoch  deshalb  nicht  ohne  Wei- 
teres verwerfen.  Ist  es  undenkbar,  dass  der  Referent  unmittelbar  nach  einander  so  Wi- 
dersprechendes berichtet  haben  sollte,  so  muss  der  Schein  des  Widerspruches  durch  eine 
ungenaue  und  missverständliche  Darstellung  veranlasst  sein,  und  in  solchen  Fällen  wird 
die  applanirende  Exegese  kaum  den  Schein  der  Gezwungenheit  vermeiden  kennen, 
l^erselbe  Schein  haftet  nun  freilich  auch  an  dem  zweiten  noch  möglichen  Ausgleichunga- 
▼eriache ;  dennoch  möchte  ich  ihm  fast  den  Vorzug  geben.  Er  kommt  danmf  hincns, 
dem  -Durchbrechen  zu  Jehovah»  in  Vs.  21.  24  (nin''-SN  ^D-in;»-]S,  oder  ^Dn.n:«"^« 
'1'ln'^^Si*  n'^yi)  eine  andre  Bedeutung  zu  vindicircn  als  dem  nna  n^')V  in  Vs.  12.  13. 
'ch  halle  das  nicht  für  unmöglich.  Erstres  (das  Durchbrechen)  steht  offenbar  in  Bezie- 
^mg  IQ  dem  um  den  Berg  gezogenen  Gehege;  es  bezeichnet  idif  gewaltsame  Durchbre- 
nnen odtr  Ueberscbreiten  dieser  Grenze.    Letttrea  aber  kann  nach  lo  gedeutet  werden» 
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dasg  es  nur  ein  Aufsteigen  aus  dem  tiefer  liegenden  Lagcrungsplatze  xa  dem  hdhcr  lie- 
genden Fusse  des  Berges  bezeichnet.    Dann  wäre  der  Sinn  der  Anordnung  in  Vs.13.  t4: 
Israel  solle  während  der  drei  Tage  der  Vorbereitung  nicht  einmal  zum  Berge  (zum  Fasse 
des  Berges)  hinangehen;  erst  wenn  der  Posaunenhall  vom  Berge  das  Signal  dazn  giebt, 
solle  es  hinangehen,   aber  auch  dann  nicht  (Vs.  21)  durch  das  Gehege  brechen.    Damit 
stimmt  die  Epexegese  von  Vs.  12  „HAIet  euch  zum  Berge  hinanzagehen  and  sein  Ende 
zn  berühren**;  damit  stimmt  auch  die  Ansführung,  denn  als  die  Posaane  erschalii, 
führt  Moseh  nach  Vs.  17  das  Volk  Gott  entgegen  aus  dem  Lager  and  sie  traten  an  da 
Fnss  des  Berges,  --  denn  „das  Ende  des  Berges  berühren**  und   nua  den  Fuss  dt$ 
Berges   treten**,   können    gar   wohl  als  identische  Ausdrücke  angesehen  werden.    Jese 
Uebersetzung  des  "in3  n'l^y  rechtfertigt  sich  durch  den  bekannten  Sprachgebrauch,  uA 
welchem  ^^V  der  stehende  Ausdruck  für  das  Gehen  nach  einer  höher  gelegenen  Ge^ 
ist;   sie  rechtfertigt  sich  ferner  daraus,  dass  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  fliaaif' 
steigen  auf  den  Berg  "inn  Sn  nSoj  oder   ">n   hVy    odar^foch  genauer  "Vin  ttJjt"'.  i? 
ist,  vgl.  Ex.  19,  20.  23;  24, 13.  15.  16.  18;  Num.  33,  37. 38^^  Deut.  32, 49;   endlich  danü^ 
dass  "ins  meist  den  allgemeinern  Sinn  hat:    »am  Berge*  (Ezod.  4,  27;  Ifum.  28,^ 
Deut.  \,  6),  oder  „im  Gebirge**  (Gen.  31,  23;  25,  54),  oder  „in  der  .Umgebung  des  Bcr- 
ges**  (Exod.  34,  3:  "^^^  '^^^  d.  h.  um  den  ganzen  Berg  hemm). 

S*  Als  die  Hauptmomentc  der  lIelli(piil|Py  der  das  Volk  wfthrond  dreier  Tife 
sich  zur  Vorbereitung  auf  den  Geselzesempfang  unterziehen  mlfif  werden  genannt  (VilQ 
das  Waschen  der  Kleider  und  (Vs.  15)  die  Enthaltung  vom^AliBhlafe.  Letztere  Bcitin- 
mung  nimmt  Sommer  (bibl.  Abhandll.  Bonn  1846.  S.  226  A)  als  ungeschichtlich  ia  Ai- 
sprach.  Er  meint  nämlich  bewiesen  zu  haben,  dass  Levit.  15,18  (wonach  der  BdscUtf 
Mann  und  Weib  bis  zum  Abend  unrein  macht)  nicht  vom  Beischlafe  zu  verstehen  sei, 
und  dass  die,  wie  er  selbst  sagt,  „im  Allerthume  so  weit  verbreitete  Ansicht  voo  der 
Unreinheit  des  Beischlafes**  im  mosaischen  Gesetze  nicht  adoptirt,  sondern  erst  weit  «pi* 
tor  unter  den  Juden  Eingang  gefunden  habe.  Er  hat  uns  mit  seinen  allerdings  scheii- 
'^  baren  Gründen  keineswegs  überzeugt;  den  eingehenden  Nachweis  von  der  Nichtig^ 
seiner  Argumentation  müssen  wir  aber  bis  auf  die  systematische  Darstellung  der  mosii' 
sehen  Legislation  verschieben.  —  Auch  die  nähere  Erörtrung  über  Sinn,  Bedeutung,  Zweck 
und  Geltung  dieser  Rcinigungsformen  wird  angemessener  bei  dem  betreffenden  Absduutt^ 
der  Gesetzgebung  ihre  Stelle  finden. 


Die  Promnlipatioii  des  CSnmdgesetzes« 

§  «•  (Exod.  19,  16  —  23,  33;  Deut.  5.)  -  Als  nun  der  drille  Tag 
seit  der  Vorlegung  der  Bundespräliminarien  (wahrscheinlich  der  50.  seit 
dem  Auszuge  aus  Aegypten,  vgl.  §  41,  5)  gekommen  war,  erhob  sich  ein 
Donnern  und  Blitzen  mit  mächtigem  Posaunenschall  und  der  Berg  war  be- 
deckt mit  einer  schweren  dunkeln  Wolke.  Mosch  führte  das  erschrockene 
Volk  aus  dem  Lager  Gott  entgegen  an  den  Fuss  des  Berges  (vgl.  $45,5). 
Der  ganze  Berg  Sinai  aber  rauchte,  und  bebte  bis  ia  seine  Grundveslen, 
denn  Jehovah  war  auf  ihn  herabgestiegen  im  Feuer*).  Moseh  begiebl 
sich  auf  den  Berg,  erhält  aber  Befehl,  wieder  hinabzusteigen,  um  d«$ 
Volk  nochmals  vor  dem  Durchbrechen  des  Geheges  zu  warnen.    Als  er 
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licscm  Auftrage  Folge  geleistet,  und   er  selbst  noch  unten  sich  befindet, 
edet  Jehovah^)    aus  dem  Feuer  und  Dunkel  des  Berges  heraus  mit 
auter  Stimme  zur  versammelten  Gemeinde  von   Angesicht  zu  Angesicht 
lie  zehn  Fundamental  werte  des  Bundesgesetzes'),  und  das  ganze  Volk 
lörte  Gottes  Stimme,   und  der  Berg  brannte  mit  Feuer  (Deut.  4,  33;  5, 
1.22).    Da  wandte  sich  das  Volk,  von  Schrecken  und  Entsetzen  ergriiTen, 
rar  Flucht.    Die  Häupter  der  Stämme  und  die  Aeltesten  traten  zu  Moseh 
hin  (Deut.  5,  23)  und  sprachen:  ,)Rede  du  mit  uns  und  wir  wollen  hören; 
aber  nicht  rede  Gott  mit  uns,  dass  wir  nicht  sterbend    Das  Volk  ver- 
zichtet also  auf  das  Vorrecht  des  Priesterthums,  unmittelbar  zu  Gott  zu 
nahen  und  unmittelbar  mit  Ihm  zu  verkehren.    Im  Bewusstsein  seiner  Un- 
heiligkeit  fühlt  es  sich  noch  nicht  reif  und  fähig,  in  die  ganze  Fülle  sei- 
nes priesterlichen  Berufes  einzutreten;   es  fühlt,  dass  es  noch  eines  be- 
sondern Mittlers  bedarf,  der  seinen  Verkehr  mit  Gott  vermittele.     Der 
priesterliche  Beruf  bleibt  ihm,  aber  die  volle  Realisation  desselben  wird 
durch  diese  Wendung  der  Dinge  noch  in  weite  Ferne  gerückt.    So  musste 
nnd  so   sollte  es   kommen.     Darauf  war  auch  Gottes  Absicht  mit  dem 
Bunde  von  vornherehl'  angelegt;  das  Volk  sollte  aber  selbst  erfahren  und 
erkennen,  dass  es  zur  Zeit  noch  nicht  anders  sein  könne.    Darum  billigt 
Jehovah  auch  des  Volkes  Rede  (Deut.  5,28),  und  von  jetzt  an  ist  Hoseh 
der  von  beiden  Seiten   feierlich  bestellte  Mittler  des  Bundes.    Als  sol- 
cher steigt  er  nun  (mit  Aharon^  Ex.  19,  24)   zum  zweitenmale  auf  den 
Berg,  um  Jehovah*s  weitere  Befehle  und  Anordnungen  entgegenzunehmen, 
h  den  zehn  Worten,  die  das  Volk  selbst  aus  dem  Munde  Gottes  vernom-^ 
wen  hat,  war  der  Grundstein  für  das  Gebäude  der  Gesetzgebung  gelegt. 

i«    Worauf  es  bei  den  furchtbaren  Naturerscheinungen ,  welche  die  Gesetzespromul* 
gation  einleiten  und  umgeben,  abgesehen  sei,   zeigt  K.  20,  20  (t7).    Hier  spricht  Mo»eh 
>Qni  erschreckten  Volke:  „Fürchtet  euch  nicht,  denn  um  euch  zu  versuchen,  ist  Gott 
gekommen,  und  auf  dass  seine  Furcht  vor  euren  Augen  wäre,  dass  ihr  nicht 
iöodiget.**     Die  ganze  Führung  Israels  seit  dem  Auszuge  aus  Aegypten   bis   auf  diese 
Stande  ist  eine  Kette  von  Versuchungen,  durch  welche  Israel  sich  und  seinen  Gott 
^nnen  lernen,  und   dai  normale  Verhaltniss  zwischen  beiden  festgestellt  werden  soll. 
Unter  den  Versuchungen   der  Wüste  enthüllt  sich   die  natürliche  Herzenshärtigkeit  und 
Unheiligkeit  des  Volkes  und  offenbart  sich  die  Treue  und  Gnade,  die  Macht  Und  Herr- 
lichkeit Jehovah'f.     Die  bisherigen  Versuchungen  haben  dazu  gedient,  des  Volkes  un- 
dankbaren, glrabens-  und  vertrauenslosen  Sinn  zu  offenbaren,  und  denselben  durch  die 
Bewährung  der  Gnade,  Treue  und  Huld  Jehovah*s  zu  beschämen.    Es  hat  sich  auf  allen 
Seiten  das  Wort  Moseh's  bewährt  (Deut.  4,  7):  »^Vo  ist  ein  Volk,  dem  Gott  so  nahe  ist. 
Wie  Jehovah  unser  Gott,  wenn  wir  zu  Ihm  rufen?"     Der  Erlöser  aus  dem  Diensthause 
Aegypiens  hat  sich  auch  als  der  Erretter  aus  aller  Noth  und  Bedrangniss  der  Wüste  be- 
irihrt.    Aber  Jehovah  will  nicht  bloss  der  Erlöser ,  sondern  «nch  der  Gesetzgeber  Israels 
leiii.    Ab  Erlöser  bat  er  seine  Treue  und  Gnade,  teiDe  Gednld  und  Langnioth  an  dem 
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Volke  offenbart,  als  Gesetzgeber  muss  er  nnn  demselben  auch  die  ganze  Majestit  ictnn 
Hcrriichkeit,  den  furchtbaren  Ernst  seiner  Heiligkeit  kund  thun.  Auch  dadurch  soll  Israel 
versucht  werden ,  damit  es  nicht  in  falschem  Vertrauen  auf  seines  Gottes  Hold  and  Gaade 
dieselbe  seiner  eigenen  Würdigkeit  zuschreibe  und  darüber  der  Heili^kmt  und  Maje- 
ttftt  Gottes  vergesse.  Israel  wird  versucht,  ob  es  vor  der  MajesUt  Gottes  bestehet 
könne;  es  soll  erfahren,  dass  es  dies  nicht  vermag;  dass,  so  nahe  sich  auch  Jeborak 
zu  ihm  gethan,  es  seinerseits  doch  nicht  Jehovah  zu  nahen  im  Stande  ist;  dass  es  dtzi 
noch  eines  Alittlers  und  Versöhners  bedarf.  In  den  Schrecken  des  Sinai  bilden  sicii  ak 
die  Schrecken  der  Heiligkeit  Gottes  für  den  unheiligen  Menschen,  —  die  Schrecken  do 
Gesetzes  gegenüber  dem  Sunder,  der  es  übertritt.  Aber  auch  in  den  Schrecken  des  Sisii 
bekundet  sich  noch  die  Gnade,  denn  nicht  unverhüllt  erscheint  das  Feoer  der  HeiliglMli 
sondern  verhüllt  in  einer  dicken,  schweren  Wolke,  und  selbst  das  unheilige  Israel  nsdil 
an  diesem  Tage  die  Erfahrung,  „dass  Gott  mit  dem  Meuchen  reden  kann  und  er  lebes 
bleibt«  (Deut.  5,  24). 

ti.    Die  Gottesoffenbarung  am  Sinai  geschah  ivch   denselben  Gottesre- 
präsentanten, der  aus  dem  feurigen  Busche  vordem  zu  Moseh  geredet  (Exod.  3,2  t), 
der  in  der  Wolken-  und  Feuersäule  Israel  bis  hieher  geleitet  hatte  (Ezod.  13,  21  ff.)<  ^ 
war  die  Majestät  Gottes  selbst,   die  im  Feuer  herabstieg  auf  den  Sinai,  aber  sioolick 
wahrnehmbar  wurde  die  Majestät  des  unsichtbaren  Gottes  in  dem  Engel,  der  ihn  repri- 
sentirt;  es  war  die  Stimme  Gottes  und  Gottes  Gebot,  das  i^Llles  Volkes  Obr«i  dnsfi 
aber   die  Stimme    kam  aus  dem   Munde  des   Engels,   in  y9W$9m   Jehovah's  Kasie  iil 
(Exod.  23,  20.  21).     Unter  Verweisung  auf  unsre  Auseinandersetzung  in  Bd.  I§50,) 
schliessen  wir  hier  zur  weitern  Erläutrung  der  vorliegenden  Situation  Hofroann's  (Weti- 
sagung  u.  Erf.  I,  136)  klare  und  treffende  Erörtrung,  der  wir  vollen  Beifall  zollen,  is: 
„Was  das  Volk  oder  was  Mo^e  verninunt,   es   ist  beides  Engel  wort.     Wenn  Mose  später 
des  grossen  Tages  gedenkt,    wo   die  Herrlichkeit  Jehova's  auf  Sinai  erschien,  so  spricht 
er  (Deut.  33,  2):  In  Mitten  seiner  heiligen  Myriaden  kam  Er.    Die  Erzählung  ia 
Exodus  aber  weiss  nur  von  Donnern  und  Blitzen  und  einem  Schalle  gleich  dem  der  Posssse* 
Da  indess  alle  natürlichen  Wirkungen,  deren  sich  Jchova  bedient,  seine  Gegenwart  M- 
zuzeigen,  Wirkungen  seiner  Geister  sind,  so  sieht  Mose  mit  Recht  die  Menge  der  hima- 
lischcn   Heerschaaren   gegenwärtig.     Es   war  Gottes   und   nicht  eines   Menschen  StinB^i 
welche  das  Volk  vernahm  (Deut.  4,  12.  32  f.;  5,  4);  darum  bleibt  aber  doch  gewiss,  disi 
der  eine,  ewige  Gott  nicht  anders  als  durch  Vermittelung  seiner  endlichen  Geister  redete. 
Daher  sagt  auch  das  neue  Testament,  das  Gesetz  sei  durch  Engel  geredet  (Hehr.  2,  -'• 
0  ^i'  uyyilioy  Xn).rjih)i  loyog),,  durch  ihren  Dienst  an  das  Volk  gebracht  worden  (Acl7i 
53:  OMßiii  loy  vojLtov  di  thccKtyug  ayyiliuy.    Gal.  3,  19:  Juxiaytlg  Jt  ayyilmP  ir  ;|f«»C* 
/.naliov).    Andrer  Antheil   an   der  Gesetzgebung  wird  den  Engeln   nicht  zugeschriebeo. 
Das   iJictTtioasiy  joy  yoiioy   ist   ausschliesslich   Gottes  Sache,  aber  er  bedient  sich  der 
Engel,  um  seinen  Willen  laut  werden  zu  lassen.     Kur  so  viel  sagen  Act.  7,  53  die  Worte: 
Ihr  nahmt  das  Gesetz  an  als  Engelsbcfehle.    Als  dann  Mose  auf  den  Bmg  ging,  alters 
die  Rede  Jehova's  zu  vernehmen;  so  sah  er  den  Gott  Israels  in  der  NÜie,  wie  ihn  du 
Volk  in  der  Ferne  sah,  nämlich  wie  ein  verzehrendes  Feuer  (Ex.  24, 10.  17).    Stephssss 
aber  sagt,  ein  Engel  habe  auf  Sinai,  wie  vorher  aus  dem  Dornbofche,  zu  Mose  geredet 
(Act.  7,  38.  30.  35).    Mittler  zwischen  Gott  und  dem  Volke  war  Mose  selbst,  nicht  jcorr 
Engel,  wie  Schmieder  in  Gal.  3,  19  (in  seiner  Abhandl.  ü.  d.  St.   Naumb.  1826)  aa<- 
gesagt  meinte;  denn  die  Worte  (y  xf^Q^  H^aitov  bezichen  sich  dort  auf  die  StellnDg,  die 
Mose  oinnabn,  und  von  welcher  er  sagt  (Dant.  5,  5):  Ich  stand  f  wischen  ichova  ni 
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ich.  Aber  die  Offenbarung  Jehova's  an  Mose  wurde  durch  den  Dienst  desselben  Engels 
Tmittelt,  welcher  als  Wolkensäule  vor  dem  Volke  herzog.  Nicht  ohne  ihn  wusste  Mose 
:n  Willen  Jehova's  an  sein  Volk." 

S*  Form  und  Inhalt  des  DeKalOi^B  waren  in  den  Jahren  1836  ff.  Gegenstand 
•bhafter,  gelehrter  Discnssionen ,  welche  angeregt  wurden  durch  Fr.  Sonntag  (Ueber 
ie  Eintheilung  der  zehn  Gebote,  in  d.  theol.  Studd.  u.  Kritt.  1836  p.  61 — 89).  Gegen 
in  trat  in  ders.  Zeitschr.  1837,  p.  47  — 122  E.  J.  ZOllig  (Für  die  calrinische  Einthei- 
ing  nnd  Anslegang  des  Decalogs),  und  im  Badischen  Kirchenblatte  (1636  Nr.  24)  Rinck 
nf.  In  Folge  dieser  Angriffe  vertheidigte  sich  Sonntag  in  d.  Studd.  n.  Kritt.  1837 
1.253 — 289  durch  eine  zweite  Abhandlung  (Noch  Einiges  flb.  d.  Eintheil.  des  Dekalogs 
rar  RechtTertigung  meiner  Ansicht);  fand  aber  einen  neuen  tüchtigen  Gegner  an  J.  Geff- 
i^en  (Ueber  die  verschiedene  Eintheilung  des  Decalogus  und  den  Einfluss  derselben  auf 
den  Cultos.  Hamb.  1838).  In  gleichem  Sinne  wie  Geffken  sprachen  sich  aus;  Hen^g- 
Btenberg  (Beitr.  III,  597  ft),  E.  Berthean  (Die  sieben  Gruppen  mosaischer  Geselfee 
in  den  mittl.  Bb.  d.  Pent.  GOtfiBg.  1840  S.  7  ff.)  etc.  Eine  andre  Fassung  vertheidighi  - 
S.  Preiswerk  (Morgenland  1838  No.  11. 12);  nnd  mit  gewohnter  Meisterschaft  in  boden- 
loser Kritik  hat  E.  Meier  „Die  ursprängliche  Form  des  Dekalogs.  Mannheim  1846"  ent- 
deckt und  hergestellt. 

Die  Entwicklung  des  religiösen  und  ethischen  Gebaltes  des  Dekaloges  müssen  wir 
eineni  angemessenem  Orte  vorbehalten  (in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Bandes).  Hier 
bben  wir  uns  deshalb  mir  mit  einigen  mehr  das  Aeussere  betreffenden  Fragen  zu  be- 
schiftigen. 

m.  Was  die  biblischen  Itfamen  des  DcKalos«  betrifft,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  der  jetzt  gewöhnliche  Name  „Die  zehn  Gebote''  nirgends  in  der 
•».Schrift  gefunden  wird.  Dagegen  wird  er  öfter  als  „die  zehn  Worte"  (C'^lD'nn  n^toy) 
bezeichnet,  z.  B.  Exod.  34,  28;  Deut.  4,  13;  10,  4.  Als  Bundesurkunde  wird  er  auch  öfter 
feradezu  „der  Bund**  (n^'^an)  genannt  (Exod.  34,  28;  Deut.  4,  13;  1  Kön.  8,  21; 
2Chron.  6,  11  etc.).  Ein  besonders  beliebter  Name  ist  n^HJ^n  =  das  Zeugniss.  Heng- 
itenbcrg  behauplet,  dieser  Name  sei  allein  ausgegangen  von  der  den  Sünder  ankla- 
fnden  und  verdammenden  Bedeutung  des  Dekalogs  (Beitr.  111,  598.  640  f.),  eine  Meinung, 
^eren  Unzulässigkeit  ich  ausführlich  in  meinen  Beiträgen  zur  Symbolik  des  alttest.  Cnl- 
iQS,  Leipzig  1851  (abgedr.  aus  d.  lulh.  Zeitschr.  1851  II.  I)  S.  29  ff.  erwiesen  habe,  nnd 
vorauf  ich  später  bei  der  Beschreibung  der  Bundeslade,  als  des  Behälters  des  Zeug- 
nisses, zurückkommen  muss.  Der  Sinn  des  Namens  kann  kein  andrer  sein,  als  „Bezeu- 
gung des  göttlichen  Willens  an  das  Volk".  Zur  Zeit  des  neuen  Testaments  scheint 
Biao  nach  Luk.  18,20  den  Dekalog  xat  f^,  als  allytokai  bezeichnet  zu  haben. 

b«  Dass  die  ZeltliZAlil  der  Worte  des  Zeugnisses  eine  beabsichtigte  und  so- 
loit  nicht  bedeutungslose  war,  geht  schon  aus  seiner  stehenden  Benennung  als  „die  zehn 
Worte*^  hervor.  Wir  haben  dabei  jedenfalls  auf  die  symbolische  Dignität  der  Zehnzahl 
sarückzugehcn. I'ln  Uebcreinstimmung  mit  Bahr,  Hengstenberg,  Bertheau,  Bauo^ 
farten  n.  A.  Übe  ich  (Ueber  d.  symb.  Dignität  der  Zahlen  an  d.  Stiftshutte,  s.  Stodd. 
I.  Kritt.  1844  S.  352  ff.  und  Einheit  d.  Genesis,  Berl.  1846  S.  LXIX)  die  symbolische 
leltung  der  Zehnzahl,  als  des  Ausdrucks  der  Vollendung  und  Abgeschlossenheit,  aus  der 
bschliessenden  Stellung  derselben  in  der  Zahlenreihe  abgeleitet,  und  beharre  auch  jetzt 
och  bei  dieser  Fassung.  Einen  andern  Weg,  der  indess  zuletzt  zu  demselben  Ziele  führt, 
at  Hofmann  (nach  Delitzsch,  Genesis  2.  A.  11,225)  eingeschlagen.  Er  geht  von  der 
Inhl  der  Fhigcr  an  der  menschlichen  Hand  «of ,  und  findet  hier,  dasf  die  Zehn  die  Z«hl 
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der  menschlichen  Möglichkeit,  d.  h.  der  Mannigfaltigkeit  des  Menschlichen  in  seioer  Eni« 
faltang  sei.    Sie  bedeate  daher  nicht  das  Vollendete  an  sich,  sondern  das  menschlicher- 
weise  Vollendete  und  in  diesem  Sinne  präge  die  Zehnsahl  einer  Sache  ihr  di«  Signitor 
der  Vollendung  auf.    Eine  Vermittelung  dieser  beiden  Ansichten  kann  man  darin  Inden, 
dass  die  dekadische  Zihlungsweiso  ohne  Zweifel  von  der  Fingenahl  ihren  Ansgsngi- 
pnnct   genommen  hat.    Noch  auf  einem  andren  Wege  gelangt  Delitzsch  (L  c.)  ur 
Deutung  der   Zehn  als  der  Zahl  der  Vollendung.    Drei  sei  die  Zahl  des  sich  in  sid 
selbst  erschliessenden  einigen  Gotles,  Sieben   dagegen  die  Zahl  des  in  der  gesehaifenei 
Welt  sich  offenbarenden  Göttlichen;  somit  bezeichne  Zehn  (3+7)  die  Tollendete  Offen- 
barung Gottes  vor  sich  selbst  und  nach  der  Weit  hin,  die  siebenfache  Ansstrahlong  dei 
in  sich  selbst  Dreifaltigen.  —  Grotius  (de  decal.  p.  36)  glaubt,  die  Zahl  der  eioieüieB 
Gebote  sei  deshalb  auf  sehn  festgesetzt  wordeu,  weil  man  nach  den  zehn  Fingern  ge- 
zahlt habe,  und  die  Gebote  durch  die  gleiche  Zahl  dem  Gedfichtnits  sich  besser  eiapri- 
man  sollten.    Die  kahle  Nützlichkeitstheorie,  welche  dieier  Ansicht  zu  Gmnde  liegt,  rcr- 
.  '.^i)lBllt  die  zwei  Ausrufungszeichen,  womit  Bahr  (Sjmb.  I,  181)  seine  Verwnndning  dif^ 
tiber  ausspricht.    Fuhrt  man  diese  Ansicht  aber  etwa  in  der  Weise,  wie  HofrassB« 
auf  tiefer  liegende  Gründe  zurQck,  so  lässt  sie  sich  immerhin  hören;  und  liesse  sich  die 
unten  näher  zu  besprechende  Tbeilung  des  Dekaloges  in  zwei  Pentaden  erweiseo,  n 
wOrde  die  Uebereinstimmuog  mit  der  Gliederung  der  Hände  so  auffallend  sein,  dass  sn 
sie  kaum  abweisen  dürfte.    Wenn  aber  Friedrich  (Sjmb.  d.  mos- Stiitshütte  S.  120)  die 
Grotius 'sehe  Behauptung  durch  den  Hinweis  auf  Deut.  6, 8; 'II,  18  u.  Prov.  7,8  stattts 
will,  so  geht  er  entschieden  irre,  denn  erstens  ist  an  diesen  Stellen  nicht  von  den  icki 
Geboten  und  zweitens  nicht  von  den  Fingern,  sondern  von  der  Hand  und  dem  Platie 
zwischen  den  Augen,  oder  der  Tafel  des  Herzens,  die  Rede.  —   Dass  die  Zehntbeiliig 
des  Dekaloges  schon  vom   Gesetzgeber  unter  eine  Zweitheilung  gestellt  war,  geht  mit 
Sicherheit  aus  der  Angabe,  dass  die  zehn  Worte  auf  zwei  Tafeln  geschrieben  wordeot 
hervor.     Ueber  die  Verlhcilung  selbst  ist  aber  nirgends  etwas  Näheres  angegeben.   Wk 
werden  indess  unten  (not.  i.)  darauf  zurückkommen. 

r.  Ausser  der  Recension  des  Dekalogs  in  Exod.  20,  die  sich  als  die  vt' 
sprüngliche  und  authentische  kund  gicbt,  besitzen  wir  in  Deut.  5  eine  xwell^ 
melurfarlt  abweieltende  Recension ^  vgl.  Ranke,  Unterss.  lI,399S-s. 
Baumgarlen,  Comm.  I,  2  p.  443f.  Die  Abweichungen  sind  nur  formeller  Art  ssd 
meist  sehr  unbedeutend.  Sie  erklären  sich  daraus,  dass  der  Deuteronomist  den  in  Eisd* 
20  statutarisch  festgesetzten  Dekalog  frei  rcproducirt  als  Grundlage  für  seine  Ermahnas- 
gen  an  das  Volk.  IVur  einer  Abweichung  kann  unter  besondern  Voraussetzungen  eise 
gewisse,  immer  aber  nur  auf  das  Formale  bezügliche  Wichtigkeit  beigHegt  werden.  In 
Exodus  ist  nämlich  die  Reihe  der  Objecto  des  verbotenen  Begehrens :  Haus  II ,  ^'eibi 
Knecht,  iMagd,  Ochse,  Esel  und  Alles,  was  des  Nächsten  ist;  —  im  Dcuterononiaai 
dagegen:  Weib  II,  Haus,  Knecht,  Magd,  Ochse,  Esel  und  Alles,  was  des  Nächsten  i^ 
Vgl.  darüber  unten  sub  not.  h. 

d«  Die  schwierigste  Frage  endlich,  die  wir  hier  noch  zu  erörtefft  haben,  betriff 
die  Verthelluni;  des  Del&aloips  in  seine  zehn  Worte  oder  Gebote  and 
auf  die  zwei  Tafaln  (Exod.  31,  IB  etc.).  Im  Laufe  der  Zeit  und  meist  schon  tob 
Alters  her  haben  sich  folgende  Zählungsarten  geltend  gemacht  (vgl.  besonders  Geffken 
I.  0.  p.  9ff.  123 ff.):  I.  Als  erstes  Gebot  betrachtet  man  die  Worte:  »Ich  bin  Jehofiki 
dein  GoU,  der  dich  aus  Aegyptenland  geführt  hat^,  das  zweite  Gebot  umfnsst  dson  du 
Verbot  des  Götzen-  und  des  Bilderdienstes,  und  das  sehnte  die  beiden  von  Begehrcs 
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laodelnden  Sfitie.    Dies  ist  die  bei  den  hentigen  Jaden  seit  den  talmudischen  Zeiten 
ler    übliche  Eintfaeilang.    Ihr  waren  auch  der  Kaiser  Jnlian,    Georgias  Sjncellns  nnd 
/edrenna  xugethan,  nnd  neuerdings  hat  sich  noch  Preis  werk  (1.  c.)  fflr  sie  erUfirt, 
edoch  so,  dass  er  die  Worte  «Ich  bin  Jehovah,  dein  Gott  etc."  nicht  als  das  Gebot  fasst, 
londem  als  Einleitung  zu  den  (dann  nur  nenn)  Geboten.    Er  bernft  sich  dabei  auf  die 
fhatsache,  dass  der  Pentateuch  nie  Yon  10  Geboten,  sondern  immer  nur  von  lOWor- 
;en  spricht  —  E.  Meier  (der  indess  fär  das  Uebrige  eine  gani  andre  und  neue  Ver- 
Iheiinng  erfanden  hal)  fasst  die  Eingangsworte  als  Gebot  der  Anerkennung  des  israe- 
Ulischen  Nationalgottes  (1.  c.  S.  14).  —  II.  Als  erstes  Gebot  gilt  das  Verbot  der  Abgöt- 
terei, ab  iweites  das  Bildenrerbot,  als  zehntes  das  des  Begehrens.    Diese  Eintheilong 
ladet  sich  klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  bei  Philo,  Josephus  nnd  Orige- 
aes;  ihr  folgten  fast  alle  griechischen  Kirchenväter  und  die  lateinischen  bis  auf  Augusti- 
aas.    In  der  griechischen  Kirche  blieb  sie  die  herrschende   (natärlich  so  dass  der 
verbotene  Bilderdienst  als  Aor^^pt,  nicht  ab  öovXda  gefasst  wird),  und  die  Schweizer^ 
Reformatoren  erneuerten  sie  für  die  reform irte  Kirche.    Am  ausfQhrlichsten  und  gränd- 
lichsten  ist  sie  von  Zülllg  und  Geffken  vertheidigt  worden  und  bei  den  neuem  pro- 
teitantischen  Theologen  (lutherischen  wie  reformirten)  behauptet  sie  fast  die  Alleinherr« 
tdiaft  —  III.  Das  Verbot  der  Abgötterei  und  des  Bilderdienstes  bildet  nur  ein  Gebot, 
limlich  das  erste;   das  verbotene  Begehren  bildet  aber  zwei  Gebote,  nämlich  das  neunte 
and  zehnte.     Diese  Eintheilung    findet    sich    sicher  nachweisbar  zuerst  bei  Au  gast  in 
(Qoaestiones  in  Exod.  71)  *).    Augustin  legt  hier  die  Recension  des  Deuteronomiums 
n  Grande,  und  lässt  demnach  im  9.  Gebote  das  Gelüsten  nach  dem  Weibe  des  Nich- 
Aen,  im  10.  das  Gelüsten  nach  des  Nächsten  Haus,  Knecht,  Magd,  Vieh  und  sonstigem 
Sfenthum  verboten  sein.    Diese  Zählung  wurde  seitdem  im  Abendlande  die  allgemein 
kerrichende,  jedoch  mit  dem  nicht  unwesentlichen  Unterschiede,  dass  man  statt  der  Re- 
cwiion  des  Deuteronomiums  die  als  authentisch  sich  kundgebende  Recension  des  Exodua 
'S  Grande   legte,    und    demnach  das  Begehren  des  Hauses  im  neunten,    ^ts  Weibes, 
Knechtes  etc.  im  zehnten  verboten  sein  Hess.    Dabei  blieb  die  katholische  und  luthe- 
^he  Kirche  bis  heute.    Sonntag  (II.  cc.)  ging  wieder  auf  die  Recension  des  Deute- 
^tla.  zurück,  und  vertheidigte  die  von  daher  entlehnte  Fassung  des  9.  und  10.  Gebotes 
^  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit.  —  Für  die  Zusammenziehung  des  Eingangswortes  mit 
^  Verbot  der  Abgötterei  und  des  Bilderdienstes  zu  einem  Gebote,  so  wie  für  die 
**Uieilung  der  Objecto  des  Begehrens  auf  zwei  Gebote,  zeugt  auch  die  in  sammtlichen 
°7nigogenrollen  nnd  in  den  meisten  Codices   der  Torah  vorhandene  Paraschentheilung; 
^obei  indess  der  Widerspruch  entsteht,  dass  nach  dem  Exodus  das  neunte  Gebot  lau- 
^:  vDu  sollst  nicht  begehren  das  Weib  deines  Nächsten^,  nach  dem  Denteronominm 
'''gegen:    »Du  sollst  nicht  begehren  das  Haus  deines  Nächsten.**  —    IV.  Endlich  hat 
^^erdings  E.  Meier  1.  c.  die  „ursprüngliche  Form  des  Dekalogs"  erfunden.    Sie  be- 


*)  Als  ein  -llleres  Zeugniss  für  die  augustinische  Fassung  (und  noch  Züllig 
^it  es  als  ein  solches  gelten)  hat  man  häufig  eine  Stelle  bei  Clemens  v.  Alex.  (Strom. 
M  p.  682  ed.  Colon.  1688)  geltend  gemacht.  Er  zieht  hier  den  Bilderdienst  zum  ersten 
Gebote,  bezeichnet  als  Bweites  das  Verbot  der  Entheiligung  des  Namens  Gottes,  als  das 
^Htte  die  Heiligung  des  Sabbats;  aber,  das  vierte  übergehend,  nennt  er  als  fünftes  Ge- 
^ot  die  Pflicht  der  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  nnd  zieht  ausdrücklich  alle  Objecto  des 
^^otenen  Begehrens  in  ein  Gebot  zusammen  {6(xaxog  öi  iauy  6  rtfQl  Intdv/iCtoy 
*fnaa»r).    Vgl.  Geffken  1.  c.  p.  19f.  159ff. 
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steht  aus  zwei  Pentaden  und  die  Glieder  der  ersten  Reibe  entsprechen  «ach  dem  Malie 
nach  genau  denen  der  zweiten.  Sie  lautet:  I.  1.  Ich  Jahve  bin  dein  Gott!  2.  Da  solUt 
keine  andre  Gottheit  haben  neben  mir !  3.  Do  sollst  dir  kein  GoUesbild  machen!  4.  Dn 
•ollst  den  Namen  Jahvc*s  deines  Gottes  nicht  aussprechen  zur  Falschheit!  5.  Gedake 
des  Feiertags,  dass  da  ihn  heiligest.  II,  1.  Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter!  2.1)« 
sollst  nicht  ehebrechen!  3.  Du  sollst  nicht  tödten!  4.  Da  sollst  kein  falsch  Zeogni« 
rrden  wider  deinen  Nächsten!  5.  Du  sollst  nicht  stehlen!  —  So  Tiel  stand,  kein  ^Vort 
mehr  oder  weniger,  und  so  geordnet  waren  die  Gebote  anf  den  beiden  Tafeln!! 

e«  Bei  einer  eingehenden  Prüfung  der  verschiedenen  beacbtnngswertheii  Z&Uaiigi- 
arten  crgiebt  sich  bald,  daas  die  Eliasail|pswortC t  sich  bin  Jehorah,  deia  GoU, 
der  ich  dich  ausgefOhret  habe  aus  Acgypten^  nicht  als  erstes  (für  sich  bestebeadei) 
Gebot  oder  Wort  gezählt  werden  können.  Fassen  wir  diesen  Satz  als  erstes  Gebot, 
d.  h.  als  Ausdruck  der  Pflicht,  Jehovah  als  einigen  und  alleinigen  Gott  anzuerkenies 
Btid  ihm  zu  dienen,  so  fällt  er  mit  dem  folgenden  ab  zweites  Gebot  gdtenden  Sstie: 
„Du  sollst  keine  andre  Götter  haben  neben  mir"  untrennbar  zasammen;  —  fasseawii 
ihn  aber  bloss  als  erstes  Wort,  das  kein  Gebot  enthält,  sondern  rielmehr  nor  die  fol- 
genden Gebote  einleitet  und  begründet,  so  hat  der  Dekalog  nor  neun  Gebote.  Da  vir 
beides  für  gleich  unannehmbar  halten,  so  fallen  für  uns  schon  hier  die  jüdische  vi 
alle  mit  ihr  verwandten  neuern  Zählungsarten  weg.  —  Eben  so  wenig  annehmbar  «• 
scheint  aber  auch  die  katholisch -lutherische  Zählung.  Denn  daa  Gebot,  desNkk- 
slcn  Haus  nicht  zu  begehren,  lässt  sich  platterdings  nicht  als  ein  selbstständiges  GM 
neben  dem  Gebote,  des  Nächsten  Weib,  Knecht,  Magd,  Vieh  nnd  sonstiges  Eigealksa 
nicht  zu  begehren,  behaupten.  Die  Auskunft  älterer  lutherischer  Polemiker  (vgl  Geff« 
kon  S.  12),  dass  im  9.  Gebote  die  wirkliche  böse  Lust,  im  10.  dagegen  die  Erblosl  ver- 
boten sei,  braucht  nur  angeführt  zu  werden,  um  widerlegt  zu  sein.  So  bleibt  uns  tlii 
nur  die  Philonisch-Origenistische  (griechisch  -  reformirte)  und  die  Augustinisch-Sonatsi^- 
sche  Fassung  übrig. 

C*  Von  beiden  Seiten  hat  man  sich  auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  ältesten  jüdiscbci 
und  christlichen  Tradition  berufen,  und  dazu  grosse  Gelehrsamkeit  aufgeboten,  abtf 
von  beiden  Seiten  ohne  sichern  Gewinn.  Die  Vertheidiger  der  reformirlen  Zählung  U 
übertriebenes  Gewicht  darauf,  dass  die  ältesten  Zeugen  von  der  unter  den  Juden 
Zeit  geltenden  Zählung,  Philo  und  Josephus,  für  die  Richtigkeit  ihrer  Ansicht  liH 
stehen.  Aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  Philo  und  Josephus  hier  die  zu  ihrer  M 
geltende  Zählung,  und  nicht  etwa  bloss  eine  subjective  Privatansicht  vertreten?  WaiM 
hätten  unter  den  damaligen  Juden  nicht  schon  verschiedene  Zählungsarten  vorhtadea 
sein  können,  aus  welchen  Philo  und  Josephus  sich  diejenige  aneigneten,  die  ihoca 
am  meisten  zusagte?  Von  Pseudo- Jonathan  wissen  wir  wenigstens,  dass  er  bereits  der 
jetzt  unter  den  Juden  herrschenden  Ansicht  zugethan  war.  Aber  gesetzt  auch,  Pkis 
und  Josephus  halten  wirklich  nur  der  zu  ihrer  Zeit  allgemein  herrschenden  Ansicb 
einen  Ausdruck  gegeben,  —  wer  bürgt  uns  dann  auch  dafür,  dass  diät  die  richtige,  die 
von  Alters  her  geltende  war?  Ist  doch  zur  Zeit  des  Josephus  nachweisbar  schoa  ii 
tahllosen  den  Cultus  betreifcnden  Einzelnheiten  die  Auffassung  der  Gesetzeslehrcr  iwei« 
felhaft ,  schwankend ,  sich  selbst  widersprechend.  Im  ganzen  allen  Testament  findet  lieft 
nirgends  eine  Spur,  dass  man  die  Gebote  nach  der  Ordinalzahl  ihrer  Stellung  im  Deka- 
log boicichnot  habe.  Es  scheint  das  überhaupt  nicht  üblich  gewesen  zu  fein.  DiM 
hitt  aber  die  Zählung  zur  Zeit  dos  Josephus  gar  keinen  Werlh  für  uns.  —  Man  btfvl^ 
>Wh  weiter  auf  das  neue  TesUment  (MaUh.  5,  27.2Si  19, 161.;  Mark.  10,  19;  Lak  IS, 
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20;  1  Tim.  1 ,  9r.;  ROm.  7,  7;  13,  9).  Allein  selbst  G  ef  fken  S.  136  gesteht  so,  dass  sich 
•US  diesen  Stellen  kein  genügender  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Zfihlnngs weise  fflli^- 
Ten  lasse.  Wir  können  indess  auch  nicht  einmal  soviel  sngeben,  dass  diese  Stellen  bes- 
ser zur  origenistischen«  als  anr  angusUnischen  Zählung  passen  sollten.  —  Vollends  ohne 
Gewicht  ist  für  uns  aber  die  wirkliche  oder  yermeintliche  Zustimmung  aller  vorangusti- 
Bischen  Kircbenvftter  sn  der  reformirten  Zählung. 

Aber  auch  den  von  der  andern  Seite  geltend  gemachten  Zeugnissen  können  wir 
kein  bedeutendes  Gewicht  luerkcnnen.  Am  meisten  Bedeutung  schreibt  Sonntag  der 
iädischen  P«nMlclienelntlieilaiiiP  zu.  Der  Dekalog  nach  beiden  Recensionon  ist 
BioiliGh  in  den  hebräischen  Handschriften  durch  eine  Petucha  hinter  Ex.  20,  6  und  Deut. 
5,10  und  das  Weitere  durch  neun  Setumot  in  seine  zehn  Theile  zerlegt.  «Es  könnten 
aich  zehn  Setumot  sein,  denn  das  hängt  ja  nur  vom  Zufall,  von  der  Grösse  des  freien 
Sanms  in  einer  Linie  ab ,  ob  die  Parascho  eine  geschlossene  oder  offene  wird ;  die  durch 
die  Setuma  oder  die  Petucha  bezeichneten  Trennungen  sind  von  gleichem  Werthe  und 
^her  Bedeutung**  (Bertheau  S.  14).  Durch  diese  Eintheilung  wird  nun  unbestreit- 
hv  das  Eingangswort,  das  Verbot  der  Abgötterei  und  des  Bilderdienstes  als  ein  iute- 
frirendes,  zusammengehöriges  Ganze,  d.  h.  als  eins  der  10  Worte  oder  Gebote  bezeich- 
■et;  und  ebenso  sicher  ist  es,  dass  die  Urheber  der  Paraschen  das  verbotene  Begehren 
ja  zwei  Gebote,  das  9.  und  10.,  vertheilt  haben.  Mit  der  Lösung  des  Räthsels  dieser 
Ptraschen eintheilung,  die  der  jüdischen  Eintheilung  so  weit  wir  sie  ins  Alterthum  hinauf 
fwfolgen  können,  geradezu  widerspricht,  macht  es  sich  nun  Bertheau  (S.  17)  unbe- 
greiflich leicht:  »Sie  muss  (?!?))  ^""ie  aus  der  Geschichte  der  Eintheilung  des  Dekalogs 
■it  Nolhwendigkeit  (?!)  zu  schliessen  ist,  durch  christlichen  (!!)  Einfluss  in  die  hebräi-^ 
i^en  Handschriften  hineingekommen  sein,  etwa  seit  dem  14.  Jahrb.  Es  ist  hierbei  an 
4ie  Eintheilung  in  Kapitel  zu  erinnern,  die  obgleich  von  Christen  ausgegangen,  doch 
lach  von  den  Juden  aufgenommen  ist.**  —  Sic!  —  Dass  die  christliche  Kapiteltheilung 
ii  die  jüdischen  Handschriften  überging,  ist  nicht  so  gar  auffallend,  es  handelte  sich 
dabei  um  etwas  völlig  Gleichgültiges,  wobei  die  Juden  in  keinerlei  Weise  mit  ihrer  alten 
j^ition,  mit  den  Satzungen  ihrer  alten  Lehrer  in  Conflict  geriethen.  Anders  aber  ver- 
|Wl  es  sich  mit  der  Zählung  der  Gebote.  Seit  den  talmudischen  Zeiten  stand  ihnen 
Imi  eine  bestimmte  Zahlungsart  fest,  und  diese  stand  in  Widerspruch  mit  der  cbrist- 
Ifhei  Zählungsart.  Es  ist  nun  so  unhistorisch  und  unbedachtsam  wie  möglich,  zu  be- 
jüpten,  die  Juden  hätten  im  14.  Jahrh.  die  christliche  Zählung,  die  mit  der  von  ihren 
'Hlim  ererbten  in  offenem  Widerspruch  stand,  ohne  Bedenken  in  ihre  Bibelcodiccs  auf- 
fanommen!  —  ja  in  ihre  Synagogenrollen,  in  welche  sie  nicht  einmal  die  von  ihren 
eigenen  hochverehrten  Vätern  herstammende  Accentuation  und  Vocalisation  aufnahmen! 
Bu  iit  doch  das  Undenkbarste  von  allem  Undenkbaren.  —  Geffken  nimmt  daher  lieber 
die  Thatsache  selbst  in  Anspruch.  Kennicott  hat  nämlich  694  eiltest.  Codices  vcrgli- 
ciea,  und  fand,  dass  im  Verbote  des  Begehrens  die  trennende  Setuma  im  Exodus  bei 
234,  im  Deuteronominm  bei  184  Codices  fehlte  (im  samaritanischen  Pentateuch  fehlte 
*ie  bei  allen  Codices,  die  er  verglich).  Zu  11  ig  resümirt  dies  Verhältniss  dahin,  dass 
isi(  der  Handschriften  die  Setuma  stehe,  und  in  ^  fehle;  Sonntag  aber,  in  einer  An- 
windlung  von  siegesgewisscr  Grossmuth,  giebt  mehr  zu:  er  meint,  da  nicht  alle  Kenni- 
cott*schen  Handschriften  das  ganze  alte  Testament  umfasst  hätten,  so  möchte  das  Ver- 
^ikaiss  vielleicht  sogar  das  umgekehrte  sein.  Zu  einem  so  weit  greifenden  Zugestand« 
>^  war  er  offenbar  nicht  berechtigt.  Aber  Geffken  acceptirt  es  dennoch  bestens,  und 
''gUBientirt  immer  so,  als  ob  die  Setuma  in  %  der  Handschriften  fehle.    Aber  davon 
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auch  abgesehen,  wie  kam  die  Setuma  denn  in  das  übrige  Drittel?  wie  kam  rie  vonen^s 
in  sftmmtliche  Synagogenrollen?  and  wie  ist  es  sn  erUfiren,  dais  keine  einzige 
Handschrift  das  Verbot  des  Bilderdienstes  durch  eine  Setnma  vom  Verbote  der  Abgöt- 
terei trennt?  I^lan  muss  gestehen,  das  Rfithsel  der  dekalogischen  Setaniot  ist  noch  kei- 
neswegs gelöst,  und  es  konnte  immerhin  möglich  sein,  irots  des  Spottes,  den  Geff- 
ken  darüber  crgiesst,  dass  diese  Setumot  auf  eine  Autorität  zurückgingen,  die  selbst 
niter  wäre,  als  Philo  und  Josephus.  —  Dennoch  meinen  wir,  dast  daraus  keia  nor 
einigcrmaassen  sicheres  oder  wahrscheinliches  Zcugniss  für  die  Ursprünglichkeit  der  tagi- 
stinischcn  Zählung  entnommen  werden  kann.  —  Ebenso  wenig  können  whr  der  Accei- 
tuation  ein  entscheidendes  Gewicht  inerkennen.  Vgl.  darüber  Bertheau  S.  15f.  md 
Sonntag  I.  c.  1837.  S.  277ff. 

^m  Wir  werden  die  Entscheidung  des  Streites,  wenn  überhaupt,  nur  ans  dem  la- 
halte  des  Dekalogs  zu  gewinnen  hoffen  können.  Da  ist  nun  die  nftcbste  Frage:  | 
Sind  die  Verbote  der  Ab|p5tterei  und  der  BIlderAiibetiiias  so  augethan,  dan  . 
wir  annehmen  können,  die  alt-israelitische  Anschauung  habe  sie  in  ein  Gebot  znsamca» 
ziehen  müssen,  oder  vielmehr  so,  dass  dieselbe  sie  nur  als  zwei  anseinanderzukal(ci4i 
Gebote  ansehen  konnte?  mit  andern  Worten:  Fiel  die  Anbetung  von  Bildern  für  dii 
alt  «israelitische  (mosaische)  Anschauung  mit  der  Anbetung  von  fremden  Göttern  oBltf 
einen  Begriff  zusammen,  oder  fielen  sie  ihr  als  verschiedene  Begriffe  auseinander?  Eioi 
20,3  lautet:  „Du  sollst  keine  andere  Götter  haben  neben  mir**  und  Vs.  4:  «Du  mU 
dir  kein  (Götzen-)  Bild  Oop.))  noch  irgend  eine  Gestalt  (ro^ZDn)  machen,  wu  i* 
Himmel  oben,  und  was  auf  der  Erde  unten,  und  was  im  Wasser  unter  der  Erdeirt} 
du  sollst  sie  nicht  anbeten,  noch  dich  dazu  bringen  lassen  ihnen  zu  dienen.*^  Die  V(^ 
theidigcr  der  origenistischen  Auffassung  verstehen  dies  so,  dass  Vs.  3  die  Anbetung  u* 
drer  Götter  (als  des  Baal,  des  Apis  etc.)  verbiete,  Vs.  4  aber  die  Anbetung  JehoTiht 
unter  dem  Bilde  und  Symbole  irgend  eines  Geschöpfes.  Als  Beweis  für  die«e  Dentoof 
weisen  sie  auf  die  historische  Thatsache  hin,  dass  diese  untbcokratische  und  widerg^ 
setzliche  Form  des  Cultus  wirklich  bald  darauf  schon  in  Aharon's  Kälberdienst  berTO^ 
getreten   sei,  und  dass  der  Baalsdienst  Ahabs  doch  etwas  wesentlich  Andres 
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sei,   als   der  Stierdienst  Jerobcams.    Allein  geben  wir  auch  zu,    dass  unter  "^CO 
no^.ün  nur  Bilder  und  Symbole  Jehovah*s,  die  der  geschöpflichen  Welt  entn( 
werden,  gemdint  sein  können,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  das  Gesetz  solchea  H"] 
derdicnst  mit  der  eigentlichen  Abgötterei  nicht  hütte  in  ein  Gebot  zusammenfassen^ 
ihn  nicht  als   Species  dem  Genus  des  Götzendienstes  hätte  unterordnen  können?  Vi^| 
mehr  forderte  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  des  mosaischen  Monotheismus  oad  dtf 
Eifer,  mit  welchem  derselbe  über  dem  Begriff  der  absoluten  Geistigkeit  Gottes  hielt,  iK 
Eine  wie  das  Andre  als  gleich  verdammungswürdig  anzusehen.  Beides  als  Abfirii  n* 
Jahovah  zu  strafen ,  Beides  unter  einen  Gesichtspunct  zu   stellen.    In  der  Theorie  W 
•ich  Beides  wohl  auseinanderhalten ;  aber  die  Praxis  missachtet  und  überspringt  bald  die 
Grenzen,  welche  die  Theorie  gezogen.    Aharon  war  ein  solcher  Theoretiker;  er  fpfX^ 
(Ex.  32,  5):  «Morgen  ist  Jchovah's  Fest**,  aber  das  Volk  hatte  (Ex.  32, 1)  „emca  Gf« 
verlangt,  der  vor  ihm  hergehe."    Es  hatte  also  den  Gott,  der  und  wie  er  vor  iha  Itf" 
gegangen  war  in  der  Wolken-  nnd  Feaerslnle,  verworfen;  ea  verlangte  einen  Golt,dtf 
nodi  Im  andrer,  ainnlicherw  Wefie  vor  ihm  hergehe  als  in  der  Dülle  der  Wolkcfli«iI^ 
Wohl  modil«  m  damit  aeinen  GoU  Jehovah  nicht  abschaffen  und  verlfingnen  woOcsi 
denn  m^W^nllkt  Daa  iai  der  Gott,  der  n»  aas  Aegypten  geführt  hat  (32,8);  aber« 
iMall  «Mia  ämtmmhimA* bel|  ud  ichob  dem  Namen  einen  andern,  vonig bdn*' 
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genen  Begriff  uiilcr.  Der  Jehovah,  den  du  Volk  im  goldenen  Kalbo  anbetete,  war  ein 
GAlie  om  nichts  besser  als  Apis,  Moloch  und  Dagon«  und  das  Volk  sündigte  xngleNli 
gegen  Exod.  20,3,  indem  es  gegen  £xod.  20,4  Bändigte.  So  mag  aach  Jerobeam  4ie 
Sucre  xa  Dan  und  Betel  als  Bilder  Jehovah 'a  hingestellt  haben,  aber  des  Volk« 
Praxi«  distinguirte  gewiss  nicht  so  fein,  wie  er.  Solche  geßhrliche  Distinctionen  konnte 
das  Gesetz  aber  an  der  Wurzel  abschneiden,  wenn  es  den  falschen  Jehovahdienst  ohne 
Weiteres  mit  dem  Götzendienste  in  eine  Kategorie  stellte.  Und  das  hat  es  gethan. 
Denn  es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  dass  Vs.  4  nar  (symbolische)  Gottesbiider  and 
nicht  aach  Götzenbilder  gemeint  habe.  Wo  ist  denn  die  mindeste  Andentnng  davon, 
dass  ^OD  and  HDlDn  allein  von  symbolischen  Abbildungen  JehoTah*s  zn  deuten  seien? 
Der  Sprachgebrauch  widerspricht  dieser  willkührlichen  Beschränkung  des  Wortes  SoD 
aof  das  Bestimmteste.  In  J  es.  44,9^17  z.B.  kommt  das  Wort  bOD  viermal  als  Be- 
leidinnng  heidnischer  Götzenbilder  vor,  und  dreimal  (Vs.  10.  15.  17)  wird  in  dieser 
SieUe  das  Verfertigen  des  bDD  als  das  Verfertigen  eines  Gottes  bezeichnet.  Und  wenn 
der  Pentatench  £  loh  im  von  Uolz  und  Stein  (Deut.  4,28),  oder  Elohim  von  Silber 
and  Gold  (Ex.  20,  20)  oder  gegossene  Elohim  (Ex.  34, 17;  Lev.  19,  4)  nennt,  was 
OMant  ea  damit  anders  als  D'^hOD?  Und  sind  denn  diese  D'^hSn  nicht  ohne  Weitres  als 
CT^HK  DNloe^  anzusehen,  die  Ex.  20,  3  verbietet?  Steht  es  da  nicht  ausser  allem  Zwei* 
fei,  dasa  Ex.  20,  4  etwas  (speciell)  verbietet,  was  auch  schon  in  Ex.  20,3  (generell) 
verboten  war?  Ja  das  Verhältniss  ist,  genau  genommen,  nicht  einmal  das  von  Genas 
nnd  Species,  sondern  das  von  Idee  und  Erscheinung.  Der  Pesel -Dienst  ist  nicht  eine 
Unterabtheilung  des  Götzendienstes,  sondern  er  ist  es  selbst;  beide  Begriffe  fallen  so* 
aennien  nnd  decken  sich.  Denn  wo  die  Abgötterei  zur  Erscheinung  kommt,  gestaltet  sie 
sich  als  Peseldienst;  die  Abgötterei  ist  die  abstracte,  der  Pescldienst  die  concreto  Sünde. 
Als  ein  sicheres  Resultat  des  Voranstehenden  können  wir  es  also  ansehen,  dasa  das 
Anbeten  eines  Sdd  oder  einer  no^'iDn  nur  eine  specielle  Art  der  Anbetung  andrer 
Gotter  ist,  und  es  muss  uns  somit  mehr  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  Ex.  20, 3.  4. 
ein  einziges  Gebot  bilden.  Dies  bestätigt  sich  uns  weiter  auch  noch,  wenn  wir  Vs.  5. 
äLjimen;  denn  dieses  inhaltsschwere  Wort  von  Fluch  und  Segen  auf  Kind  und  Kindes- 
Hidf  würde,  wenn  man  Vs.  4  als  zweites,  selbstständiges  Gebot  ansieht,  sich  nur  auf 
SpMee  beziehen,  d.h.  nur  auf  den  Bilderdienst,  nicht  auf  die  Abgötterei,  der  es  doch 
j^prefesso  gilt. 

•       li»    Wir  wenden  uns  zu  den  ITerboten  de«  Begpelireiis*    Sehen  wir  die- 
«Aen  xnnächst  äusserlich  an,  so   lässt  sich  nicht  Iflugnen,  dass  die  Wiederholung  der 
Worte  «da  sollst  nicht  begehren"  (im  Exod.  beidemal  lfenn"t<S,   im   Deut.  lbgn"fc<S 
and  '"il^P^.  ^^)  den  Eindruck  macht,  dasa  uns  hier  zwei  Gebote  vorliegen.    Sehen 
wir  iigegen  auf  den  Inhalt,  so  lässt  sich  freilich  noch  weniger  Ifiugnen,  dass  die  ent- 
gegenstehende Auffassung  hier  ihre  stärkste  Stütze  hat,  nnd  dass  die  von  hier  entnom- 
menen Beweise,  so  lange  man  die   in  beiden  Recensionen  jetzt  vorliegende  Tcxtesord- 
nnng  als  ursprünglich   ansieht,    geradezu  unüberwindlich  sind.    Das  Verbot  „du  sollet 
nicht  begehren**,  ist,  sagt  man,  so  vicirach  auch  die  Objecto  des  Begehrens  sind,  doch 
wetentlich  Eins.    Zur  unzweifelhaften  Gewissheit  wird   dies  erhoben  dadurch,  dass  im 
Exod.    das  Haas,    im    Deuteronomium    dagegen   das  Weib   vorangestellt    ist.    Wären 
ea  also    zwei  Gebote,   so   würde  nach  dem  Exod.  das  neunte  Gebot  lauten:   «Du 
sollst  nicht  begehren  deines  Nächsten  Haus**  —  nach  dem  Deut,  aber:   »Du  sollst  nicht 
begdiren   deines  Nächsten  Weib.**    Das  wäre  aber  ein    vollständiger,   anlösbarer  Wi- 
dersprach; während,  wenn  alle  Objecto  des  Begehrens  in  ein  Gebot  zusammengefasst 
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werden,  die  Versetzung  eine  völlig  unbedentendc,  unwesentliche  and  gleiclkgftltigc  lA 
HB  nichts  auffallender,  als  die  übrigen  Abweichungen  des  die  Gebole  frei  rcprodudreadn 
Denteronomisten.  —  Das  Alles  müssen  wir  zugeben.    Ganz  anden  gestallet  sich  aber  die 
Badie,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  deuteronomische  VoraustelliiBg  dciWeibci 
«nprflnglich  und  authentisch  sei,  und  dass  durch  irgend  ein  Venehen  in  den  ffefci- 
wirtigen  Text  des  Exodus  sich  eine  Versetzung  der  Worte  emgetchlicfaea  habe.    Dsn 
sind  wir  berechtigt,  ja  durch  das  zweimalige:    „Du  solbl  nicht   begchrea*   gnölMcli 
iwei  Gebote  anzunehmen,  die  sich  yöllig  harmonisch  der  sonstigen  Gliederong  des  De« 
kalogs  einfügen.    Der  Dekalog  verfällt  nämlich  zunächst  in  zwei  Theiie:  Piichlei  gepa 
Gott  und  Pflichten  gegen   den  Nächsten.    Beide  werden  nnter  den  dTeifaebeB  Gesichb- 
punct  des  Herzens,  des  Mundes  und  der  That  gestdlL     Im  ersten  Theiie  ist  das  V» 
langen  nach  andern  Göttern  ein  Frevel  des  Herzens ,  der  Missbranch  des  gAltlichea  Nih 
aatns  ein  Frevel  des  Mundes,  die  Entheiligung  des  Sabbats  ein  thatsicMichcr  Frerd 
den  Gottkönig  in  Israel.    Die  umgekehrte  Ordnung  herrscht  im  zweiten  Theiie. 
wird  nach  dem  Uebergangsgebote  der  Elternliebe  dem  thatsichlichen  Frevel  m  HiihiW 
in  drei  Geboten  gewehrt:  Verletzung  seines  Lebens,  seiner  Ehe,  seinea  Eigenthams, — 
dann  der  Kränkung  des  Nächsten  durch  Worte:  Verletzung  seiner  Ehre,  —  md  cntfdk 
wird  der  Nächste  sicher  gestellt  gegen  das  angeordnete,  sündliche  Begehren ,  durch  wel- 
ches er  in  dem  friedlichen,  ruhigen,  unbesorgten  und  seligen  Besitz  und  Gesuss  sdas 
ihm  Ton  Gott  verliehenen  Güter  und  Rechte  gestört  wird.    Dies  söndliche  Begehret 
ateht  in  Parallele  zu  der  thatsächlichen  Verletzung  der  Rechte  des  Nächsten;  ab« 
ei  liegt  in  der  Natur  der  Sache,    dass  von  den  drei  Objecten  des  Tbatfrevels:  Lcbo^ 
Ehe,  Eigenthum,  nur  die  beiden  letztem  als  Objecte  des  Gelüstens  a^f^eßhrt  w«ta 
kowiten.    So  verbietet  also  das  neunte  Gebot  (entsprechend  dem  sechsten)  jedes  Tcr- 
laagen  nach  den  ehelichen  Rechten  des  Nächsten,  und  das  zehnte  (entsprechend  d» 
siebenten)  jedes  Verlangen  nach  den  Eigenthumsrechten  desselben.    Die  Vertheilung  it» 
verbotenen  Begehrens  auf  zwei  Gebote  rechtfertigt  sich  also  schon  durch  die  Panllelc 
mit  der  Vertheilung  der  entsprechenden  Thatsünden;  es  rechtfertigt  sich  ferner  dadanbi 
dass  das  Begehren  des  Weibes  in   ein  ganz  andres  Gebiet  des  sittlichen  (oder  viel 
unsittlichen)  Lebens  fallt  als  das  Begehren  nach  dem  Besitz  von  Haus  und  Hof.   Köi 
ja  müssen  Wollust  und  Habgier  als  zwei  verschiedene  Genera  der  Sünde  angesehen 
den,  so  können  ohne  Zweifel  auch  das  Verbot  wollüstiger  Begierde  und  das  Verhai 
Habgier  in  zwei  sclbstständige  Gebote  vertheilt  werden.  —  Sehr  unverständig  ist 
gewiss  Bertheau's  Einwaud  (S.  12):    ^Hiernach  wäre  eben  so  gut  eine  Theiinng 
Gebotes  nach  den  sechs  in  ihm  genannten  Gegenständen  in  sechs  Gebote  zu  rechtfertigca.* 
Haus,  Acker,  Knecht,  Magd,  Vieh  und  Alles,  was  des  Nächsten  ist,  fallen  unter  den  ge- 
meinsamen Begriff  des  Eigenthums.    Wie  Weib  und  Eigenthum  im  6.  und  7.  Gebote,  s« 
konnten  sie  anch  im  9.  und  10.  Gebote  auseinandergehalten  werden;  und  ebenso  weiift 
wie  das  7.  Gebot  in  fünf  oder  hundert  Gebote  gethcilt  werden  konnte,  konnte  diea  aadi 
■it  dem  zehnten  geschehen. 

Das  Voranstehende  hat  uns  fiberzeugt,  dass,  wenn  die  Reihenfolge  der  Objccit  da  J 
Begehrens  im  Deut,  die  ursprüngliche  ist,  die  augnstinische  Zählung  sich  auch  hier  ablH 
die  richtige  bewährt.  Aber  sind  wir  zu  dieser  Annahme  berechtigt?  müssen  wir  ncU  1 
vidaehr  der  Recension  des  Exodus,  die  sich  als  die  authentische  und  statutarische  fcasd  ^ 
giebt,  vor  der  des  Exod.  unbedingt  den  Vorzug  einräumen?  Freilich,  aber  das  biarfert  1 
nicht,  dass  nicht  auch  in  sie  durch  Versehen,  Missverstand  oder  Ungeschick  der  Abscbrci-  | 
her  schon  in  alter  Zeit  eine  sachlich  nnbedentende,  aber  formal  bedenicnde  Altoaüti  J 


Die  Promulgation  des  Grundgeielses.    ($4^9  3.)  Wl 

ilUe  Eingang  finden  können.  Mit  den  kritischen  Zeugnissen  für  eine  solche  Veminthnng 
teht  et  nnn  allerdings  schwach.  Kennicott  fa^d  unter  den  zahlreichen  Codicei  des 
Iiodus,  die  er  verglich,  nnr  in  einem  einzigen  das  Weib  Torangestellt,  dagegen  aach 
inter  den  Codices  des  Deuteronominms  drei,  die  das  Haus  voranstellen;  offenbar  ist  beidea 
iOa  deoi  Ansgleichnngsstreben  des  Abschreibers  hervorgegangen.  Grösseres  Gewicht' 
Lönnte  man  dem  Umstände  beilegen,  dass  die  LXX  auch  im  Ezodns  das  Weib  voran- 
tellen,  wenn  man  nicht  wOsste,  wie  unzuverlässig  sie  in  solchen  Dfaigen  sind.  Der  sa- 
laritanische  Pentateuch  stellt  dagegen  im  Deuteronominm  wie  Ezodns  das  Hans  voran. 
lo  viel  sehen  wir  indess,  dass  wahrscheinlich  schon  in  jenen  alten  Zeiten,  in  welchen 
iese  beiden  Uebersetzungen  entstanden,  die  ganze  Sache  zweifelhaft  war.  —  Halten  wir 
na  deshalb  an  die  Worte  des  Teztes  selbst  Wir  fragen :  ist  die  Voranstellung  des  Hauses 
ider  die  des  Weibes  natürlicher,  angemessener  und  daher  auch  wahrscheinlicher.  Jenes 
liat  sich  nnr  rechtfertigen  unter  zwei  Voraussetzungen,  dass  nflmlich  einerseits  das 
f  eib  bloss  als  Sache,  Eigenthum,  Mancipium  und  als  in  eine  Kategorie  mit  Knecht, 
Ingd,  Vieh  und  Alles  was  sein  ist  fallend,  in  Betracht  komme ^  und  dass  andrerseits 
las  Haus  nicht  im  engem,  sondern  im  weitern  Sinne  gefasst  wird,  nämlich  als  znsam- 
lenfkasende  Bezeichnung  des  ganzen  Familien-  und  Hauswesens.  Beide  Voraussetzungen 
ind  aber  irrig.  In  Betreff  des  Erstem  müssen  wir  auf  den  dritten  Band  verweisen 
vgi  auch  Sonntag  1.  c.  1837  p.  264f.).  Dass  aber  das  Haus  hier  nicht  im  weitem, 
laeigentlichen ,  sondem  im  engem,  eigentlichen  Sinne,  nicht  als  Genus,  sondem  als 
Ipedeabegriff,  gemeint  ist,  erweist  sich  daraus,  dass  das  Haus  in  jenem  uneigentlichen 
thine  auch  und  zwar  vorzugsweise,  häufig  sogar  ausschliesslich  Objecto  befasst,  nimlich 
»Ahne,  Töchter,  Enkel  und  Nachkommenschaft  überhaupt,  die  nicht  Objecte  des  verbo- 
enen  Begehrens,  d.h.  des  Strebens,  sich  in  ihren  Besitz  zu  setaen,  sein  iiOnnen.  Gilt 
bar  hier  der  eigentliche  Sinn  des  Wortes  Haus,  so  leuchtet  es  ein,  dass  allein  die  Vor* 
nstellnng  des  Weibes  natürlich,  angemessen  und  würdig  ist. 

!•  Noch  erübrigt  uns  ein  nicht  ganz  unbedeutendes  Moment  zur  Entscheidung  des 
Itreites,  nämlich  die  Vertheilung  der  10  Gebote  auf  die  beiden  Tafeln.  Dass 
1^  erste  Tafel  die  Pflichten  gegen  Gott,  die  zweite  die  Pflichten  gegen  die  Menschen 
■iiltst  habe,  ist  noch  nie  bezweifelt  worden.  Es  fragt  sich  aber,  wie  weit  die  erstem 
Iptodehnen  seien.  Schon  Philo  vertheilte  den  Dekalog  in  zwei  Pontaden.  Dann  muss 
kfÜriieh  nicht  nur  Götzendienst  und  Bilderdienst  als  zwei  Gebote  angesehen,  sondem 
Üisk  das  Gebot,  die  Eltern  zu  ehren,  noch  auf  die  erste  Tafel  gezogen  werden.  So 
aal  alle  Ifeneren;  dennoch  müssen  wir  dieses  ebenso  wie  jenes  (s.  oben  sub  nota  g.) 
fir  nnznlässig  erklären.  Gegneriscberseits  behauptet  man,  die  Eltern  seien  der  ersten 
*afel  zuzhweisen,  weil  sie  als  Stellvertreter  Gottes  in  Betracht  kämen.  Dass  altisraeliti- 
che  PrOmmigkeit  die  Eltern  (und  die  Obrigkeit)  unter  diesen  Gesichtspunct  stellte,  be- 
weifein  wir  nicht;  aber  dennoch  müssen  wir  von  vornherein  bei  der  strengen  und  eifer- 
Achtigen  Ausschliesslichkeit,  mit  welcher  das  Gesetz  seinen  Monotheismus  überwachte 
ind  bei  der  scharfen  Scheidung,  die  es  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf,  zwischen  Gott 
ndsMensch,  setzte,  es  für  undenkbar  erklären,  dass  ein  Gebot,  welches  Menschen  be-^ 
rift,  im  Gegensatze  zu  allen  übrigen  gleichnamigen  Geboten  der  ersten  Tafel  habe  zu- 
gewiesen werden  können.  Steht  das  Gebot,  die  Eltern  zu  ehren,  auf  der  ersten  Tafel, 
0  ist  der  Elterndienst  dem  Gottesdienst  coordinirt;  eine  solche  Coordination  mnsste 
iber  dem  Gesetze  als  Abgötterei  erscheinen,  denn  das  erste  Gebot  gebletelt  Da  sollst 
leioe  andern  Götter  haben  neben  mir.  Man  sagtt  An  den  Eltem  soll  das  Bild  (der 
Beruf  der  Stellvertretung)  Gottes,  also  Gott  selbst  geehrt  werden.   Gült  Aber  warum 
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verbietet  denn  dns  folgende  Gebot  den  Mord?  Docb  ohne  Zweifel  aus  demselben  Ge» 
fichupuncle,  dass  der  Mensch  das  Bild  Gottes  an  sieh  trägt,  wie  dies  das  Ifoachische 
Geaetz  schon  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  ausgesprochen  halte  (Gen.  9, 6). 
Wer  sich  an  dem  Leben  des  Menschen  vergreift,  vergreift  sich  an  dem  Bilde  Gottes,  «bo 
an  Gott  selbst,  —  folglich  müsste  auch  dieses  Gebot  noch  auf  die  erste  Tafel  komnen. 
Ja  am  Ende  dürfte  für  die  zweite  Tafel  kein  einziges  übrig  bleiben.  Denn  Gott  ist  «, 
der  mir  das  Eigenthuni  verliehen  hat;  wer  sich  daher  an  meinem  Eigenthum  vcrgreiftf 

■ 

vergreift  sich  an  «Gott  selbst,  u.  s.  w. 

Die  Vertheilung  der  Gebote  auf  die  zwei  Tafeln  ist  ganz  anders  nngethan.  Die  erste 
Tafel  richtet  den  Blick  de«  Menschen  nach  Oben,  anf  Gott  hin,  auf  die  Person  des  eini- 
gen, heiligen,  geistigen  Gottes,  —  die  zweite  nach  Unten,  auf  die  von  Golk  geordnete!, 
von  ihm  aufrecht  zu  crlialtendcn  irdischen  Verhältnisse.  Das  erste  Gebot  bezieht  sich 
hier  auf  das  Vcrhultniss  der  U  eher  Ordnung  von  Menschen  über  Menschen ,  in  wdokcr 
sich  Gottes  absolute  Oberhoheit  abspiegelt;  die  folgenden  Gebote  beschreiben  das  Vcr* 
haltniss  der  Nebenordnnng  von  Menschen  zu  Menschen  nach  dem  dreifachen  Objede 
von  Leben,  Ehe  und  Eigenthum,  und  nach  dem  dreifachen  Gesichtspuncte  einer  Ver- 
letzung dieser  Objecto  durch  That  (Mord,  Ehebruch,  Diebstahl),  Wort  (falsches  Zeognisi) 
und  Begierde  (Wollust  und  Ilabgier). 

Zu  demselben  Resultato   führt  uns  noch   eine  andre  Betrachtung.    Ist  es  als  vöOi( 
swcifellos  anzusehen,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  dass  die  Zehn  zahl  der  Gebote  sjai* 
bolisch  bedeutsam  ist,  so  ist  es  mindestens  auch  buchst  wahrscheinlich,  dass  die  Vertheilaag 
dieser  Zehn  in  zwei  Reihen  von  Geboten  wiederum   durch  die  Gesetze  der  Zahlensya- 
bolik  normirt  gewesen  sei.    Die  Vertheilung,  die  wir  so  eben   aus  den  Inhalt  der  Ge- 
bote als  nothwendif  nachgewiesen  haben,  giebt  die  Gliederung  in  3+7.    Es  zeigt  sich 
aber  bald,  das<s  diese  Theilung  auch  die  durch  den  Gesichtspunct  der  Zahlensymbolik  ge- 
forderte ist.     Wenn  Augustin  1.  c.  sagt:    nMihi  tsimen  videntur  congruentius  accipi  trit 
illa  et  ista  Septem,  quoniam  Trinitatem  videntur  illu,   quae  ad  Deum  pertinent,  insiDaars 
diligentius  intuentihus** ,    so   hat  er  allrrdings  den  alttcst.  Standpunct  verrückt,   und  des 
neutestam entlichen  unbefugter  Weise  anticipirt.    Aber  nichts  desto  weniger  bleibt  es  feil", 
stehen,  dass  auch  schon  im  alten  Testament  die  Drei  zahl  als  Signatur  Go  lies  in  sd 
Fürsichsein  galt  (Vgl.  Bahr  Symb.  I,  115(r.  und  meine  Abhandl.  in  d.  Studd.  u.Irilii 
1844  S.  33G  IT.).     Diese  Geltung  der  Dreizahl  ist  nicht  erst  der  Trinitätslehro  entnOMM%.j 
sondern  sie  hat  ihren  Grund  in  der  sprculnliven  Betrachtung  dieser  Zahl.     Ebenso  itcllj 
es  fest,  dass  die  Sieben  die  Signatur  des  Göttlichen  ist,  insofern  es  in  der  Welt,  und 
der  Kreatur,  näher  im  Reiche  Gottes,  zur  Erscheinung  kommt;  sie  ist  die  Bundeszahl,  die 
Zahl  des  Bundes  Gottes  mit  seinem  Vulkc,  daher  die  heilige  Zahl  xnr*  /^oj^f/r.*  Wie  die 
Sieben   aus   der  Addition   von   3  +  4   entsteht,  so  entsteht  die  Heiligkeit  in  der  Welt  (in 
Reiche  Gottes)   durch   den  Bund  Gottes    mit  dem  Menschen,  und   die  Sieben  bezeirboet 
also  das  Leiten  der  Kreatur,  sofern  es  durch  Verbindung  mit  Gott  selbst  göttlichen,  hei- 
ligen Charakter  angenommen  hut.     Einen   solchen  Charakter   hat  aber  in  der  Theokralie 
und  durch  sie  der  Ellernstand,  die  Persönlichkeit,  die  Ehe,  das  Eigenthunisrccht  (wie  ii 
der  zweiten  Abthciiung  dieses  Bandes   des  Weitern   nachzuweisen   sein  wird),  und  ih^ 
gegen  thatsächliche,  verleumdrische  und  begehrliche  Verletzung  zu  schützen,  ist  dicAaf- 
gäbe  der  sieben  Gebote  auf  der  zweiten  Tafel. 

Die  Theilung  in  3  +  7  erscheint  also  ebenso  natürlich  und  angemessen,  wie  symbo- 
lisch bedeutsam.  Bei  einer  Theilung  in  4+6  wilrdo  alle  symbolische  Beziehung  schi\ia- 
den,  und  auch  die  in  5+5  niuss  vor  jener  entschieden  zurflcksteben.    Gehört  fünf  über- 
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iiupt  zn  den  symbolisch  bedentsamen  Zahlen,  so  kann  es  ib  die  Hülfto  von  Zehn  nur 
lie  halbe  Vollendang,  d.  h.  das  Sireben  zur  Vollendung  anf  der  llilfle  seines  Weges 
leieichnen.  Dieser  Bedeutung  möchte  aber  hier  schwer  eine  passende  Beziehung  abzu- 
fewinnen  sein.  Jedenfalls  stellt  sich  diese  Theilung  anf  keine  Weise  in  Beziehung  zu 
lern  mterscheidenden  Charakter  der  beiden  Tafeln,  was  bei  der  andern  Theilung  (3+7) 
n  so  augenfälliger  und  zutreffender  Weise  geschieht. 

Ift«  Das  RcsnlUit  unsrer  ganzen  Untersuchung  ist  folgendes:  Wenn  wir  auf 
vfund  der  denteronomischen  Recension  des  Dekalogs  annehmen,  dass  die  Voranstellimg 
let  Weibes  in  den  Verboten  des  Begehrens  die  richtige  und  ursprüngliche  Ordnung  war, 
«  gliedert  sich  der  ganze  Dekalog  in  der  Weise  der  Augustinischen  Zählung  nach  allen 
Seiten  und  Beziehungen  hin  [auf  das  Einfachste,  Natürlichste  und  Angemessenste.  Diese 
Sihlung  wird  aber  allerdings  unmöglich,  wenn  wir  nach  der  Becension  des  Ezodns  das 
inos  unter  den  Objecten  des  Begehrens  voranstellen;  wir  sind  dann  zur  Bevorzugung 
ler  Origenistischcn  Zählung  genölhigt.  Aber  die  zahlreichen  Inconvenienzen ,  Missver« 
liltnisse  und  Schwierigkeiten,  die  dann  ungelöst  und  unversöhnt  bleiben,  drücken  so 
dnrrer  auf  dieser  Fassung,  dass  wir  auch  ohne  hinlängliche  Zeugnisse  der  äussern  Kritik 
»erechftigt  erscheinen,  der  bezüglichen  Lesart  des  Denteronomiums  den  Vorzug  zu  geben, 
nd  uns  dann  unbedenklich  an  die  Augustinische  Zählung  zu  halten. 

Am  E.  Bertheau  (Die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  den  drei  mittlem  Bb. 
Ics  Pentat.  Göttg.  1840)  hat  zuerst  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  ganze  mosaizehe 
leaetzgebung  (mit  Ausschluss  des  Denteronomiums)  aus  sieben  Gruppen  von  je  lieben 
lezelzesdekalogen  bestehe  und  hat  diese  Hypothese  mit  grossem  Scharfsinn,  aber  nicht 
tee  vielfache  Anwendung  von  Zwang  und  Willköhr  durchzuführen  gesucht.  Diese  Hy* 
tolhese  ist  in  der  That  sehr  ansprechend.  Eine  solche  Vertheilnng  des  gesetzlichen 
lloffes  nach  anerkannt  heiligen  Zahlen  ist  dem  Geiste  des  israelitischen  Alterthnms  dttrch- 
iiu  nicht  unangemessen;  die  ganze  Gesetzgebung  tritt  dadurch  unter  den  angenfälligea 
■eiichlspunct  der  Einheit  und  Planmässigkcit,  sie  erscheint  als  ein  wohlgegliedertes,  ia 
ich  abgerundetes  und  abgeschlossenes  Ganze.  Ich  ging  daher  zu  einer  nähern  Prüfung 
ieser  Hypothese  mit  grossem  Wohlgefallen  an  ihr,  und  mit  dem  Wunsche,  sie  bewährt 
■  finden,  sähe  mich  aber  in  meiner  Hoffnung  völlig  getäuscht.  Kein  einziger  der  49 
IduJoge,  die  Bertheau  herauszählt  (mit  Ausnahme  des  ersten),  macht  den  Eindruck 
laar  durchaus  einfachen,  natürlichen  und  unverkennbaren  Gliederung  in  gerade  zehn 
kbote;  der  angeblichen  Eingangsformeln ,  durch  welche  die  einzelnen  Gebote  von  ein- 
nder  abgegrenzt  sein  sollen,  sind  bald  mehr,  bald  weniger  als  zehn  vorhanden;  ganz 
erschiedenartige  Dinge  müssen  als  in  ein  Gebot  znsammengefasst  angesehen  werden, 
ind  unzweifelhaft  zusammengehörige  und  unter  einen  GesichtspuncI  fallende  müssen  als 
«rartiedene  Gebote  auseinander  gehalten  werden,  was  in  dem  einen  Falle  zusammcn- 
eworfen  wird,  muss  in  einem  andern  völlig  analogen  Falle  auseinander  gerissen  werden, 
.  B.  der  Befehl,  den  Vorhang  des  Allerheiligsten  und  die  dazu  gehörigen  Säulen  zu 
lachen,  soll  ein  Gebot  ausmachen,  der  unmittelbar  daraufstehende  Befehl  aber,  den 
Vorhang  des  Heiligen  und  die  dazu  nöthigen  Säulen  zu  machen,  muss  (weil  hier  zufällig 
laa  Wort  «ond  niache^  zweimal  steht)  in  zwei  Gebote  zerlegt  werden.  Ganze  Reihen 
on  Geboten  und  Anordnungen  innerhalb  und  ausserhalb  der  angeblichen  Dekaloge 
Verden  unter  mancherlei  Vorwänden  als  nicht  mitzählend  angesehen;  anderwärts  muss 
ler  Tezt  gar  arg  durcheinander  geworfen  und  neu  geordnet  werden,  um  die  Zählung 
lacb  der  Zehnzahl  möglich  zu  machen  u.  s.  w.  Der  Pentateuch  selbst  wenigstens  scheint 
lach  kein  Bewusstsein  von   einer  solchen  durchgreifenden  Zehn-  und  Siebentheilung  zu 
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baben;  er  kennt  und  nennt  nur  einen  Dekalog,  schwerlich  würde  dieier  den  NancB 
«die  sehn  Worte**  RustchlieMlich  erhalten  haben ,  wenn  noch  48  andre  MZehnworte"  neben 
ihm  da  waren.  — 'Wir  sehen  uns  daher  genöthigt,  die  Hjrpothese  Bertbean's,  so  u- 
sprechend  sie  auch  an  sich  erscheint,  soviel  Scharfsinn  auch  ihr  Urheber  zu  ihrer  Dordi- 
f&hmng  angewandt  hat,  und  so  sehr  ihm  dies  auch  hin  nnd  wieder  gelangen  an  mb 
scheint,  fallen  zu  lassen. 

Als  erste  siebentheilige  Gmppe  von  Geseticsdekalogen  sieht  Berthean  (and  nil 
ihm  Banmgarten,  der  die  Bertheansche  Hypothese  adoptirt  hat)  die  von  dems.f. 
llliilfiesbiielie  umschlossenen  Gesetze  an  (K,  19— 23)  und  hier  möchte  sich,  ohwoll 
•ach  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit,  die  Bertheansche  Z&hlnng  nud  Gliedemng  noch  sbi 
wsten  durchführen  und  als  beabsichtigt  erweisen  lassen.  Dies  Bnndesbnch  nnn  (Ex.  24,7) 
enthalt  die  geschichtlichen  nnd  gesetzlichen  Voraussetzungen  der  Bundschliessong.  Vor- 
angestellt ist  eine  historische  Einleitung,  welche  die  prAliminarischen  Verhandinngen  fikr 
die  beabsichtigte  Bundschliessnng  erzählt,  und  über  die  Vorbereitungen  znm  Empfiii|t 
des  Gesetzes  berichtet  (K.  19).  Dann  folgt  die  fundamentale  Gesetzgebung  der  durch  da 
Bund  SU  gründenden  Theokratie  oder  die  Darlegung  der  Bundespflichten  des  Volfcsi 
(K.  20  — 23,  19)  nnd  endlich  die  Verheiisungen ,  durch  welche  sich  Jehovah  dem  Volb 
verpflichtet  (K.  23,  20—33).  Die  Bundespflichtcn  des  Volkes  werden  zuerst,  nach  ihns 
wesentlichsten  und  nothwendigsten  Grundzügen  compendiarisch  zusammengefassl,  tm 
Gott  unmittelbar  dem  Volke  kund  gethan ,  dann  aber  ihre  weitere  Ausfühmng  (K.  21— 2^ 
durch  Moseh  vermittelt  Denn  trotz  Bertheau's  (1.  c.)  Bestreitung  bleibt  Ranke's  Be- 
hanptang  (1, 87),  dass  die  Gesetze  in  K.  21 — 23  nur  eine  weitere  Entwicklung  der  Gesete 
des  Dekalogs  seien,  in  vollem  Rechte.  —  Der  Unterschied  aber  dieser  ersten  (im  Bnndef- 
bnehe  befindlichen)  Gesetzesgruppe  von  den  spAter  emanirten  Gruppen  besteht  darin,  den 
jene  die  Bedingung  der  Bnndschliessung  und  die  Basis  der  theokratischen  Verfassaag 
bilden,  diese  aber  ihre  weitere  Entfaltung ^  besonders  nach  ihrer  gottesdienstlichen  Seite 
hin.  Es  sind  nämlich  iu  der  ersten  Gruppe  diejenigen  Lebensgebiete  besprochen,  weldM 
die  allgemeinsten,  häufigsten  und  fundamentalsten  Beziehungen  des  theokratischen  G^■ 
meinwBsens  darbieten;  sie  enthält  Gesetze,  die  das  ganze  Volk  und  jeden  Einzelnen  asi 
ihm  gleichmAssig  angehen,  während  die  folgenden  Gruppen  speciellere  Lebens-  nnd  Cal- 
tusgebiete  behandeln,  deren  Beobachtung  durch  das  noch  nicht  errichtete  Heiligthum  bt* 
dingt  ist,  und  deren  Ueberwachung  dem  noch  nicht  geschaffenen  Prieaterstaode  obÜegti 

K*  An  die  Fordrnngen  Jeho?ah*s,  zu  welchen  im  Bundesbuche  das  Volk  verplidrtet 
wird,  schliessen  sich  dann  J  e h o v a h ' s  ITerlieimiUllseii  an,  oder  die  Bundesplicln 
ten,  zu  denen  sich  Jehovah  selbst  verpflichtet  (23,  20—33)«  Auch  diese  Verheissangcs 
sollen  nach  Berthean  S.  72ff.  einen  Dekalog  bilden  und  zwar  in  folgender  Begrensaap: 
1)  Specielle  Führung  Israels  durch  den  Engel,  in  welchem  Jehovah's  Name  ist  (¥s.SO 
bis  22;  vgl.  S  ^19  3);  2)  Einführung  Israels  in  das  Land  Kanaan  und  Vertilgung  der  Be» 
wohner  dieses  Landes  (Vs.  23.  21) ;  3)  Segnung  von  Brot  und  Wasser  nnd  4)  Fembsl- 
tung  von  Krankheiten  (Vs.  25);  5)  Fernhaltung  von  Fehlgeburten  nnd  Unfruchtharkdl 
israelitischer  Frauen  und  6)  lange  Lebensdauer  (Vs.  26);  7)  Schrecken  Gottes  über  aOe^ 
Feinde  Israels  (Vs.  27);  8)  Hornissen,  welche  die  Chivviter,  Kanaaniter  und  Chittiter  fcr*- 
treiben  sollen  (Vs.  28);  9)  doch  sollen  die  jetzigen  Bewohner  Kanaans  nicht  auf  eiaanl 
vertilgt  werden,  damit  das  Land  nicht  wüste  werde  und  die  wilden  Thiere  in  ihm  nickt 
überhand  nehmen  (Vs.  29.  30);  10)  Festsetzung  der  Grenzen  des  verheissenen  Landet 
(Israel  soll  nämlich  das  Land  zwischen  dem  Schiirmecre,  dem  philistdischen  oder  Mittel- 
Ifeere,  der  Wüste  des  peträischen  Arabiens  und  dem  Strome  oder  dem  Enpbral  eioosk- 
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Ben,  T|L  Bd.I,  §38,  1).  —  Wir  können  uns  nicht  flberreden,  da«  diese  Zehntheilang 
eüe  ■»lArliche,  ungesuchte  und  ungeiwungene  ist,  und  Jumb  deshalb  auch  sie  fallen. 

In  Beiiehnng  auf  die  Verheissung  in  Vs.  28,  die  Deut  7,  20  wiederkehrt  und  Jos.  24, 12 
üa  erfällt  dargestellt  wird,  hat  B o cha r  t'  s  Gelehrsamkeit  (Hieroi.  ed.  Bosenm.  III,  407  ff.) 
Folgendes  lusammengestellt.  Schon  mehrere  Kirchenväter  (Eusebius,  Augustinus  etc.) 
meinten,  diese  Verheissung  müsse,  da  die  Bibel  nirgends  etwas  von  der  Vertreibung  der 
Knnaaniter  durch  Hornissen  berichte,  figürlich  (vom  Schrecken  Gottes  oder  dgl.)  ver- 
ituiden  werden.  Doch  hat  es  auch  nicht  an  solchen  Auslegern  gefehlt  (so  schon  Sap. 
13,  8,  Tkeodoret  etc.),  die  sie  buchstäblich  gedeutet  wissen  wollten,  und  su  ihnen  iftUt 
locli  Boehart  selbst.  Dass,  was  hier  verheissen,  überhaupt  erfüllt  worden  sei,  beieuge 
felegentlich  Jos.  24,  12;  dass  es  aber  in  der  Goschichtsersfihlung  selbst  nicht  ausführlich 
nd  eipress  berichtet  werde,  beweise  nichts,  weil  die  h.  Schriflsteller  gar  häufig  Ereig- 
lisae  Abergangen  hätten,  die  doch,  wie  aus  andern  gelegentlichen  Stellen  hervorgehe, 
loschehen  sein  müssten.  Er  führt  dann  aus  alten  Schriftstellern  eine  Menge  von  Stellen 
IB,  welche  beaeugen,  dass  selbst  kleine  Thiere  a.  B.  Frösche,  Mäuse,  Schlangen,  Wea- 
len  etc.  öfter  lu  einer  solchen  Landplage  geworden  seien,  dass  die  Bewohner  des  Landes 
ick  genöthigt  sahen,  ihnen  durch  Auswandrung  zu  weichen.  Gani  besondres  Gewicht 
ibar  legt  er  auf  eine  Nachricht  bei  Aelian  (11,28),  dass  die  Phaseliter  einst  durch 
Rrespen  {atp^xis)  aus  ihren  Wohnsitien  vertrieben  worden  seien.  Diese  Phaseliter  oder 
ioljraiter  waren  aber  ein  Volk,  welches  nach  Strabo  L.  14  auf  den  solymitischen  Bergen 
na  a«n  (todten)  Aleere  hin  wohnte,  und  nach  andern  alten  Nachrichten  phönisischen 
kanaaniüschen )  Ursprungs  war  und  die  phönizische  Sprache  redete.  Boehart  meint 
nm,  hier  eine  Bestätigung  der  biblischen  Angabe  in  ihrer  wörtlichen  Fassung  gefunden 
■  haben,  und  M.  Baumgarten  ist  nicht  abgeneigt,  ihm  zuzustimmen.  0.  v.  Ger  lach 
es  dagegen  vor,  mannigfaltige  Plagen  und  Schrecknisse,  womit  Gott  die  Niederlage 
Völker  bewirkt  habe,  darunter  zu  verstehen.    Wir  schliessen  uns  dem  Letztem  an. 


Die  0iiiiiitl«clae  Buntisclaliessviis. 

§  fkti»  (Exod.  24,  1  — lt.).  —  Nach  einer  feierlichen  und  einatim- 
Algen  Erklärung  des  Voll^es,  alle  Worte,  die  Jehovah  geredet  hatte,  thun 
\u  wollen,  protokollirt  Moseh  dieselben  in  ein  Buch  (das  s.  g.  Bundesbuoh) 
ils  die  von  beiden  Seiten  anerkannten  Grundbedingungen  des  zu  errich- 
enden  Bundes').  Dann  bauete  er  unten  am  Berge  einen  Altar  mit 
swölf  Säulen  (Denksteinen)^),  und  liess  von  auserlesenen  Jünglingen  *) 
He  Bund  es  Opfer  darbringen.  Die  Hälfte  des  Blutes  sprengte  er  auf 
len  Altar,  las  dann  das  Bundesbuch  dem  Volke  vor,  und  nachdem  dieses 
lochmals  feierlich  Gehorsam  gelobt  hatte,  besprengte  er  es  mit  der  an- 
lern in  einem  Becken  aufbewahrten  Hälfte  des  Blutes  und  sprach :  „Siehe, 
las  ist  das  Blut  des  Bundes,  welchen  Jehovah  schlicsset  mit  euch  über 
ille  diese  Gesetze *' ^).  Hierauf  stieg  er  mit  Aharon  und  dessen  Suh- 
len Nadab  und  Abihu,  von  siebzig  Aeltesten  begleitet,  auf  den 
leiligen  Berg.  Dort  schauten  sie  den  Gott  Israels  und  feierten  das 
Jundesmahl  zur  Bewährung  der  erlangten  Bundesgemeinschafl  ^). 
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t«  (legcn  Ha  vorn  ick  (EidI.  I,  2  p.  159.  60),  welcher  im  BmiflesIraiclM  eine 
mosaische  Schrift  von  grdtfenn  Umfange,  nftmlich  den  Pentateuch  bis  zu  seiner  dani- 
ligen  Entwicklung  sieht,  erweist  liengstonberg  (Beitr.  11,  468  und  Hl,  153),  daw  du 
Bandesbuch  nur  Exod.  20 — 23  umfasst  haben  könne. 

9«  Behufs  Errichtung  dos  AlUirs,  auf  welchem  das  Bundesopfer  dargebndil 
werden  soll,  hatte  Jehovah  schon  Ex.  20,  24  f.  (21  f.)  Anordnungen  getroffen.  Ein  Altar, 
den  Israel  baut,  soll  aus  Erde,  oder  aus  unbehauenen  Steinen  bestehen,  denn,  heisst  es, 
wenn  du  den  Meiiscl  darüber  schwingest,  so  entweihst  du  ihn.  Der  Altar  ist  die  Stilte, 
wo  Jehovah  will  ,» seinen  Namen  preisen  lassen,  und  „lu  Israel  hinabkommen  und  ei 
segnen*^.  Darum  bestimmt  Er  den  Ort,  wo  der  Altar,  und  das  Material,  aui  welche« 
er  errichtet  werden  soll.  Aber  der  Altar  ist  auch  die  Staffel,  auf  welcher  der  Mensch  u 
Gott  hinansteigt,  auf  welcher  er  die  Gabe,  die  er  Gott  darbringt,  zu  Ihm  erhebt.  Dinn 
mnss  der  Uensch  den  Altar  errichten.  'Als  Jehovah  hinabfuhr,  nicht  um  Opfer  und  Ga- 
ben vom  Volke  entgegenzunehmen,  sondern  um  ihm  Gesetze  und  Verheissungen  in  gebea, 
da  war  der  Sinai  der  Altar,  wo  Er  sich  offenbarte.  Auf  den  Sinai  kann,  will  and  dsrf 
das  Volk  nicht  steigen,  um  seine  Gabe  Gott  darzubringen,  darum  muss  es  sich  seihst 
einen  Altar  bauen,  der  sich  in  seiner  Kleinlichkeit  zum  Sinai  verhält,  wie  MenscheDwerk 
in  Gotteswerk,  der  aber  doch  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Sinai  dadurch  beknaddi 
dass  er  nur  ans  Erde  und  unbehauenen  Steinen  bestehen  solf.  Wie  die  Gabe  selbst,  die 
der  Mensch  auf  dem  Altar  darbringt,  doch  im  Grunde  nur  Gottes  Werk  and  Gabe  isl, 
die  Er  zuvor  dem  Menschen  gegeben,  so  soll  auch  das  Material,  aus  welchem  der  Mensch 
sich  einen  Altar  baut,  um  auf  demselben  seine  Gabo  zu  Jehovah  zu  erheben,  GoUn 
MTark  und  nicht  ein  Werk  unreiner  BIcnschenhand  sein. 

Obwohl  nun  diese  Anordnung  zunächst  nur  für  einen  bestimmten  einmaligoi  FsH 
berechnet  ist,  so  muss  doch  ihr  Grundgedanke  von  allgemeiner  Geltung  sein.  Daarit 
«cheint  aber  die  Anordnung  über  den  Bau  des  Brandopferaltars  für  dcu  Vorhof  der  Stifte* 
hütte  (Ex.  27)  in  Widerspruch  zu  stehen,  indem  bei  dieser  gefordert  wird,  was  dortTcr- 
boten  war,  nämlich  die  Mitwirkung  der  kunstvollen  Menschenhand.  Allein  der  Unter- 
schied zwischen  diesem  und  jenem  Altar  ist  nicht  so  gross,  wie  es  scheinen  möchtSb 
Deon  auch  bei  dem  Altar  des  Vorhofs  wur  das  Material,  auf  welchem  geopfert  wurde, 
Erde;  der  mit  Kupfer  überzogene  hölzerne  Kuhlen  diente  nur  dazu,  die  Erde  zu  um- 
schliessen  und  zusammenzuhalten.  Eine  solche  Umfassung  fehlte  allerdings  noch  beisi 
Altar  der  Bundschliessung,  und  mussle  fehlen,  weil  die  alttestamcutlichc  Heilsanstalt  errt 
durch  die  Bundschliessung  ihro  (gcwissermaassen  künstliche)  Umfassung  erhielt 

Ob  der  Altar,  den  Moseh  behufs  des  Bundesopfers  bauen  Hess,  aus  Erde  oder  aoi 
Steinen  bestand,  wird  in  Exod.  24  nicht  gesagt;  vielleicht  aus  beidem.  Jedenfalls  ist  es 
aber  ein  Missverstandniss ,  wenn  man  die  Worte:  ^et  baute  einen  Altar  and  12  Masebot 
(Denksteine)  nach  den  12  Stämmen  Israels"  so  versteht,  als  wären  die  12  Säulen  dan 
bestimmt  gewesen ,  den  Altar  zu  tragen.  Das  würde  mit  Exod.  20,  24  f.  ebenso  unver- 
cinbar  sein,  wie  mit  der  Bedeutung  des  Wortes  Mazebah  (vgl.  Gen.  31,46).  Die  Hs- 
zebot  werden  um  den  Altar  herum  errichtet.  Da  nach  K.  20,  24  der  Altar  die  Stätte  bt, 
wo  Jehovah  seinen  ^'amen  preisen  lassen  und  zu  Israel  kommen  will,  um  es  zu  segaca, 
so  repräsentiren  die  12  Söulon  das  um  Jehovah  versammelte  Volk. 

S.  Dio  Opfernden  sind  il&nsliiiS®  aus  den  Kindern  Israel.  Die  jüdischen  Aoi- 
legcr  verstehen  darunter  die  K.  13,  2  geheiligten  Erstgeborneo ,  als  dio  dermaligen  Prie- 
ster. Vgl.  dagegen  §27,  5.  Vitringa  (obserw.  ss.  I  p.  2bl)  meint,  es  seien  dfti  is 
K.  19,  22.  24  genannten   Priester,  die  0.  v.  Gcriach  mit  den  Acitesten  in  8.21)9 
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identifieirt.  Alluin,  dass  die  Aol testen  (D'^DpT  =  die  Aitea,  die  Greise)  Jünglinge 
fCDannt  sein  sollten,  ist  undenkbar ;  und  ebenso  unbegreiflich,  isl  es ,  dass  jetzt  auf  einmal 
die  Priester  Jünglinge  sein  oder  heisson  sollten.  An  die  frühern  Priester  ist  überhaupt 
nicht  mehr  sa  denken,  denn  deren  Priesterthum  ist  antiquirt  (darauf  führt  auch  K.  19,  24), 
und  ein  neues  Priesterthum  ist  noch  nicht  erwfthlt  und  eingesetzt.  Zudem  ist  es  nach 
nicht  an  dem,  dass  die  „Jünglinge"  hier  mit  priesterlicher  Function  betraut  werden;  das 
was  sie  thaten,  das  Darbringen  und  Schlachten  des  Opferthiercs,  war  wenigstens  im  spä- 
tem Opfercoltus  nicht  Sache  des  Priesters.  .  Was  aber  eigentlich  und  speciell  Sache  des 
Pfieslers  ist,  nämlich  das  Blutauffangen  und  Blutsprengen,  verrichtet  Moseh,  in  dessen 
Hand  auch  die  pr i es ter liehe  Mittlerthütigkeit  bis  cur  Einsetzung  eines  neuen  und  be« 
sondern  Priesterstandes  ruht.  Die  Jünglinge  reprftsentiren  das  opferdarbringende  Volk  in 
■einer  dermaligen  Jugendlichkeit,  als  ein  Volk,  das  wie  ein  Jüngling  seine  Laufbahn  su 
beginnen  bereit  ist. 

^  Die  Opfer  9  durch  welche  die  Bundschliessung  und  die  Weihung  des  Volkes 
als  eines  Bundcsvolkes  vermittelt  wird,  sind  Brandopfer  und  Dankopfer.  Die  Sündopfer, 
von  derea  Vorhandensein  wir  bis  dahin  kerne  Spur  finden,  fehlen  auch  hier,  wahr- 
scheinlich weil  sie  ihre  Einführung  erst  der  erweiterten  Organisation  der  spätem  Opfer- 
torah  verdanken.  Der  nächste  Zweck  des  Opfers  ist  hier,  wie  allenthalben,  Sühnnng. 
BoU  nämlich  Jehovah  in  ein  Bundesverbältniss  zum  Volke  treten,  so  muss  zuvor  die 
SfiAde  des  Volkes  gesühnt  werden.  Alles  aber,  worin  diese  Opferhandlung  von  dar  ge- 
wöhnlichen Opferpraxis  abweicht,  dient  dem  Zwecke  der  Bundschlieisnng.  So  nament- 
lich die  Vertheilung  des  Blutes  in  zwei  Hälften,  von  denen  eine  auf  den  Altar,  die  andre 
anf  das  Volk  gesprengt  wird.  Diese  Doppelverwendung  des  Opferblutes  entspricht  der 
Ooppelverwendung  des  Opferfleisches,  welches  zum  Theil  auf  dem  Altar  verbrannt  wird, 
snm  andern  Thcile  aber  für  die  Opfermahlzcit  aufbewahrt  wird.  Durch  die  Darbringung 
des  Thiercs  ist  das  Blut  sowie  das  Fleisch  desselben  Jehovah's  geworden.  Das  Blut  wird 
nnf  den  Altar  gesprengt,  zum  Zeichen,  dass  Gott  die  stellvertretende  Sühne  des  Opfers 
acceptire;  sobald  das  Blut  auf  den  Altar  gesprengt  ist,  erscheint  das  Volk  als  ein  ge- 
sAhntes,  das  fähig  ist,  in  die  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  zugelassen  zu  werden.  —  Nun 
wird  dem  durch  die  Tilgung  seiner  Sünde  negativ  geweihten  Volke  das  ganze  Bmdes- 
gesetz  vorgehalten,  und  nachdem  es  sich  zum  Gehorsam  desselben  verpflichtet  hat,  wird 
es  durch  die  Besprcngung  mit  der  andern  Hälfte  des  Blutes  positiv  zum  Bundesvolke 
geweihL  Seine  sühnende  Kraft  hat  das  Blut  darin,  dass  in  ihm  das  Leboi  des 
OpferAieres  ist.  Eben  darin  liegt  auch  seine  positiv  weihende  KrafL  Das  Leben 
ist  dem  Thierc  entzogen  worden,  damit  es  dem  Volke  zu  Gute  komme:  statt  des,  schul- 
digen Lebens  des  sündigen  Volkes  ist  das  unschuldige  Leben  des  Opfers  in  den  Tod  ge- 
geben worden,  und  Jehovah  hat  es  als  vollgültiges  Sühnmittel  gelten  .lassen.  Hat  dus 
geopferte  Leben  nun  durch  die  Annahme  Gottes  sich  als  ein  die  Todesverschuldung 
tilgendes  kräftig  erwiesen,  so  wird  es  auch  als  Gottes  Gabe  ein  zur  Lebenserneuerung 
kräftiges  sein  können.  Bei  der  Verwendung  der  ersten  Hälfte  des  Blutes  kam  jene,  bei 
der  Verwendung  der  zweiten  kommt  diese  Seite  seiner  Geltung  in  Betracht.  Denn  das 
Volk  bedarf  nicht  bloss  der  Sündentilgung,  um  negativ  für  die  Oundesgcnieinschaft  mit 
Jehovah  bereitet  zu  sein,  sondern  auch  der  Lebenserneuerung,  um  positiv  für  die  Bundes- 
gemeinschafk  befähigt  zu  sein.  Die  Besprengnng  des  Volkes  mit  dem  Blulo  ist  daher  die 
W^eihnng  desselben  zur  Bundesgemeinschaft.  —  Die  Bundschliessung  hat  aber  fundamen- 
talen Charakter;  der  Bund  ist  dadurch  geschlossen  ein  für  allemal,  und  jedes  Glied  des 
finndesi'olkcs  hat  fortan  eo  ipso  Theil  am  Bunde.     Zwar    kann   das  Bundesverhältniäs 
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getrflbt  werden  durch  neue  Sünden,  die  neue  Sfihnnng  nOlliig  machen,  aber  dieBudeft- 
weihe  gilt,  lo  lange  der  Bond  besieht.  Darin  ist  der  Unterschied  des  Opfers  iDDcrbilb 
des  bestehenden  Bundes  von  dem  Opfer,  durch  welches  der  Band  erti  aufgerichttt 
wird,  begründet;  und  daraus  erklärt  es  sich,  dass  die  spatere  Opfertorah  twar  noch 
eine  Opfer sihne  durch  Besprengung  des  opferunfnehmenden  Altera,  nicht  mehr  aber 
eine  Opfer  weihung  durch  das  Besprengen  des  opferbringenden  Volkes  oder  Indiri- 
duums  kennt.  —  Nach  jüdischer  Tradition,  die  der  Verfasser  des  Hebrierbriefes  adoptiit 
hat  (K.  9,18— 20),  war  die  Bundesweihung  noch  complicirter,  als  der  Pentateoch  sie 
darstellt.  Neben  dem  Blute  soll  auch  Wasser,  Kokkuswolle  und  Ysop  aar  Bespresgiaf 
des  Volkes  verwandt  und  mit  dem  Volke  zugleich  auch  das  Bnndesbnch  besprengt  wor- 
den sein.  Diese  zusatzlichen  Angaben  sind  meist  der  allerdings  mehrfach  entspreckea^ci 
Weihung  der  geheilten  Aussätzigen  (Levit.  14,  4 — 8)  entlehnt.  —  Eine  eingehendere  Er- 
läutrung  des  Bundesopfers  vgl.  in  meinem  Mos.  Opfer  S.  236  if. 

K.  Dass  Aharon,  nebst  seinen  Söhnen  Nadab  und  Abiho,  mit  Moseh  aaf  dei 
Berg  steigt,  hat  schon  sein  Absehen  auf  deren  zukünHigen  Priesterbemf.  Die  A ehe- 
sten werden  als  Repräsentanten  des  Volkes  mit  zugeiogen.  Da  für  den  ToriicfCflte 
Zweck  natürlich  nicht  alle  Aeltesten  des  gesaromten  Volkes  zugezogen  werden  keaaMii 
wird  eine  Auswahl  unter  denselben  getroffen  worden  sein.  Die  Zahl  Siebzig  ist  iata 
ebenso  wie  die  Zwülfzahl  der  Stämme  zugleich  historisch  und  symbolisch  bedcutii 
(Bd.  I,  $  92,  3).  Der  Stämme  bildenden  Söhne  Jakobs  waren  zwölf,  seiner  Enkel,  wdeh« 
mit  ihm  nach  Aegypten  zogen  und  Geschlechter  (Mischpachot)  bildeten,  waren  siebf 
(Tgl.  S  63,  3).  —  Dass  Aharon  und  die  Aeltesten  nicht  mit  Moseh  auf  die  Spitze  des  kh 
ligen  Berges  gingen,  sondern  nur  zu  den  niedrigem  Regionen  seiner  Höhe,  jedesbft 
aber  jenseits  des  Geheges,  ergiebt  sich  aus  Vs.  14.  —  Zweck  und  Ziel  der  Waadiaif 
war  die  Opfermahlzeit,  die  im  Bereiche  des  dcrmaligen  Heiligthums,  der  Wohnuag  Gs(- 
tes  gehalten  werden  musstc,  da  es  eine  Mahlzeit  ist,  bei  der  Gott  Hausvater  und  Gast' 
geber  ist.  Eben  deshalb  schauen  die  geladenen  Gaste  auch,  ehe  sie  zur  Mshlxcit 
schreiten,  den  Gott  Israels,  ^und  unter  seinen  Füssen  war  es  wie  Arbeit  von  darchsid- 
tigeni  Saphir  und  wie  der  Himmel  selbst  an  Klarheit^.  Im  Uebrigen  können  wir  ssf 
Uofmann's  Worte  (Schriflbew.  I,  336)  aneignen:  „Sie  sahen  aus  des  Dunkels  Mittete 
Gott  Isracl's . . .  Nicht  um  die  Unvollkommenheit  ihres  Schauens  bemerklich  zu  mscbcs, 
wird  von  der  Erscheinung  geschwiegen,  in  welcher  sich  Gott  darstellte;  und  nicht  toa 
Zeichen,  dass  der  Gott  Israels  über  dem  Himmel  thront,  war  es  unter  ihm,  wie  dcf 
Himmels  Klarheit;  sondern  was  sie  sahen,  war  nur  in  so  fem  von  dem  verschiedfi- 
was  alles  Volk  fortwährend  s:ih,  dass  sie  ihren  Augen,  nachdem  sie  in  die  Finstenuft 
nngclretcn ,  in  welche  sich  der  an  seiner  Spitze  gleich  wie  von  Feuer  lodernde  Bc(| 
einhüllte,  das  Feuerzeichen  von  der  Wolke  schied,  und  zu  einer  Gestalt  ward,  aatur 
der  es  licht  und  klar,  wie  ein  Bild  der  ungeträbten  Seligkeit,  war,  damit  sie  dea  £>■' 
druck  hinwegtrugen,  dass  der  heilige  Gott  nur  dem  Sünder  zum  Schreckniss  wird,  drt 
Seinen  aber  ein  Gott  des  Friedens  ist/* 

Mit  dem  Fleische  der  Bundesopfer  wurde  ohne  Zweifel  nach  stehender  Opff^ 
praxis  verfahren,  d.h.  vom  Brandopfer  wurde  Alles,  vom  Dankopfer  nur  das  Beste  (dir 
Fetttheilc)  verbrannt,  das  Uebrigc  zur  Opfermahlzeit  bestimmt.  In  der  Gabe,  die  ssf 
dem  AlUr  zum  angenehmen  Geruch  für  Jehovah  (Gen.  8,  20)  verbrannt  wurde,  wribt« 
daa  Volk  sich  selbst  mit  allen  seinen  Gliedern  und  Kräften  dem  Gotte  Israels,  der  es  ii 
die  Gemeinschaft  seines  Bundes  aufgenommen  hat,  und  in  der  Opfermahlzeil  hewir- 
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.  Jebayali  den  Bandesgenossen  an  seinem  eigenen  Tkebe  xnr  Versiegelung  nnd  Be« 
irung  der  geschlossenen  Bundesgemeinschaft.  '\ 


TeroMUranseii  belmfti  Errlcktiiiis  eine«  Helllstliiinifl* 

§  49*  (Exod.  24, 12  —  31, 18).  —  Da  nun  Jehovah  in  ein  Bundes- 
*hältniss  zum  Volke  Israel  getreten  ist  und  zur  Bewährung  des  Bundes 
Gottkönig  inmitten  des  Volkes  wohnen  will,  so  ist  das  nächste  Be- 
rfniss  dies,  dass  ihm  ein  Heiligthum  errichtet  werde,  darinnen  er  wohne 
),  8).  Weil  es  aber  mit  dem  W^ohnen  Gottes  unter  Israel  auf  einen 
stimmten  Zweck  abgesehen  ist,  nämlich  auf  die  Ausrichtung  des  von 
n  zuvorbedachten  Heilsrathes,  so  muss  auch  die  Art  des  VfTohnens  und 
3  Beschaffenheit  der  Wohnung  diesem  Zwecke  entsprechen').  Da  aber 
:ht  Moseh  und '  noch  viel  weniger  das  Volk  eine  volle  und  klare  Ein- 
übt in  den  Hcilsplan  hat,  so  muss  die  Anordnung  zum  Bau  und  zur 
nrichtung  des  Heiligthums  von  Gott  ausgehen.  —  Deshalb  beruft  Jeho- 
h  nach  vollzogener  Bundschliessung  Moseh  von  Neuem  auf  den  heiligen 
}rg.  Moseh  überträgt  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  die  Leitung  der 
smeinde  an  Aharon  und  Chur  ($41,3)  und  besteigt  in  Begleitung  sei* 
s  Dieners  Josua  ($  41 ,  3)  den  Berg.  Am  siebenten  Tage  wird  er  in 
s  Dunkel  der  Wolke,  wo  die  Herrlichkeit  Jehovah's  thronte,  hinein- 
rufen.  Hier  zeigt  ihm  Jehovah  (in  einem  Gesichte)  das  Vorbild  der  zu 
richtenden  Wohnung  und  aller  ihrer  Geräthe^),  und  giebt  ihm  die  zur 
Standsetzung  derselben  nöthigen  Vorschriften^).  Und  als  er  seine 
ide  vollendet  hatte,  gab  Er  ihm  zwei  steinerne  Tafeln,  in  welche 
5  zehn  Worte  des  Grundgesetzes  vom  Finger  Gottes  eingegraben  waren*). 
e  waren  dazu  bestimmt,  als  Zeugniss  (n^.iy)  des  Bundes  in  dem  zu  er- 
;htenden  Heiligthum  aufbewahrt  zu  werden. 

1*  Die  eingehende  Beschreibung  des  Heiligthums  und  seiner  GerSthc,  so  wie  die 
tersnchnng  über  Zweck  und  Bedeutung  derselben  müssen  der  systematischen  Darstcl- 
lg  der  Gesetzgebung  vorbehalten  bleiben.  Bis  dahin  verweise  ich  indess  auf  meine 
nie  Schrift:  Beiträge  zur  Symbolik  des  Bittest.  Cnltns.  I.  Die  Cultusstdtte.  Leipz.  1851. 

9,  Wie  weitgreifend  und  hochbedcutsam  fflr  das  Verständniss  der  Heilsgeschichtc 
!  Angabe  ist,  dass  Jehovah  dem  Moseh  das  himmlische  Urbild  des  Heiligthums,  als 
rbild  für  die  Errichtung  des  irdischen  Heiligthums,  auf  dem  Berge  gezeigt  habe  (Ex. 
9.  40;  26,  30;  27,  8;  vgl.  Hehr.  8,  5),  haben  wir  schon  Bd.  I  §  22,  3  vorausgreifend 
;;edentel.  Die  genauere  Erörtrung  dieser  Beziehungen  wird  später  am  angemessenen 
te  Platz  finden. 

S*  Mit  K.  24, 18  wird  die  geschichtliche  ErxAhlung  unterbrochen  durch  die  Mitthci- 
g  der  göttlichen  Anordnungen  über  Errichtung  und  Instandsetzung  des  Heiligthums, 
l^iim  K.  31,18  wieder  fortgesetzt.  Bert  he  au  1.  c.  p.  82  wirft  nun  die  Frage  auf: 
>ker  die  Unterbrechung?  und  beantwortet  sie  dahin:  Im  spätem  Terlauf  der  Erzfthlnng 
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(K.  .T),  7  —11)  kommt  die  Nachrirlit  vor,  dnss  Mosoh  das  Zelt  nahm,  es  ausierhalb  des 
l«iif(rr«  iiursclilu^  und  es  VorsamiiiluiigäKcU  nannte  (§  51,  4).  Von  diesem  Zelte  sei  vveder 
in  d(T  liinlinrifTtin  (irsrliii-litn  noch  nticli  in  dem  Bundesgesetze  die  Hede  gewesen.  Im 
dorn  Horronidi'n  vor/.uIxMigrn ,  welches  dieser  Mangel  beim  Lesen  erregen  müsse,  habe 
i\vT  Koilartor  des  Prntatourhes  (den  Bcrthean  in  die  Zeit  Esra'a  versetzt)  die  zweite 
(ieiietzeN|sru|iiH',  die  rhi'u  von  diesem  Zelte  Nachricht  gebe,  hier  eingeschaltet  Dieie 
AnfTa^sun^  ist  aber  so  verkehrt  wie  nur  möglich.  Denn  es  wird  dadurch  nicht  eiDmil, 
tvie  Brrthftau  selbst  gesteht,  erklärt,  warum  gerade  hier  diese  Getetze  eingeschobeo 
^Verden;  und  die  eifrentliohc  Schwierigkeit,  nAmlich,  dass  schon  ein  Versammlongsifit  di 
iNti  ehe  die  Slirishiittc  gebaut  und  errichtet  ist,  was  erst  K.  35  ff.  geschieht,  wird  nickl 
im  iieringsten  entfernt.  Die  ganze  Frage  ist  aber  auch  eine  höchst  überflüssige.  Deoi 
die  fragliehe  (lesetzesgruppe  wird  zwischen  Ex.  ••!,  18  und  Ex.  31,  18  aus  keinem  imden 
(irunde  eingeschoben,  als  dem,  dass  sie  eben  zwischen  diesen  beiden  historischen  Dala 
|iromulgirt  worden  ist.  Die  Heihenfolge  der  Zeit  und  weiter  nichts  bedingt  die  Reihn- 
folg«  der  Kr/.ählung.  Moseh  ist  auf  den  Berg  beschieden  worden  (nach.  K.  24, 13),  u 
dir  Vom  Fin};er  (iottes  beschriebenen  (lesetzestafeln  zu  empfangen.  Hier  entstand  ■■ 
die  Krage:  Was  .loUte  er  mit  denselben  machen?  wo  sollte  er  mit  ihnen  hin?  Die  Alt* 
wmrt  darauf  gicbt  die  (losetzesgruppe  K.  25 — 31.  Die  Gesetzeslade  soll  in  die  BaDdcf-  ^ 
lade  kommen  (K\.  'J\  Iti.  «1),  die  Bundeslude  aber  in  das  Heiligthom,  und  das  Heäig- 
IhuNi  soll  fiir  den  Dienst  der  Priester  bestimmt  sein.  Da  aber  zur  Zeit  weder  Bnnde*lide^ 
noch  lleili);thuni,  noch  IViesterthum  da  ist,  so  müssen  nothwendig  Verordnan^  tt 
Kinrichlung  derselben  erlassen  worden,  und  nachdem  dies  geschehen  ist,  übergiebl  J^ 
Ko>.ih  dem  Moseh  die  Gesetzestafeln  K.  31,  1>. 

Kcrncr  nutunt  r^eriheau  S.  liOtV.  die  VcrihiriUinc  dos  Stoffes  in  dieser  GesfUri* 
);ruppo  ;ils  nnu^lurhi-lt  und  nii^'.t  ursprünirluh  in  Anspruch.  Dur^'h  mancherlei  Tnu- 
pOMtionen  un«i  \MllI\i;hrlJ%'l;e  /,j!:li»n^  srclinsil  es  iS:n .  iino  le.-*cre  Ordnung  und  eine 
Gliederung  in  7  \  10  Gebote  ber.-n>tclUn,  d:e  er  nicht  ansteht  für  die  unzweiftlhaft  tt- 
*prüns;lu'he  zw  erK!,»ren.  \V;r  kv»nnrn  ihm  hier  in  seinen  kritisches  Operationen  ni<^ 
folgen;  bemerken  .»bor,  i?.i>#  die  \orI:e^onde  Tev.oi.'rdüung  keineswegs  *•>  ohne  K^f^* 
Sv'K.ri«  und  AS>:ohJ  :>!.  wie  es  Ivj  einem  düohtisren  Bi.ck  den  Anfobein  haben  kincie- 
De  S*hw:cr:j;Wo::  \\:i  ::•  W  is^:!:':v!:.:i  <ihon  Kan've  1.  ^9  ff.  ülirt^unticc.  Ecriiie2= 
h  it  *:oh  *'..»*  >  i'r*:.ivv::;  SS  vior  Or.:::::*.:»:  *if<  Text*«  u"r-.  j;l..h  iYEiJ«.'^:.  m-irsi  *r  drtueJ* 
^  c:  *  e :\  »'  t-*^^  h  >^-  r  > v  \v-  :*  l^*  '*  i"  't  ^^  K .  -  i,  !  -  —  1  > * ,  ä  us  c  i  r.  f  r  e : \\  i : h  >  ea  :  *: ,  '. c-ir.«  öi 
Ts.v.rJe.  IV ^'  \*>'ri.»*i*:»'o  iV.ir.'.;-^  :>;:  >.i*a  i;Srs..M *..;.•::  «-.sie.'urr  iea  Ge>;:fn  t^fre' 
l^•^,■  AiV.-,:  ,ii'>  Mi:.:..:  #  sun  P.;.;  e  :!tfs  Ut.\;:]:_  ::*.  ::.i:ir:  r.:.-*:  c.*  Ver.riBsar* 
•„.*■:  .:  0  A". \r ;<:•-•. *■;  j,T  t*-:'.'  *  ice,  »  w  li*.*.*«' <i.*  G;*^;ü:fi:::\'.z  li?":  iwiirt  vfr«-'* 
^.-  ..-  S.  '..■•:  .:..•>,'  i^.-:  .l^.i-i  jiif  Ä.  -4.  U  i\'>^dertx?,  J  :  Kt  ir-  :'^(  r .:  i^  Eaii«-  | 
ii'»-    :.:    >s'j:  ■.•',::      1V'>,-  lV.■.v-^|p   n»r  aber   rTfi t. .  \    j  ic:    c:i;r-i    :  r     sr^.  cfc? -*' 

i*xM  .;  .  ,-^  v.>  .*>.,"•  >:?r.i.'>  ,'iT^i  :?r  c.-::>.;:i^::;  ^ti  i-r  Tl."".-: -:i :»*'-♦ 
"*  "  "'  ^'«•'•-  "t     -'^.■— .?i   >;^    ?:*<>.•'.    >,i  * -T'-r   ::  Vii-:r;^irjj--    ^v.-  i«  .\i"c:- 

'•^•'•^  ■■*  vv.  :;;.>.»  s  :.''.  .>  L-^c»:.  rs,  :•!  t:.-  :  .>  :■.'"**:;:  iC.  ;i.-»  ;^  5-» 
■'  ■  ■  ■  *  *  V .  -  -  -  -  .■  V  :  -  S 1 1  '  ■  1 :  T  •  I  i  ?  .  ;^ ;  ?  1 . 1  j I  i^  5r.k* 
^"'  ''■  •'  ■  ■*■'  ■»  •\;:Ti>»  .^-.  t  ;ifös  i#  ■?  ^.'^,-^-ft<»  i  :..••:  :".—.:  ::i.i^  :;»  It  ^ 
*^    •■•■       ■'•'    •■■•■•      •'   "^^-    --■>  S  ta-i-*^ftfr»  :i-,    ur^i   i^  >.;.-i..:>     .".  :  — Sr      i" 
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sie  hier-  vonn^estelll.  (Aber  ebenso  naturgemftss  wird  b«  jbr  wirklichen  Anfertigang 
des  HeiligthnmB  K.  36  ff.  zuerst  das  Zell  imd  dann  ersi  das  CTerftthe  desselben  in  Angriff 
genommen;  denn  eben  weil  sie  die  Hauptsache  sind,  muss  das  Zelt,  d^s  sie  aufnehmen 
soll,  zuerst  gebaut  werden.)  Nachdem  so  die  Hauptgerftthe  des  Heiligthums  und  dieses 
selbst  beschrieben  sind,  schliesst  sich  nachträglich  eine  Verordnung  über  die  Beschaffong 

.  des  Oels  fär  den  Leuchter,  dessen  Lampen  immerwährend  brennen  sollen.  Die  Sorge 
dafflr  liegt  den  Priestern  ^b;  da  aber  noch  keine  Priester  installirt  sind,  schreitet  der 
Text  in  Anordnungen  behufs  Ergänzung  dieses  Mangels  fort.  Aharen  und  seine  Söhne 
sind  zu  Priestern  bestimmt  Sie  werden  aber  erst  zu  Priestern  durch  die  Investitur  und 
Weihuog.  Daher  folgen  nun  die  Vorschriften  über  Anfertigung  der  priesterlichen  Amts- 
kleidung (K.  28)  und  Bestimmungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Einweihung  der 
Priester  vor  sich  geben  soll  (K.  29).  Bis  dahin  hat  sich ,  von  der  Nichterwähnung  des 
Raochaltars  abgesehen.  Alles  ganz  natürlich  und  planmassig  aneinander  gereiht.  Erst 
jetzt  treten  die  Bestimmungen  über  den  Rauchaltar  ein  (K.  30,  i  — 10);  das  ist  eine  la- 
version,  die  allerdings  sehr  auffallend  ist.  Wir  wissen  sie  nicht  anders  als  (uns  selber 
nicht  genügend)  dadurch  zu  erklären,  einerseits  dass  der  Rauchaltar  eine  höhere  Poteme 
des  Brandopferaltars  ist,  und  dessen  Existenz  voraussetzt,  und  andrerseits,  dass  di6 
Bedienung  des  Bauchaltars  der  Gipfel  des  allgemein -priesterlichen  Dienstes  ist,  und  er, 
•omit  die.  Installimng  der  Priester  voraossetzt.  Freilich  kann  Letzteres  auch  von  der 
Bedienung  des  Leochters,  des  Scbaubrotlisches  nnd  des  Brandopferaltars  gesagt  werden, 
aber  keins   dieser  Geräthe  steht  doch  so  entschieden,  so  ausschliesslich  und   wesentlich 

^  SQm  Priesterthum  in  Beziehung  wie  der  Rauchaltar.  Was  nun  weiter  noch  folgt, 
Verordnungen  über  die  Abgaben  zum  Bau  des  Heiligthums,  über  die  Verfertigung  des 
Waschbeckens,  über  di«  Beschaffung  des  Salböls  und  Rauchwerks  ist  im  Verhältniss  zum 
I^rähern  so  untergeordnet,  dass  die  Hintanstellung  desselben  nichts  Auffälliges  hat.  — 
Gewichtiger  ist  aber  das  Bedenken,  welches  der  scheinbar  ungehörige  Anschluss  einer 
erneuerten  Einscharfnng  des  Sabbatsgesetzes  (K.  31, 12 — 17)  an  die  nur  mit  der  Herstel- 
lung des  Heiligthums  und  Priesterthums  sich  beschäftigende  Gesetzesgruppe  erregen  kann. 
Wir  erklären  uns  dies  in  folgender  Weise.  Nach  Beendigung  jener  Cultusgesetze  über« 
Siebt  Jehovah  die  beiden  Gesetzestafeln  an  Moseh.  Sie  enthalten  die  Fundamcntalgcbote 
des  Bundes.  Unter  ihnen  hat  aber  das  Sabbatsgesetz  eine  besonders  hervorragende 
Bedeutung.  Die  Sabbatsheiligung  ist  nämlich  das  Zeichen  des  neuen  (mosaischen) 
Beodes  (n^^t  Vs.  13),  gleich  wie  das  Zeichen  des  noachischen  Bundes  der  Regenbogen^ 
^d  das  Zeichen  des  abrahamischen  Bundes  die  Beschneidung  war.  Das  Brechen  dieses 
Zeichens  ist  ein  Brechen  des  Bundes  und  zieht  deshalb  Todesstrafe  nach  sich  (Vs.  14). 
Indem  Jehovah  nun  die  Tafeln,  das  Denkmal  des  Bundes,  einhändigt,  ist  es  ganz  ange- 
messen, dass  das  darin  gesetzte  Zeichen  des  Bundes  von  Neuem  hervorgehoben  nnd  dessen 
Oaverletzlichkeit  eingeschärft  wird.  Vs.  13  —  17  sehen  wir  demnach  als  die  Worte  an, 
Unter  welchen  Jehovah  die  Tafeln  Mosch  überreicht,  die  allein  durch  diese  Ueberrcichuug 
Veranlasst  sind,  und  nur  zu  ihr  in  Beziehung  stehen. 

4U  Wie  Jehovah  die  Worte  des  Grundgesetzes  ohno  menschlichen  Mittler  dem  Volke 
Verkündet  hat,  so  hat  er  sie  auch  selbst  zum  Denkmal  des  Bundes  auf  die  beiden 
Stefelii  eingegraben.    Auf  steinerne  Tafeln  waren  sie  eingegraben,  um  ihre  Dauer, 

^  Ofiltigkeit  und  (Jnauslöschlichkeit  aasuieigen.  DaM  die  Tafeln  auf  beiden  Seiten 
beschrieben  waren  (Ex.  32, 15)  hat,  wie  Bahr  (Sjrmb.  I,  385)  richtig  gesehen,  seinen 
Grand  in  der  Wichtigkeit  einer  solchen  Urkunde,  von  der  insonderheit  gilt,  was  hin- 
aicMck  der  ganzen  Torah  in  Deut.  4,  2  vorgeschrieben  ist,  dass  nämlich  nichts  davon 
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noch  dazu  gethan  werden  aolle  (vgl.  auch  Apok.  22, 18.  19).  Die  Grösse  der  Tafda 
war  wahracheiDlich  der  der  Bundeslade  (2^  Ellen  lang  nnd  1|  Elle  breil;  TgL  Ex.  37, 1) 
entspreGhend,  da  die  Bundeslade  nur  den  Zweck  hatte,  sie  aufiunehmen.  Weil  die  €a- 
setiealafeln  nicht  dain  bestimmt  waren,  vor  aller  Aogen  aufgestellt  zn  werden»  sondera 
vielmehr  verdeckt  nnd  in  einer  Lade  (gleich  einem  kostbaren  Schatze)  verschlosaen  wer- 
den sollten ,  so  konnten  sie  auf  beiden  Seiten  beschrieben  sein.  Auch  kam  es  bei  dieser  ä 
Bestimmung  nicht  darauf  an,  dass  die  Buchstaben  gross  und  von  Wdtem  lesbar  waren,— 
womit  das  Bedeuken,  ob  auch  der  ganze  Dekalog,  wie  Ezod.  20  und  DenL  5  ihn  wicder- 
giebt,  auf  den  beiden  Tafeln  bitte  Plats  finden  können,  von  selbst  wegfällt. 

W^er  Abffiftll  Biim  Rftlbcrdleiist. 

I  80.  (Exod.  32, 1—29.  —  Deut.  9,  7— 21).  —  Während  Jehonk 
oben  auf  dem  Berge  gerade  damit  bescliäfligt  ist,  dem  Volke  einen  Got- 
tesdienst und  ein  Hciligtlium  zu  verordnen,  wie  es  seinem  Berufe,  nicbk 
cu  sein  wie  die  Heiden,  entspriclit,  denkt  das  Volk  unten  am  Berge  dar- 
an, sich  einen  Gott  und  einen  Gottesdienst  nach  Art  der  Heiden  zu  mt- 
chen.  Da  Hoseh  nämlich  40  Tage  und  Nächte  auf  dem  Berge  verweil^ 
flng  das  Volk  zu  zweifeln  an,  ob  er  überhaupt  je  wiederkommen  werde. 
Jetzt  kommt  es  zum  Vorschein,  dass  noch  ein  Naturgrund  im  Volke  j 
fibrig  war,  dem  ein  Äpisdienst  besser  zusagte,  als  ein  Jehovahdienst,  der 
es  lieber  mit  einem  sichtbaren  aber  stummen  Götzen  zy  thun  haben  mochte, 
als  mit  einem  unsichtbaren  Gotte,  der  aber  aus  den  Donnern  des  Sinii 
laut  zu  ihm  geredet  und  die  Fordrung,  hellig  zu  sein,  wie  er  selbst  hei- 
lig ist,  an  es  gestellt  hatte.  So  lange  Hoseh's  gewaltige  Persönlichkeit 
dem  Volke  gegenüberstand,  hatte  dieser  unüberwundene  Naturgrund  sieb 
nicht  hervorgewagt.  Als  aber  Wochen  und  wiederum  Wochen  vergin- 
gen, ohne  dass  Moseh  wiederkam'),  wandle  sich  das  Volk  an  Aharon, 
dem  die  interimistische  Verwaltung  des  Gemeinwesens  oblag  (K.  24, 14)» 
mit  der  sturmischen  Fordrung:  „Auf,  mache  uns  Götter,  die  vor  obs 
hergehen,  denn  wir  wissen  nicht,  was  aus  Hoseh  geworden  ist.^  Abaron 
erkennt  das  Unheilvolle  dieser  Fordrung'),  aber  er  hat  nicht  den  Mntii,  i 
ihr  offen  Widerstand  zu  leisten.  Er  sucht  in  fleischlicher  Klugheit  eines  ^ 
Ausweg,  „flcisset,  spricht  er,  reisset  die  goldenen  Ringe  aus  den  Ohren 
eurer  Weiber,  Söhne  und  Töchter,  und  bringet  sie  mir.^  Er  rechnete 
auf  die  Eitelkeit  der  Weiber  und  der  Jugend,  auf  deren  Vorliebe  fir 
goldenen  Schmuck;  er  hoffte,  auf  diese  Weise  in  der  Gemeinde  selbst 
eine  Opposition  zu  wecken,  die  ihn  des  gefährlich  scheinenden  Wider- 
standes fiberhöbe.  Aber  er  hatte  sich  verrechnet.  Er  kannte  das  Hen* 
schenherz  an  seiner  Oberfläche,  aber  in  die  Tiefe  seines  Naturgrandes ' 
war  seine  Erkenntniss  nicht  eingedrungen.  Willig  riss  alles  Volk  ack 
den  goldenen  Schmuck  von  den  Ohren ,  denn  es  galt  ja  den  ungdjdiciieB 
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jfenwillen  durchzuführen ,  und  dazu  ist  dem  Menschenherzen  keine  Auf- 
Tning  zu  schwer.  Nun  sieht  sich  Aharon  in  seiner  eignen  Klugheit 
fangen.  Er  sammelte  den  Schmuck,  verfertigte')  daraus  das  Bild  eines 
leres  ^),  baute  einen  Altar  und  Hess  vor  allem  Volke  ausmfen:  „Mor- 
n  ist  Jehovah's  Festl^  Man  sieht,  er  will  sein  Gewissen  beschwich- 
en,  er  will  dem  Volke  einreden,  in  dem  Stierbilde  keinen  andern  Gott 

suchen,  als  den,  der  es  aus  Aegypten  gefuhrt;  er  will  den  Heiligen 
Israel  selbst  wohl  gar  überreden,  dass  ein  Abfall  hier  nicht  voriiege. 
d  das  Volk  wenigstens  thut  ihm  den  Gefallen,  auf  seine  Theorie  ein- 
Ifehen,  denn  als  es  am  andern  Tage  dem  neuen  Götzen  ein  Fest  feiert, 
II  es  jubelnd:  „Das  ist  dein  Gott,  Israel,  der  dich  aus  Aegyptenland 
fBhrt.^^  Aber  nicht  so  der  Heilige,  der  vom  Sinai  seinen  Willen  kund 
Iban.  Denn  während  die  da  unten  jubeln  und  jauchzen,  essen  und 
oken,  tanzen  und  spielen  um  den  neuen  Götzen  herum,  sprichii  4er 
lendige  Gott  zu  Moseh:  „Auf,  steige  hinab!  Denn  dein  Volk,  das  du 
I  Aegypten  geführet,  handelt  übel;  sie  sind  schnell  abgewichen  von 
■I  Wege,  den  ich  ihnen  geboten.  Siehe  ich  schaue  dies  Volk  und  ein 
bstarrig  Volk  ist  es.  Und  nun  lass  mich^  dass  mein  Zorn  über  sie 
Arenne,  und  ich  sie  vertilge,  so  will  ich  dich  machen  zum  grossen 
dke.'^  Aber  Moseh  weiss,  was  seines  Berufes  als  Mittler  ist,  er  weiss^ 
fs  er  ein  Recht  und  eine  Pflicht  hat,  zu  sagen:  „Ich  lasse  Dich 
cht.^  Kühn  und  getrost  giebt  er  dem  HErrn  sein  „Du'^  und  „Dein 
Dlk^^  zurück.  Warvm,  sagt  er,  warum,  Jehovah,  soll  Dein  Zorn  ent- 
eanen  gegen  Dein  Volk,  das  Du  ausgeführet  hast  aus  Aegypten  mit 
asser  Kraft  und  starker  Hand?  Warum  sollen  die  Aegypter  sprechen: 
un  Unglück  hat  Er  sie  ausgeführet,  um  sie  zu  verderben  im  Gebirge. 
IS8  ab  von  Deinem  Grimm,  lass  Dich  gereuen  des  Bösen  wider  Dein 
dk.  Gedenke  an  Abraham,  Isaak  und  Israel,  Deine  Knechte,  denen  Du 
'Schworen  hast  bei  Dir  selbst:  Ich  will  euren  Samen  mehren,  wie  die 
eroe  am  Himmel  und  will  dieses  ganze  Land  ihm  geben  zum  ewigen 
nitz.^^  Und  die  Stimme  des  Mittlers  siegt:  Jehovah  Hess  sich  gereuen 
b  Uebels,  das  er  geredet  hatte  wider  sein  Volk'^^). 

So  redet  der  Mittler  vor  Jehovah,  wo  er  des  Volkes  Heil  ver- 
U.  Aber  ein  Mittler  ist  nicht  eines  Einigen  Mittler.  Dem  Volke  ge- 
Dfiber  hat  er  auch  Jehovah's  Heiligkeit  zu  vertreten.  Dazu  schickt  er 
h  jetzt  an.  Er  tritt  aus  dem  Dunkel,  in  welchem  er  40  Tage  lang 
t  Jehovah  verkehrt  hat,  und  eilt  mit  Josua  den  Berg  hinab.  Schon 
lerwegs  tönt  ihnen  das  Jauchzen  des  Volkes  entgegen.  Josua  meint, 
werde  Kriegsgeschrei  sein.  Aber  bald  erblicken  sie  das  goldene  Kalb 
Li^er.  und  das  in  jubelndem  Reigen  es  umtanzende  Volk.    Da  ent-* 
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brannte  der  Zorn  Mosch's.  Er  warf  dio  Tafeln  des  Gesetzes,  die  Jcho- 
vah  auf  dem  Berge  ihm  gegeben,  hin  und  zerbrach  sie  am  Fnsse  des 
Berges.  Den  Bund  hat  das  Volk  gebrochen,  als  Botschafler  Gottes  zer- 
bricht Moseh  deshalb  das  Bundesdenkmal.  Dann  reisst  er  das  Götzen- 
bild herab,  verbrennt  es  mit  Feuer,  zermalmt  und  stäubt  es  auf  den  Bach^ 
des  Horeb,  dass  die  Frevler  es  trinken  mussten^).  Nun  wird  Aharon^ 
zur  Rechenschaft  gezogen:  „Was  hat  dir  das  Volk  gethan,  dass  da  eine 
so  grosse  Sünde  auf  dasselbe  gebracht  hast?''  Aharons  Klugheit  ist  n 
Schanden  geworden,  als  sie  das  Volk  überlisten  wollte;  sie  wird  jetzt 
zur  elenden  Albernheit,  als  sie  sich  dem  richterlichen  Zorne  gegenüber 
rechtfertigen  will:  „Sic  gaben  mir  das  Gold,  ich  warf  es  ins  Feuer,  di 
ward  dies  Kalb  daraus!''  Nun  trat  Moseh  ins  Lager  und  rief:  „Her  n 
mir,  wer  dem  HErrn  angehört!"  Jetzt  wird  sich  zeigen,  wen  des  Fre- 
vels gereut,  wer  zum  Dienste  Jehovah*s  zurückzukehren  willig  isU  Und 
es  sammelten  sich  um  ihn  alle  Söhne  Levi's.  Sie  sind  willig  zur  Rück- 
kehr und  zum  Gehorsam.  Aber  ihr  Gehorsam  hat  eine  schwere  Probe 
zu  bestehen.  Mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  sollen  sie  durch  das  Lager 
gehen,  und  tödtcn,  wer  ihnen  vorkommt;  nicht  des  Bruders,  nicht  des i. 
Freundes  sollen  sie  dabei  schonen.  Es  ist  ein  strenges  aber  gerechtet 
Gericht,  das  über  die  Frevler  ergeht,  doppelt  verdient,  weil  sie  die  an- 
gebotene Amnestie  verschmäht  haben  ^).  So  fielen  desselbigen  Tages  von 
dem  Volke  gegen  dreitausend  Mann.  Durch  diesen  schweren  und  willi- 
gen Gehorsam  hat  aber  Levi  den  Fluch,  der  aitf  seinem  Hause  lastet 
(Gen.  49 ,  5  —  7)  gesühnt.  Durch  unguttliclien  Zorn  und  eigenwillige 
Rache  war  dieser  Fluch  herbeigeführt,  durch  gehorsame  Ausrichtung  gött- 
lichen Zornes  und  göttlicher  Rache  wird  er  nun  getilgt,  und  in  Segen 
gewandt.  Dcss  zum  Zcugniss  beruft  und  weiht  vorlaufig  schon  jetzt  Mo- 
seh das  Haus  Levi's  zum  Trager  des  unter  Israel  aufzurichtenden  Frie- 
sterthums^). 

1.  Es  ist  wiederum  eine  Geschichte  voll  Prfifang  und  Versuchung,  die  sich  imi  UlH 
entfaltet:  das  Volk  wird  versucht,  wie  es  als  Bundesvolk,  —  und  Moseh  wird  W- 
sucht,  wie  er  als  Bundesmittler  sich  halten  werde;  ebenso  werden  Aharon,  der  n- 
künltige  Hohepriester,  und  der  Stamm  Levi  als  kfniftigcr  Priesterstamm  versucht.  Abi« 
Ton,  das  Haupt  des  Stammes  Levi,  und  das  Volk  bestehen  nicht  die  Probe,  aber  Hosck« 
das  Haupt  des  Volkes,  und  der  Stamm  Levi  gehen  erprobt  aus  ihr  hervor.  Und  um  4ff 
Starken  willen  werden  die  Schwachen  verschont  (Gen.  18,  22  iT.),  um  der  Gerecht$i|ttl 
willen,  die  zu  Tage  tritt,  wird  die  Ungerechtigkeit  der  Uehrigen  bedeckt  —  Die  Vcf^ 
suchung  nimmt  ihren  Ausgang  davon ,  dass  Moseh  so  unbegreiflich  lange  auf  dem  Bcff* 
zurückgehalten  wird.  Das  Volk  wähnt  ihn  schon  todt  oder  verkommen;  und  dub  tä 
Mrh  selbst  angewiesen,  wird  ofTenbar,  wie  wenig  noch  es  selbst  mit  ganzem  He^a^ 
init  seinem  ganzen  Dichten  und  Trachten  in  den  Bund  eingegangen  nnd  in  ^ni  gww^ 
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eil  ist.  Die  vierzig  Tage  sind  für  Israel  Tage  der  Versuchung  gewesen,  und  faal  die 
ahl  Vierzig  nicht  schon  etwa  an  sich  die  symbolische  Dignilfit  de^  Versuchung,  so  ge- 
winnt sie  dieselbe  jetzt  und  behauptet  sie  fortan.  —  Des  Volkes  Fall  wird  dann  der  Aus- 
iDgipnnct  einer  Versuchung  für  Mo  seh,  durch  die  er  sich  als  treu  und  gewissenhaft 
I  feinem  Mittleramte  bewährt  (S.  unten  Erl.  5).  Auch  für  Aharon,  der  zum  Hohen- 
riesier  des  BnndesTolkes  bestimmt  ist,  wird  des  Volkes  bundeswidrigea  Begehren  zu 
iner  Versuchung,  in  der  sich  zeigt,  wie  untfichlig  er  von  Natur  zu  diesem  Amte  ist. 
ber  wie  das  Volk  nicht  uro  seiner  eigenen  Würdigkeit  willen  den  Beruf  des  anserwAhllen 
olkes  erhielt,  sondern  aus  Gnaden  des  Berufers,  so  verhfilt  es  sich  auch  mit  Aharon. 
her  seine  natürliche  Schwäche  und  Untflchtigkett  muss  hervortreten,  ehe  er  das  Amt 
ekommt,  damit  er  im  Amte  sich  nicht  fiberhebe.  Es  soll  der  harte  Widerspruch,  der 
D  dem  Pfiesterlhum  in  Israel  haftet  (und  der  den  Gedanken  nahe  legt,  dass  dies  noch 
idbl  das  vollkommene  und  absolute  Priesterthum  sei)  von  vornherein  zum  Bewusstsein 
oauneo,  der  Widerspruch  nflnilich,  dass  der  dermalige  Sündensühner  selbst  noch  ein 
indiger  Mensch  ist,  der  selbst  noch  der  Sühne  bedarf.  —  Um  indess  gerecht  zu 
sin  in  der  Beurtheilung  und  Vergleichung  Moseh's  und  Aharon's,  darf  nicht  übersehen 
rerden,  dass  Moseh  bereits  im  Arote  und  im  Besitze  der  Amtsgnade  sich  befindet,  Aha- 
>n  aber  noch  nicht,  —  und  dass  auch  der  Stärke  Moseh's  in  seinem  Amte  Kleinmnth 
■d  Schwächa  vor  dem  Amte  (Ezod.  3.  4)  vorangegangen  ist.  —  Ueber  die  Versuchung 
et  Stammes  Levi  s.  u.  Erl.  8. 

.  9»  Israel,  das  eben  auserwählt  worden  war  vor  allen  Völkern  und  zur  Gemein- 
clttfl  des  Gottes  erhoben  worden,  der  über  alle  Götter  ist,  fingt  schon  bald  an,  im 
ervorbrechen  seines  Natnrgmndes  sich  unbehaglich  zu  fühlen  bei  solcher  Bevorzugung; 
I  will  lieber  ein  Volk  sein,  wie  die  andern  Völker  sind,  und  Götter  haben,  wie  die 
eiden  sie  haben;  und  da  es  doch  Jehovah,  der  es  aus  Aegypten  geführt  und  mit  Brot 
DB  Uimmel  und  Wasser  aus  dem  Felsen  gespeiset  hat,  nicht  aufgeben  will,  so  geht  sein 
kTnnsch  dahin,  Jehovah  mit  hinabzuziehen  in  die  Tiefe,  in  die  es  selbst  zurückgefallen 
A,  d.h.  den  heiligen,  geistigen  und  tranicendenten  Gott  mit  seiner  schon  so  reich  be- 
rihrten  Kraft  in  die  Natur  zu  bannen,  um  ihn  näher  und  fassbarer  zu  haben.  Jehovah 
rollla  sie  zu  seiner  Heiligkeit  emporziehen,  sie  wollen  ihn  in  ihre  Weltlichkeit  hinab* 
lehen;  statt  sich  auf  dem  Wege  der  Heiligung  Jehovah  zu  assimiliren,  finden  sie  es  bc- 
nemer,  den  übernatürlichen  Gott  ihrer  Natürlichkeit  zu  assimiliren.  Sie  haben  noch 
ar  wenig  Sinn  für  die  geistigen  Güter  des  Heils,  darum  erscheint  ihnen  die  Geistigkeit 
lottes  ab  etwas  Uebcrflüssiges;  ihr  Sinn  haftet  noch  vorzugsweise  an  den  zeitlichen  Gü- 
em,  darum  genügt  ihnen  ein  Gott,  der  sich  bloss  in  diesem  Gebiete  mächtig  erweist.  — 
Ke  Götter  der  Heiden  werden  als  concreto  Gestaltongen  der  Naturkräfte  gedacht.  Als 
ipocentration ,  Incorporation  oder  Repräsentation  solcher  Naturkräfte  werden  daher  solche 
fntnrgegenstände  angeschen,  in  welchen  die  bezügliche  Kraft  mit  besondrer  Energie 
ich  vorhanden  zeigt.  Da  es  sich  mehr  um  physische  als  um  geistige  Kräfte  handelt,  so 
ind  es  vornehmlich  Gestaltungen  der  (Pflanzen-  und)  Thierwelt,  welche  in  den  Kreis 
lieser  Vergottung  hineingezogen  werden.  Unmittelbarer  und  sinnlicher  ist  der  Natur- 
ÜlMt  da,  wo  er  diese  Naturgegenslände  in  wirklichen  (lebendigen)  Exemplaren  zu  Ob«- 
teten  des  Gottesdienstes  macht;  —  geistiger  schon  und  idealer  ist  er,  wenn  er  sie  in 
ienlen  Abbildungen  hinstellt,  und  so  die  Idee  der  Incarnation  der  Gottheit  in  Naturge- 
l^ttänden  zur  Idee  der  Repräsentation  derselben  erhebt  und  dadurch  der  Symbolik  den 
Ifeg  bahnte.  Die  letztere  (edlere)  Form  des  Natnrdienstes  ist  es,  welche  Israel  sich  er- 
»ähll.    S.  unten  Erl.  4. 

Korta  QaMk.  d.  alL  Bundos.   Bd.  IL  2,0 
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S*  Die  Verfertigung  des  goldeaen  Kalbes  wird  Vs«4  so  ^cachricbea:  nUid 
er  nahm  (die  goldenen  Ohrringe)  aus  &lirer  Hand ,  i^^na  ViM  *1X^^ ,  and  «r  Hwclilt  et 
zu  einem  gegossenen  Kalbe.**  Die  Worte  C^rD  YiM  nspi  werden  a«f  die  BBaif- 
fachste  Weise  überseUt  «nd  gedeutet.  Das  Wort  U'^n.  (»  rad.  U'Vi  c  x^^rnttm^  knlsca, 
eingraben,  aushöhlen)  korami  nur  noch  ies.  8,  1  Ter  «nd  hier  kexeichMl  Ci  ohno  Ewö- 
fel  einen  Griffel  inm  Sohreibea  (kum  Eingraben  der  Schrift).  Yen  daher  eatlehaC  mb 
den  yerwandten  Begriff  des  JMeisseU  und  überseUt:  Er  bildete  (a  r.  "R3C  cf.  I  Kdn.  7, ' 
id)  es  (sc«  das  Kalb)  mit  einem  Meissel.  Allein  diese  Oentnng  kl  sowohl  spHaeUÜck  ab 
sachlich  unzulässig;  —  sprachlich,  da  das  ^HK  nur  anf  ein  Voranatehendns,  (das  gol- 
dene Geschmeide)  nicht  aber  auf  das  erst  spAter  gewinnte  Kalb  betogen  werden 
und  sachlich,  da  das  Kalb  attsdracklich  als  Gnssarbeit  bezeichnet  wird,  und  aar 
Ausarbeitung  des  Gusswerkes  die  Feile  und  nicht  der  Meiasol  gehör!.  J.  D.  Jflehaelii 
übersetzt:  er  bildete  es  mit  dem  Griffel ,  d.  h.  er  machte  mit  dem  Griffel  «ine 
davon;  —  Ähnlich  M.  Banmgarten:  Er  bildete  es  mit  dem  Meissel,  d.  Ii.  er 
ein  hölsemes  Modell  behufs  des  Gusses.  Noch  Andre  vindiciren  dem  Worte  O*^ 
die  Bedeutung  eines  Modells  (so  die  beiden  Araber,  Erpenins,  AbenoEam,  J.  0.  ii- 
chaelis  in  den  Sapplem.  u.  A. ).  Alle  diese  und  noch  andre  Dentungen  (a.  bei  Basst- 
müller  in  den  Schollen)  sind  aber  so  gezwungen,  dass  isaa  sich  achwerikh  dadwA 
befriedigt  fühlen  wird.  Am  natürlichsten  erscheint  noch  imaiar  die  Uebenetmng  icHh 
than's,  der  Bochart  (Hieroz.  ed.  Rosenm.  I,  334),  Schröder,  RoseoBüller  etc.  kci|^ 
stimmt  haben.  Jonathan  nimmt  nämlich  ^y},  hier  in  dem  Sinne  von  ^^70.  (=  ^^i^T* 
höhltes,  Tasche,  Bentel)  und  führt  das  n^fi^l  aaf  ")"i2ff  (=  binden,  ansammenbindca) 
rückt  »Und  er  band  d.  h.  sammelte  es  in  eine  Tasche. <*  Gana  in  derselben  Weise 
von  dem  Knaben  des  Elisa  2  Kön.  5,23  gesagt:  Und  er  band  ("f^^^)  die  bekica  Ta- 
lente in  zwei  Bentel  (D'*l2nn). 

4.  Ueber  den  israelitischen  KAlberdUciiait  vgl.  Bochart  (Uieroi.Ii 
339ff  cd.  Rosenm.),  Seiden  syntagma  I,  4,  Uengstenberg,  Beitr.  II,  i55ff.  —  &■ 
Kalb  (bald  als  Stier,  bald  als  Kuh)  hat  von  jeher  und  mit  grösster  Uebcreinst«Dttii| 
im  IV'aturdienste  als  Idol  oder  Symbol  der  zeugenden  (oder  empfangenden  und  gebär*' 
den)  Naturkraft  gegolten.  Dass  Israel  diese  Anschauung  sich  in  Aegypten  angesifiA 
und  dass  somit  der  israelitische  Kälberdiensi  ein  Ableger  des  Ägyptischen  sei«  bsi  • 
neuerer  Zeit  Vatke  (Rel.  d.  A.  T.  I,  393 ff.)  zuerst  gelAugnet  und  dagegen  behaafH^ 
der  Kälberdiensi  sei  als  uralte  kanaanitische  Symbolik  die  Alteste  historisch  begrüaMi 
Form  der  israelitischen  Volksreligion,  die  bis  zur  Trennung  der  beiden  Reiche  aaier 
Jcroboam  allgemein  verbreitet  gewesen  und  nach  der  Trennung  im  Reiche  Efraiai  kii 
zu  dessen  Untergange  in  Geltung  geblieben.  Vgl.  dagegen  Hengsten  borg  I.  c.  Ab 
Hauptgrund  für  diese  Behauptung  führt  Vatke  an:  In  Aegypten  seien  bloss  lebsar 
dige  Thiere  für  heilig  gehalten,  Thierbilder  aber  in  der  Regel  nur  als  Masken  oderii 
Compositioncn  angebracht  worden.  Diesen  aus  der  Luft  gegriffenen  Grund  widcrbf^ 
aber  schon  hialünglich  die  Autorität  des  Mela  1 ,  9  $  7 :  Colunt  effigies  Binltoruai  sai- 
malium  atqne  ipsa  roagis  animalia»  und  des  StraboXVII  p.  805,  wo  er  von  den  iUf 
tischen  Tempeln  sagt,  dass  wo  Bilder  in  ihnen  gewesen,  da  hätten  diese  nicht  Mm^. 
sehen-  sondern  ThiergesUlL  Vgl.  auch  Herod.  H,  129 ff.  u.  Plut.  de  Is.  et  Osir  IL  r- 
366  und  dazu  Hcngstonberg  1.  c.  —  Für  die  Znrückführung  des  israelitisohen  Kälh«- 
dienstes  auf  ägyptischen  aeugen  ausdrücklich  Jos.  24, 14;  Ezech.  20,  7.  8;  23,  3.  a  Aack 
ist,  worauf  Hengstenberg  aufmerksam  macht,  die  Uebereinsümmung  der  ägyptisdirs 
Fcslfeicr  (Herod.  II,  ÜÜ)  mit  der  Exod.  32  geschilderten    auffallend  genug:  mi  a(9  tM 
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y  yvMaixtjy  xgotaka  ex^vatii  xgotakiiovüi  ^  ol  Sk  ttvläovat,  ul  J2  koinal  yvyatxsg 

I  ayjgei  aitSovoi  xal  ti(  j^fr^ac  XQor^ovai,    Vgl.  noch  Uerod.  IH,  27. 

Dtff  die  Moloohftjfiger  (Damner  und  Ghültny  U.  cc.  in  Bd. I  §  15,4)  ancb  hier 
«der  Ifoloehidienft  ivittern,  vemeht  tidi  von  selbst.  Die  3000  Mann,  die  dnrcfa  Levi's 
hweit  fslleki,  sind  in  gana  Inderm  Sinne  Opfer  des  Natordienslcs,  als  die  verfäl- 
beiide  Urkmide  es  dantelll.  Sie  sind  nAmlich  tob  Moseh,  der  ebettso  wie  schon  Abra- 
m  ein  eifHger  Motochsdiener  war,  dem  Melochsbilde,  welches  Aimren  errichtdl  hatte, 
r  Peier  der  Geselsgebung  und  tiir  Bestegelolig  des  Bundes  mit  Moloch «JehoYah,  ge- 
»reit  worden!! 

Charakteristisch  für  die  tendencsOchlige  Historiographie  des  Jbsephns  ist  es,  dass 
'  ia  seiner  Arehiolegie  die  Gesdiichte  vom  goldenen  Kalbe  gAnslich  ignorirt;  und  da- 
ipn  (1H,  5,  8)  das  Volk  vor  Freude  jubeln  Hisst  (xH*"^  ^*  4¥inlt\a^  fijy  aiaintuv 
titfntfi(g) ,  als  Moseh  nach  40  Tagen  endlidi  vom  Bergo  zurückkehrt. 

S«  Bei  der  Verhandlung  Jehovuh's  mit  Moseh  auf  dem  Berge  kann  zunächst  Je- 
•vah's  Verfahren  befremdlich  erscheinen.  Der  Hauptgesichtspunct  dabei  ist  ohne 
weifel  der  der  Versuchung  Moseh^s  in  seinem  Mitilerberufe,  nicht  damit  Jehovah 
fahre,  ob  Moseh  in  der  Versuchung  bestehen  werde,  als  ob  Er  das  nicht  schon  vorher 
!wnssl  habe,  sondern,  damit  Moseh  Anlass  und  Gelegenheit  erhalte,  seinen  Beruf  in 
pener  freier  SelbstbesCiihmung  zu  entfalten.    War  die  Drohung,  Israel  um  seiner  Misse«- 

II  willen  zu  vertilgen,  und  das  Anerbieten,  Moseh  cum  grossen  Volke  zu  machen, 
h,  alle  Verheissungen  der  VAter  auf  ihn  atiein  und  ausschliesslich  zu  übertragen,  dar- 
t  ber<echnet,  Moseh  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er  der  Grösse  des  Abfalls  im  Volke, 
r  Macht  Aw  verzehrenden  Zornes  Gottes  und  der  Fflile  seiner  Anerbietungen  gegen- 
er  noch  den  Muth  und  dio  Freudigkeit  habe,  sein  Mittleramt  geltend  zu  machen,  — 
d  lag  es  im  Willen  Jehovuh's,  dass  ftlosch  sich  in  dieser  Probe  bewähre,  so  war 
er,  könnte  es  scheinen,  weder  die  Drohung  noch  das  Anerbieten  ernstgemeint.  Beides 
seheint  dann  illusorisch ,  nnd  wie  alles  IlluBorische  Gottes  unwürdig.  Allein  der  Schein 
■teht  nur  so  lange,  als  man  vergisst,  dass  Gerechtigkeit  und  Gnade  in  Gott  einander 
?hl  widerstreiten  und  einander  nicht  beeintrüchtigen  können,  weil  in  dem  Einigen, 
iiligen  und  Vollkommnen  beide  ewiglich  und  wesentlich  Eins  und  einig  sind ,  verschic- 
Q  aber  nur  für  die  menschliche  Auffassung,  die  die  einzelnen  Seiten  dos  Vielseitigen 
^en  Mass,  um  sie  zu  erfassen. 

In  Jehoväh  war  der  Zorn,  der  das  abtrünnige  Volk  vertilgen  wollte,  ebenso  wahr, 
ait  «nd  lebendig,  als  die  Macht  der  Liebe,  die  es  trotz  des  Abfalls  noch  gerettet  sehen 
ollt^.  Geeint  aber  waren  beide  in  dem  ewigen  Rathschlnsse  des  Heils,  der  ein  Aus- 
iss  beider  war;  denn  in  ihm  war  der  Zorn  versöhnt  durch  die  Liebe,  und  die  Liebe 
keiligt  durch  den  Zorn.  Geeint  wareil  Zorn  und  Liebe  im  Heiiarathschlnsse,  aber 
dit  aufgehoben.  Weil  sie  nun  beide  noch  gleich  sehr  in  absoluter  Fflile  und  finer- 
h  ToAanden  sind,  muss  auch  der  Alensch  beide  gleich  sehr  erkennen  und  schmecken 
naim,  «ad  damit  er  dies  könne,  müssen  sie  beide  für  ihn  auseinander  treten,  d.h. 
teiMell  auf  ihn  einwirken.  Wie  Gottes  Heilsrathschlnss  das  Product  der  Einheit 
if  Zorn  und  Liebe  ist,  so  kann  auch  das  Ileilsbowusstsein  des  Menschen  nur  aus 
T  Erfahrung  der  göttlichen  Zornes-  und  Liebesgluth  sich  bilden.  Obwohl  Beides  in 
Mt  Eins  und  ewig  ist;  so  muss  es  doch  für  den  Menschen,  der  in  der  Zeit  lebt,  auch 
a*  Seit  nach  auseinander  treten  und  nach  einander  sich  ihm  kund  thun.  In  diesem 
BfeiaaUdertreten  ist  natürlich  und  nothwendig  der  Zorn  und  die  Zornescrfahrung  das 
raUi  Will  die  Sünde  der  Anstosi  au  der  ganzen  Bewegung  war.    Erst  aus  der  Zor. 

20* 
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neserfabrong  geht  das  Bedürfnisa  und  die  Sehnsacht  nach  Gnade  hervor,  nnd  ersl  ii 
dem  Bedärfniss  der  Gnade  ist  die  StiUe  für  die  Erfahrung  der  Gnade  bereitet. 

Beides,  Zorn  und  Gnade,  tritt  luent  fär  Moseh,  den  Mittler  xwiichen  dem  efindifei 
Voliie  nnd  dem  heiligen  Gott,  ansetnander.  Der  Zorn  über  des  Volkes  Sfinde  wird  ihai 
kund,  damit  er  ihn,  an  seinen  Mittlerbemf  gemahnt,  yeraöhne  nnd  dadnich  der  Kaid* 
gebnng  der  Gnade  Bahn  breche.  yiLm  mich,  spricht  der  Zorn,  daas  ich  aie  vcrlOiei  ^ 
so  will  ich  dich  inm  grossen  Volke  machen. <*  Das  ist  nicht  Schein  und  Vorwaad, 
sondern  ToUkommen  Ernst  und  Wahrheit,  aber  nur  von  einer  Seite  des  götllielieB  We- 
sens her,  von  der  Seite  des  Zornes  aber  die  Sünde.  Die  andre,  nicht  minder  michli|e 
Seite  des  einigen  gftttlichen  Wesens,  die  Liebe,  schweigt  noch,  nm  erst  dum  hcrrer- 
sntreten,  wenn  der  Zorn  das  Seinige  gewirkt  hat  Aber  dass  der  Zorn  ancfa  in  dincr 
Isolimog  sich  gebunden  weiss,  verrAth  sich  schon  in  dem:  ,)Lass  mich.**  Er  kann  nicht 
ohne  Weitres  zufahren,  denn  durch  seine  Einigung  mit  der  Liebe,  deren  Prodnct  d« 
lleilsrath  ist,  sind  ihm  eben  durch  diesen  Heilsrath  Schranken  gesogen.  Der  HeflsraAi 
oder  Moseh,  der  Mittler  desselben,  steht  zwischen  dem  göttlichen  Zorne  nnd  der  mensch* 
liehen  Sünde. 

Moseh  war  in  diesem  Falle  der  einiige  Gerechte  unter  den  vielen  Ungerechten.  Ihi 
kann  daher  der  Zorn  nicht  treffen.  Wird  dem  Zorne  freier  Lauf  gelassen ,  so  mnss  sr 
allein  verschont  bleiben,  und  mit  ihm  ein  neuer  Anfang  gesetit  werden,  wie  mit  Abra- 
ham. Die  Entwicklung  wird  dann  rückgiogig  gemacht,  nnd  Moseh  tritt  auf 
Standpunct  lurQck,  auf  dem  Abraham  stand.  Darauf  weiseo  die  Worte  hin:  ^§o 
|ch  dich  mm  grossen  Volke  machen."  Aber  nur  die  abstracto,  nicht  die  concrele  M« 
lichkeit,  dass  es  dasn  bitte  kommen  können ,  darf  zugegeben  werden.  WAre  Mosek  dM 
Zorne  Gottes,  dem  er  als  Mittler  widerstehen  und  den  er  durch  Fürbitte  nnd  Voihallm 
des  Heilsrathes  überwinden  sollte,  gewichen,  so  würde  er  damit  allerdings  aeine  IIa- 
ffthigkeit  zu  dem  hohen  Mitileramte,  das  ihm  anvertraut  war,  dargethan  haben;  aber  si 
bitte  sich  dann  auch  herausgestellt,  dass  Jehovah  einen  Fehlgriff  in  seiner  Bestallsag 
zum  Mittler  gethan,  einen  Fehlgriff,  der,  da  vorliufig  Moseh  noch  Ein  nnd  Alles  wsi^ 
den  ganzen  Heilsrath  bedroht  bitte.  Ein  solcher  Fehlgriff  ist  aber  bei  Gott  nicht  deah- 
bar,  folglich  war  auch  ein  Verkennen  und  VersAumen  des  Bernfes  von  Seiten  Moseh*! 
nicht  denkbar,  und  zwar  darum  nicht,  weil  Gott,  als  er  ihm  das  Amt  anvertraute,  vsr>  V 
herwuBstc,  dass  er  es  ausführen  werde.  Somit  stellt  sich  heraus,  dass  das  Wort:  pLsM  1 
mich,  so  will  ich  dich  zum  grossen  Volke  machen",  nur  Mittel  war,  nicht  Zweck,  dssi  I 
es  nach  Gottes  Willen  nur  dazu  dienen  sollte,  und  nach  Moseh's  freiem  SedeDanstaads  I 
nur  dazu  dienen  konnte,  jene  herrliche  Entfaltung  seines  Mittlerbernfes  in  vennlaaNS,  I 
die  dadurch  zur  Erscheinung  kam.  J 

Die  Kundgebung  des  Zornes  an  Moseh  hat  an  ihm  gewirkt,  was  sie  wirimi  sollli:" 
er  lisst  nicht,  er  hilt  vielmehr  Gott  seinen  eigenen  Heilswillen,  seine  eigenen  HsSi- 
verheissungen ,  i eine  eigene  Heilsehre  entgegen.  Wie  Jakob  kimpfl  nnd  ringt  er  ail 
dem  Zorne  Jehovah's,  mit  Jakob  spricht  er:  Ich  lasse  dich  nicht,  du  segnest  mich  deaa, 
nnd  wie  Jakob  trAgt  auch  er  den  Sieg  davon  nnd  geht  als  ein  zweiter  Israel  ans  4m 
Kampfe  hervor  (vgl.  Bd.  I  §  8Ü,  4) ,  denn  „Jehovah  liess  sich  gereuen  des  Uehels,  das  tf 
geredet  hatte  seinem  Volke  zu  thun  (Vs.  14)." 

Mit  dieser  Versicherung,  dass  Jehovah  in  Folge  der  Fürbitte  Moseh's  sogleieh  sk* 
gelassen  habe  von  der  Geltendmachung  seines  Zornes,  scheint  es  nun  aber  in  Widsr- 
spruch  zu  stehen,  wenn  wir  im  Folgenden  (K.  32, 30  ff.)  erfahren,  dasa  Moseh  ascft 
iomcr  ongewifs  und  bekiUnniert  ist,  ob  es  ihm  gelingen  werde,  GoltM  Zon  gmo^ 
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Ben;  ind  dift  Jehovah  noch  immerfort  sAnit,  und  nur  allmälig  der  Zomesrath  dem 
Gnadenratiie  weicht  Diese  Schwierigkeit  entsteht  nnd  besteh!  aber  nur,  wenn  wir  es 
aaiser  Acht  lasaea,  dass  Vi.  14  nicht  Worte  Gottes  sind,  sondern  Worte  des  Referen- 
ttB,  mit  welchen  derselbe  den  Leser  benachrichtigt,  dass  Moseh*s  Färbitte  nicht  ohne 
Srfelf  geblieben  ist  Moseh  selbst  erhdlt  jetzt  noch  keine  Antwort  auf  seine  Fflrbittei 
■och  keine  Zosichrong  der  Vergebung. 

••  Dnrch  Moseh's  Feuereifer  und  durch  sein  entschiedenes  Auftreten  fflhlt  sich  das 
Tsik  in  seinem  bAsen  Gewissen  dermaassen  betroffen  und  gebunden ,  dass  es  ihn  gewAh- 
rai  lisst  und  auch  seinen  Anstalten  zur  Vernichtung  des  neuen  GOtzen  kein 
iMerniss  entgegenaetst.  Wie  Moseh  das  goldene  Kalb  HÜf  Feuer  Teritereillieii 
[ffto)  und  in  Staub  zermalmen  (zcrmahlen,  )no)  und  dann  dem  Volke  mit  dem  Was- 
Nr  des  Horebbaches  zu  trinken  geben  konnte  (Ezod.  32,  20,  vgl.  Deut.  9,  21),  ist  aller- 
iags  ein  noch  ungelöstes  Räthsel.  Versteht  man  dies  so,  dass  er  durch  das  Feuer  die 
leatalt  des  Kalbes  zerstört,  dann  den  Stoff  desselben  (etwa  durch  Feilen)  in  Staub 
BVHUilmt  und  diesen  auf  den  Bach  des  Horeb  gestiubt  habe,  so  ist  der  Hergang  zwar 
In  einfaeher,  natörlicher  und  begreiflicher,  die  Beschreibung  desselben  aber  freilich  eine 
■mlich  unklare  und  ungenaue.  Dennoch  möchten  wir  diese  Auffassung  nicht  für  unbe- 
■gl  Torwerflich  halten.  ZunAchst  kam  es  darauf  an,  die  Gestalt  des  Götzen  au  ver- 
ebten, denn  nur  in  der  Gestalt  bestand  das  Götienhafte.  Dies  kann  als  ein  Verbrennen 
■eichnet  werden,  weil  es  wirklich  ein  Vernichten  durch  Feuer  war.  Weiteres  mag 
^ßth  anfangs  nicht  beabsichtigt  haben;  erst  als  dies  geschehen  war,  mag  sich  ihm  die 
Hhwendigkeit  herausgestellt  haben,  auch  den  Stoff,  als  das  Mittel  zur  Sünde,  zu  ver- 
ehteB.  Der  Goldstaub  wird  freilich,  sobald  er  auf  den  Bach  gestreut  wurde,  sofort  zu 
»den  gesunken  sein.  Aber  dabei  kann  immer  das  „Er  streute  (es)  aufs  Wasser  und 
fke  (es)  die  Kinder  Israel  trinken^  bestehen.  Denn  es  kam,  bei  der  unzweifelhaft 
'abolischen  Bedeutung  dieser  Handlung,  darauf  an,  dass  der  Fluch  und  die  Unreinheit, 
N  ta  dem  zur  Sünde  missbrauchten  Golde  haftete,  mit  dem  Wasser  verbunden  wurde. 
Kl  durch  das  Wasser  in  ihre  Eingeweide  überging,  —  nicht  aber  darauf,  dass  das  Gold 
Ibsl  von  ihnen  mit  getrunken  wurde.  Dass  diese  Deutung  nicht  alles  Befremdliche  be- 
iügt,  aoU  nicht  geUugnet  werden.  Und  so  wäre  es  doch  immer  noch  zu  bedenken, 
s  nicht  die  Annahme  vorzuziehen  sei ,  dass  den  alten  Aegyptern ,  und  vermittelst  seiner 
^tisdien  Bildung  auch  Moseh,  ein  chemisches  Verfahren,  das  Gold  zu  caiciniren  d.h. 
iter  Anwendung  der  Glühhitze  in  zerreiblichen  Metallkalk  oder  Metalloxyd  zu  verwan- 
iln,  oder  etwas  Derartiges  bekannt  gewesen  sei.  In  keinem  Falle  aber  würden  wir 
H  io  unnatürlichen  Erklärung  Baumg^arten's  (1,1  p.  105)  zustimmen  können:  „Da 
I  kein  natürliches  Mittel,  das  Gold  zu  caiciniren  giebt,  so  müssen  wir  uns  das  elemen- 
tiache  Feuer  durch  die  Gluth  des  göttlichen  Eifers  in  Mose  wunderbar  erhöht  denken. 
I  ist  ein  Analogen  desjenigen  Feuers ,  welches  am  Tage  des  göttlichen  Zornes  die  Ele- 
t«le  der  Welt  zerschmelzen  wird  (s.  2  Petr.  3, 10).«*  —  Winer  (Reallex.  I,  645)  meint, 
e  Hauptschwierigkeit  liege  in  dem  Ausdrucke  ^^.^  ^*^^^^  9  der  zu  keiner  chemischen 
Bfietzung,  auch  nicht  zum  Verkalken  des  Goldes  passe,  aber  ebenso  wenig  an  ein  blo- 
■•  Schmelzen  des  Goldes  denken  lasse.  „Es  wird  also  wohl  die  unrichtige  Ansicht, 
1er  mindestens  unrichtige  Ausdrucks  weise  eines  nicht  sachkundigen  Referenten  übrig 
eiben.^  Wir  können  dieser  Auskunft  nicht  beistimmen.  Zwar  dass  ^p^  nicht  der 
Ktatliche  Ausdruck  für  das  Schmelzen  der  Metalle  ist,  steht  fest,  aber  es  kam  auch 
tff,  wie  ¥rir  oben  sahen,  nicht  auf  das  Schmelzen  des  Stoffes,  sondern  auf  das 
ertilgen  der  Gestalt  des  halbes  an.    Kannte  aber  das  Ägyptische  Alterlhum  das  Calci- 
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niren  der  Metalle,  so  finden  wir  in  der  Tkat  keine  Scbwierigkcil  In  der  Aooakme,  dass 
Tpw  auch  nU  terniiniu  technicns  zur  Bezeichnung  des  Calcinalionaprocesses  gegollei  habe. 
£•  ist  bekannt,  wie  un eigentlich  oft  die  technischen  ManipuUlionea  kenannt  wcrdeü;  so 
möchte  z.  B.,  um  nur  Eins  anzuführen ,  nnser  „Ealk  brennen**  und  «Kalk  Iteehca**  kaon 
eine  minder  adäquate  Bezeichnung  sein,  als  das  Tj'it?  fflr  das  Caldniren  dar  HetaUft 
?\1W  wird  auch  vom  Brennen  der  Ziegelsteine  gebraucht  (Gen.  11,3),  wo  dar  eifsat- 
liehe  Begriff  des  Verbrennens  elienso  unanwendbar  ist,  wie  beim  •l'^tD  des  G«lda^  Der 
eigentliche,  aber  erst  in  den  spfttem  Bfichem  gebriuchliche  Anadruck  fär  daa  Schttdkca 
der  lUetalle  ist  das  dem  ^'^tc;  so  nahe  verwandte  T}'^^. 

f.    Mit  Beziehung  auf  das  Straf i^erlclit,  das  BIos^  veranatallcte  (Va.27),  kd 
man  denselben  oft  mit  dem  Vorwurfe  unmenschlicher  Grausamkeit  belastet    Trift  im 
Anklage,  so  trifft  sie  nicht  bloss  diese  einzelne  Thatsache,  sondern  Geist  und  Priadp  ki 
ganzen  Gesetzgebung  und  alle  Geschichte  und  Entwicklung,  die  von  ihr  normirt  ist.  Bii 
Gesetzgebung  stellt  jeden  Abfall  von  Jehovah,  jede  Art  des  Götiendienslea  und  jede  Vir 
gäbe  an  heidnischen  Aberglauben  unter  den  Gesichtspunct  eines  todeswtrdigen  Yafa^ 
chens.     Kann  aber  die  Gesetzgebung  wegen  solcher  Strenge  gerecktferligt  werdsa,  a 
auch    der  Befehl  Mosch's,    der  nur  ein   ihrem  Geiste  adiquater  Ansfluas  dcrselha  iA 
Gerechtfertigt  aber  ist  diese  Strenge,  weil  sie  durch  die  eigenthäroliche  SteBaag  aadia 
besondern  Charakter  der  alttestamentlichen  Theokralie  geboten  und  bedingt  war.    GcMi 
war  sie  zunächst  schon   dadurch,  dass  der  Gott  Israels  auch  der  König  braah  *■ 
Jede  frevelhafte  Missachtung  oder  Verletzung  der  lYörde  Jehovah'a   aia  dos  alldi 
Gottes  in  Israel    ist  zugleich   auch    ein  Frevel   gegen    die  Alleinherrachafl  dea 
Jehovah,  jedes  religiöse  Verbrechen  zugleich  ein  staatlichea  Verbrechen.    Wo  fii 
dienst  und   Unterthanentreoe ,    wo   Kirche   und  Staat,    Religion    und  Politifc  zwei  vt 
schiedenen  ,   integrirenden ,  wenn  auch  in  bezieh ungsreichem  Verhältnisse  zu  etaasto 
stehenden  Gebieten  angehören,  da  kOnnen  und  müssen  auch  die  beideneiligcn  Vergeka 
aus  einander  gehalten,  verschieden  benrthcilt  und  bestraft  werden.     Das  Staatsverbrechn 
als  eine  Verletzung  irdischer  Ordnung  fordert  auch  irdische  Bestrafung,  und  wenn  es  ai 
Kapitalverbrechen  ist,  das  den  Bestand  des  Staates  selbst  bedroht  (ein  Majestitsvcrhn- 
eben),   absoluten  Ausschluss  aus  der  Staatsgemeinschaft,  d.  h.  Todesstrafe.     Die  rtügiAii 
Verirrung  aber   als  Sünde  gegen  Gott  muss  auch  dem  Gerichte  Gottes  überlassen,  «' 
insofern  sie  den   Bestand  der  religiösen   Gemeinschaft  (der  Kirche)  bedroht,   mit  dm 
Ausschluss  aus  dieser  Gemeinschaft  bestraft  werden.    Wo  aber  Kirche  und  Staat,  wiai* 
der  Theokratie  identisch  sind,  da  wird  der  absolute  Ausschluss  aus  der  religiösen  fic 
meinschaft  auch  eo  ipso  zum  absoluten  Ausschluss  aus  der  staatlichen  Gemeinschaft,  ^ k 
zur  Todesstrafe.     Von  diesem  Gesichisp nncte  aus  musste  der  Kälherdienst  Israels  als  cii 
Majestätsverbrechen   gegen  den  Gottkönig  in  Israel  angesehen  und  bestraft  werden;  dv 
Majestätsverbrechen  ist  aber  zu  allen  Zeiten  mit  dem  Tode  bestraft  worden.  —  Zwei* 
tcns  war  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit,  die  man  an  den  alttestamentlichen  bsti* 
tutionen  tadelt,  gefordert  durch  den  Charakter  und  Zweck  der  alttestamentlichen  Heik- 
anhahnung.    Diese  hatte  einen  streng  gesetzlichen  Charakter,  und  musste  streng  gesetsfick 
gewahrt  werden,  denn  das  Gesetz  hatte,  nach  dem  Ausspruche  des  Apostels,  die  Aufgak 
ein  Zuchtmeister  auf  Christum  zu  sein,  wie  später  (Bd.  III)  näher  zu  begränden  uad  aal- 
zuführen  sein  wird.  —   Drittens  lag  diese  Bücksichtslosigkeit  im  Geist  und  Charakitf 
des  gcsammten  Alterthums;  sie  musste  in  ihm  liegen,   weil  das,  was  allein  sie  inaefür* 
zu  überwinden  vermochte,   das  Christcnthum ,    noch   nicht   da  war.     Lag  aber  im  GfiH* 
der  Zeit  eine  solche  Bücksichtslosigkeit,  so  war  sie  auch  ein  Bcdürfniss  der  Zeil    Er- 
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icbiea  tie  al«  Auaiuss  des  Zeiifeistei  Allen- JMiflrlicb,  wurde  sie  also  von  Allen  erwartet, 
10  niiuto  Ate  nv  Aoffecbterhaltanf  der  Ordmmg  und  zar  NormiroDf  der  EntwidcluBg; 
Allett  tDlfBfe«tPaten.  Die  altleslanenllicbe  Gttf«tigebBBg,  die  tob  alloa  geschicbCa^'idri- 
gta,  TOB  flat  WirkKebkeit  abstrabiremlen  ideeütirei  ae  hn  wie  mtflicb  war,  aab»  die 
Terhillai««  nni  mosate  aie  »ehneo,  wie  sie  waren,  denn  m  wellla  ibre  InslitalioBen 
liebt  in  die  Luftigbeit  idealiairler  Zsatim^e,  aondeni  auf  den  feilen  Boden  der  concrelen 
VirUkbbaH  grtaden  und  etbauen. 

RacbUbalift  aich  ana  den  raranstehenden  Belracbtangen  daa  stfanfa  Verfabrtn  Mo* 
Nb'a  im  AHfeiMinea »  ao  bat  die  Strenge  and  Rückiicbtalotifbeit ,  mit  der  er  anftrat, 
hA  in  fcr  Tbat  ancb  eine  Seite  der  Mikko  and  RAdulcbt  an  aicb,  die  bei  jenem  Vor« 
Warf  gtaalieb  ignorirt  wird.  Sein  Anfhreten  ist  nftmKeb  4er  An,  dass  ea  einem  leden 
BaiffMibail  aad  Raam  gewibtt,  dem  Gericbte  an  entrinnen,  ebe  die  AnaiAkrang  dea 
Bnricilcn  eimrilL  Die  Kinder  Leti  weaigstens  reltetan  aich  ¥or  dem  Gcriebtn,  and  dei 
infen  dar  Ratlnagv  dev  ibnen  offen  slaad,  stand  Allen  offen.  Dann  es  bt  nirgends  gesagt, 
imd  ea  iai  eine  T^lig  anbegrüadete  Voraassetznng,  dass  die  Kinder  Levi  aicb  der  Ein<« 
Uirnng  des  Kfilberdienstes  widersetzt  oder  an  dessen  Ausübung  nicht  Tbeil  ganamnien 
Man.  Wenn  Hoaah  ins  Lager  bineinrief:  »Her  zu  mir,  wer  dem  HErm  «ngcbOrt!*^ 
^Stt  I^y^^l  "^X  *^  *>gto  •>  daa  nicbt  blase  in  den  Levilen,  sondern  au  allem  Volke. 
Im  riof  damit  nicht  diejenigen  berbei,  die  aicb  frei  erhalten  hatten  ron  der  SAade  des 
EiMberdiaflatea,  denn  Solch«  waren  gar  aicht  da,  soadern  diejenigen,  die  jetzt,  nach 
iMi  AbfsB  von  ieborab,  wieder  zu  Jehovah  znrackkebren  wollten.  Er  bot  also-  dorcb 
bea  Wort  Allen  ohne  Unterschied  Amneatie  an,  nnd  die  seiner  Aaffordrung  nicht  Folge 
tiaten  wallten,  bezeugten  damit,  dass  sie  auch  jetzt  noch  nnbussfertig  bei  ihrem  aribst« 
r^riblten  Gottesdienst  beharren  wollten,  dass  sie  die  dargeboteno  Amnestie  verschmih- 
■11  nnd  Teracbtetctt.    So  machten  sie  sich  doppelt  des  Todes  würdig. 

Baa  Yerfkhaen  Moeeh'a  hat  aber  aach  im  Specieüen  noch  Aastoss  erregende  Seiten. 
Shin  gehört  erstens,  daas  AUea  Tolk,  welches  sieb  auf  seinen  Ruf  nicht  um  ihn  sam- 
i«b»,  in  gkficber  (deppelter)  Schuld  befangen  war,  nnd  doch  die  Strafe  aichl  Alle  traf, 
ttndam  nur  dreilaasesd  Mann  ans  ihnen;  dass  die  Auswahl  der  zu  Tödtenden,  wenn 
i^Bud  nicht  Alle  ohnoAuanahme  getödtet  werden  sollten  und  konnten,  nicht  nach  rieh- 
>aliabgr  Abwftgung  des  Schuld  vorgenommen  wurde,  sondern  dem.  Zufall,  wen  gerade 
bte  Scbweat  der  Buchenden  troffen  werde,  überlassen  blieb.  Allein  ancb  dies  Verfahren 
itat  ain  nOthMvandlgea.  Die  Sahnld  war  wesentlich  bni  Allen  gleich,  und  doch  aolltcn 
M  konnten  aus  nabeliegenden  Rücbaidktcn  akht  Alle,  soadern  nur  ein  Tbeil  ala  Reprft- 
^tante»  Aller  nnd  Triger  der  Gesammtiobnld  binfcricbiei  wordien.  Unter  aolchen  Um- 
Ündaa  bei  daa  Altertbam  sleta  einn  Beoimation  angeordnet  EU«  Oberiiess  die  Auswahl 
UiaSnfiU'  oder  dem  liO«<e,  d.  h.  dim  Göttern;  so  auch  hier  lloaeb,  nuK  mit  dem  Unter- 
tthinda»  daM  er  den  ZuMI  ala  in  der  Uanil  dea  lebendigen-  Goltea  liegend  wuaato.  Es 
laicbtb  hier  doreb  daa  Schwert  der  Leviten  im  göttlichen  Auftrage,,  waa  apdter  zu  Ta- 
tncrak  (Nam.  11,  3):  und  bei  ähnlichen  Strafgerichten  unmülelbar  durch  die  Hand  Gottea 
rtiirbab  Anob  dort  schien  die  Seuche  bloss  vom  Zufall  geleitet,  in  dem  sie  bald  diesen, 
Irid  jaaeD  cfsgriff,  und  doch  war  es  gewiss  nicht  der  bloss«  Zufall,  der  hier  v^ltete, 
»<itdgm  die  Hand.  GolAes,  ohne  desaea  Willen  kein  Haar  vom  Scheitel  dea  Menschen 
ItiabCilU  Dica  führt  ans  zu  dem- zweiten  speciellen  Anstoss,  den  Moaeb's  Verfahren 
iRnftn^  kann.  Er  besteht  darin,  daas  Moseh  dea  Leviten,  die,  wenn  auch  amneslirt, 
Ucb  imnar  Mit*  nnd  Gleichschuldige  waren,  die  Rache  an  den  UebelthSlern  anbefahl, 
liaa  er  alle  Rücksichten  der  Freundschaft,  Verwand tschafi  und-  Hnmanilüt  ausser  Angan 
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XU  icUrn  fclii:inl,  indem  er  die  AmnettiniDg  der  Lerilen  tob  diesen  blalifei,  ibren 
Meo»eiili<:heD  Gefühle  widerstrebenden  Acte  des  GeborMmt  abbiogig  nacbk  Dti  Alles 
bitte  freilich  umgangen  werden  können,  wenn  Gott  selbst  durch  seinen  Würgcaid  4m 
Strafgericht  •usgcfflbrt  bitte.  Aber  wie  später  nicht  Gott  selbst  die  Anif&bnng  seiia 
fi«rricbtes  bei  der  Ausrottung  der  Kenaaniter  in  die  Hand  niniBit,  sondern  sie  Isnd  u- 
belifhJt,  damit  Israel  einen  tiefen  nnd  bleibenden  Eindruck  davontrage,  wie  strenge  od 
ruck»ichtftlof  das  Gericht  über  ein  Volk  ergeht,  in  welchem  das  Maasa  der  Missctbtt  roll 
geworden  ist,  damit  es  thalsfichlicb  beseuge,  ein  gleiches  Gericht  fiber  aieh  selbft  n 
verdien<;n  und  cu  erwarten,  wenn  es  in  gleiche  Schuld  sich  stüne;  —  ebenso  nnd  cbci* 
darum  soll  auch  das  bussfertige  Israel  die  Strafe  an  dem  nnbnssfertigen  Israel  ansricMn: 
es  soll  ihm  seine  eigene  Schuld,  die  ihm  erlassen  ist,  nnd  die  Gnade,  die  ihm  aai  seist 
Kusse  willen  au  Theil  geworden,  in  ihrer  ganzen  Grösse  nnd  Tiefe  anr  Warnung  fArA 
Zukunft  eingrprAgt  werden.  Gegen  solche  Rücksichten  nnd  Absichten  mflssen  die  K^ 
sichten  der  Sentlmentnlitflt  zurücktreten,  wie  denn  Sentimentalität  Aberhanpt  nicht« 
l'latKe  ist,  wo  der  furchtbare  Ernst  der  Gerichte  Gottes  über  den  nnbnssfertigea  Sta- 
dler ergeht. 

Di«   Vulgtitii  macht  auf  eigene  Hand  ans  den  3000,  welche  nach  der  Urknadta 
diesem  Tage  füllen,  23,000  Mann.    Wabricheinlich  hatte  diese  Verschlimmbesseraiif  ia 
Trxtrs  ihren  Ausgongspunct  in  Num.  3,  43,  demzufolge  die  Zahl  der  Kinder  Levi  sich  id 
nahe  2!i,(NK)  Miinn  belief.     Der  Yerschlimmbesserer  meinte  wohl,  ehn  Jeder  der  22,03 
lirvlten  müsse  doch  seinen  Mann  gefunden  haben.    Allein  innAcbst  ist  dabei  flbcnik^ 
dass  in  Num.  3,  43   auch   alle  Kinder  von  einem  Monat  nnd  darüber  nnd  ebenso  dDsv 
solchem  blutigen  Werke  wenig  geeigneten  Greise  mitgezahlt  sind.     Dann  aber  iit  ii 
ganz«  Anschauung  des  Vorganges,  die  dieser  Conjectur  zu  Gmnde  liegt,  eine  verkekrti 
Der  Text  KiiKt  nicht,  dnsA  auf  den  Ruf  Moseh's  pUer  zu  mir!**  sich  bloss  und  nur  Leviin 
um   ihn  snmmrlten.     Ks   folgten   seinem  Rufe  ohne  Zweifel   auch  aus  den  übrigen  Stia« 
nien  Mnnohr;  iilirr  der  Kcfcrenl  hatte  hei  diesen  nicht  das  besondre  Interesse,  sie  if^ 
cicU  nnmlinfl  sii  iiiurhrn ,  wolchcji  nach  Ys.  29  hei  den  Leviten  für  ihn  obwaltete.    Alk^ 
tlings   liegt   nhrr   in   KrintMU  Berichte  das  ausgesprochen,   dass  der  Stamm  Levi  sich  kitf 
\or  allen  Sl;ininieu  nuHiciihnete,  dass  dieser  Stamm   sich  solidarisch  der  Busse  and  ^ 
(■chor$iini   fii)ito,  wahrend  die  Umkehrenden  aus  den   andern  Stimmen  mehr  vereiaidi 
waren.     Durch  dioür  Betrachtung  mehrt  sich  aber  nur  die  Schwierigkeit,  an  der  derkt 
IVhersetser  Anstosü  nahm;  sie  hebt  sich  jedoch  vollständig,  wenn  wir  uns  die  Sceaeii 
ihrer  wahrscheinlichen  Kntwicklung  vorstellig  maehcn.    Immerhin  handelt  es  sich  hier itf 
um  ilie  Männer,  nicht  um  die  Weiber  nnd  Kinder,  um  die  Reprisentanten  des  Volkci 
nicht  um  das  ganze  Volk  selbst.    Nur   mit  den  Aeltesten  and  mit  den  Familienhiapten 
nls  lien    Willen« Vertretern  des  Volkes  und  der  Familien  verhandelt  Moseh.     Sie  theilc* 
Sich,  als  Mo^ieh  rief:  Her  lu  mir!  in  iwei  Lager,  und  als  er  die  um  ihn  sich  Samaeh- 
den    ausschickte,    um   lu  schlagen,  wen   .<ie   trSfen  in  der  gegenüberstehenden  Psitä« 
\\x  k^ni   OS  doch   wahrjcheinlieh   lum   K;impfe  zwischen   beiden    Parteien,  in  wekhca 
ixuch.  ohne  dass  die  Urkunde  nothig  hatte,  e«  tu  berichten,  vielleicht  Einzelne  sas  der 
r^irtei  Moseh's   gefallen  sein  mögen;    der  l'rkunde  genügt  es,   zo  berichten,  diss  di^ 
M^tnner,  i!ie   lu  Mo^oh   hielten,  den  %ol1st^ndigslen  Sieg  davontragen,  dass  der  Widc^ 
>pen*tipi«n  «lreilsiu>eud  an  jenem  Tage  ihre  Mi^sethat  mit  dem  Tode  bezahlten,  dass  jeds 
Kr*n  mm  fernem  Wider^tan«!  \on  ihrer  Seite  durvh  diese  Mederlagip  vdllig  gebrochen  wwde. 

Ä»    >;«ch   Vs.  •>.>  «priohl  Moseh   tu   Jen   LevMen,    die  seinen   Befehl  ansgeridrt«* 
haben;  .Füllet  heute  eure  Hände  für  Jehowh,  denn  ein  Jeder  (^»^  ist  in  seiaca Seksf 
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and  in  feinem  Bruder,  damit  ihr  heute  bringet  Segen  über  euch".  Gewöhnlich  sieht  man 
(fegen  die  Ordnung  de«  Textes)  diese  Worte  als  früher  gesprochen  an 9  und  deutet  sie: 
Briaget  heute  dem  Herrn  ein  wohlgefälliges  Opfer  des  Gehorsams,  ein  Jeder  gegen  sei- 
neu  Sohn  und  Bruder  etc.  Allein  weder  lassen  die  Worte  eine  solche  Deutung  zu,  noch 
ist  die  Annahme,  dass  sie  früher  gesprochen  seien,  sulfissig.  Das  hat  auch  M.  Baum- 
garten (I,2S.  107)  richtig  erkannt.  Aber  seine  eigene  Erklärung  kann  uns  keinen 
Beifall  abgewinnen;  ich  bin  sogar  nicht  einmal  im  Stande,  sie  xu  verstehen.  —  Deutlich 
ist  in  Vs.  29  die  Aufforderung  an  die  Leviten  ausgesprochen,  Jehovah  und  zwar  heute 
nocby  ein  Opfer  darzubringen;  die  Nothwendigkeit  dieses  Opfers  wird  begründet  durch  das: 
Vn>ja^  i3aa  U^H  '•?,  and  sein  Zweck  wird  angegeben  in  dem:  n^'ja  Cn»n  D3nj;  nnS. 
Jedes  Opfer  weist  auf  Sühne  hin,  auf  Herstellang  einer  StOning  in  dem  Verhältnisse 
xwischen  Gott  und  dem  Opfernden.    3Ian  könnte  nun  meinen,  das  hier  von  den  Leviten 

r  geforderte  Opfer  beziehe  sich  auf  ihre  Mitschuld  am  Kälberdienst,  aber  dann  würden  die 
Worte  tc)'*ct  ^3  n.  s.  w.  völlig  müssig  nnd  nnverständlich  dastehen.  Diese  Worte  können 
fibersetzt  werden:  gDenn  ein  Jeder  ist  in  seinem  Sohn  und  Bruder**,  oder  was  ans  na- 
lArlicher  nnd  verständlicher  erscheint:  „Denn  ein  Jeder  (von  Euch)  war  gegen  seinen 
Sohn  and  Bruder**.  In  beiden  Fällen  aber  weisen  sie  darauf  hin,  dass  in  dem  rück« 
sichtslosen  Auftreten  der  Leviten  gegen  die  eigenen  Blutsverwandten  die  Störung  liegt, 
welche  das  Opfer  hier  nöthig  macht.  Zwar  ist  die  That  der  Leviten  eine  That  des  Ge- 
horums  gegen  Gottes  Willen,  eine  That  zur  Wiederherstellung  der  geschändeten  Ehre 
JehOTih's  gewesen.     Aber  sie  hat  doch  anch   einen  Riss  in  die  Einheit  der  Gemeinde 

i  gebncht,  hat  diejenigen,  die  durch  Bande  des  Blutes  verbunden  waren,  feindselig  gegen- 
einander gekehrt.  Das  ist  eine  Störung  eines  natürlichen,  gottgeordneten  Verhältnisses, 
xwar  zur  Aufhebung  einer  viel  grössern  Störung,  zur  Wiederherstellung  eines  unendlich 
wichtigern  und  höhern  Verhältnisses;  —  aber  doch  immer  eine  Störung,  die  Gewissens- 
acmpel  auf  der  einen,  wie  Bitterkeit  auf  der  andern  Seite  zurücklassen  konnte.  Und  zur 
Aufhebung  dieser  Störung,  scheint  uns,  sollten  die  Leviten  ihre  Hände  füllen,  d.  h, 
Opfer  darbingen. 

Wir  halten  es  also  für  ein  Miss  verstand  niss,  weun  man  gemeint  hat,  Moseh  fordre 
hier  die  Leviten  auf,  „sich  selbst  zum  Priesterlhum  zu  weihen**.  Zwar  weiss  Moseh  aus 
göttlicher  Weisung  (Ex.  2b,  41;  29,9)  bereits,  dass  Aharon  und  seine  Söhne  zum  Prie- 
sterthum  bestimmt  sind,  aber  das  geht  nur  die  Familie  Aharons  an,  und  hat  mit  dem 
Gcsammtstamme  der  Leviten  nichts  zu  thnn.  Die  Leviten,  die  nicht  zum  Priesterthum 
bestimmt  waren,  konnten  auch  hier  weder  durch  Mosch,  noch  durch  eigene  Selbstbe- 
ftiamnog  dazn  bestimmt  werden.  Dennoch  steht  allerdings  die  That  des  Stammes  Levi 
in  Beuebnng  zu  seiner  künftigen  Bestimmung  als  xI^qo^  Jehovah's,  wie  das  Lied  Mo- 
seh*s  (Dent  33, 9)  deutlich  hervorhebt.  Durch  unzeitigen  nnd  ungöttlichen  Eifer  um  die 
Ehre  des  eigenen  liauses  hat  sich  der  Ahnherr  des  Stammes  Levi  einen  Fluch  zugezogen, 
der  noch  auf  dem  Stamme  lastet  (Gen.  49,5—7;  34,25  IT.);  durch  rechtzeitigen  und  hei- 
ligen Eifer  für  die  Ehre  des  Hauses  Gottes  haben  seine  Nachkommen  jetzt  den  Fluch 
getilgt  nnd  in  Segen  verwandelt.  Hatte  der  Ahnherr  durch  die  Rache  an  den  Sichemitcn 
Wahrheit,  Treue  und  Recht  gebrochen  aus  verkehrter  Rücksicht  anf  Blutsverwandtschaft, 
io  haben  seine  Nachkommen  jetzt  durch  Rächuug  Jehovah's  an  ihren  eigenen  Blutsver- 
wandten Wahrheit,  Recht  und  Bund  gerettet.  Darum  rühmt  Moseh  (Deut.  33,9)  von 
diesem  Stamme:  „Der  da  spricht  von  seinem  Vater  und  von  seiner  51utter:  Ich  sah  sie 
nicht,  der  seinen  Bruder  nicht  kennet  und  von  seinen  Söhnen  nichts  weiss.**  Die  Gesin- 
nung, welche  Levi  hier  an  den  Tag  legte,  und  in  schwerem  Gehorsam  bewährte,  näm- 
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licli  Viitcr  und  Multcr,  Freund  und  Bruder  gering  zu  achten  gegen  Jehovab.  dttie  Ge- 
iinnang  wnr  e«,  welche  den  SUnim  Levi  vor  ■Hcn  andern  Stimmen  befftlugte  um  iHaitc 
im  llDuie  Jehovah,  welche  ihn  würdig  machte,  zum  Looa  und  Erbtheil  JdMiah'k  aw- 
erkoren  in  werden  (vgl.  DeaL  33,  9.  10).  —  Die  Auffordmng  Moseh's  an  die  lich  um  Ai 
lammelnden  Leviten,  Jehovah*t  Ehre  an  den  Widerspiniligen  ii  riehen,  war  eiae  Vcr- 
tuchung,  an  der  offenbar  werden  tollte,  ob  sie  zu  ihrem  künftigen  Berufe,  der  gaiz  mU 
gar  im  Dienste  Jehovah  aufgehen  sollte,  tangten. 


VerhAiMll«HS«ii  mar  ^VtederlaeiHitell«B9  €mm  setapvehcBM 

Bmde«. 

I  91.  (Exod.  32,  30  —  33,  iL)  -  Gleich  auf  die  erste  Kunde  m 
dem  Abfall  des  Volkes  (32,7.8)  und  gleich  bei  der  ersten  Androhu| 
der  Verwerfung  desselben  (32,  9.  10)  hatte  Moseb  die  ganze  Macht  seinei 
Mittleramtes  aufgeboten,  um  Jehovah's  gerechten  Zorn  zu  versöhnen  uiri 
das  Urlheil  der  Verwerfung  von  seinem  Volke  abzuwenden.  Und  diefe 
Miltlerthätigkeit  war  nicht  ohne  Erfolg,  aber  der  Erfolg  war  Moseh  di- 
mals  noch  verborgen  geblieben.  Er  soll  erst  hinabsteigen  and  mit  eige- 
nen Augen  den  Gräuel  sehen,  den  das  Volk  da  unten  am  Berge  ang^ 
richtet  hat;  er  soll  erst  die  Grösse  ihres  Verbrechens  erkennen,  um  da- 
nach bemessen  zu  können,  wie  Grosses  und  Schweres  er  erbeten,  oirf 
wie  gross  und  tief  die  göttliche  Gnade  ist.  wenn  sie  seiner  Fürbitte  Ge- 
hör giebt.  Ferner,  da  Moseh  als  Mittler  nicht  bloss  des  Volkes  Vertreter 
vor  Gott,  sondern  auch  Gottes  Vertreter  vor  dem  Volke  ist,  so  rauss  er 
mit  ifleichem  Eifer  uiui  Nachdruck,  wie  er  des  Volkes  Heil  vor  Jeho\'ik 
vertritt,  auch  Jehovalfs  Ehre  vor  dem  Volke  vertreten  haben,  ehe  sei« 
Miltlerthätigkeit  vor  Gott  mit  Erfolg  gekrönt  werden  kann.  Beide  Seitea 
seiner  Mittlerthätigkeit  sind  Correlata,  beide  stehen  und  fallen  mit  ein- 
ander. Der  Eiter,  mit  welchem  er  für  das  Volk  bei  Jehovah  eingetretd 
ist,  giebt  ihm  das  Recht  und  die  Pflicht  la  dem  Feuereifer«  mit  welciiea 
er  am  Volke  die  geschändete  Ehre  Jebovah's  strat^  und  rächt,  und  Vit- 
gekehrt  giebt  die  Bethätigun^  seines  Mittlerzornes  am  Volke  auch  der 
Dringlichkeit  seines  Mittler fle he ns  vor  Jehovah  wieder  neue  Berechti- 
gung und  neue  Kraft.  Endlich  ^oll  auch  im  Volke  sribst  erst  Reue  unJ 
Busse  sich  kund  geben,  ehe  Gnade  und  Vergebung  zugesagt  wird.  — 

In  seiner  Bekiimnerniss,  ob  die  Sünde  des  Volkes«  die  er  jetil  ii 
ihrem  ganzen  Umfange  erkannt  hat.  überhaupt  noch  sühnun^sfakig  sei, 
sleiirl  Moseh  um  folgenden  Morjren  auf  den  Berg.  .Ach!  das  Volk.  spricM 
er  zu  Joho\ah,  hat  eine  grosse  Sünde  gesündigt.  Aber  machtest  Du  ihr« 
Sunde  \erzeihen!  \u>  nicht,  so  tilge  mich  aus  Deinem  Buche,  das  Di 
geschrieben   haslI-'M     Nun   trhül   er   die   erste  ARt«v;rt   aaf  seine  mill- 
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ische  Fürbitte.  Dor  Zorn  Gottes  isl  so  weil  überwunden,  dass  die  an- 
igliche  Droliang,  das  Volk  auf  einmal  ganz  und  gar  zu  vertilgen,  zu- 
cktritt. Das  Volk  als  Volk  soll  auch  ferner  noch  bestehen  und  Trager 
r  Verheissung  bleiben,  Mosch  soll  nach  wie  vor  das  Volk  nach  Kanaan 
hren,  und  Jehovah  will  einen  Engel  vor  ihnen  hersenden,  um,  wie  vor- 
sm  verheissen  war  (Exod.  23,  20  ff.)»  alle  Kanaaniter  aus  dem  Lande  zu 
^rtreiben.  Aber  diese  erneuerten  Zugeständnisse  sind  in  gar  strenge 
^orte  eingefasst.  Denn  erstens  soll  zwar  das  Volk  als  Gattungsbegriff 
Brschont  werden,  aber  die  einzelnen  Individuen,  aus  denen  es  besteht, 
iüou  ihrer  Strafe  nicht  entgehen,  denn  Jehovah  spricht:  „Aber  var  Zjeit 
meiner  Ahndung  will  ich  ahnden  ihre  Sunde  ^^),  Zweitens  kuadigt  ihnen 
ehovah  an,  dass  Er  zwar  einen  Engel  vor  ihnen  hersenden  werde,  der 
men  den  Weg  zur  Besitznahme  des  verheissencn  Landes  bahne,  dass  Er 
elbst  aber  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte  hinaufziehen  wolle"),  „denn  ein  hals- 
larrig  Volk  bist  du,  damit  Ich  dich  nicht  vertilge  unterwegs."  Als  das 
olk  diese  böse  Rede  hörte ,  trauerte  es  und  Keiner  legte  seinen  Schmuck 
R.  Das  war  das  erste  Zeugniss  aufrichtiger  und  freiwilliger  Busse  im 
olke.  Und  es  bleibt  nicht  unbeachtet.  Ein  neuer  Hoffnungsstrahl  bricht 
ervor  aus  dem  Worte  Jehovah's:  „Lege  allen  Schmuck  von  dir,  so  will 
:h  sehen,  was  Ich  dir  thuc." 

Aber  noch  besteht  das  Urlhcil,  dass  Jehovah  nicht  in  der  Mitte  des 
bgefallenen  Volkes  wohnen  will.  Darum  nimmt  Mosch  sein  Zelt,  schlagt 
s  auf  ausserhalb  des  Lagers,  und  nennt  es  das  Zelt  der  Zusammenkunft 
iJTO  ^nf«,  L.  Stiftshülle).  Zwar  hat  Moseh  vor  dem  Abfalle  des  Volkes 
en  Auftrag  erhalten,  ein  Zelt  der  Zusammenkunft  zum  Bchufe  des  Woh- 
ens  Gottes  mitten  unter  dem  Volke  zu  machen  (Ex.  25,  9),  —  nach  dem 
orbilde,  das  ihm  auf  dem  Berge  gezeigt  wurde;  aber  jetzt  ist  es  am 
enigsleo  an  der  Zeit,  diesen  Auftrag  auszurichten.  Da  aber  die  Ver- 
andlnngen  zur  Wiedererneuerung  des  gebrochenen  Bundes  wieder  auf- 
enommen  und  nicht  ohne  Aussicht  auf  Erfolg  geblieben  sind,  so  errichtet 
'oseh  ein  interimistisches  Zelt  der  Zusammenkunft,  ein  Surrogat  für  das 
igentliche  Heiligthum,  bis  dieses  selbst  errichtet  werden  könne.  Und 
ekovah  bekannte  sich  zu  dieser  Einrichtung ,  denn  wenn  Moseh  zum  Zelle 
am,  80  stieg  die  Wolkensäuie  hernieder  (vom  Berge)  und  stand  in  der 
hür  des  Zeltes,  und  Jehovah  redete  mit  Moseh,  von  Angesicht  zu  An- 
esichl,  wie  ein  Mann  redet  mit  seinem  Freunde  *),  Das  Volk  aber  giebt 
in  neues  Zeugniss  von  der  Aufrichtigkeit  seiner  Busse,  indem  es  sich 
illig  in  diese  Zucht  und  Demüthigung  schickt.  Wer  aus  ihm  Jehovah 
II  fragen  hatte,  ging  hinaus  zum  Zelte,  um  durch  Moseh's  Vcrmillolung 
.Biwort  zn   erhalten.    Wenn  aber  Moseh  hinausging  zum  Zelte,  trat  ein 
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Jegliclier  in  dio  Thor  seiner  Hütte  und  IJickte  ihm  ehrerbietig  nnch,  und 
verneigte  sich  vor  dem  Zeichen  der  fiföttiichcn  Gegenwart  (der  Wolkcn- 
säule),  das  herniederslieg,  um  mit  Moseh  zu  reden. 

!•    Bei  dem  Worte  Moseh's:   n^^o  nicht,  eo  tilge  mich  am  Deinem  Buche!"  iit 
allerdingi  die  Sprache  des  AflTectes,  die  über  dem  Einen,  was  gerade  die  Seele  bewegt, 
sich  selbst  und  die  ganze  Welt  vergisst,  mit  in  Anschlag  za  brugen.    Es  haftet  ihm  sa» 
mit  swar  der  Mangel  objectiver  Ruhe  und  Sicherheit,  so  wie  allseitiger  nnd  gteichaciti|cr 
BerAcksicbtignng  aller  Verhältnisse  an,  aber  desto  lebendiger,  frischer  und  unmitlelbirei; 
desto  kahner  und   freier  hat  eich  die  Wahrheit,  Tiefe  nnd  Kraft  dieaea  einen  Verhilt- 
nisses  in  ihm   entfaltet.     Dass  Gott  nach   seiner  Gerechtigkeit  auf  den  Wunsch  und  dsi 
Verlangen  Moseh's  nicht  eingehen  kann  (Vs.  33),  findert  und  mindert  nichts  an  der  sik- 
jectiven  Wahrheit,  Tiefe  und  Kraft  desselben.  —  Begründet  aber  war  Moaeh'a  Waasck 
im  Bemfe  seines  Lebens,  in  seiner  Stellung  als  Führer  und  Mittler  dea  Volkes.    In  di^ 
aem  Beruf  leibt  und  lebt  er  so  sehr,  dass  sein  ganzes  Denken  nnd  Dichten,  sein  Hota 
nnd  Sehnen  in  ihm  aufgegangen  ist.    Alit  diesem  Berufe  ist  sein  ganzes  Sein  nnd  Lekca 
so  innig  verwachsen  und  verschmolzen,  dass  er  sein  Leben,  seine  Existenz  selbst  ft- 
worden  ist.    Ein  Leben  ohne  diesen  Beruf,  ein  Leben  ausser  demselben  Ist  ihm  ein  n- 
denkbarer  Gedanke,  ein  sich  selbst  aufhebender  Widerspruch.    Thut  Gott,  was  Er  ■ 
tbnn  gedroht  hat,  Ifisst  Er  dem  Zorne  seiner  Gerechtigkeit  freien  Lanf,  daaa  Er  das  Vsl 
plötzlich  Tertilget  von  der  Erde,  dann  ist  es  auch  mit  Moseh*s  Bemf  za  Ende,  dann  U 
das  Leben  keinen  Werth  mehr  für  ihn,  denn  sein  Beruf  ist  sein  Leben.    Todtet  Jehofili^ 
Zorn  das  Volk,  so   tödtet  er  eben   damit  auch  Moseh,  weil  er  aeinen  Bemf  veroickkt 
Da  nun  aber  einerseits  Moseh  gerecht  geblieben  ist,  als  alles  Volk  in  todeswürdige  Ci- 
gerechtlgkeit  fiel,  und  somit  Mosch  von  dem  angedrohten  allgemeinen  Gerichte  versckni 
werden  mu^s;  und  da  andrerseits  Mosch  sich  seinen  Beruf  nicht  seihst,  sondern  vielsNkr 
Jehovah  ihm   denselben  gegeben  hat   und  somit  das  Aufgehen  seines  Lebens  in  seiaa  |»j 
Beruf  Gottes  Willen  und  Absichten  gemäss  war,  —   so  hat  sich  Jehovah   in  die  Not- 
wendigkeit gesetzt,  das  Gericht  über  das  Volk  in  einer  solchen  Weise  auszuüben,  dia 
zwar  das  Volk  seine  verdiente  Strafe  erhalte,  aber  doch  Moschus  Beruf  nnd  Amt,  deufs 
Object  das  Volk  ist,  nicht  aufgehoben  nnd  zerstört  wird,  weil  in  diesem  Beruf  und  Ante 
Moseh's  Leben  und  Seligkeit  ist.    Das  kann  aber  nur  so  geschehen,  dass  von  der  aa|CB* 
blicklichen  und  simultanen  Ausrichtung  der  Strafe  an  allen  Schuldigen  abgesehen  wirf; 
dass  die  Einzelnen,  welche  gesündigt  haben,  anccessiv  der  Strafe  anheimfallen,  dasVsft 
aber,  insofern  es  einen  Gattungsbegriff  darstellt,  erhalten  und  die  Continnität  seiner  Ge- 
schichte gerettet  wird.  Diese  Art  der  Versöhnung  des  Widerspruchs  rechtfertigt  sich  aack 
dadurch,  dass  das  abgefallene  Volk  noch  immer  der  Same  Abrahams  ist,  welchem  die  Vcr- 
heissung  gegeben  ist,  dio  nicht  gebrochen  werden  kann,  und  dass  In  seinen  Kindern  as^ 
Unmündigen  schon  die  Basis  für  dio  Fortsetzung  der  Geschichte  vorhanden  ist.  ^  Jeks- 
vah*s  Antwort  weist  demgcmflss  zunächst  Moseh's  bedingtes  Verlangen  als  nnzulissig  sk: 
„Wer  gesündigt  hat  gegen  Mich,  den  will  Ich  auslöschen  ans  meinem  Buche";  sie  gicki 
ferner  das  Zugeständnisse  dass  die  Geschichte  Israels  nicht  abgebrochen   werden  solk: 
„Gehe  hin,  führe  das  Volk,  wohin  Ich  dir  gesagt;   mein  Engel  soll  vor  dir  herziehci': 
aber  sie  beharrt  auch  auf  der  Nothwendigkcit  der  Bestrafung  des  Frevels:  „Aber  larZcil      -^ 
meiner  Heimsuchung  will  ich  heimsuchen  (ahnden)  ihre  Sünde.** 

9m    „Zur  Zeit  meiner  Heimsuchung  will  Ich  heimavchen  ihre  Sinds' 
spricht  Jehovah.     Ldssl  sich  diese  Zeit  der  Heimsuchung,  und  dia  Art  ihrer  Ansrirbl«r 
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fcschichüich  Bacbweifen?  Wir  glauben,  «llerdingi.  Sie  begann,  als  ($73,  2)  zu  Ka- 
desch  daf  ricblerlicbe  Unheil  ausgesprochen  wurde  über  das  Volk,  daM  alle  Leiber  Derer, 
4ie  zwaniig  Jahr  und  darAber  waren,  in  der  Wflite  dahinsterben,  und  Keiner  von  ihnen 
das  Land  der  Verheitsnng  betreten  sollte  (Num.  14);  und  sie  foUendete  sich  wfih- 
rend  der  38  Jahre,  die  sie  siel-  und  swecklos  in  der  Wflste  umherirrten.  Hier  zu  Ka- 
desch  füllte  sich  das  Msass  ihrer  Hissethat.  Am  Sinai  hatten  sie  JehoTah^  der  sie  aus 
Aegypicn  geÜBhrt,  yerworfen,  hatten  einen  Gott  begehrt,  wie  die  Aegypter  ihn  haben; 
zu  Kadesch  Terwerfen  sie  nun  auch  das  Land  Jehovah's,  das  Land  der  Verheissung  und 
begehren  nach  Aegypten  zurückzukehren  (Num.  14, 3). 

S«    Jeho?ab  hat  in  Folge  der  Intercession  Hoseh's  die  Continnitit  der  Geschichte 
Ton  Neuem  zugestanden.    Moseh  soll  das  Volk  noch  Kanaan  führen,  und  JehoTah  will 
auch  fortan  seinen  Engel  vor   ihnen  hersenden  und  die  Amoriter  vertreiben.    Das 
kKuft  ebenso  wie  die  Verheissung  in  Exod.  23,  20—23.   Man  könnte  es  als  eine  einfache 
Wiederaufnahme  dieser  Verheissung  ansehen ,  wenn  nicht  —  die  ernsten  und  gewichtigen 
Worte  folgten  (23,3):  „Denn  Ich  will  nicht  in  deiner  Uitte  hinaufziehen,  denn  ein  hals- 
ilarrig  Volk  bist  dn,  damit  Ich  dich  nicht  vertilge  unterwegs. **    Von  jenem  Engel,  den 
£iod.  23  ihnen  zum  Geleit  verspricht,  hiess  es:   n>Mein  Name  ist  in  ihm*  (^3"ip3  ^:?^), 
4.1.  er  soll  der  Vermittler  und  Trftger  der  persönlichen  Gegenwart  Jehovah's  sein; 
dieser  Engel  soll  Jehovah  so  reprfisentiren ,  dass  in  ihm  Jehovah's  persönliche  und  wc* 
seatliche  Gegenwart,  welche  entblösst  von  kreatfirlicher  Verhüllung,  in  ihrer  unmittel- 
baren, rein  göttlichen  Existenzform  von  keiner  Kreatur  geschaut  werden  kann  (I.Tim. 
€1, 15. 16),  zur  Erscheinung  komme,  in  ihm  reprisentirt  und  verbürgt  sei  (Vgl.  fid.  I,  $  50, 2). 
Hier  aber  erklärt  Jehovah,  dass  Er  selbst  nicht  in  ihrer  Mitte  hinaufziehen  wolle.    Der 
bgel  also,  der  sie  dennoch  führen  solle,  kann  nicht  mehr  Repräsentant  der  persönlichen 
Gegenwart  Jehovah's  sein;  er  ist  weiter  nichts,  als  was  ein  Engel  seiner  eigenen  natür- 
Uchen  Stellung  nach  ist,  ein  Bote  und  Beauftragter  Gottes.    Jehovah  will  zur  Strafe  b- 
lels  das  ^:i*^p3  ^ü^  aus  dem  Engel  zurückziehen.     Wird  diese  Drohung  erfüllt,   so 
iperiiert  Israel  das,  was  es  vor  allen  Völkern  auszeichnet  (Exod.  33, 16),   denn  dass  ein 
Sngel  im  Auftrage  Gottes  über  einem  Volke  oder  Reiche  waltet  und  dessen  Schicksale 
fatet,  ist  durchaus  nichts  so  Einziges,   dass   es  allein  vom  anserwahlten  Volke  Gottes 
Cille.  Eine  solche  Sendung  gehört  nicht  einmal  in  das  Gebiet  des  jebovistischen,  sondern 
vielmehr  in  das  des  elohistischen  Waltens,  kann  daher  auch  heidnischen  Völkern  und  Reichen 
s«  Theil  werden  und  ist  ihnen  zu  Theil  geworden  (Dan.  10, 13.  21;  11, 1).    Israels  Ge- 
^winwesen  hört  dann  auf,   eine  TheokmÜe  an  sein,  denn  der  Bestand  der  Theokratie 
($  46, 1)  ist  bedingt  durch  das  persönliche  Wohnen  Gottes  unter  dem  Volke.    Die  An- 
btadigung,   dass  Jehovah  nicht  mehr  in  Mitten  des  Volkes  wohnen  wolle,  wiegt  ahio 
«mar  Ankündigung  gleich,  dass  die  Theokratie  aufgehoben  sein  solle;  —  ob  zeitweilig 
oder  für  immer,  ob  mit  der  Geltung  der  Suspension  oder  der  Abolition,  kann  im  Zu* 
iaamenhange  der  Gottesrede  kaum  zweifelhaft  sein.  Da  nicht  das  Volk  als  solches,  son- 
dern nur  Einzelne  ans  ihm,  dem  Gerichte  anheimfallen  sollen  und  da  unterdessen  die 
Wssere  Entwicklung  der  Dinge  ihren  Fortgang  haben  soll,  so  kann  nur  eine  Suspen- 
sion gcneint  sein,  die  so  lange  gilt,  bis  alle  Einzelnen  des  gegenwärtigen  Volksbe- 
tmides  durch  das  Gericht  hinweggethan  sind  und  unterdess  ous  ihren  Kindern  ein  neues 
Geschlecht  herangewachsen  ist,  das  am  Abfall  nicht  betheiligt  gewesen  ist.    Das  ist  es, 
^vas  brael  zu  erwarten  hat,  wenn  es  bei  diesem  Urthcile  Gottes  sein  Bewenden  hat. 
Ihtfam  trauert  und  klagt  auch  Israel  so  sehr  über  dieser  bösen  Rede.    Aber  wir  werden 
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bald  fehen ,  dass  et  der  unermüdüchen  Färbitte  Mosoh's  gelingt,  der  vergebeidett  Gnde 
Gottes  noch  ein  andres,  müderca  Unheil  abzoriagen. 

Wir  haben  schon  frflher  (Bd.  I,  §50,2)  daranf  hingewiesen,  dass  Exod.23,20£ 
vgl.  mit  Ezod.  32,  34  Töltig  nnfertriglich  ist  mit  der  Hypothese,  daas  der  Maleach-Jeka- 
vah  nicht  bloss  Repräsentant,  Vermittler  und  Triger  der  persönlichen  Gegenwart  Jchonh'% 
sondern  diese  selbst,  nimlich  der  Logos,  die  xweite  Person  der  Trinitflt  sei.    Denn  dtic 
wie  hier  nennt  Jchovah  diesen  Engd  ":?»}»  ^meinen  Ehgel«,  =  n^n^  ^K^Of  nnd  dsft 
wird  ihm  dieselbe  Aufgabe  gestellt  wie  hier  (33, 2)  nur  mit  den  nllerdinga  Ar  andsR 
Beziehungen  höchst  gewichtigen  Unterschiede,  dass  dort  Jehovnh's  Name  in  ihm  ist,  U« 
nicht  mehr.     Dagegen  polemisirt  nnn  Hengstenberg   (ChristoL2.  A.  I,  139):    BDie 
Drohung  des  HErrn  wird  unverstlndlich ,   der  Schmerz  dea  Yolhea  nnbegreiflieh,  wem 
man  nnter  dem  Engel  in  K.  23  einen  gewöhnlichen  Engel  versteht**,  —  (als  wenn  wir 
uns  unter  ihm  bloss  einen  gewöhnlichen  Engel  nnd  weiter  nichts  dichten;  es  wardi 
gewAhnlicher  Engel,  aber  mit  dem  Ungewöhnlichen,  daas  isnii^ri  nv*i^  Drü  war).  «Ate 
dagegen  wird  klar  und  begreiflich,  wenn  man  erkennt,  dass  inK.  23  von  demEagtlM 
Herrn  schlechthin  die  Rede  ist,  dem  durch  Einheit  des  Wesens  mit  ihm  ittbauiina^ 
der,  weil  der  Name  Gottes  in  ihm,  ebenso  energisch  wie  in  der  Bestrafung  auch  ia  4$ 
llcilsspendnng  ist;  dagegen  K.  32,  34  von  einem  niedern  Engel,  der  dem  höchsten  Ofei" 
barer  Gottes  als  sein  Begleiter  und  Sendbote  beigeordnet  ist,  im  Baehe  Daniel  aater  im 
IVamen  Gabriel  erscheinend,  wie  der  Engel  des  Herrn  unter  dem  Ifamen  MiekasL" 
Also  Alles  wird  klar  und  begreiflich?...  Auch  das  ""SkSo  m  K.  32,34?...  Utaf 
stenberg  antwortet  kfihnlich:  Ja,  auch  dies!  und  bringt  troti  Hofmanna  schl 
Zorechtweisnng  (Schriftbew.  I,  156 f.)  die  nnbeschreiblidi  achwache  und   handgreüU 
nichtige  Hypothese  von  einem  Maleach  des  Maleach  von  Neuem  wieder  vor:  nEz-32,% 
nachdem  Israel  sich  durch  den  Kälberdienst  versündigt  hatte,  sagt  sein  bisheriger  Fihi* 
Jehovah  =  der  Engel  Jehovah's,  er  wolle  sie  nicht  ferner  selbst  ffibren.**    Also  ftr  «Jf 
hovah*,  den  Fährer  Israels,  können  wir  ohne  Weiteres  auch  setzen  «Maleach  Jehofak*« 
GutI  Nun  spricht  aber  auch  in  Exod.  23,  20  ff.    Niemand  anders  als  der  bisherige  Fetav 
Jehovah  =  der  Engel  Jehovah's:  Siehe  Ich  sende  einen  Engel  vor  dir  her  etc.,  und  kt 
zu  Sendende  ist  ein  Engel,  von  dem  ausgesagt  wird:  ^.3"ip3  n^n'«  CTt;;  —  folglicb  iil 
auch,  so   schliessen  wir  aus  den  Voraussetzungen  Hengsten  borg 's,  dieser  Engel,  ii 
dem  Jchovah's  Name  wohnt,  der  Maleach  des  Jlaleach« Jehovah,    folglich   habea  wt 
zwei  ilo;'oi  in  der  Gottheit,  zwei  unerschaffene  Offenbarer  Gottes,  „denn  nur  Dem  ks« 
der  Name  Gottes  einv^'ohnen ,  der  mit  ihm  uraprtnglich  eines  Wesens  ist",  folglich  mAM* 
wir  in  unserer  Dogmatik  den  Locus  von  der  Dreieinigkeit  streichen,   und  statt  seiatr 
einen  Artikel  von  der  Viereinigkeit  Gotles  formuliren!  —  Auch  mit  dem  Verhältnisse  fit* 
briePs  zu  Michael  in  Buche  Daniel  steht  die  Sache  ganz  anders,  als  Uengstenberg  ä^ 
darsldU;  worauf  wir  hier  aber  noch  nicht  einzugehen  haben. 

4«  Von  vielen  Kritikern  wird  der  Ohel-Movd,  den  Moseh  jetzt  aasscrhalb  do 
Lagers  aufschlagt,  mit  dem  gleich  benannten  Heiligthum,  welches  nach  dem  dem  Bttck 
auf  dem  Berge  gezeigten  Vorbilde  von  Bezaleel  und  Oholtab  später  verfertigt  wii^ 
ideaüficirt,  und  darauf  die  Annahme  gegründet«  dass  in  unsere  Urkunde  zwei  Tcrschif 
dene,  einander  widersprechende  Sagen  über  die  Erbauung  der  Sliftshütte  aufgcnoa»« 
seien.    Vgl.  dagegen  Ranke  H.  61. 

S  SS.   iExod.  33|  12—35,  3).  —  Soviel  also  hat  Moseh  schon  darck 
seine  Furbitlc    errungen,   dass   der  Bund    nicht  abgethan,  sondern 
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aspendirt  werden  soll,  dass  (zwar  nicht  ein  Engel,  in  welchem  Jeho- 
Ms  Name  ist,  aber  doch)  ein  Engel,  abo  weiiigatena  ein  Bote  aus  der 
ifflmelswelt,  das  Volk  nach  Kanaan  gdeiten  «nd  dort  die  Kanaaniter  vor 
inen  her  vertreiben  solle.  Aber  mit  dieser  Errungenschaft  begnfigt  sich 
loseh  nicht  Er  besteht  auf  der  Bitte,  daaa  der  Band  vollständig  wieder* 
lergestellt  werde,  dass  wiederum,  wie  vordem,  Jehovah's  Angesicht,  d.h. 
ir  selbst  in  dem  Engel,  in  dem  sein  Name  ist  ($51,3),  die  Geleitung 
l«s  Volkes  übernehmen  und  in  seiner  Mitte  wohnen  möge.  Auch  dies 
fird  ihm  nun  gewährt.  Dadurch  k&iin  gemacht,  begehrt  Mofteh, 
-  zur  Versiegelung  der  Zusage,  zur  Bürgschaft,  dass  er  Gnade  ge* 
anden  vor  Jehovah  und  zur  Vcrvollslundigung  seines  Hittierberufes,  — 
ehovah's  Herrlichkeit,  d.  i.  sein  Angesicht,  wie  es  an  sich  ist,  unver- 
&llt,  ohne  den  Schleier  der  Wolke,  ohne  Vermittelung  eines  Engels,  zu 
Bhauen.  Er  hat  verlangt,  was  kein  sierbliches  Auge  zu  sehen  vermag, 
amm  kann  seine  Bitte  nicht  erhört  werden,  aber  so  viel  er  ertragen 
aan,  soll  er  schauen  und  erfahren:  „Ich  will  alle  meine  Güte  ^s^t:)  vor- 
hergehen lassen  vor  dir,  und  will  predigen  den  Namen  Jehovah's  vor 
ir.''  Zu  dem  Zwecke  soll  Moseh  am  nächsten  Morgen  auf  die  Spitze  des 
erges  steigen  und  dort  in  eine  Kluft  des  Felsens  sich  stellen.  Dort  will 
sbovah  seine  Herrlichkeit  vor  ihm  vorbeigehen  lassen,  und  seine  Hand 
ber  ihn  halten ,  bis  die  Erscheinung  vorübergegangen.  Dann  soll  er  ihren 
puren  nachsehen  dürfen,  um  noch  einen  Abglanz  der  schon  entrückten 
jyestit  in  sein  Auge  aufzunehmen  ^).  In  dieser  Gottesoflenbarung  ohne 
leichen  liegt  für  Moseh  eine  Burgschaft  für  den  Erfolg  seiner  mittlen- 
shen  Intcrcession ,  eine  neue  Versiegelung  und  Steigerung  seines  Mittler- 
lums  auf  Grund  der  Willigkeit  Jehovah's  zur  vollen  Wiederherstellung 
es  Bundes.  An  sie  soll  tich  daher  auch  die  Erneuerung  der  Bundes- 
rkunde  als  einer  Bürgschaft  des  wiederhergestellten  Bundes  für  das 
olk  anschliesscn«  und  Moseh  erhalt  den  Befehl,  zwei  Tafeln,  gleich 
en  vorigen,  zu  hauen  und  mit  auf  den  Berg  zu  bringen').  Mit  ihnen 
Bsgerüstet  begiebt  er  sich  dann  am  nächsten  Morgen  zu  der  ihm  be- 
»ebneten  Stätte  des  Berges.  In  der  Wolke  fährt  Jehovah  hinab  und 
lellt  sich  neben  ihn.  Mit  leiblichen  Augen  das  unverhüllte  Angesicht 
ottes  unmittelbar  lu  schauen  hatte  er  begehrt;  aber  nur  im  Spiegel  des 
Portes,  mit  dem  Innern  geistigen  Auge  des  Glaubens,  vermag  der  Mensch 
BS  Wesen  Gottes,  dessen  nach  Aussen  gekehrte  Seite  sein  Angesicht 
eiast,  zu  schauen  und  zu  erkennen.  Im  Worte  giebt  ihm  daher  Jcho- 
ih  sein  Wesen  zu  erkennen,  aber  in  einem  Worte  von  solchem  Umfange, 
im  solcher  Tiefe  und  Fülle,  wie  es  bisher  noch  in  keines  Menschen  Ohr 
ekommen  war.     Indem  Er  vor  Mosch  vorüberging,   verkündigt  Er  ihm, 
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wer  und  wie  Er  isl:  „Jehovah,  Jehovah,  ein  barmherziger  und  gnädiger 
Golt,  langsam  von  Zorn,  reich  an  Gnade  und  Treue,  der  Tausenden 
Gnade  bewahrt,  der  Hissethat,  Uebertrelung  und  Sunde  vergiebt,  aber  auch 
Sünde  behält  und  die  Missethat  der  Vater  heimsucht  an  den  Kindern  und 
Kindeskindern  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied.^  Da  neigte  sich  Moseh  eilend 
zur  Erde  und  betete  an  ').  Was  ihm  hier  verkündet  wurde,  war  eine 
weit  tierere,  vollere  und  umfassendere  Erklärung  des  Namens  Jehovah, 
ein  Commentar  zu  den  Worten:  „Ich  bin,  der  ich  bin^  (Exod.  3,  14),  mit 
welchen  Er  vordem  zuerst  ein  tieferes  Verständniss  dieses  Namens  seinem 
Knechte  und  durch  ihn  seinem  Volke  eröffnet  hatte  (S  12,  6).  Sie  war 
hier  ganz  am  Platze,  denn  was  sie  in  Worten  aussprach,  bewährte  sick 
auch  sogleich  in  der  gnadcnvollen  That  der  Wiederherstellung  des  Bundes. 
Zu  diesem  Behufe  wiederholt  Jehovah  in  den  wesentlichsten  Grundzugcfl 
den  Inhalt  der  frühern  Bundnsverheissungen  (Ex.  23,  20  ff.)  und  Bnndes- 
fordrnngen  (Ex.  21,  1 — 23,  19)  im  Bundesbuche;  befiehlt  Moseh  auch 
diese  Worte  als  Grundlage  der  Erneuerung  des  Bundes  aufzuzeichnen, 
und  schrieb  selbst  auf  die  von  Hoseh  mitgebrachten  Tafeln  dieselben  zehn 
Worte,  welche  auf  den  ersten  Tafeln  gestanden  hatten  ').  Wiederum  ver- 
weilte Moseh  40  Tage  und  Nächte  bei  Jehovah  auf  dem  Berge,  und  ab 
er  hinabstieg,  glänzte,  ihm  selbst  noch  unbewusst,  die  Haut  seines  An- 
gesichtes. Es  war  der  Abglanz  dessen,  was  Moseh  auf  dem  Berge  von 
der  Herrlichkeit  Jehovah's  geschaut  hatte.  Aharon  und  die  Fürsten  der 
Gemeinde,  die  es  sahen,  fürchteten  sich,  ihm  zu  nahen.  Aber  erst  nach- 
dem er  ihnen  Alles,  was  Jehovah  mit  ihm  geredet,  verkündet  und  be- 
fohlen hatte ,  legte  er  auf  sein  Angesicht  eine  Decke ,  die  er  abihat ,  wenn 
er  hineinging  vor  Jehovah  (in  das  Zelt  der  Zusammenkunft,  $  51,4),  und 
wieder  anlegte,  wenn  er  ins  Lager  zurückkehrte  ^). 

!•  Was  begehrte  Moseh  za  schauen?  und  wie  kam  er  jetzt  zu  diesem  Be^dbr? 
—  Soviel  steht  von  vornherein  fest,  er  begehrte  zu  schauen  und  zu  erfehren,  wM  er 
bisher  noch  nicht  geschaut  und  erfahren  hat.  Es  muss  also  niehr  sein,  als  was  Ez.  33i  11 
ausgesagt  ist:  „ Jehovah  redete  mit  ihm,  von  Angesicht  zu  Angesicht,  wie  ein  Mann  redet 
mit  seinem  Freunde."  Und  so  wenig  ihm  auch  von  seiner  Bitte  gewährt  werden  konnte, 
so  muss  doch  auch  dies  Wenige  alles  bisherige  Schauen  Gottes  übentiegen  haben.  Uli 
da  es  etwas  so  Ausserordentliches  war,  dass  Moseh  es  nur  einmal  in  seinem  Lebea 
Behaute,  so  muss  es  auch  das  übersteigen,  was  Nnm.  12,8  als  die  stetige  Form  des  Ver* 
kelirs  zwischen  Moseh  und  Jehovah  prödicirt:  »Von  Mund  zu  Mund  rede  Ich  za  iha, 
und  lasse  ihn  schauen,  nicht  in  Bildern  (Gesichten  und  Träumen  Vs.  6),  sondern  die  Ge* 
stalt  Jehovah's  (nin^  ^^^>^'^)  erblicket  er."  Mosch  nennt  da:»,  was  er  zu  sehen  begckrti 
die  Herrlichkeit  Jehovah's  (^l^\  "^^'^^  Vs.  1^);  ebenso  nennt  Jehovah  selbst  » 
Vs.  22:  ''l-Sj  Vs.  19:  „alle  meine  Güte"  (^3>i:-S3)  und  Vs.  20:  „mein  Angesiehl» 
('«Ss).  Da  nun  die  Herrlichkeit  des  HErrn  auch  in  der  Wolken-  nnd  Fenenäale 
^$  26,  3)  wohnte,  nnd  da  der  Engel  des  UErrn,  der  in  diesem  Symbol  vor  Isnei  hens^ 
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dt  der  Triger  d«  Angesichtes  Jehoveh'f  heissl  (Es.  33, 14. 15),  so  kann  däf,  was 
Meh  so  lehea  Jbegebri,  nichu  anders  tiin,  als  eben  dieses  Angesicht  md  eben  dieae 
mlichkeit,  aber  iBTerhOUi  und  ohne  W^ke,  nnteniittelt  nnd  ohne  angelfsche  tef*i- 
Dtation,  also  das  Wesen  Gottes  selbst,  wie  es  an  sieh  ist,  in  seiner  gamen  Migesllt 
d  GlorieL  Eben  darauf  fahrt  auch  der  Name  a^iS.  Du  entuprechende  Verbnn  nnd 
rereinigl  die  Begriffe  des  Guten  nnd  Schönen  nach  allen  fieiiahptagtn,  die 

elben  gegeben  werden  können;  es  bezeichnet  ebenso  Wesen  und  Inhalt,  als  Form 
td  Efscheinnttg,  ebenso  die  Kraft  nach  Innen,  als  die  Wirkung  nach  Aussen,  ^ä^i^  ist 
lo  hier  Beaeichnung  des  Wesens  nnd  der  Erscheinung  Gottes  als  des  absolutGuten 
ad  Schonen.  Soll  dieser  2%t}  geschaut  werden,  so  muss  er  sich  in  einer  Gestalt 
krstellen;  er  hat  es  bisher  gethan  in  dem  Engel,  der  ihn  reprAsentirt,  der  in  der  Wol- 
a-  und  Feuersiule  Tor  Israel  herzog.  Das  ist  die  ^^]  noncn,  von  der  Num.  12,  8 
«icht  Das  Volk  sah  nur  von  Aussen  den  durch  die  Wolkeihälle  hindurchleuchteaden 
jchtglana  derselben,  die  Aeltesten  sahen  sie  bei  der  Bundschliessung  (Ezod. 24,  10) 
Hl  lurten:  «Und  nnter  seinen  Füssen  war  es  wie  Arbeit  von  durchsichtigem  Sapphir,  nnd 
ie  der  Himmel  selbst  an  Klarheit**',  Mos  eh  endlich  ging  in  die  Wolke  selbst  hinein 
Siod.  20, 21)  nnd  schaute  die  Temunah  Gottes  ?on  Angesicht  zu  Angesicht  und  redete 
kit  ihr  Ton  Mund  zu  Mund  (Ex.  33,  11 ;  Mum.  12,  6—8).  Dass  ns^on  nicht  die  uomit« 
Ibare,  absolute  Gestalt  Jebovah's  bezeichnet,  sondern  nur  eine  Gestalt,  die  Er  behufs 
es  Verkehrs  mit  dem  Menschen  annimmt,  bestfttigt  sich  auch  durch  das  Etymon  des 
Wertes,  Das  Yerbnm  yi^  ist  im  Hebräischen  ungebräuchlich;  im  Arabischen  (i*t^) 
at  es  die  Bedeutung  mentitus  est;  die  Urbedeutung  ist  ohne  Zweifel:  ersinnen, 
rdenken.  ns^on  ist  also  nicht  eine  wirkliche,  wesentliche  Gestalt,  sondern  eine 
^dachte  oder  angenommene  Gestalt,  ein  Bildniss  der  wirklichen,  oder  ein  Symbol  der 
calen  Gestalt  Daher  wird  es  sowohl  von  der  Gestalt  gebraucht,  in  der  der  Mensch 
Qtt  sich  vorstellig  macht,  oder  abbildet  (Ezod.  20, 4;  Deut.  5, 8;  6, 16.  23.  25),  als  auch, 
'ie  hier,  von  der  Gestalt,  die  Gott  selbst  annimmt,  um  sich  zu  manifestiren. 

Wir  gehen  zur  zweiten  Frage:  Wie  kam  Moseh  jetzt  gerade  dazu.  Solches  zu  be* 
nhren?  —  Moseh's  Mittlerthom  ist  mit  einer  Schranke  behaftet,  mit  der  Schranke  näm- 
ck,  dass  er  nur  n^n^  no^on,  nicht  aber  H'^.n^  3^13*')3  geschaut  und  erfahren,  dass 
r  nur  mit  der  verhüllten  Herrlichkeit,  mit  dem  Repräsentativ  -  Angesicht  Jehovah's  ver- 
ehrt und  geredet  hat,  nicht  mit  Ihm  selbst  und  unmittelbar.  Ein  vollkoramner  Mittler 
rare  Moseh  nur  dann,  wenn  er  ebenso  unmittelbar  mit  Jehovah  verkehrte,  wie  mit 
cm  Volke,  wenn  er  Jehovah  ebenso  in  seiner  eigensten,  wesenhaftcn  Gestalt  ge- 
eheo  und  erkannt  hätte,  wie  er  das  Volk  sieht  und  kennt.  Statt  dessen  steht  swischen 
in  und  Jehovah  noch  ein  andrer  Mittler,  denn  durch  einen  Engel  hat  Jehovah  ihn  be- 
afen,  durch  einen  Engel  das  Volk  aus  Aegypten  geführt,  durch  der  Engel  Geschlft  das 
laselz  in  die  Hand  Moschus  gegeben  (iJi(tjnytis  6i  ayy^iiüty  ty  x^'Q^  fAtaitov^  Gal.  3, 19 
gL  Uebr.  2,2.  Act  7, 53  und  dazu  §47,2).  Es  hat  sich  also  gezeigt,  dass  zur  voll- 
ommenen  Vermittelong  zwischen  Jehovah  und  dem  Volke  ein  bloss  menschlicher  Mittler 
iehl  ausreichte;  dass  zwischen  dem  menschlichen  Mittler  und  Jehovah  selbst  noch  ein 
ndrer f  übermenschlicher  Mittler  vermitteln  musste.  —  Jetzt  nun,  da  Jehovah  Wieder- 
eratellnng  des  gebrochenen  Bundes  zugesagt  bat,  da  Moseh  also  von  Neuem  in  seinem 
Bitlerbemfe  anerkannt  und  bestätigt  wird,  liegt  ihm  begreiflich  daran ,  zu  erfahren,  ob 
MB  jene  Schranke  seines  Berufes  eine  absolut  nothwendige  sei,  ob  er  nicht,  wenn  auch 
§r  eia  f&r  alle  mal,  Gott  unmittelbar  schauen  und  unmittelbar  mit  Ihm  verkehren  könne. 

Antwort  Ullt  verneinend  aus;  das  Mittlertbum  des  alten  Bundes  bleibt  also  auch 
Kaits  Gsscb.  d.  alt  Bundes.    II.  Band.  21 
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fenicriiin  mil  dieser  Schranke,  als  einer  noth wendigen,  behaftet;  and  ea  ui|tnGh,  dau 
MlMek,  ao  hoch  er  nach  gealellt  ist,  doch  nicht  der  vollkoraaieiie  Mittler  iat,  Btck  nii 
keM,  uid  deas  wenn  anders  daa  Ziel  des  Bewies  erreicht  werden  eeN,  etol  ehihIhRff 
Müller  dem  er  wird  eintreten  miesen. 

Ea  war  ein  gana  richtiges  GefQhl,  wenn  Moseh  bei  der  Wiederberalellaag  des  Bnnto  nd 
herechUfl  ||aabte,  eine  höhere  nnd  herrlichere  Jehovah-Manifaalallon  ala  hei  der  Benin 
achlieaaang  vor  dem  Abfalle  an  erwarten  and  an  erbitten.  Denn  in  den  DooBero  dasfliaB 
hatte  aich  nnr  einadtig  Jehoyah's  Heiligkeit,  Gerechtigkeil  nnd  Mijeelil  knnd  gethaa^jM 
maaa  sich  daneben  aach  rar  Ueberwindang  der  awiacheneingetrelenen  SlOmag  nbi 
Gnade,  Langmnth  nnd  Barmheraigkeit  bethitigen.  —  Aber  Moaeh  griff  in  aeiner  Bnrv* 
taag  an  weit,  indem  er  die  Klnft  des  unmittelbaren  Scbanens  nnd  dee  Glaahena,  dir  m 
der  Predigt  kommt,  schon  äberschreiten  an  können  hoffte.  Dasa  er  sieh  alaCI  des  afts* 
feil  Schaaena  der  Güte  nnd  Schöne  Gottes  an  der  Predigt  von  ihr  masa  genigen  hm 
fahrt  aeine  Erwartungen  aaf  ihr  berechtigtes  Maass  anrück.  —  Pooh  d^aa  daabaa,  to 
einst  anm  Schauen  aich  erhöhen  aoU,  wohnt  auch  dermalen  schon  eine  Pialena  van  M 
waa  er  werden  soll,  Inno;  ein  Angeld  aur  Bfirgacbaft  des  aokOnfligc«  Vollgeldea  irt  in 
aehon  jelat  gegeben.  Gottes  eigenstes  Wesen  kann  der  Glaube  nicht  scbeoea,  weU  iba 
einen  Abglani  desselben  in  den  zurückbleibenden  sichtbaren  Spuren  seitiee  verbof|mH 
Waltens.  Das  ist  ea  denn  auch,  was  Moseh  gewihrt  werdea  kann,  nad  waa  ihn  iadv 
der  Eigeathümlichkeil  seines  Gottesverkehrs  entsprechenden  Weise  gewährt  wird.  M 
will,  spricht  Jehevah  xa  ihm,  alle  meine  Güte  vor  dir  vorübergehen  lassen,  nnd  wm 
meine  Herrlichkeit  vorübergeht,  will  Ich  meine  Hand  haltea  über  dir,  bia  kh  vortbi^ 
gegangen  hin ,  dann  will  Ich  meine  Hand  hinwegthun ,  und  du  seilst  sehen  meiaan  llda 
(^7^^^*^^  d.  h.  den  Nachglana  meiner  bereits  entrückten  Herrlichkeil),  aber  meta  Aaftfidl 
("^^a)  kann  nicht  gesehen  werden.*^  —  Bei  der  Schildrung  der  Scene  selbst  wird  lea 
nicht  ansdrücklicb  gesagt,  wann  dies  Schauen  des  ^^n^  *^hnH  eingetreten  sei,  iecli' 
die  Stelle  dafür  deatlich  genng  bezeichnet  in  K.  34,  6 :  „Und  Jehovah  ging  vorüber  ie 
ihm.^  Dass  es  nicht  niher  beschrieben  ist ,  hat  seinen  Grnnd  darin,  dass  ea  einer  Be* 
achreibung  nicht  fAhig  war,  dass  die  Sprache  Mosehs  keine  Worte  hat,  für  das  wtf  Mi 
Auge  hier  sah,  indem  jede  Analogie  irdischer  Erscheinungen,  womit  es  bitte  veiflickn 
werden  können,  mangelte. 

9«  Hitzig  (Ostern  und  Püngsten  im  aweiten  DekaTog.  Ueidelb.  1833.  S.IOU 
will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  dass  auf  die  BireltMl  dcmct«— tailHl  aidt 
der  gewöhnliche  Dekalog,  nfimlich  die  Zehn  Worte  aus  Ex  20,  sondern  die  in  EX'31| 
12 — 26  enthaltenen  zehn  Gebote  geschrieben  worden  seien ,  und  dass  aemiC  hier  eia  sf" 
fener  Widerapmch  mit  dem  Denteronomisten  (K.  10,  4)  vorliege,  weleher  ausdrücUd 
aagt,  dass  auf  den  aweiten  Tafeln  dieselben  Worte  standen  wio  auf  den  ersten.  Deaf 
stenberg  (Beitr.  HI,  389)  will  ihm  gerne  die  Ehre  ungeschmälert  laaaea,  dicsa 
zweiten  Dekalog  auerst  aufgefunden  zu  haben.  Aber  auch  dieso  Ehre  gebührt  ihm  akBi 
denn  schon  im  J.  1770  (was  auffallenderweise  von  Allen,  die  über  diese  Sache  verhaa* 
delt  haben,  überaehen  worden  ist)  hat  Göthe  in  einer  Abhandhing:  »Zwo  wichtigem 
bisher  unerörlerte  Fragen  ^  anm  erstenmal  gründlich  beantwortet  von  einem  Laadgciit* 
liehen  in  Schwaben«  eine  ihnliche  Ansicht  ausgesprochen«).    Göthe'a  Grundgedanke daba 

«)  Diese  Jugendarbeit  Göthe'a  Ut  erst  in  die  vierzigbindige  Ausgabe  vom  Jahre  iM 
aaligenommen  worden,  war  aber  achon  einige  Jahre  vorher  in  Tholucks  liter.  Anzfig« 
wieder  abgedruckt  worden.    Sie  ateht  in  der  bezeichneten  Ausgabe  Bd.  XIV,  S.  263-111 
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l  der  Particnlarismiis  des  Jndenthoms.  „Dm  jadische  Volk,  sagt  er,  sehe  ich  fflr  einen 
ilden,  nnfniehtbtren  Stamm  an ,  der  in  einem  Kreise  von  wilden,  unlrachdMiren  BinneB 
und;  tnf  den  planste  der  ewige  Gärtner  das  edle  Reis  Jesmn  Christum,  dnsf  es,  dar- 
if  bekleibend,  des  Stammes  Nator  Teredelte  nnd  Ton'  dannen  Propfreiser  xvr  Befimch«- 
ng  aller  flbrigeo  Biame  geholt  wflrden.  Die  Geschichte  nnd  Lehre  dieses  Volhes  ist 
lerdings  particnlir  nnd  das  wenige  Unirerselle,  das  etwa  in  Rachsicht  der  nkflaftigen 
*os8en  Bandinng  mit  ihm  möchte  vorgegangen  sein,  ist  schwer  nnd  vielleicht  nnnOthig 
ifsnenchen.*  Dann  gehtGothe  auf  sein  eigentliches  Thema  ein  nnd  entfihlt:  Vom  Sinai 
•rieht  der  Herr  von  meistens  allgemeiDen  Wahrheiten,  die  er  bei  ihnen,  wie  bei  and«m 
l^tkem,  gleichsam  voranssetit  Das  Volk  enchrickt  mid  bittet  Moses  statt  seiner  mit 
nn  Herrn  m  reden.  Dieser  empfingt  nun  die  Gesetse  des  Bnndesbachs,  schreibt  sie 
if ,  liest  sie  dem  Volke  vor  etc.  Dann  wird  er  auf  den  Berg  beschieden ,  um  die  Ge- 
taestafeln  xu  empfangen.  Er  thut's  und  nachdem  der  Herr  ihm  die  Einrichtung  der 
iftskAtte  beschrieben  hat,  giebt  er  ihm  die  Tafeln.  «Was  darauf  gestanden,  erflhrt 
lemand.  Das  Unweiien  mit  dem  Kalbe  entsteht,  und  Moses  lerscfalfigt  sie,  che  wir  ihren 
fliall  nur  muthmassen  können.**  Kach  der  Reinigung  des  reuigen  Volkes  erhflit  Moses 
Bfehl,  zwei  neue  Tafeln  au  hauen,  auf  welche  dieselben  Worte  geschrieben  werden 
»llen,  die  auf  den  ersten  standen.  Als  Moses  mit  diesen  Tafeln  auf  den  Berg  kommt, 
Mtündet  der  Herr  ihm  diese  sehn  Worte  (K.  34, 12—26)  und  befiehlt  ihm  (Vs.  27),  diese 
^«rte  auf  die  Tafeln  tu  schreiben,  denn  nach  diesen  Worten  habe  Er  mit  ihm  und  mit 
rael  einen  Bund  gemacht.  -^  „Mit  den  deutlichsten  Worten  steht  es  hier  verxcichnet 
ifl  der  Menschenverstand  freut  sich  darObcr.  Die  Tafeln  waren  ein  Zeugniss  des  Bundes, 
il  dem  Gott  sich  gans  besonders  Israel  verpflichtete.  Wie  gehörig  lesen  wir  also  Ge- 
txe  darauf,  die  sie  von  allen  Völkern  ausscichnen . . .  Wie  gerne  wirft  man  den  be- 
liwerlichen  alten  Irrthum  weg:  es  habe  der  particularste  Bund  auf  Universalverbind* 
Allheiten  gegröndet  werden  können.  Kurz!  das  Proömium  der  Gesetzgebung  (K.  20) 
kthSit  Lehren,  die  Gott  bei  seinem  Volke  als  Menschen  und  als  Israeliten  voraussetzte, 
b  Menschen,  —  dahin  gehören  die  allgemein  moralischen;  als  Israeliten,  —  die  Er- 
mntniss  eines  einzigen  Gottes  und  die  Sabbatfeier.**  Wie  kam  aber  die  K?rche  zu  ihrem 
tthnm?  Antwort:  „Der  Verfasser  des  5.  B.  Mosis  verGel  zuerst  in  denselben.  Es  ist 
'nhrscheinlich ,  und  ich  glaube  es  irgendwo  einmal  gelesen  zu  haben ,  dass  dieses  Buch 
1  der  babylonischen  Gefangcnscbiift  aus  der  Tradition  zusammengestöppelt  worden  sei. 
ie  Unordnung  desselben  maeM  es  fast  gewiss.  Unter  solchen  UnsUlnden  war  ein  Miss- 
fiOr  sehr  natärlich.  Die  Tafeln  waren  sammt  der  Lade  verloren,  die  ftchten  Abschriften 
er  heil.  Bacher  in  wenig  Hfinden,  die  zehn  Gebote  schliefen  und  wurden  vergenen,  die 
ebensregeln  hatte  jeder  im  Herzen,  wenigstens  im  Gedfichtniss.  Und  wer  weiss,  was 
Och  Alles  zu  dieser  ungeschickten  Combination  Gelegenheit  gegeben.^  Fast  ganz  die- 
ilbe  Argumentation  kann  man  nun  auch  bei  Hitzig  lesen.  Sonst  bat  diese  Hypothese 
einen  Beifall  gefunden.  Bertheau  verwirft  sie  ebenso  gut  wie  Hengsten  borg  (I.e.) 
ad  selbst  E.  Meier  hält  an  der  alt  hergebrachten  Annahme  fest  (Dekal.  S.  6--9). 

Einer  ausföhrlichen  Widerlegung  wird  diese  Hypothese  nicht  bedärfen.  —  1)  „Nach 
.34, 1  sollen  auf  die  zweiten  Tafeln  dieselben  Worte  geschrieben  werden,  welche  auf 
•n  ersten  standen.  Ifnn  wäre  es  doch  seltsam,  wenn  diese  Worte  erst  bei  Gelegenheit 
*r  xweiten  Tafeln  mitgetheilt  worden.  Sie  mOssen  vielmehr  schon  im  Vorhergehenden 
ithalten  sein,  also  können  Vs.  12—26  nicht  die  zehn  Worte  enthalten,  welche  auf  den 
ifeln  standen  (Hengstb.).  2)  Das  Zeugniss  des  Deuteronomisten  würde  auch  selbst 
iBii  noch  in  Uller  Kraft  bleiben,  wenn  es  wirklich  erst  den  ZeitM  des  Exils  angehörte. 

21« 
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Denn  wenn  das  Volk  Israel  von  irgend  elwai  aus  seiner  Urgetcbirhle  eine  aicfare  Erin- 
nemng  behielt,  so  gehörte  gewiss  auch  die  Kenntniss  dea  GrandgeseUea  dahin.  3)  Die 
Worte,  welche  dadurch  als  die  wichtigsten  der  ganzen  Gesetigebung,  als  ihre  Basis  und 
ihr  Fundament,  bezeichnet  sind,  dass  Jehoyah  selbst  sie  (und  sie  allein)  znra  Volke 
aprach,  mästen  auch  nolhwendig  als  das  ^Zeugniss  des  Bundes"  auf  die  Tafeln  einge- 
graben worden  sein.  „Das  Reden  Gottes  und  das  Schreiben,  sagt  Hengstenbcrf 
(S.  391),  correspondiren  mit  einander.  Gerade  dass  der  Verf.  es  nnnöthig  findet,  aas- 
drflcklich  an  bemerken,  dass  der  (von  Jehovah  unmittelbar  verkflndete)  Dekniog  geachrie- 
ben  wurde,  leigt  wie  sehr  sich  dies  von  selbst  verstand,  wie  denn  anch  in  den  Jahr- 
tausenden vor  Hitzig  Niemand  noch  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  daran  an  iwaÜda.' 
4)  Es  ist  aber  eine  grundfalsche  Voraussetzung  vom  Gesetze  Moseb's,  eine  VerkennuBf 
•eines  ganzen  Charakters  und  Wesens,  wenn  man  memt,  die  Bnndesnrknnde  habe  aweck> 
mlaaiger  Weise  keine  nUgemein  sittlichen  Vorschriften  enthalten  können,  die  nnch  dai 
Heidenthnm  anerkannte,  und  ebenso  wenig  solche  Gebote,  die  schon  im  vormoaaiadNB 
Israelitismns  gegolten  bitten.  Denn  es  wird  dabd  völlig  verkannt,  dass  der  Band  an 
Sinai  nur  eine  Wiederaufnahme,  Erneuerung  und  Erweitrnng  des  Bnndea  mil  AbrahiB 
war,  nnd  dass  auch  die  allgemein  sittlichen  Gebote,  die  das  Heidenthnm  mit  dem  Ha« 
saismus  gemeinsam  hat,  doch  hier  etwas  ganz  anderes  sind  als  dort,  weil  ihr  Princlp  aal 
der  Geist,  der  sie  beseelt,  weil  ihre  Wurzel  und  der  Boden,  in  dem  sie  wurzeln,  gav 
und  gar  verschieden  und  gegensätzlich  sind.  Das  was  die  Voraussetzung,  das  Princf 
nnd  die  Basis  der  Religion  des  alten  Bundes  im  Unterschied  vom  geaammten  Ueidenlhnn 
war,  nimlich  die  Anerkennung  eines  einigen,  persönlichen,  heiligen  nnd  geistigen  Getleii 
nnd  was  als  unverbrüchliches  Bundeszeichen  und  als  bundesmassige  Einrahmung  des  gair 
zen  Lebens  gelten  sollte,  nimlich  das  Gebot  der  Sabbatsheiligung,  das  Alles  mnaate  anch, 
gleichviel  ob  es  ein  absolut  Nenes  oder  ein  schon  im  altväterlichen  Herkommen  Begrihi- 
detes  war,  dem  Grundgesetz  und  der  Bondesurkunde  einverleibt  werden.  Und  wen 
dadurch  der  Fordrong  genügt  war,  den  „hauptiäcblichsten  Unlerscheidungslehrcn  des 
Hebraismus'*  ihr  Recht  ugedeihen  zu  lassen,  so  lässt  sich  nicht  absehen,  wamm  nicht 
anch  daneben  noch  die  hauptsfichlicbslen  Grundsätze  allgemein  sittlichen  Lebens  hitta 
aufgenommen  werden  können,  ja  müssen,  da  das  Princip  der  ganzen  Gesetzgebung  nach 
ansdrücklicher  Selbstaossage  in  den  Worten  liegt:  «Ich,  Jehovah,  bin  heilig,  darum  soUft 
auch  du,  mein  Volk,  heilig  sein.**  5)  Ezod.  34, 11  —  26  giebt  sich  unverkennbar  knad 
als  eine  verkürzte  Wiederholung  und  summarische  Zusammenfassnag  der  im  Bnndcshncht 
Ex.  21—23  enthaltenen  Gesetze.  Wie  Mosch  jene  aufzeichnete,  so  auch  diese  (K.  34, 27). 
So  wenig  nun  die  Gesetze  in  Ex.  21  —  23  mit  den  von  Jehovah  auf  die  ersten  Tafda 
eingegrabenen  Worten  identisch  sein  können,  so  wenig  kann  dies  auch  mit  den  Gebotea 
in  K.  34, 11 — ^26  der  Fall  sein.  Die  Aufzeichnung  Moseh's  setzt  hier  wie  dort  eine  Auf- 
zeichnung Gottes  voraus. 

Einigen   Schein  gewinnt  die  Göth ersehe  Hypothese  nur   durch  K.  34,  27  f.     Bier 
spricht  Jehovah:  Schreibe  dir   diese  Worte  auf,  denn   nach  diesen  Worten  ichlicsM 
ich  meinen  Bund  mit  dir  und  Israel.**    Dann  wird  erzahlt:  Moseh  war  daselbst  bei  Je- 
hovah 40  Tage  und  Nichte,  ass  nicht  und  trank  nicht,  und  er  schrieb  auf  die  TaMa 
die  Worte  des  Bundes,  die  zehn  Worte.  —  Es  kommt  Alles  darauf  an,  welchea  das  Sah- 
jeot  zu  ^t^^?]  ist.     Ist  es  Aloseh,   dann  wird  man  allerdings  wegen  des  7)S*2n3  die 
Worte  Vs.  11— 26  als  Inhalt  der  Schrift  auf  den  Tafeln  ansehen  mBsacn.     Allein  diese 
Beziehung  des  ^n^'^'l  auf  Aloseh   ist  entschieden   falsch.     Mrht  nur  das  Denteronona* 
lisst  die  zweiten  Tafeln  von  Jehovah  selbst  beschreiben  (K.  10,  2:  2h3Mj)^  ponden  mA 
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31,  1  (^nsroi).  E.  Meier  emendirt  freilich  (Dekalog  S.  6),  oni  einen  Widersptnch 
dem  Oent  heransEubrinffeii ,  an  letEter  Stelle  nsnDI,  aber  solche  WillhOhr  der  Krilik 
tei  sich  selbst.  Man  wird  vielmehr  mit  Berthe  an  (Sieben  Gruppen  S.  98)  sagen 
isen;  „Bei  sorgfilliger  ErwSgnng  des  Zusammenhangs  kann  keine  andre  Meimng 
m  gewhinen,  als  dass  •'^^1^  Sabject  su  ^PD^I  sei,  da  Vs.  28  auf  Vs.  1  sich,  ich 
;hte  sagen,  handgreiflich  xuräckbetieht. ...  Es  ist  auch  Vs.  27  nicht  gesagt,  dass  Mose 
ise  Worte**  auf  die  xwei  Tafeln  schreiben  sollte;  im  Gegentheii  werden  wir  nach 
ilogie  Ton  K.  24,  4.  7  erwarten,  dass  er  sie  in  ein  Buch  geschrieben  habe.  Vor 
>^1  war  aneh  Jehovah  genannt,  zwar  nicht  als  Snbject,  aber  Ich  möchte  (kst  sagen,  dass 
bei  dem  1  conseqn.  einen  Wechsel  des  Subjects  erwarte.  Aus  sprachlichen  Grflnden 
n  wenigstens  nichts  gegen  die  Annahme,  dass  Jehova  Snbject  in  2n3^^  sei,  eio- 
randt  werden,  und  der  Zusammenhang  der  Enihlung  fordert  diese  Annahme  mit 
h wendigkeit.**  Wir  fügen  noch  hinzu:  Auch  das  Gebot  an  Moseh  in  K.  34,1,  Tafeln 
Euhauen  und  mit  auf  den  Berg  zu  bringen,  zwingt  uns  gleichsam  die  Erwartung  auf, 
I  Jehorah  selbst  sie,  gleich  den  ersten  Tafeln,  beschreiben  werde.  —  Gegen  diese  überzeu- 
de  Beweisführung  wird  man  die  gezwungene  und  unnatürliche  Deutung  Weite's  (TVach- 
wisches  S.  126)  abweisen  müssen,  der  das  303^^  auf  Moseh  bezieht,  aber  dies  mit  dem 
T\D^  in  Ez.  34, 1  und  dem  ^DDi^  in  Deut.  10,  2  durch  die  Bemerkung  vereinigen  zu 
inen  meint,  dass  das,  was  ein  Prophet  im  Namen  und  Auftrage  Gottes  thue,  Gott 
»st  thne. 

Der  Unterschied  zwischen  den  ersten  und  zweiten  Tafeln  besteht  also  einzig  und 
im  darin,  dass  diese  von  Moseh  ausgehauen,  jene  aber  (auch  dem  Stoffe  nach)  von 
ovah  selbst  geliefert  waren,  während  die  Schrift  auf  der  einen  wie  auf  der  andern 
1  Finger  Jehovah*s  geschrieben  war.  Ilcngstenberg  ( Bei tr.  III,  387)  sieht  jenes 
Strafe  an:  „Es  war  schon  Strafe  genug  für  das  Volk,  dass  die  Materie  von  Mose  «B- 
chaffl  wurde.**    Wir  sind  indess  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  ihm  darin  beistimmen  sollen. 

I  könnte  ebenso  gut,  und  vielleicht  noch  zutreffender  mit  Banmgarten  (1,2  p.  113) 
ila  Zeichen  einer  hohem  Stufe  des  Bundes  deuten,  „denn  je  weiter  sich  die  Gegen- 
igkeit  erstreckt,  desto  fester  wird  der  Bund,  der  sich  daher  auch  nicht  eher  vollendet 
in  der  gottmenschlichen  Person.** 

S.    Der  stralilende  dlanx  des  An^esiclites  Mofleli'fl  ist  der  Ab- 

II  des  Nachglanzes  von  der  vorübergegangenen  Herrlichkeit  Jehovah's.  Weil  dies  ein 
a  ausserordentliches  und  einzigartiges  Ereigniss  war,  ist  ei  uch  in  seiner  Wirkung 
lerordentlich ;  —  und  weil  das  Schauen  Moseh*s  zur  Wiederhentellung  des  Bundes  in 
iehnng  stand,  so  wird  auch  dem  Volke  in  dem  Glänze  des  Angesichtes  seines  Mitt- 
eln Abglanz  dessen,  was  er  geschaut,  zu  Theil.     Moseh  wird  dndnrch  in  seinem 

erschiede  vom  Volke  dargestellt  und  als  Repräsentant  Gottes  vor  dem  Volke  charak- 
lirt.  Der  wahre  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch  muss  wie  Menschen-  so  auch 
tesnatur  an  sich  tragen ,  um  beide  gleichmflssig  und  vollkommen  repräsentiren  zu  kön- 
Solch  ein  Mittler  ist  freilich  Moseh  noch  nicht,  aber  der  Glanz  auf  seinem  Ange- 
t  bezeugt  doch,  dass  von  der  göttlichen  Natur  ein  Abglanz  auf  ihn  übergegangen  ist 
dass  er  mit  Gott  selbst  im  Verkehr  steht.  Obwohl  nun  der  Glanz  auf  Moseb's  Ge- 
t  nur  ein  zwiefach  abgeschwächter  Abglanz  der  Herrlichkeit  Jehovah's  ist,  so  ist  er 
h  dem  Volke  zu  mächtig,  so  dass  Moseh  sich  gcnöthigt  sieht,  wenigstens  im  Privat- 
(ehre  mit  dem  Volke  eine  Decke  vor  sein  Angesicht  zu  legen.  Der  Apostel  Paulus 
Kor.  3, 11)  sieht  in  dieser  Decke  ein  Bild  der  Hülle,  in  welche  eingehüllt  die  gött- 
B  Heilswah^it  dem  Volke,  das  sie  nnverbflilt  noch  nicht  so  fisiea  nnd  zu  tragen 
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vermag,  überliefert  wird,  dio  aber  in  dem  Maasse,  in  welchem  des  Volkes  Paiinngi- 
vermögen  heranreift,  sich  verdorchsichtigt  und  scli windet,  bis  sie  in  der  Fülle  der  Zeit 
gaaa  abgethan  werden  kann.  —  Die  LXX  überaeUcn  die  Worte  V^Q  Ty  {-^js  ^3  (Va.29) 
sprach-  und  sachgeroäss  durch  ori  JcJdfnarai  9  oi^us  lov  x^^oftatog  rov  h^o^cvtioi;  «»la«; 
die  Vulg.  dagegen  wenigstens  missverständlich:  quod  comnta  esset  faciea  ans.  Vgl.  SaL 
Deyling,  de  vnitn  Mosis  radiante  in  dess.  Observ?.  ss.  III  p.81ff.  Der  RationaiisBBi 
ist  in  seiner  Abgeschmacktheit  so  weit  gegangen,  den  Glana  des  Angesichtea  Mosek'a  asf 
dio  Electricitit  des  Berges  cnrückinffihren.  Vgl.  Eichhorn,  Einleit.  4.  Aufl.  Bd-U!,  28ü: 
«Als  er  bei  Abend  von  dem  Berge  aurückkaro,  und  die  ihn  sahen  nnr  ein  Lenehten  idBCi 
Angesichtes,  weil  die  übrigen  Theile  seines  Körpers  durch  Kleider  bedeckt  waren,  ke* 
merkten,  dessen  Ursprung  er  und  seine  Zeitgenossen  sich  noch  nicht  aus  physiachcn  (Jr* 
Sachen  erklircn  konnten,  war  es  nicht  natürlich,  dass  es  Mose  von  demi  wovon  er  über* 
leift  war,  von  seinem  Umgänge  mit  der  Gottheit,  ableitete? 

%  83*    (Ex.  35  —  40.)  —  Jetzt  nachdem  der  Bund  wiederhergestellt 
ist,  kann  Moseh  endlich   auch  daran  gehen,    die  schon  längst  erhaltenen 
Befehle  über  den  Bau  des  Heiligthums,  dessen  Urbild  ihm  auf  dem  Berg« 
gezeigt  worden  war,  auszuführen.     Er  fordert  zu  freiwilliger  Beistever 
aller  dazu  nöthigen  Stoffe  auf.   Freudig  brachte  die  ganze  Gemeinde  gol- 
denen Schmuck,  kostbare  Zeuge  und  Felle,  Edelsteine,  Specerei  u.  s.  w. 
dazu  dar.     Das  Silber  wurde  durch  eine  Abgabe  von  ^  Sekel,  die  jeder 
erwachsene  Israelit  zu  entrichten  hatte,  beschaOl  (Vgl.  Exod.  30,  15).  Zu- 
gleich beruft  Moseh  die  Werkmeister,  die  ihm  Jehovah  mit  Namen  genannt 
hatte,  und  die  vom  Geiste  Gottes  zu  diesem  Bchufe  erfüllt  und  mit  Weis- 
heit und  Verstand  la  solchem  Werke  ausgerüstet  waren.      Die  oberste 
Leitung  des  ganzen  Baues  soll  Bezaleel  aus  dem  Stamme  Judah  fuhren; 
ihm  wird  als  Gehülfe  zur  Seite   gestellt  der  Danite  Oholiab.     Und  alle 
Mfinner  der  Gemeinde,  die  in  Handwerken  und  Künsten  geschickt  waren, 
so  wie  alle  Weiber,  welche  künstliche  Webereien  u.  dgl.  zu  machen  ver- 
standen, boten  ihre  kunstgeübten  Hände  zur  Mithülfe  dar.    Rüstig  wurde 
das  Werk  begonnen,  und  der  willigen  Gaben  des  Volkes  wurden  so  viele 
unter  ihren  Händen,  dass  Moseh  der  weitern  Spendnng  Einhalt  thnn  konnte. 
Alles  Gold,  das  zum  Heiligthum  verarbeitet  wurde,  betrug  29  Talente  und 
730  Sekel,  alles  Silber  100  Talente  und  1775  Sekel,  alles  Kupfer  70  Talente 
und  2400  Sekel  *).    Als  nun  nach  etwa  sechs-  bis  siebenmonatlicher  Ar- 
beit das  ganze  Werk  nebst  allem  Zubehör  an  Geräthe  und  Priesterklei- 
dern fertig  war,  überlieferten  die  Baumeister  es  Moseh,  und  am  ersten 
Tage  des  ersten  Monats  des  zweiten  Jahres  nach  dem  Auszuge  wurde 
das  Heiligthum  aufgerichtet  und  durch  Salbung  der  Wohnung  sowohl  irie 
ihrer  Gcrathe  geweiht.    Da  bedeckte  die  Wolke  das  Heiligthum  und  die 
Herrlichkeit  Jehovah's  erfüllte  die  Wohnung  ^). 
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%•  Bß  Wette,  Bohlen  u.  A.  behaupten«  die  ganie  Bescbreihung  der  StifUhütle 
nd  ihrer  Anfertigung  gebe  iich  dadurch  schon  als  DichUing  kund,  daas  sie  eine  Cnltnr 
im  Kftnste  nnd  einen  Reichlhum  an  kostbaren  Stoffen  voranssetse,  wie  bei  einem  ans- 
«ademden  Nomadenvolke  gar  nicht  denkbar  sei.  Vgl.  dagegen  Hiverniok's  £inU 
1,2  p.4aOff.,  Bfthr's  Symbolik  I,  257  ff.,  273  ff.  und  Hengatenberg^s  Mosea  «id 
AifypieB  S.  136  ff.  -* 

Das  TtQtiftor  tifiüSos  dieser  Anklage  ist  die  Voransselxnng,  dass  brael  damals  nodi 
ata  rohea,  aller  Cnllur  nnd  Civilisation  entbehrendes  Nomadeayolk  gewesen  sei,  dcre« 
Bbgnmd  wir  bereite  bei  §  7  dargethan  haben.    Was  die  Jllaterimlleai  Iflr  den  Bau 
betrifft,  so  Idsst  sich  nachweisen,  dass  die  Israeliten  das  Nöthige  entweder  sohon  be« 
■usen,  oder  es  sich  leicht  aus  der  Wüste  selbst,  oder  von  den  durchziehenden  Handels» 
Itttawanen  yerschaffen  konnten.    Das  bedeutendste  Material,  das  Sittim-  (Akaxien-)  holi 
konnte  in  der  Wüste  selbst  gefällt  werden.    Gold,  Silber  und  Edelsteine  hatten  sie  in 
reicher  Fülle  ans  Aegypten  mitgebracht  (§  27,  4);  die  Tachaschfelle  lieferte  der  arabische 
Meerbusen;  die  Rohstoffe  für  die  Webereien,  die  nöthigen  Specereien  u.  dgl.  konnten 
den  Karawanen  erhandelt  werden.    Sehr  unnOthig  ist  das  Erstaunen  über  die  tf  enge 
Gold  nnd  Silber,  die  verarbeitet  wurde.    Gegen  den  uns  fast  unglaublichen  Beich- 
an edelen  Metallen,  der  uns  im  Alterthum  allenthalben  entgegentritt  (vgl.  ßfthr  I, 
f.),  erscheint  das  zur  Sliftshüttc  verwandte  Quantum  als  eine  Kleinigkeit,  die  nicht 
'es  Erstaunens  werth  ist.    Die   gonze  Masse  des  verarbeiteten   Goldes  betrog  (da  ein 
Talent  —   na3  -  3000  Sekel  begreift)  87 J30  Sekel ;  dies  giebt  nach  der  höchsten  Schilrang 
.  800^  Dukaten.    Das  Silber  belief  sich  auf  301,775  Sekel  (im  Werthe  von  noch  nicht 
~l9O0,000  Thaler  preuss.),   wozu  jeder  erwachsene  Israelit  einen  halben   Sekel   (nach 
Merthean  [zur  Gesch.  d.  Isr.  S.  49]  betrug  der  Sekel  Silbers  21  Ggr.)  beigesteuert  hatte. 
^ta  beachten  ist,  dass  diese  Abgabe  für  jeden  Israeliten  dieselbe  war,  und  dass  alao 
Reiche  nicht  mehr  darbringen  sollte  und  durfte,  wie  der  Arme  (Exod.  30, 15),  wfth- 
die  freiwilligen  Gaben  je  nach  den  Vermögensumständen  dargebracht  wurden.    Ea 
damit  ausgesprochen,  dass  alle  Israeliten,  gleichviel  ob  arm  oder  reich,  dem  Hei- 

gegenüber  gleichverpflichtet  und  gleichberechtigt  seien. 
Den   Mangel  der  zur  Verfertigung  der  Stiftshütte  erforderlichen  HLanstferti^« 
«h,^|g  bat  man  um  so  eher  behaupten  zu  können  gemeint,  als  auch  noch  Salomo  den 
V«a  des  Tempels  phönizischen  Baukünstlern  zu  übertragen  für  gut  fand.    Darauf  ist  zu 
^^ridem,  dass  es  sich  beim  Tcmpelbau  um  eigentliche  architektonische  Kunst,  bei  dem 
A«n  der  Stiftshütte  als  eines  blossen  Zeltes  aber  durchaus  nicht  nm  kunstgerechte  Archi- 
^'•ktoeik,  sondern  nur  um  Zimmermanns -> ,  Sehmiede-,  Goldarbeiter-,  Weber-,  Bnnt- 
•  nnd  Steinschneider- Geschicklichkeit  handelte.    Dass  diese  aber  in  einem 
und  bewundrungswürdigen  Grade  im  ägyptischen  Alterthum  vorhanden  war,  ha- 
ken Bihr  nnd  Uengstenberg  11.  cc.  nachgewiesen,  und  dass  auch  manche  Israeliten 
eich  dieselbe  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  angeeignet  hatten,  zeigt  beispielsweise 
t  Chron.  4,14.21.23. 

ti»  Wenn  K.  40,  36  gesagt  wird:  nMoseh  konnte  nicht  in  das  Versammlnngszelt 
^■Imd,  denn  es  ruhete  auf  ihm  die  Wolke  und  die  Herrlichkeit  Jehovah*s  erfüllte  die 
Wohnung,**  so  entspricht  dies  ganz  den  Vorgängen  bei  der  Einweihung  des  Tempels 
2  Chron.  7,2;  auch  hier  konnten  die  Priester  nicht  in  das  Hans  JehovaVs  gehen,  weil 
^10  Herrlichkeit  Jehovah*s  es  erfüllet  hatte.  In  beiden  Fällen  ist  nur  ein  vorübergehen- 
4ee  IVichtkÖnnen  gemeint,  denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Prieater  später 
lifBeingingen,  —  und  anch  Moseh  geht  Levtt.9,22  mit  Aharon  wieder  in  das  Zelt  (tgl* 
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Nam.  7,89).  Dai  Erfalltiein  der  Wohnng  yod  der  Herrlichkeit  dai  HErm  amat  abe 
w  beiden  Fällen  etwas  ganz  Aaiicrordentlichei  nnd  Vorübergeheodea  geweaen  aein.  Sa 
iat  die  erstroalige  nnd  einmalige  Beiitinahme  der  Wohnung,  bei  welcher  aich  die  Hcff- 
llchkeit  des  HErm  in  solch  anveffafilltem  Glanie  entfallete,  dasa  euch  Moaeh  nicht  Unein* 
»treten  wagte.  Bei  der  Einweihung  nahm  Jehovah  von  der  gansen  Wohoang  Besiti; 
demnichsl  aber  zog  sich  die  Wolke,  der  Trfiger  aeiner  Herrlichkak,  in  daa  Aüerheiligili 
tnrnck  nnd  lagerte  aich  dort  zwiachra  den  Chembim  (Ler.  16,2);  nach  hier  darf  des- 
halb Ifienand  eintreten  mit  alleiniger  Ansnahme  des  Hohenprieatera,  der  ein  ninslgesanl 
in  Jahre,  nnd  zwar  mir  nit  der  umhauenden  Wolke  des  Ranchwerkea  (Ler.  16, 13), 
nachdem  er  zuvor  für  seine  und  seines  Hauses  Sflnde  Opfer  gebracht  hat  (Ler.  16,3), 
Unznnahen  darf.    Ifiherea  darüber  in  der  zweiten  Abthalung  dieses  Bandea. 

IMe  Opffertoraila  «Mfl  die  KUasetsmas  ileai  levittoclieii  IFHmmimw 

§  M«  (Levit.  1— 8.) —  Das  Heiligthnm  ist  errichtet  und  Jehofnli 
hat  bereits  seinen  Einzug  in  dasselbe  gebalten.  Nun  ist  es  auch  an  der 
Zeit,  dass  der  Dienst  an  demselben  beginne.  Grundlage  und  Hittelpunct 
dieses  Dienstes  ist  der  OpfcrculL  Darum  wird  nun  zuvörderst  die  Opfer- 
torah  (Lev.  1 — 7)  erlassen,  und  zwar  nicht  mehr  yom  Berge,  sondern 
Tom  Heiligthum  aus,  denn  das  Heiligthum  ist  jetzt  die  stetige  Wohmuv 
Jehovah's,  die  Statte,  in  welche  seine  Herrlichkeit  eingezogen  und  aof 
welche  die  Wolken-  und  Feuersäule  sich  niedergelassen  hat.  —  Die  wei- 
tere Voraussetzung  des  Dienstes  am  Heiligthum  ist  die  Einsetzung  eines 
stehenden  Priestcrthums.  Schon  früher  (Exod.  28,  1)  war  die  Familie 
Aharon's  dazu  erkoren,  die  Weise  ihrer  Einweihung  festgesetzt  (Ex.  29X 
die  priesterliche  Amtskleidung  angeordnet  (Ex.  28)  und  verfertigt  wor- 
den (Ex.  39).  Nun  findet  die  Einweihung  und  Einsetzung  der  Priester 
selbst  statt  (Lev.  8).  Die  ganze  Gemeinde  versammelt  sich  vor  der  Thfir 
des  Heiligthums;  Moseh  führte  Aharon  und  seine  Söhne  Nadab,  Abibui 
Eleasar  und  Itamar  hinzu,  wusch,  investirte  und  salbte  sie,  brachte  ein 
Sündopfer,  ein  Brandopfer  und  ein  Dankopfer  für  sie  dar,  bestrich  mit 
dem  Blute  des  letztern  das  rechte  Ohr,  so  wie  den  Daumen  der  rechten 
Hand  und  des  rechten  Fusses  der  zu  Weihenden,  sprengte  das  übrige 
Blut  rings  um  den  Altar,  füllte  ihnen  mit  den  Fett-  und  FleischKheilen 
die  Hände  zur  Webung,  und  schloss  die  feierliche  Handlung  mit  Veran- 
staltung der  Opfermahlzeit,  an  der  nur  die  Geweihten  Theil  nahmen. 

i»  Ein  näheres,  erlftaterodes  Eingehen  anf  die  Opfertorah,  sowie  aaf  die  Priester- 
weihe müssen  wir  der  sweiten  Abtheilung  dieses  Bandes  yorbehalten.  Vgl.  indeaaneiae 
Schrift:  Das  mosaische  Opfer»    Mitau  1842. 

§  88«  (Levit.  9.  10.)-  —  Während  sieben  Tagen  war  die  Priestcr- 
vollzogen  worden;  am  achten  fungirt  Aharon  zuerst  aelbstslindif  sb 
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»ster.  Br  brachte  die  ersten  Opfer  4tr  fOr  seine  und  des  Volkes  Sflnde. 
hdem  das  Blut  gesprengt  und  die  Opferstücke  gewebt  und  auf  dem 
ir  zurechtgelegt  sind,  begiebt  sich  Aharon  kraft  priesterlichen  Vor- 
btes  zum  erstenmale  —  und  darum  wohl  noch  von  Moseh  begleitet 
r  eingeführt  -yr  in  das  Heiligthum.  Als  sie  zurückkehrten,  segneten 
de  das  Volk.  Da  erschien  die  Herrlichkeit  des  HErrn  allem  Volke, 
I  es  fuhr  Feuer  aus  vom  HErrn  und  verzehrte  das  Opfer  auf  dem 
are.  Das  Volk ,  welches  Zeuge  dieser  gnadenvollen  Gottesmanifestation 
r,  jauchzete,  fiel  nieder  und  betete  an*).  —  Aber  der  Gnadenerwei- 
ig  Jehovah's  folgt  bald  auch  eine  durch  frevelhafte  Willkühr  hervor- 
ufene  Zorneserweisung.  Nadab  und  Abihu,  die  ältesten  Söhne 
aron's,  überheben  sich  ihres  Priesterberufes  und  durchbrechen  über- 
thig  die  demselben  gezogenen  Schranken,  indem  sie  fremdes  Feuer 
r  Jehovah  bringen,  das  Er  ihnen  nicht  geboten  hatte ^).  Da  ßhrt  Feuer 
s  von  dem  HErrn  und  verzehrte  sie.  Da  Aharon  und  seine  übrig  ge- 
ebenen Söhne  Eleasar  und  Itamar,  um  nicht  ihre  Salbung  zu  entwei- 
n  und  einzubüssen,  sich  nicht  an  den  Leichen  verunreinigen  dürfen, 
raftragt  Moseh  die  nächsten,  nicht  priesterlichen.  Verwandten  dersel- 
n,  sie  aus  dem  Heiligthum  hinweg  zu  tragen  und  vor  dem  Lager  zu 
statten.  An  dies  Ercigniss  knöpfen  sich  dann  einige  darauf  bezügliche 
setze  an^). 

i.  Dass  Aharons  erstes  Opfer  dorch  Feaer  vom  HlMiinel  Terzehrt 
rde,  war  ein  Zeichen  des  göttlichen  Wohlgefallens  am  Opfer  wie  am  Priester,  der 
brachte  (vgl.  Gen.  4,  4).  Dasselbe  geschah  auch  beim  eritmaligen  Opfer  im  salomo- 
:hen  Tempel.  Um  so  weniger  wird  man  irre  gehen,  wenn  man  dies  Ereigniss  mit 
r.  6,9. 12.  13  in  Verbindung  bringt,  wonach  das  Feuer  auf  dem  Alt«r  beständig  bren- 
I  und  nimmer  yerlOschen  solle.  —  Das  Feuer,  mit  welchem  jetzt  und  fortan  die  Opfer 
lels  verbrannt  worden,  ist  also  seinem  Ursprünge  nach  kein  gemeines,  irdisches, 
idem  ein  himmlisches,  göttliches  Feuer.  Nach  der  jüdischen  Sage  wurde  dies  heilige 
ler  ununterbrochen  erhalten  bis  zum  babylonischen  Exil ,  ja  nach  2  Makk.  1 ,  19  noch 
iSber  hinaus.  Der  Talmud  und  die  meisten  Rabbinen  zfihlen  es  unter  die  fünf  StQcke 
Bis,  Area,  Urim  et  Tummim,  Oleum  unclionis,  Spiritus  sanctitatis),  welche  im  zwei- 

Tempel  fehlten.  Vgl.  J.  Buxtorf,  bist,  de  igne  sacro,  in  dessen  Exercitt  p.  229if., 
l  S.  Bochart,  de  igne  coelitus  in  sacrificia  delapso,  im  Hieroz.  ed.  Rosenm.  I,  375 if. 

9«  Schwierig  ist  die  nähere  Bestimmung  des  Frevels,  dessen  sich  die  bei- 
I  ältesten  Söhne  Aharon's  schuldig  machen.  Hofmann  (Weiss,  u.  Erf.  1, 144)  meint, 
lit  sei  «eine  vom  Räuchern  auf  dem  goldenen  Altar  ganz  verschiedene,  dem  Gesetze 
lig  fremde  gottesdienstliche  Handlung  gemeint.^  Allein  darnach  ist  der  Bericht  gar 
it  angethan.  Ebenso  wenig  können  wir  beistimmen,  wenn  derselbe  Gelehrte  in  einer 
lern  Schrift  (Schriftbew.  H,  1  p.  360)  den  Grund  des  Frevels  mehr  darin  sucht,  dass 

ohne  Befugniss  ihr  Räucheropfer  ins  Allerbeiligstc,  statt  bloss  ins  Heilige  gebracht 
tea:  (nAls  Nadab  und  Abihu  ins  AUerheiligste  kamen,  ohne  etwas  Andres  zu  bringen 

Ihr  Riaehffopfer  und  ohne  einen  andern  Aalatt  in  haben ,  als  iinren  ▼i>riu«lullfc1i 
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frflmineii  Willea,  slrarte  sie  GoU  mit  gewtltsamom  Tode  im  Heilif thom ").  •Dem  k  dct 
Worten  des  Berichtes:   ,ySie  brachten  fremdes  Feuer  vor  Jehovah*  bt  darchaos  aicki 
die  mindeste  Andeutung  zu  lesen ,  dass  sie  ihr  Bftucberwerk  hinter  den  Vorhang  (wie 
Lev.  16,  12)  gebracht  hätten.    Der  Frevel  beruht  allein  darin,  dass  sie  fremdes  Feacr 
vor  den  HErrn  brachten,  ein  Feuer,  „das  Er  ihnen  nicht  befohlen  hatte*.    Dies  kan 
auf  swiefache  Weise  gedeutet  werden.    Am  nichsten  liegt  es  wibl,  in  AaacUass  m 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Bericht  Aber  das  vom  Himmel  herab  gegebene  hali|c 
Feaer  nnd  mit  Beaiehung   auf  Levit.  16, 12,  wonach  der  Hohepriefter ,  wenn  er  an 
grossen  VersOhnungstage  ins  AUerheiligste  ging,  das  Riucherwerk  mit  diesem  hdli|fa 
Feuer  anzünden  sollte,  —  es  so  zu  verstehen,  dass  sie  statt  des  Feuers  Tom  Altar,  aa- 
dres  (gewöhnliches)  Feuer  zum  Anzünden  ihres  Räucherwerkes  genommen  haben.  Dcai 
wahrscheinlich    galt  jene  Vorschrift    ebenso  vom  täglichen  priesterlichen  RftncberapEei; 
wie  von  dem  jährlichen,  hohepriesterlichen.    Allerdings  mnss  es  bei  dieaer  AvIbsmi 
befremden ,  dass  unter  den  bisher  emanirten  Gesetzen  ein  daranf  beiflgUcliea  Gebet  sah 
nicht  Gndet.    Es  möchte  deshalb  vielleicht  doch  rathsamer  sein,  den  Anadmck  «taifa 
Feuer  %  was  der  Zusammenhang  gar  wohl  zuUsst,  von  dem  angezündeten  Riochsrwnk 
zn  verstehen,  und  in  dem  Frevel  der  Söhne  Aharon's  eine  Uebertretnng  des  berdua 
Exod. 'JO,  9  bekannt  gemachten  Gesetzes  zu  finden,  welches  verpönt,  fremdes  Biockc^ 
werk  auf  den  Räucheraltar  zu  bringen. 

8*  Die  nun  folgenden  Gebote  werden  auf  Anlass  des  vorangegaagiiien  Ertigii— 
erlassen.  Das  Verbot,  dass  die  Priester  ihre  Häupter  nicht  entblösaen  nnd  ihre  KkÜtf 
nicht  zerreissen  sollen,  —  beides  sind  Zeichen  der  Traner  ^-  ist  darin  begründet,  im 
ihre  Kleider  und  ihre  Kopfbedeckung  Amtskleider  sind ,  mit  deren  Ablegnng  oder  2cr* 
reissung  auch  ihr  priesterlicher  Beruf  und  Charakter  verletzt  wird.  Da  das  Haupt  kt 
Priester  mit  dem  heiligen  Oel  gesalbt  ist,  so  ist  auch  wohl  das  durch  die  Traaenilto 
gebotene  (Lev.  13,  45)  Entblössen  des  Hauptes  an  sich  schon  eine  profanireade  HaB^- 
lung.  Ebenso  wenig  ist  es  wohl  zu  läugnen,  dass  zwischen  dem  Verbote,  vor  im 
Eintritt  ins  Heiligthum  berauschende  Getränke  zu  geniessen  und  der  eben  berichletM 
Thatsache  ein  Zusammenhang  stattfindet^  doch  geht  man  ohne  Zweifel  au  weit,  wflO 
man  daraus  schliessen  zu  können  meint,  Nadab  und  Aliihu  hätten  in  der  Truakeakk 
jimen  Frevel  begangen.  „Aber  es  ist  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  Sinne»  vi 
%velchem  Nadab  und  Abihu  in  das  Heiligthum  drangen,  und  der  Trunkenheit,  denn  j«tf 
Sinn  wer  der  Ucbormuth,  der  die  Ruhe  und  Besonnenheit  verloren  hatte''  (Banmg.),- 
und  in  der  Verbindung  des  Weinverbotes  mit  dem  Trauerverbote  ist  angedentei,  ^im  f ' 
wie  nichts  von  Aussen  Kommendes  den  Priester  niederschlagen,  »o  auch  keine  fraa'' 
Erhebung  den  Sinn  ihm  einnehmen  soll;  seine  ganze  Aufmerksamkeit  soll  auf  die 
gen  Handlungen,  die  ihm  geboten  sind,  gerichtet  sein**  (0.  v.  Gerlach). 


Fortsetzung  unil  Alischlass  der  »InaitiselaeB  Clesetss^fcnf« 

§  S6.  (Levit.  11—27.)  —  Nachdem  die  Priester  geweiht  sind  nwi 
ihren  Dienst  angetreten  haben ,  folgt  nun  zur  Vervollständigung  der  theo- 
kratischen  Gesetzgebung  noch  die  Emanirung  mehrerer  Geselzesgnippen 
über  levilische  Unreinheit,  eheliche  Verbindung,  Festfeier  etc.*).  Mlltcn 
unter  diesen  Gesetzen  (Lev.  24, 10— 23)  wird  die  Geschichte  von  der 
Bettrafnng  eines  Gotteslastrers  beriditet ').    Der  Sohn  eines  israelittKiisi 
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Leibes,  Namens  Schelomit,  aus  dem  Stamme  Dan,  und  eines  ägyptischen 
aters  hatte  im  Streite  mit  einem  israelitischen  Manne  dem  Namen  Jeho* 
Bh*s  geflucht*).  Die  Zeugen  dieses  Frevels  brachten  den  Schuldigen 
or  Moseh,  der  ihn  in  Verhafl  halten  liess,  bis  er  über  diesen  ausser- 
rdentlichen  Fall  Jehovah's  Willen  eingeholt  habe.  Darauf  wird,  dem 
öltlichen  Befehl  zufolge,  der  Lasterer  aus  dem  Lager  geführt,  und  nach«* 
em  die  Zeugen  ihm  die  Hände  auPs  Haupt  gelegt  hatten,  von  der  gan» 
en  Gemeinde  gesteinigt^).  —  In  diese  Zeit  fiel  auch  der  Jahrestag  des 
Auszugs  aus  Aegypten,  der  nach  damals  schon  vorgeschriebener  Weise 
turcb  eine  Passahmahlzeit  gefeiert  wurde  (Exod.  12).  Es  war  das  erste 
'assahfest,  das  zum  Gedächtniss  der  Erlösung  Israels  begangen  wurde 
Mum.  9, 1— 3). 

1«  Die  sinaitische  Gesetzgebung  schliesst  sich  zanichst  mit  den  in  K.  26  gegebenen 
iTeilieissungen  und  Drohungen  durch  die  Schlussformel  in  K.  26,  46  ab.  Da  aber  die 
Gesetzgebung  überhaupt  den  Charakter  successiven  Entstehens  unverkennbar  an  sich 
Mgt,  indem  sie  durchaus  nicht  systematisch  sich  gliedert,  sondern  ganz  einfach  grössere 
i>der  kleinere  Gruppen  sachlich  zusammengehöriger  Gebote  zusimmensteilt,  je  nachdem 
las  Bedürfniss  der  Zeit  oder  der  Umstände  dieses  oder  jenes  Lebensgebiet  in  den  Vor- 
Icrgrund  gestellt  hat, —  so  kann  es  auch  nicht  befremden,  wenn  trotz  dieses  Abschlus- 
i«s,  durch  irgend  welche  der  Aufzeichnung  nicht  für  werth  befundene  Veranlassung  be- 
iingt,  noch  während  des  Aufenthaltes  am  Sinai,  noch  ein  IVaellfrAflf  nöthig  wird, 
i»ie  der  in  K.  27  enthaltene,  der  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Lösung  der 
^willigen  Gelübde  enthält.  Am  Schlüsse  desselben  wird  daher  Vs.  34  dieselbe  Scbluss- 
Tonnel  wie  in  K.  26,  46  wiederholt:  „Das  sind  die  Gebote,  welche  Jehovah  Mosch  ge- 
boten hat  an  die  Kinder  Israel  beim  Berge  Sinai.**  Als  Anhang  charakterisirt  sich  auch 
lieses  Kap.  durch  seinen  Inhalt,  indem  es  nur  ^die  freie  ansiergesetzliche  Bewegung 
Ics  Geistes**  in  die  Gott  wohlgefällige  Ordnung  fasst. 

9«  Bertheau  (Sieben  Gruppen  S.  220ir.)  ist  mit  der  Anklage  gegen  die  Urkunde 
l^fgetretcn,  dass  nur  durch  MissgrifT  und  Ungeschicklichkeit  des  Redactors  die  Ge« 
^klclite  fle»  CUitteslftstremi  wie  überhaupt  das  ganze  24.  Kapitel  hier  ungc- 
lArigen  Ortes  eingeschoben  worden  sei.  Allein  gerade  die  absolute  Unmöglichkeit,  irgend 
int  auch  nur  entfernte  Beziehung  der  Gesetze  und  der  Geschichte  in  K.  24  zum  Vor- 
lagehenden  und  Nachfolgenden,  oder  einen  Fortschritt  des  Gedankens  von  dem  Einen 
toBi  Andern  ausfindig  zu  machen,  nöthigt  dazu,  den  Grund  dieser  Aneinanderreihung 
illein  in  der  geschichtlich -zeitlichen  Aufeinanderfolge  zu  suchen,  und  sich  die  Unter- 
uechnng  des  Fortschrittes  und  der  Zusammengehörigkeit  von  K.  23  (Festgesetze)  zu 
1,25  (vom  Sabbat-  und  Jobeljahr)  durch  K.  24  (Ys.  1—9:  GeseUe  über  die  Verpfle- 
|iag  des  Leuchters  und  des  Schaubrottisches;  —  Vs.  10  — 23:  Geschichte  des  Gottes- 
iitrars  nebst  dadurch  bedingten  Gesetzen)  als  geschichtlich  veranlasst  zu  denken.  Wo- 
Inrck  die  Gesetze  Vs.  15  —  22  veranlasst  wurden,  hielt  der  Verf.  der  Aufzeichnung  filr 
ftrtk;  wodurch  aber  die  Gesetze  über  das  Oel  des  Lenchters  und  die  Schaubrolc  ver- 
alatst  wvrden,  erfahren  wir  nicht,  wahrscheinlich  weil  die  Veranlassung  kein  Interesse 
Ar  dan  ankünftigen  Leser  darzubieten  schien. 

S*    Die  wiaderholla  Bemerkmig,  data  dar  GotlailAstrar  dar  Sohn  ^nes  ^k^pUfi' 
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■elieB  Mannet  und  einer  israelitischen  Frao  gewesen,  zeigt  die  Abaicht  des  Ycrfiiien, 
anf  daa  Bedenkliche  und  Gefährliche  solcher  Mischehen  aurmerkaam  an  Bachea,  lirtf 
nna  aber  auch  die  ronthmaassliche  Veranlassung  zur  Lftstning  des  göttlichen  Nameas  c^• 
rathen.  Wahrscheinlich  war  dem  Halbisraeliten  seine  igyptisrhe  Abknnft  Ton  seiaea 
Gegner  als  ein  Makel  vorgeworfen  worden,  vielleicht  mit  der  Bemerkang,  data  er  des- 
halb keinen  Theil  am  Gölte  Israels  und  am  Bunde  mit  Ihm  habe,  wodwcb  dieser  is 
der  Leidenschaft  leicht  sich  zu  einer  Schmähung  Jehoyah's  binreiasen  laaaen  konnte,  oh 
mal  wenn  wirklich  die  väterliche  Abstammung  nicht  ganz  ohne  Einiliiaa  auf  aeine  inacn 
Heraensstellung  zu  den  höchsten  Gütern  in  Israel  geblieben  war.  —  Oasa  die  rahbiaiick 
Theologie  von  hier  ihr  Verbot,  den  Namen  Jehovah*s  auszusprechen «  abatrabirt  hat,  k 
schon  bei  §  12,6  bemerkt  worden. 

4.    Der  rechte  Platz,  über  die  Bedeutung  der  HMBdaaflei^By  im  AUgcMi- 
nen  und  deren  Bedeutung  eingehender  zu  sprechen,  wird  bei  der  Erklimng  der  Opfer- 
gesetze in  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Bandes  zu  suchen  sein.    Bier  daher  nur  sa  lal 
als  zum  unmittelbaren  Verstandniss  der  vorliegenden  Begebenheit  nöthig  ist  —  Ein  g0 
analoger  Fall  von  Handauflegung  findet  sich  übrigens  auch  in  der  Historie  v.  d.  SasisM 
Vs.  34.    Wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Art  von   Handanflegung  eine  Sitte  von  aflge 
meinerer  Geltung  für  analoge  Falle  war  oder  wurde.  —  Bihr  (Symbolik  II,  342)  iaM 
in  diesem  Handauflegen  theils  eine  ,} Andeutung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Hanr 
zum  Lästerer  standen,  Iheils  eine  Bezeugung  des  Hingebens  oder  Weibens  zum  Tode.' 
Erstres  hat  ohne  Zweifel  seine  Richtigkeit,  hätte  nur  auch  nfiher  ansein andergesetit  9i 
motivirt  werden  sollen.     Wie  aber  die  Handauflegung  eine  Weihe  zum  Tode  bezeiciMi 
soll,  Iftsst  sich  gar  nicht  absehen.    Hofmann  (Schriftbew.  II,  1  p.  155 f.)  hat  bei 
Erörtrung  der  Bedeutung  des  Handauflegens  diese  Stelle  nicht  berücksichtigt.    Dais 
Deutung  dieses  symbolischen  Actes  hier  so  wenig,  wie  bei  der  Auflegung  der  Hand  id 
den  Kopf  des  Opferthieres  („dass  er  von  seiner  Macht  über  das  Leben  des  Thieres  G^ 
brauch  zu   machen  gedenkt,  und  also  dem  Thiere  den  Tod  zuwendet,  mit  welchen a 
die  Zahlung  an  Gott  leisten   will,  das  ist  der  Sinn  der  Handanflegung**)  anwendbar iA 
gedenke  ich  am  angemessenen  Orte  nachzuweisen.  —    Ich   bleibe  im  Wesentlichen  ki 
der  Deutung,  die  ich  in  meinem  Mosaischen  Opfer  S.  70  ff.  gegeben  habe,  mit  der  viA 
Baumgarten *s    Deutung  (1,  2  p  280)    übereinstimmt.     Des    Letztem    woblgelnagcit 
Auseinandersetzung  mag  hier  Platz  finden :   „Nach  dem  Urtheile  Jehovah'a  soll  die  Siehe 
so  angesehen  werden,  dass  bei  dem  Verbrechen  des  Einzelnen  die  ganze  Gemeindete 
theiligt  ist,  weil  der  Eine  ein  lebendiges  Glied  in  dem  Ganzen  ist.     Damn  wird  dit 
Bestrafung  der  ganzen  Gemeinde  anheimgegeben.    Durch  die  Strafe  soll  nämlich  die  Ge- 
meinde ihren  Thcil  der  Schuld   auf  den  Verbrecher  zurückgeben,  und  indem  sie  diem 
aus  dem  Lager  führt  und  zum  Tode  bringt,    die  Sunde  aus  Israel  tilgen.     Dass  die  Be- 
strafung unter  diesen  Gesichtspunct  gestellt  ist,  ergiebt  sich  namentlich  aus  der  Bestin* 
mung,  nach  welcher  die  Ohrenzeugen  der  Lfistrung,  also  die  aus  der  Gemeinde  am  ■** 
sten  Betheiligten  (Lev.  5,1),  ihre  Hände  auf  das  Haupt  des  Sünders  legen ^  und  dint 
ihre  unfreiwillig  empfangene  Schuld  durch  freie  That  von  sich  weisen  und  anf  das  Haiffi 
des  Sünders  übertragen.    Auf  diese  Weise  wird  die  äussere  Strafe  eine  sittliche  Tkat  der 
ganzen   Gemeinde  und   tritt  in  Wahrheit  in   ein  innres  Verhaltniss  zum   Verbreckea,  K 
dass   sie  wirklich   als  eine  Ausrottung  der  Sünde  angesehen  werden  kann.  ■*    In  aadcff 
Fallen  treten  freilich  die  Aelteslen  als  die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Geaieinde  vw 
den  Riss.     In  einem  Falle,  wie  der  vorliegende,  liegt  aber  der  Grund  am  Tage,  wiraa 
saß  ditacr  ionat  so  natürlichen  Repräsentation  hier  abgesehen  wird.     Dnrcb  ahia  Uwiti 
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ilcho  wie  dieee  wegen  ihres  grundstänenden  Cbarakten  die  Basis  des  ganzen  theo- 
lUschen  Gemeinwesens  verletsl  oder  negirt,  isl  die  ganze  mit  dem  Sfloder  gliedlich 
lamoienhingende  Gemeinde  in  Mitschuld  versetzt,  bis  die  aus  ihrer  Mitte  hervorgegan- 
ne  und  die  Gesammtheit  inficirende  Sünde  durch  Ausrottung  des  Sflnders  als  des  infi- 
enden  Snbjectes  negirt  und  beseitigt  ist.  Denn  jede  Infection,  die  als  solche  freilich 
r  ein  Empfingen e»«' nicht  ein  Spontanes  ist,  wird  zum  Spontanen,  d.  h.  zur  Mitschuld, 
mn  nnd  eo  lange  sie  geduldet  wird ,  so  lange  nicht  anf  das  KrATiigste  dagegen  reagirt 
ird.  Am  Unmittelbarsten  nnd  in  potenzirtestem  Maasse  sind  aber  von  solcher  Infection 
id  der  daraus  resultirenden  Mitschuld  die  Augen-  oder  Ohrenzengen  betroffen;  ihnen 
igt  daher  auch  zunächst  und  am  Dringlichsten  die  Pflicht  der  Reaction  ob;  und  sie 
id  es,  die  för  diesen  Fall  als  Reprfisentanten  der  Gesammtgemeinde  vor  den  Riss  zn 
eten  haben.  Durch  die  Handauflegung  auf  das  Haupt  des  Sanders  tragen  sie  nun  die 
ifection,  von  der  sie  betroffen  sind,  auf  denjenigen,  von  dem  die  Infoction  ansgegan- 
Ni  ist,  znrflck.  Er  hat  fortan  allein  alle  Schuld  zu  büssen,  und  sie  wird  durch  seinen 
od  gebüsst 

Auch  die  Art  der  Ausrottung,  die  hier  in  Anwendung  gebracht  wird,  nämlich  die 
leinigung,  ist  bedeutungsvoll  gewählt,  insofern  dies  die  einzige  Todesstrafe  ist,  bei 
er  das  ganze  Volk  als  Ausrichter  der  Strafe  fungirt. 

r 

irorberelfaB^en  sum  Aufbraelie  vom  Sinai« 

§  57«  (Num.  1—6.)  —  Der  Zweck  der  Lagerung  au  Sinai  ist  er- 
Bllt^  der  Bund  ist  geschlossen,  das  Gesetz  gegeben,  das  Heiligthum  er- 
lebtet, die  Priester  geweiht,  der  Gottesdienst  eingerichtet,  und  Jehovah 
rohnt  in  der  Mitte  seines  erwählten  Volkes.  Nun  ist  es  Zeit,  an  den 
knfbruch  zu  denken,  um  der  Bestimmung,  für  die  Israel  geweiht  worden 
rt,  entgegenzugehen.  Die  nächste  Aufgabe  ist  die  Einnahme  des  ver- 
eissenen  Landes.  Aber  diese  Einnahme  kann  keine  friedliche  sein ,  denn 
[anaan  ist  von  mächtigen  und  kriegerischen  Völkerschaften  besetzt  (Ex. 
3,  23;  34, 11).  Es  muss  also  erobert  werden,  und  die  Erobrung  des 
itndes  soll  mit  der  Vertilgung  seiner  dermaligen  Bewohner  verbunden 
ein,  denn  die  Missethat  der  Amoriter  ist  voll  geworden  (Gen.  15,16). 
16  sind  zum  Gerichte  reif  geworden,  und  Israel  soll  dies  Gericht  im 
(amen  und  Auftrage  Jehovah's  ausführen.  Darum  muss  sich  Israel  als 
ine  Kriegsschaar  Jehovah's  organisiren.  Zu  diesem  Zwecke  wird  seine 
riegsßhige  Mannschaft  gezahlt,  alle  Manner  von  20  Jahren  und  darüber. 
ur  der  Stamm  Levi  soll  von  dieser  Zählung  ausgenommen  bleiben.  Denn 
ieser  .Stamm ,  der  den  auf  ihm  lastenden  Fluch  des  Stammvaters  durch 
»ncn  Eifer  um  die  Ehre  Jehovah's  in  Segen  gewandelt  hat  ($  50, 8),  soll 
ig  der  Reihe  der  übrigen  Stämme  heraustreten«  um  dem  Dienste  des 
eiligthums  sein  Leben  zu  weihen.  Durch  diesen  Austritt  eines  ganzen 
Kammes  wird  nun  auch  die  bedeutsame^  aber  durch  die  Adoption  der 
ohne  Josefs  (Gen.  48)  gestörte  ZwölfzaU  der  Stamme  wiederhergesteM. 
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Da  die  Musterung  der  Slännme  zum  Berufe  Israels  in  so  naher  Betiehang 
steht,  so  wird  sie  mit  gebührender  Feierlichkeit  ausgeführt    Moseh  nd 
Aharon  verrichten  sie,  und  aus  jedem  der  12  Stämme  ist  Einer  derFiff^ 
sten  ihnen  beigegeben.    Die  Zählung  ergab  für  den  Stamm  Raben  46,500, 
für  Simeon  59,300,  für  Gad  45,650,  für  Judah  74,600,  für  Isaschar 
54,400,  für  Sebnlon  57,400,  für  Efraim  40,500,  für  Manafseh  32,20lli 
für  Benjamin  35,400,   für  Dan  62,700,   für  Asser  41,500  und  fir 
Naftali  53,400  kriegsßihige  Männer;  im  Ganzen  603,550').    Unter  alles 
Stämmen  ragt  also  Judah  als  der  mächtigste  und  volkreichste  hervor.  Es  isl 
dies  als  die  erste  Frucht  des  Segens  anzusehen,  welchen  der  gemeinsaie 
Stammvater  über  den  Ahnherrn  dieses  Stammes  ausgesprochen  hatte  (ta 
49,  8 — 12),  und  jener  Weissagung  zufolge  wird  Judah  an  die  Spitze  als 
Stumme  gestellt,  und  der  Fürst  des  Stammes  Judah,  mit  Namen  Nabessfli 
(Nacheschon),  ist  der  erste  unter  allen  Fürsten  Israels.  —  Dann  weriei 
auch  die  Leviten  gezählt.     Ihrer  waren  im  Ganzen  22,000  Mann,  dii 
Knaben  von  einem  Monat  und  darüber  mit  eingerechnet,  darunter  SSSOi 
die  sich  in  dem  dienstfähigen  Alter  von  30— 50  Jahren  befanden^).  M 
M'crden  nun  auch  nähere  Bestimmungen  getroffen,  um  die  schon  früker 
befohlene  Heiligung  aller  Erstgeburten  (S  27,  5)  ins  Werk  zu  seilen.  Dil 
Leviten  sollen  nämlich  für  die  Erstgeburten  aller  Staanme  eintreten,  A 
Angehörige  Jehovah's  zum  Dienst  an  seinem  Heiligthum  und  ihr  Vieh  stii 
des  erstgebornon  Viehes  der  ganzen  Gemeinde.    Als  aber  die  männlkkci 
Erstgebornen   der  ganzen  Gemeinde   gezählt  werden,    finden  sich  ihiff 
22,273.    Zur  Ausgleichung  dieses  Unterschiedes  wird  nun  die  AnordoiUV 
getroffen ,  dass  die  überschüssigen  273  Erstgebornen  um  5  Sekel  fifir  ta 
Kopf  losgekauft  werden  und  das  Lösegeld  an  die  Priester  gezahlt  wird')^ 
—  Da  die  Gemeinde  zu   einem  Kriegsheere  Jehovah's  organisirt  wenki 
soll,  so  muss  auch  die  Ordnung  des  Lagers  und  des  Aufbruches  geM 
bestimmt  werden.     In  der  Mitte  des  Lagers  soll  die  Stiflshütle  steheii 
damit  Jehovah's  Wohnung  buchstäblich  in  der  Mitte  des  Volkes  sei.   Zf 
nächst  um  die  Stiflshütte  herum  stehen  die  Zelte  des  Stammes  Levi;'- 
Moseh,  Aharon  und  dessen  Söhne,  die  Priester,  an  der  Ostseite,  vor 
dem  Eingange  des  Heiiiglhums,  an  der  Südseite  das  Geschlecht  der  Ke 
hatiter,  an   der  Westseile  die  Gerschoniter,  an  der  Nordseite  ^ 
Merariter.    Dann  erhalten  an  jeder  der  vier  Seiten  je  drei  Stämme  ikre 
Stellung,  unter  denen  jedesmal  der  mittlere  als  der  vornehmste  ein  aDci 
dreien  gemeinsames  Panier  führt:  auf  der  Vorder-   oder  Ostseite  sU^ 
Judah  mit  Isaschar  und  Scbulon,  auf  der  Südseite  Ruhen  mil  Siineoi 
und  Gad,  auf  der  Westseite  Efraim  mit  Manasseh  und  Benjamin,  auf  dtf 
Nordseite  Dan  mit  Asser  und  Naftali*).    Nach  dieser  Ordnung  des  Lagen 
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oll  sich  auch  die  Ordnung  des  Aufbruchs  richten^).  Judah's  Panier 
ieht  Toran,  dann  kommt  Rüben,  darauf  die  Leviten  mit  dem  Zelte;  auf 
ie  folgt  zunächst  Efraim,  dann  Dan*).  —  An  diese  Bestimmungen  scbliesst 
ich  eine  Reihe  von  Gesetzen  an  (K.  5.  6),  welche  vornehmlich  auf  Heilig- 
dtung  dea  Lagers  durch  Entfernung  leiblicher  und  geistlicher  Unreinig- 
eit  abzielen ''). 

f  •  Auffallend  ist,  dass  die  jeUt  veranstaltela  Husteriuis  des  Volkes  genta 
eselbe  Ansahl  der  Gemusterten  ergiebt,  wie  die  Errichtung  der  Kopbteuer  zu  Anfang 
BT  Verfertigung  des  heiligen  Zeltes  vor  ungefähr  einem  halben  Jahre  ergeben  halte 
Uod.  38,24— 28  vgl.  (53).  J.  D.  Michaelis  löst  diese  Schwierigkeit  in  ss,  Anmerkk. 
ir  Ungelehrte  so:  In  Exod.  38  fand  keine  eigentliche  Zählung  statt,  ein  Jeder,  der  über 
)  Jahre  alt  war,  entrichtete  seine  Beisteuer  und  wurde  eingetragen.  Jetzt  nun  erhielt 
oaeh  den  Befehl,  jene  Listen  zu  ordnen  und  zu  sumroiren  ^K.  1,2).  Dort  fand  also 
IS  Aufgeben  der  Namen  und  hier  die  eigentliche  Zahlung  statt  und  Jtfoseh  trug  kein 
sdenken,  die  erst  später  gefundene  Zahl  dort  schon  anzugeben.  Allein  dus  jene  Er- 
}bang  der  Kopfsteuer  mit  einer  Eintragung  der  Hamen  verbunden  gewesen  sei,  wird 
igends  gesagt  und  erscheint  auch  an  sich  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Beruht  die 
nderseitige  Zahlangabe,  wie  auch  uns  wahrscheinlich  ist,  auf  ein  und  derselben  Mnstrnng, 
•  werden  wir  dieselbe  nach  ihrem  ganzen  Umfange  auf  Num.  1  und  nicht  auf  Ex.  38  zu 
«l«gen  haben.  Dazu  nöthigt  uns  die  Feierlichkeit  und  Förmlichkeit,  mit  welcher  die 
Ifalnog  im  Num.  1  anbefohlen,  organisirt  und  ausgeführt  wird.  In  Exod. 38  fand  nur 
IM  einlache  Erhebung  der  Kopfsteuer,  keine  Zählung  statt  Das  Resultat  der  sechs  bis 
siien  Monate  später  veranstalteten  Zählung  durfte,  da  die  Ab-  oder  Zunahme  der  Volks- 
hl  in  dieser  kurzen  Zeit  nur  eine  sehr  geringe  sein  konnte,  ohne  Bedenken  fär  die 
ihere  Angabe  der  Summe  jener  Kopfsteuer  angewandt  werden. 

Auffallend  ist  es  ferner,  dass  die  Summe  aller  einzelnen  Stämme  in  runden  Hun- 
^rten  und  nur  bei  Gad  in  50  ausläuft  Dadurch  wird  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass 
lerhanpt  nur  nach  Zehnern  oder  gar  nur  nach  Fünfzigern  g^ählt  worden  sei.  Viel- 
ichl  wurde  dabei  der  durch  Jetro  angerathene  Gerichtsorganismus  (Ex.  18, 21)  zu  Grunde 
Jagt,  so  dass  etwa  bloss  die  Uauptleute  über  50  geaählt  wurden.  Wir  ziehen  die  An- 
ihme  einer  solchen  Ungenauigkeit  doch  immer  noch  der  Meinung  Baum  garten  s  vor, 
sr  das  genaue  Abschliessen  der  Volkszahl  bei  den  einzelnen  Stämmen  in  solchen  ab- 
Toadeten  Zahlen  als  ein  Resultat  besondrer  göttlicher  Frovidenz  geltend  macht.  Er 
eini  nämlich  (I,  2  p.  256  f.),  da  die  Annahme  einer  solchen  Ungenauigkeit  in  der  Zäh- 
Dg  nickt  mit  der  hier  herrschenden  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  verträglich  sei,  und  da 
eselbe  bei  der  Zahl  der  Leviten,  die  jedenfalls  genau  angegeben  sein  musste,  nicht 
iwendbar  sei,  so  müsse  man  «in  dieser  natürlichen  Concinnität  der  Zahlen  Israels  das 
egel  der  genausten  Aufsicht  Jehovah's  auf  die  Mehrung  seines  Volkes  anerkennen.*' 

9*  Die  Gesammtsomme  der  Leviten  gliedert  sich  nach  ihren  Geschlechtern  in  fol- 
sn4e  Fartialsummen :  Im  Geschfcchte  Kehats  waren  überhaupt  8600  männliche  Seelen 
id  2750  dienstfähige  Personen,  Gerschon  zählte  7500  männliche  Seelen  und  2630 
.cmtAhige  Männer,  Merari  6200  von  jenen  und  3200  von  diesen.  Addirt  man  diese 
■■wen,  so  ergiebt  sich  als  Gesammtsnmme  22,300,  während  K.  3,  39  nur  22,000  zählt. 
■I  eiafachstett  löst  sich  jedenfalls  dieser  Widerspruch  durch  die  Annahme,  dass  in  eine 
BT  Zahlen    durch    Schuld   eines   Abschreibers    ein  Fehler  sich    eingeschlichen    hohe 


336  II,  1.  Iirael  io  der  Wible  des  Sinai.    (Non.  1-6.) 

J.  D.  Michaelis  (Anmerkk.  für  Ungelehrte  ad  h.  1.)  nimmt  einen  Schreibfehler  inVs.28 
bei  der  Summe  der  Kehatiten  an,  wo  ursprünglich  Wvi^  staU  ^t^  geitanden  haben 
möge  nnd  somit  die  Summe  der  Kehatiten  nicht  8600,  sondern  8300  betragen  hahti 
Näher  liegt  diu  Annahme,  dass  durch  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  (entwed« 
den  u;  =  300  mit  D  =  600,  oder  des  "i  =  200  mit  H  =  500,  oder  des  3  =  3  bü 
1  =  6  sc.  Hunderte)  der  Irrthum  veranlasst  sei.  Die  fleissige  nnd  verdienstliche  AUund- 
lung  Reinke's  dber  die  aittest  Zahlangaben  (in  dessen  Beiträgen  zur  Brkl.  d.  A»  T. 
Münster  1851)  hat  es  von  Neuem  überzeugend  dargetban,  dass  durch  solche  Vcrwechse- 
Inngen  der  Zablenbnchstaben  im  Texte  des  A.  T.  sowohl  wie  in  den  alten  Uebersetinngea 
desselben  eine  Menge  Irrungen  in  den  Zahlen  entstanden  sind. 

Die  bei  den  meisten  Rabbinen  und  auch  bei  manchen  Nenem  beliebte  Ausgleichung; 
diss  die  in  der  Gesammtsumme  weggefallenen  300  selbst  Erstgeburten  geweeen  scia, 
und  darum  nicht  hätten  mitzählen  kOnnen ,  ist  unzulässig.  Denn  sollten  die  ErstgebonMO 
unter  den  Leviten  nicht  mitgezählt  werden,  so  mosste  dies  ebenso  sehr  bei  den  Partial- 
summen,  wie  bei  der  Generalsnmme  in  Betracht  kommen.  Baumgarten  (I,  2  p.263) 
meint  zwar  diese  Hypothese  noch  weiter  durch  die  Bemerkung  zu  empfehlen,  «dasi 
durch  die  stillschweigende  Auslassnaf  der  300  Erstgebornen  die  Schranke  der  hier  vor- 
ausgesetzten Heiligkeit  Levi's ,  welche  in  der  Unfähigkeit  Israel  zu  lösen,  die  seiner  Ent- 
gebart nnhaftet,  zu  Tage  kommt,  in  diesem  Zusammenhange  verdeckt  bleiben  tollte,  ob 
die  Dtrstelinng  des  Verhältnisses  zwischen  Levi  nnd  Israel  nicht  su  stören.**  Ein  sokfaei 
Verfahren  hätte  aber  die  üble  Eigenschaft,  dasi  es  das  Gegentheil  von  dem  bewirkt  habca 
würde,  was  es  beabsichtigt,  denn  dadurch,  dass  die  Gesammtsumme  die  Zahl  der  Efst- 
gebomen  wegliess,  während  die  Partialsummen  sie  aufnahmen,  würde  erst  recht  un  Be- 
wnsstsein  gebracht  worden  sein,  was  doch  verhüllt  werden  sollte.  —  Anch  steht  die  ZsU 
von  nur  300  Erstgebornen  in  einem  allzugrossen  Missverhältnisse  zu  der  GesammtiaU 
von  22,300;  es  würde  dann  auf  74  männliche  Seelen  nur  eine  Erstgeburt  fallen. 

Vergleichen  wir  die  Zahl  des  Stammes  Levi  mit  der  der  übrigen  Stämme,  so  stsUt 
sich  ein  auffallendes  Missverhältniss  heraus.  Der  schwächste  unter  allen  Stämmen,  Ms- 
nasseh,  zählte  doch  32,200  Männer  über  20  Jahren;  die  Zahl  alier  männlichen  Sedei  is 
diesem  Stamme  wird  sich  also  wohl  bis  auf  etwa  50,000  belaufen  haben,  während  Uri 
nur  22,000  aufzählen  kann.  Wir  nehmen  dies  Missverhältniss  ganz  einfach  als  ein  Fadan 
hin,  ohne  tiefere  heilsgeschichtliche  Gründe  oder  Beziehungen  dafür  anfznsnchen.  Desa 
wenn  Baumgarten  sagt:  «)Die  Bedeutung  dieses  Stammes  liegt  nicht  in  der  Aensserlichkcüi 
sondern  in  der  Innerlichkeit»,  so  ist  damit  doch  im  Grunde  nichts  erklärL  Eher  BÖchtsa 
wir  an  den  Fluch  in  Gen.  49  denken,  wenn  nicht  die  Volksmenge  des  unter  gldcfaen 
Fluche  befindlichen  Stammes  Simeon  uns  dies  verböte. 

8«  Dass  alle  Erstgebort  an  Menschen  und  Vieh  Jehovah  geheiligt  werden  solle* 
war  schon  Ezod.  13  geboten.  Seit  jener  Nacht,  in  welcher  der  Würgengel  Jehovah'i  u 
den  Häusern  der  Israeliten  vorübergegangen  war,  sind  alle  Erstgeburten  an  MeascbfS 
und  Vieh  dem  HErrn  geheiligt  und  dessen  Eigenthnm  (Num.  3, 12. 13).  Jene  konalcs 
erst  wieder  sui  juris  und  diese  wieder  disponibles  Eigenthnm  ihrer  Besitzer  werden,  wcss 
Jehovah  eine  Lösung  gestattete  und  diese  vollzogen  wurde.  Das  geschah  jetzt  (Vs.i6}> 
Anstatt  der  Ihm  damals  geweihten  mensclilichen  Erstgeburten  wählte  Jehovah  jetzt  die 
Leviten  und  statt  des  Viehes  das  Vieh  der  Leviten.  Zu  den  Leviten  gehörten  aber  Ahs- 
ron  und  seine  Söhne  nicht  mehr;  denn  sie  waren  schon  vorher  ihrem  Stamme  entnoBaea 
und  zum  Priesterthum  geweiht.  Vielmehr  werden  gerade  ihnen  die  Leviten  znai  Gs- 
schenke  gegeben,  damit  dieselben  ihnen  dieneu  bei  der  Stiftshütte  (Num.  3|  6^9  asil 
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!9).  Es  f teilt  lieb  hier  deaüich  herau,  dasi  die  in  Ex.  13  gebotene  HeiHgmg  der 
gebomen  gar  nichts  mit  dem  Priesterthnm  xu  thnn  hat  ((  27,  5).    Die  Leviten  wer- 

ja  nicht  Priester,  sondern  Eigenthom  der  Priester;  —  und  die  Priester  sind  nicht 
<  der  Erstgebornen  ins  Priesterthnm  eingesetst,  sondern  statt  des  ganzen  Volluii,  daa 
I  Exod.  19, 6  an  einem  Königreiche  von  Priestern  bemfen  war,  sich  aber  in  diesem 
ife  noch  nicht  fähig  und  reif  fühlte  (Eiod.  20, 19).  —  Bei  der  Substitution  den  Viehei 
Leviten  statt  des  erstgeh ornen  Viehes  der  ganaen  Gemeinde  wird  es  nicht  so  genan 
jmmen,  dass  die  Zahl  der  Individuen  auf  beiden  Seiten  einander  genan  entsprechen 
se.  Wohl  aber  bei  der  Substitution  der  Leviten  statt  der  erstgebomen  Söhne.  Die 
ersah!  von  273  Seelen,  welche  sich  auf  dieser  Seite  herausstellt,  muss  daher  gdösl 
den  durch  je  fönf  Sekel  für  die  Person,  die  an  das  Heiligthom  au  Gunsten  der  Prie- 

entrichtet  werden  mussten  (Vs.  50).  Allein  nicht  bloss  die  damals  vorhandenen  Erst- 
arten  sollen  dem  HErm  geheiligt  sein,  sondern  auch  alle,  die  noch  später  geboren 
den.  Die  Verpflichtung  zur  Lösung  der  Erstgeburten  besteht  also  auch  nach  der 
stitntion  der  Leviten  noch  fort  Ueber  sie  werden  in  Num.  18, 14—18  die  nöthigen 
timmongen  getroffen. 

Es  kann  befremden,  dass  in  einem  Volke  Ton  603,550  streitbaren  Männern  nur 
t73  Erstgeborne  sich  gefunden  haben  sollten.  Denn  wenn  die  Zahl  der  Männer  von 
fahren  und  dröber  600,000  betrug,  so  können  wir  die  Gesammtzahl  aller  männlichen 
len  zu  mindestens  900,000  ansetzen;  es  kommt  dann  aber  auf  42  Seden  nnr  ein 
Kgebomer.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  dies  als  etwas  geradezu  Unglaublichea, 
n  es  scheint  vorauiznsetzen ,  dass  in  jeder  Ehe  durchschnittlich  42  Knaben  geboren 
I  mössten.  J.  D.  Michaelis  (Mos.  Recht.  II,  §94)  hält  daran  auch  fest,  nnd  will 
begreiflich  machen  durch  die  unter  den  Israeliten  herrschende  Polygamie!!!  Aber 
h  wenn  wir  uns  entschliesscn  wollten,  dies  Unglaubliche  zu  glauben,  so  wäre  doch 
nit  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst;  denn  es  steht  ausser  allem  Zweifel,  dass  hier  nicht 

Erstgezeugten  der  Väter,  sondern  die  Erstgebomen  der  Matter  gemeint  sind  (3, 12). 
m  dient  das  Herbeiziehen  der  Polygamie  begreiflich  aber  nur  dazu,  die  Schwie- 
keit  bis  ins  Colossale  zu  steigern.  —  Wir  müssen  also  sehen,  ob  nicht  andre  Mittel 
banden  sind,  die  Thatsache,  dass  unter  42  Seelen  durchschnittlich  nur  eine  einzige 
Igeburt  gefunden  wurde,  begreiflich  zu  machen.  Solche  sind  in  hinlänglicher  Geltung 
handen.    Wir  rechnen  dahin  1)  die  Seltenheit  der  Polygamie,  durch  welche  die  Zahl 

Erstgebomen  beschränkt  wurde;  2)  die  grosse  Fruchtbarkeit  der  israelitischen  Wei- 
,  welche  auf  einen  Erstgebornen  noch  eine  lange  Reihe  Nachgeboraer  folgen  lies»v 
der  stets  (auch  in  Num.  3, 12)  wiederkehrende  Ausdrack:  Alle  Erstgeburt,  welche  die 
ter  bricht  (cn")~^3  "^ipB  l'^3a"^3),  berechtigt  zunächst  zu  der  Annahme,  dass  die 
irliche  Erstgeburt,  die  nicht  zugleich  mfllterlicbc  Erstgeburt  war,  nicht  mitgezählt 
'de,  dann  aber  auch  zu  der  viel  weiter  greifenden  Annahme,  dass,  wenn  eine  Frau 
rst  eine  Tochter  geboren  hatte,  die  später  gebornen  Söhne  gar  nicht  mehr  hieher 
ogen  werden  konnten.  Die  statistischen  Tabellen  zeigen  aber,  dass  weibliche  Erst- 
nrten  ebenso  häufig,  ja  meist  noch  häufiger  sind,  als  männliche;  —  4)  alle  Erstge- 
oen,  die  schon  selbst  Familienväter  waren,  galten  nicht  mehr  als  zu  lösende  Erst- 
nrten,  sondern  nur  ihre  erstgebomen  Söhne.  Bringen  wir  dies  letztgenannte  Argn- 
it  in  Anwendung,  so  haben  wir  die  Erstgebornen  (bei  den  im  Orient  üblichen  frühen 
rathen)  nur  in  der  Generation  der  Ein-  bis  Fünfzehn-  oder  Sechsaehqjährigen  zu 
len.  Dann  gestaltet  sich  das  Verhältniss  aber  schon  wesentlich  anders.  Bei  einer 
kszahl  von  600,000  Männern  über  20  Jahren  werden  wir  etwa  200,000  unter  15  Jah» 

uts  Qesch.  d.  alt.  Bundes.    II.  Bd.  22 
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Ten  annehmen  können;  denn  wärde  bei  der  Gesammtialü  von  22^273  Erilfebirtea  ikh 
das  Verhiltnbs  io  stellen,  dass  etwa  auf  9  männliche  GehnrleB  eine  Erstfebnt  fsHSi 
Dies  Verh&ltniss  mnss  aber  nach  dem  unter  Nr.  3  angefahrlMi  Grande  noch  anf  dk  UMk^ 
herabgesctit  werden.     Wir  bitten  dann  für  einen  jeden  Pamilienvttcr  dnchsekririU^ 


i—b  Söhne  oder  9  Kinder,  was  bei  der  Fruchtbarkeit  hebrlischer  Ehen  dnrchani  -*'^ 


Befremdendes  hat  —  Einen  ^nz  andern  und  eigenthümlichen  Wef  ecUigl  IL  Bt»- 
garten  (I,  2  p.  264)  rar  Beseitigung  der  Schwierigkeit  ein.  Er  flanbt  sich  dvcfc 
LeT«27,  6  berechtigt  in  der  Annahme,  daM  hier  nur  die  Erstgebomea  geiiUl  ssioi, 
welche  in  den  Ehen  der  letiten  sechs  Jahre  geiengt  waren.  Die  angeführte  Stelle  W> 
•timmt  Bimlich  die  Lösegelder  bei  freiwilligen  Personengelfibdea ,  und  aelat  ßr  eiM 
Knaben  des  Alters  von  einem  Monat  bis  fünf  Jahren  (ebenso  viel  vrie  hier  für  dieLüsm| 
der  Erstgeburten  nümlich)  5  Sekel  als  Lösegeld  fest,  wfthrend  daa  Löaegeld  fiftr  dvAlM 
von  20—60  Jahren  schon  fOnfsig  Sekel  betrilgt  Aber  üfnm.  3, 40  heiael  ee:  «Mulra  sie 
minnlichen  Erstgebornen  von  einem  Monat  und  drüber^.  Wire  nnn  Irgend  esc 
Jahresgrenze  als  terminns  ad  quem  für  die  Zuziehung  der  Mustning  in  Anwendog  ft- 
bracht  worden ,  so  hätte  diese  unfehlbar  hier  angegeben  werden  mAaaen.  Ea  ist  iki 
niehta  davon  ra  finden.  Und  wie  k  aller  Welt  könnte  aich  eine  aolche  wiUkilriicki 
und  beiiehnngslose  Begrenzung  begrflnden  oder  erkliren  laasen?  Wenn  aber  Baal' 
garten  leine  Ansicht  dadurch  noch  lu  atitzen  meint,  daas  alle  israelitiaeken  ErstguUttH 
welche  in  Aegyptfin  am  Genuas  des  Paasahlammea  TheU  genommen,  ebea  dadurch  kffik 
thatsichlich  gelöst  seien,  —  so  entbehrt  diese  Behauptung  allen  nnd  jeden  Cnmdnii 
der  Urkunde.  Und  warum  sollten  denn  auch  drei-  oder  vierjihrige  Knaben  damab  nt 
Passahlamrae  nicht  raitgegeasen  haben ,  und  dadurch  ebenfalls  thataicUich  gdöst  n«' 
den  sein? 

Dasa  bei  der  Zihhing  der  Eratgeburten  nur  die  Knaben,  die  bereits  einen  Masil 
alt  waren,  nicht  aber  die  jungem,  mitgezählt  wurden,  hat  seinen  Grund  darin,  itf 
nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  die  Lösung  zu  Anfang  des  aweiten  Monats  itf" 
finden  sollte. 

4*  Bei  der  hier  vorgeschriebenen  Ordnung  des  Lagers  war  es  auf  iweierlfi  ^ 
nehmlich  abgesehen,  einmal,  dass  die  Wohnung  Jchovah's  möglichst  den  Mittel^»'* 
des  ganzen  Lagers  einnahm,  und  dann,  dass  zunichat  die  Priester  und  Levilcn,  bk^ 
ihnen  die  übrigen  Stämme  sich  in  Quadratform  um  die  'Stiftshüttc  hemm  lagen* 
Beide  Bestimmungen  haben  offenbar  symbolische  Dignilät;  die  erslere  verfinn bildlicht  in 
Wohnen  Jchovah's  inmitten  seines  Volkes,  die  zweite  stellt  (durch  die  Orientimng  sick 
den  vier  Weltgegenden  und  durch  den  quadratischen  Zusammenschlusa,  den  sie  gewibrt) 
das  Lager  als  einen  Mikrokosmos  dar.  Es  versteht  sich  aber  wohl  von  selbst,  dasi  ^ 
streng  quadratische  Form  nicht  an  allen  Lagerungsplätzen  eingehalten  werden  koaste. 
vielmehr  häufig  durch  die  Ungunst  des  Terrains  beeinträchtigt  werden  musste.  In  sekhct 
Fällen  kam  es  also  nur  darauf  an ,  die  vorgeschriebene  Form  des  Lagers  so  weil  her- 
zustellen, wie  eben  das  Terrain  es  zulicss.  Eine  der  Vorschrift  vollkommen  eils^ 
chende  Einrichtung  des  Lagers  war  nur  auf  einer  weiten,  ausgedehnten  Fliehe  möglkk 

ft«  Die  Thätigkeit  der  Priester  beim  Aufbruche  wird  dahin  bestimmt,  dass  mii^ 
Gariihe  dea  Heiligthums  sorgfältig  in  Deckep  einhüllen  und  zum  Transporte  bereit  ■•* 
chen,  —  ein  Geschäft,  das  ihnen  selbst  vorbehalten  bleiben  musste,  da  Kiemaad  aadm 
abi  sie  das  Heiligthum  betreten  und,  was  darinnen  war,  schauen  durfte.  Dem  Citachleckli 
der  K eh  etilen,  dem  Moseh  und  Aharon  selbst  angehörten,  und  zu  dessen  First  Eiss- 
sar, der  Sohn  Aharons,  ernannt  war,  haben  als  die  Aächstheiligen  daa  heilige  toälfcs 
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ind  Ewnr  \i'egen  teiner  Ileiligkeil  anf  ihren  eigenen  Schultern  zu  transportiren.  Die 
■  erichoniten  sollen  die  zum  Heiligthum  gehörigen  Zeafrstoffe,  UmhSnge,  Decken,  Ta- 
leten  n.  dgl.  besorgen,  die  Herariten  die  Bretter,  Riegel  und  Sflalen  (Vgl.  §61,1). 

••  Nach  Num.  2, 17  und  10,  21  wurde  die  Wohnung  und  ihr  Gerflthe  in  der  Mitto 
Ie0  Zuges  Ton  den  Kehaliten  getragen.  Aus  Num.  10,  33  ergiebt  sich  aber  (vgl.  Jos.  3, 
t.  6),  dass  die  Bundeslade  getrennt  vom  Heiligthum  an  der  Spitze  des  ganien  Zugea 
'oranifelragcii  wurde.  Bedingt  war  dies  durch  das  YerhÜtniss  der  Wolken-  und  Feuer- 
Aule  zur  Bundeslade.  Der  Deckel  der  Bundeslade,  die  Kapporet,  ist  nämlich  der  Thron 
lehovah's,  dessen  Repräsentation  die  Wolkensiule  ist.  Da  nun  diese  als  Fflhrer  und 
IVegwciscr  voranziehen  sollte,  so  war  dadurch  auch  die  Stellung  der  Bundeslidfl  befai 
?uge  bedingt 

9«  lieber  die  Hergehörlgkeit  der  in  Num.  5.  6  gegebenen  Gebote  vgl.  Rauke's 
Jntcrsnchungen  III,  138  ff. 

§  S8.  (Num.  7.  8.)  —  Die  Ffirstcn  der  Stämme  bringen  nun  ihre 
Geschenke  für  das  Heiliglhum  dar,  jeder  einen  Ochsen  und  je  zwei  einen 
Wagen  zum  FortschaiTen  des  Heiligthums  bei  dem  bevorstehenden  Auf- 
bruch, und  zur  Weihe  des  Brandopferaltars  jeder  eine  silberne  Schüssel 
im  Werlhe  von  130  Sekeln  und  eine  silberne  Schaale  siebzig  Sekel  schwer, 
beide  gefüllt  mit  Mehl  und  mit  Oel  begossen  zum  Speiseopfer,  ferner  einen 
goldnen  Becher  im  Gewicht  von  10  Schein,  gefüllt  mit  Rauchwerk,  end- 
lich einen  Stier,  einen  Widder  und  ein  Lamm  zum  Brandopfer,  einen 
Ziegenbock  zum  Sündopfer,  zwei  Rinder,  fünf  Böcke,  fünf  Widder  und 
fünf  Lämmer  zum  Dankopfer.  An  jedem  Tage  brachte  nur  Einer  der 
Forsten  seine  Gaben  und  Opfer  dar;  Nahesson,  der  Fürst  des  Stammes 
Judah,  begann  den  Reigen  *).  Es  waren  freiwillige  Gaben,  durch  welche 
die  Fürsten  der  Gemeinde  ihren  Eifer  für  die  Wohnung  Jchovah's  bethä- 
tigten,  und  auch  ihrerseits  als  Repräsentanten  der  Gemeinde  die  durch 
Jloseh  und  Aliaron  (als  Repräsentanten  Gottes)  schon  geweihte  Stätte 
vreiheten.  Hieran  schliesst  sich  dann  die  Bestallung  der  Leviten  zum 
Dienste  des  Heiligtliums  statt  der  Erstgebornen  der  ganzen  Gemeinde 
(S  57,  3)  an.  Zu  diesem  Behufe  wird  den  Leviten  anbefohlen  sich  am 
ganzen  Leibe  zu  schoeren,  ihre  Kleider  zu  waschen  und  Opfer  zu  ihrer 
Enfsündigung  darzubringen.  Zum  Zeichen,  dass  sie  als  Substituten  der 
Gemeinde  dem  Heiligthum  übergeben  werden,  legen  ihnen  die  Aeltesten 
die  Hände  auf;  dann  werden  sie  durch  Moseh  und  Aharon  vor  Jehovah, 
wahrscheinlich  im  Vorhofe  des  Hoiligthums,  gewebt^  d.  h.  nach  den  vier 
Weltgegenden  hin  und  her  geführt,  um  ihre  Zubehörigkeit  zu  dieser 
Stätte,  in  deren  Dienst  von  nun  an  ihr  ganzes  Leben  aufgehen  soll,  zu 
bezeichnen  ^). 

f.  Mil  Bernfang  auf«  das  OV3  in  Vs.  1  und  Vs.  10  hat  die  Kritik  decretirt,  dass 
Tfuni.  10  ein  am  unrechten  Platze  untergebrachtes  Stflck  sei,   dessen  rechlmflssige  Stelle 

22* 
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Tielnehr  gleich  nach  der  Errichtung  und  Einweihung  det  Heiliglliiunf  hinter  Es.  40, 16 
xa  Sachen  sei.  Ranke  (11,146)  bemerkt  dasu:  »Ei  wfire  doch  Schade  um  ciaca  Ab- 
schnitt, der  nns  einen  so  schönen  Blick  in  die  sinaitisehe  Geachichle  ciöfnek  Kach  N 
anaserordentlichen  Thaten  Jehovah's,  die  sich  fast  simmtlidi  sogleich  ab  Thaln  te 
Gnade  erkennen  lassen  y  möchte  man  einmal  von  Seiten  des  Volkes  du  Zaieh«  dak- 
karer  Anerkennung,  froher  Hingebung  sehen.  Grossentheils  freiwillige  GakoB  warea  o, 
TOn  welchen  das  Heiligthum  erbant  wurde.  Aber  wie  weit  war  die  Offenbannif  mkim 
fortgeschritten!  Es  gewahrt  eiae  eigene  Befriedigung,  in  gegenwirtigem  Aharhiitle  4cb 
Reichthom  Ton  Geschenken  an  seken,  den  s&mmtliche  Fürsten  der  Stimme  dess  Hcüif- 
Ihwne  darbrachten.  Zwölf  Tage  nacheinander  brachten  die  Farsten,  jeder  an  seinem  be- 
stimmten Tage,  Geschenke  und  Opfer  dar,  die  hei  Allen  genau  dieselben  warsn,  ab 
hatte  jeder  Stamm  hiermit  bezeugen  wollen,  dass  er  glmchen  Antheil  am  HeOiglkBH 
habe,  wie  die  übrigen.  In  das  Gesetzbuch  aufgenommen  warea  diese  Gaben  fir  4k 
spätem  Generationen  zugleich  eine  Ermuntrung,  den  Vitem  in  willigem  Dienste  la 
Hause  Jehovah's  nachzufolgen.**  —  Schon  früher  hatte  die  Gemeinde  swar  in  Abeneichcr 
Fülle  freiwillige  Gaben  für  die  Erbanang  der  Wohnung  Jehovah's  nnd  ihrer  Geritke  dtf* 
gebracht  ($  53),  aber  das  Volk  halta  dies  in  Folge  der  Auffordmng  Moseh*s  nnd  des  Gt- 
botes  JehoTahs  gethan  (Ex.  25,  2;  3S»5);  und  wenn  auch  Ifiemand  za  dieser  Büslwff 
genötUgt  wnrde,  so  war  doch  die  Freiwilligkeit  der  Gabe  durch  die  Aaffordmng  dsa 
bedingt  gewesen.  Nach  solchen  Gnadenerweisnngen  JehoTah*s  erwarleo  wir  aliertiafi 
«ne  Aeusserung  der  Dankbarkeit  in  unbedingt  freiwilliger  Darbringnng,  sa  der  kciacde 
Anffordmng  nnd  Andeutung  nölhig  ist,  als  allein  der  Trieb  des  eigenen  Herzens.  Csat 
Erwartung  tauscht  uns  nicht;  die  Fürsten  der  Gemeinde  entsprechen  ihr.  Dass  diese  Dv- 
kesäussrung  hier  gerade  am  Platze  war,,  wird  Niemand  bestreiten  können.  An  om 
Schenkung  von  Wagen  und  Zugvieh  konnte  überhaupt  erst  jetzt  gedacht  werden,  wo  sacnt 
der  Gedanke  an  den  bevoritehenden  Aufbruch  angeregt  worden  war.  Aber  aarh  6 
12tigigen  Opfer  und  Gaben  zur  Weihe  des  Altars  fanden  erst  jetzt  ihre  angemesfcsf 
iStelle.  Jede  frühere  derartige  Anerbietung  oder  Darbringung  würde  als  unbefugte  vd 
tadelnswerthe  Anmaassung  erschienen  sein.  So  lange  Jchovah  noch  Anordnungen  ü' 
Gebote  über  die  Einrichtung  des  Heiligthums  und  des  darin  zu  haltenden  Gottcf- 
dienstes  erliess,  wäre  es  unziemliche  und  unbescheidene  Voreiligkeit  nnd  Zudringlich- 
keit gewesen ,  seinen  Bestimmungen  durch  eigenes  Werk  vorzugreifen.  —  Was  aber  die 
Berufung  auf  das  ÜV^  betrifft,  so  hat  diese  in  der  That  nicht  viel  auf  sich,  denn  schoi 
der  Umstand ,  dass  die  Darbringung  zwölf  ganze  Tage  in  Anspruch  nahm ,  zeigt,  ditf 
dieser  Ausdruck  nicht  so  buchsläblich  gepresst  werden  darf.  Wir  werden  daher  Baan- 
garten  beistimmen  können,  wenn  er  sagt:  „Das  Verhältniss  des  C^i^B  zu  dem  Folgeadco 
ist  dies ,  dass  die  Darbringung  ihrem  innern  Grunde  nach  an  jenem  Tage  der  ^Veibe 
(durch  Moseh)  ihren  Anfang  nimmt,  insofern  das  geweihte  und  mit  der  Herrlichkeit  Je- 
hovah's erfüllte  Heiligthum  die  Freude  Israels  an  demselben  geweckt,  und  die  WilligkeÜi 
dasselbe  zu  ehren,  hervorgerufen  hat.<*  lieber  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Wei- 
hungen sagt  derselbe  Ausleger:  „Die  erste  Weihe,  welche  der  Altar  durch  die  Salbai| 
Moseh's  erhielt,  erweckte  in  Israel  den  Gedanken,  diese  Stelle  auch  seinerseito  weibei 
Mm  wollen,  und  dieser  Gedanke  kam  zur  Ausführung,  als  die  Gemeinde  zum  Lager  Gottei 
organisirt  war.«*  Die  rühmliche  Selbstbeschränkung  und  Selbstbescheidung,  die  wir  obes 
darin  fanden,  dass  die  Fürsten  mit  der  Darbriogung  ihrer  Gaben  die  Vollendung  and  des 
Abschluss  aller  Anordnungen  Jehovah's  betreffs  des  Heiligthums  abwarteten,  zeigt  sieb 
auch  in  nicht  minder  anerkennenswerther  Weite  darin ,  dass  sie  bloss  eine  Weikuag  de» 
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BraDdopfcraftan  darch  ihre  Darbringunffen  in  Ansprach  nehmen,  nicht  aber  eine  gleiche 
WdhnBf  derGerilhe  des  innern  Heiligthams,  als  welche  dem  prieslerliehen  DieMte  aw- 
•d^lieaalich  Torbebalten  sind,  während  der  Brandopferaltar  die  Stätte  ist,  wo  ein  jedea 
Glied  der  Gemeinde  seine  Gaben  za  Jehorah  darbringen  kann.  ^ 

Die  TOB  den  Forsten  dargebrachten  sechs  Wagen  mit  den  lubehArigen  iwölf  Bii» 
dera  fallen,  da  sie  für  die  Fortschaffbng  des  Heiligthoms  bestimmt  sind,  nalArlieh  de« 
LerilM  ra,  nnd  werden  anter  dieselben  nach  Maassgabe  ihrer  Dienstyerpflichtnng  beun 
Trassporle  yertheilt.  Die  Kehatiten  gehen  dabei  leer  ans,  weil  das,  was  sie  an  tnaspor» 
tireii  haben,  der  grossem  Helligkeit  wegen,  nnr  anf  den  Schultern  getragen  Waden  dnt 
Die  Gerschoniten  erhalten  zwei  Wagen  nnd  vier  Rinder,  die  Merariten  dagegen,  welchen 
die  Fortschaffang  der  schwersten  und  massenhaftesten  Bestandtheile  obliegt,  yier  Wagen 
nnd  acht  Rinder  (vgl.  $  57,  5). 

9«  Üeber  die  Ceremonien  bei  der  Substitotion  und  Einweihnng  der  Leviten  wird 
bei  der  sy.stematischen  Darlegung  des  Gottesdienstes  TVäheres  beigebracht  werden.  — 
lieber  die  Verordnangen  in  Nam.  8,  1—4  vgl.  Ranke  11,  153  ff.  —  Auch  in  Betreff  des 
acheinbaren  Widerspruchs  zwischen  Num.  8,  24  ff.  nnd  Num.  4,  3  etc. ,  wo  an  der  einen 
Stelle  das  Dienstalter  der  Leviten  vom  25—50.,  u  der  andern  aber  vom  30—50.  Lebens- 
jahre festgestellt  zu  sein  scheint,  verweise  ich  attf  die  zweite  Abtheilung  dieses  Bandes. 
Yfl.  indess  Ranke,  Unterss.  11,  158 ff.,  und  llengstenberg,  Beitr.  111,  391  ff.,  Keil, 
Lehrb.  d.  hUt  krlt.  Einl.  S.  91. 

§  59«  (Nam.  9,  1  —  10,  10.)  —  Unter  solchen  Veranstallangen  war 
der  Jahrestag  des  Auszuges  aus  Aegypten  herangekommen.  Der  Mahnung 
Huseh's  zufolge  feiert  daher  die  Gemeinde  zum  erstenmale  das  Gedacht- 
nissfest des  Passah's  in  gesetzlicher  Weise  ^).  Etliche  Männer  aber  in  der 
Gemeinde  9  die  zu  dieser  Zeit  gerade  über  einem  Todten  sich  verunreinigt 
liatten,  und  darum  zum  Mitgenusse  des  Fassahlammes  nicht  zugelassen 
werden  konnten,  bringen  ihre  schmerzliche  Klage  über  diese  unverschul- 
dete Ausschliessung  vor  Moseh.  Das  giebt  Veranlassung  zu  der  gesetz- 
lichen Bestimmung,  dass  Allen,  die  aus  einem  solchen  unverschuldeten 
Grunde  an  der  rechtzeitigen  Passahfeier  verhindert  werden ,  gestattet 
sein  solle,  eine  Nachfeier  desselben  am  vierzehnten  Tage  des  zweiten 
Monats  zu  veranstalten.  —  Schliesslich  erhalten  wir  dann  noch  Kunde 
iber  die  Signale ,  durch  welche  die  bevorstehende  Reise  geregelt  wer- 
den solP). 

!•  Es  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  sich  den  Vorgang  bei  dieser  ersten  Ge- 
dichtnlasfeier  des  Passah's  zu  veranschaulichen.  Diese  Schwierigkeit  resnltirt  namentlich 
aoa  der  geringen  Anzahl  der  dazu  verwendbaren  Priester.  Denn  nach  dem 
Tode  Ifadab^s  und  Abihn's  waren  ihrer  nnr  noch  drei,  nfimlich  Aharon,  Eleasar  nnd  Ita- 
asar«  Nehmen  wir  nun  an,  dass,  wie  Deut  16,  2.  5.  6  (vgl.  Exod.  23, 17)  gebietett  alle 
Pasaahlimmer  beim  Heiligthum  geschlachtet  werden  sollten,  berücksichtigen  wir  femer, 
dasa  für  die  Zeit  der  Schlachtung  nur  wenige  Stunden  angesetzt  waren  ($  26, 3),  and 
daaa  wenigstens  die  Blutsprengung  nach  den  sonst  geltenden  Opfffgeaetsen  nnr  von  den 
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Pncalorn  verricliii^  werden  durfte,  so  möchte  die  zu  Gebote  stehende  AazAki  vu  !r.t- 
ptera  ■diwerlich  «Is  ausreichend  angeschen  werden  können.  Denn  aeixe«  w j  £r  lit- 
aamnitBiafae  des  Volkes  zu  etwa  zwei  Millionen  Seelen  an,  und  recbaea  darckcMU'^ 
auf  je  15—20  ein  Lamm  (nach  Ex.  12,  4),  so  roussien  doch  100  bis  l<iO,<iiiDUBBS|H 
aohlackicl  und  deren  Blut  an  den  Altar  gesprengt  werden,  wozu  gewiss  weder  d«U 
noch  das  prie«tcrlicho  Personal  ausreichte.  —  Aber  sind  denn  jene  VoranucCBap 
auch  berechtigt?  —  Es  ist  nirgends  gesagt,  dass  bei  dieser  ersten  Gedichtuufna' ia 
Ansaugea  die  LAmnicr  beim  lleiliglhum  geschlachtet  und  nirgends,  dass  ihr  Blai  min 
Altar  geaprangt  worden  sei  oder  werden  sollte,  nirgends  dnss  die  Thätigkcit  derfr.sv 
dabei  in  Anspruch  genommen  worden  sei.  Gicbt  uns  nun  dies  Schweigen  iu  Brru 
aiaa  lolehe  Botheiligung  der  Priester  ganz  zu  laugnen?  £x.  23,  17  gebietd,  di»» 
jährlichen  Passuhfesto  alle  Mannsbilder  in  Israel  vor  dem  Angesichte  Jehovabs  fnc^ 
ncn  sollten,  Deut.  16,  2.  5.  6  verbietet,  die  Passahlämmer  irgendwo  anders  zb><-U»c::& 
als  an  dem  Orte,  welohrn  Jchovah  erwählen  werde,  dass  sein  Xame  dasrlbrt  vfrus. 
und  nach  2  Chron.  30,  16;  35,  11  wurde,  was  im  Pentaleuche  nirgends  ansdrfickliel  ■- 
befohlen  ist,  das  Blut  aller  Passahlämmer  durch  die  Priester  an  den  Altar  feipra^ 
Da  ist  nun  allerdings  noch  sehr  zn  bnaweifeln.,  ob  alle  diese  Bestimmungen  aach  »^ 
bei  der  sinaitischen  Passahfeier  galten.  Eiod.  23, 17  und  Deut.  16,  2.  5.  6  beziekanA 
ausdrOdtlidi  auf  die  Zeit,  wo  Israel  in  den  Städten  des  verfaeissenen  Landes  imh^ 
nnd  entfernt  Tom  lleiliglhum  wohnen  wird,  nnd  die  Stellen  der  Chronik  bsadeli  !■ 
den  Zeiten  der  letz  ton  Könige  vor  dem  Untergange  des  Reiches  Jndah.  Wir  k&ciM  !■ 
auf  Grund  dieser  Thatsachen  annehmen,  dass  die  Schlachtung  der  Lämmer  beiat  Ueä^ 
thnm  erst  nach  der  Besitznahme  des  heiligen  Landes,  aad  die  priesterliche  Blalipfasc^ 
Tielleicht  nech  viel  später  e»t  eingeführt  worden  sei.  Aber  dagegen  erheben  sick  Hd 
nirht  ganz  ungewichUge  Bedenken.  Denn  $01! le  die  Schlachtung  zur  Zeit  Je»**'  ^* 
Heilii^thum  stAttfinJen,  $o  sieht  iran  eicht  ein.  warcs  dasselbe  nicht  £c:h  f:iis  ^ 
Zeil  Moseh's.  als  bereits  lis*  HeiÜirihuTi  crT':hle:  irsd  der  Difrist  m  denjtlbiii  it  Ga? 
gebracht  war.  hkWc  sistir^-iicn  kCr.rei::  —  tri  ticns  Cis  Li:r.:n  herai  He:':rtti«  r* 
aohlachtel  werde«  mussle.  so  ers^krtr:  es  i-s  ti^M  *>ch  von  ftlbrt  Vcr^tf-bes^t«.  ^ 
eine  BbstspreRpung  (und  aw.^r,  C2ch  si:er  scnst-xtc  Azil.jie.  ccrc':.  rT:e»ien.äL;r;  cm' 
%erbas^ra  war.  i%eii  sonst  'enrs  hc^cbtii^r^i'.os  ^^ire. 

Do.h  scirn  w.r  de  H;.=:^:*s<  *.e  Tei::   1:    r::i   t.rtii:  iiai  cesrcfr  «a.    H  j  ti:* 
Sie,  ver:r:set  cur:h  i.e  s;^a:^rf  rrf.v*.   -.c  V:r££r   *:    «irsüsifi.  i\i   li    i.t  us.tz^ 
ije  ras*t"r.".inrfr  -.tz,  V,-ri:ff  cer  >i  :Vi;*^f    s-  *::^.!;<^r.     1»*»*-=   LZtz  y*t':\.  ü's  »* 
Sctrt  arlfz.  kfd«  Wm  üt     Fs  hfissi:    -!^  krrr.-:  ^r?  Fr««^  r-r*-i  s:h:f::::eT  :r  rtt! 
deiner  Siie:e,   wK.-W  ?i*ci-*ij  /t  «Y^f-a  •  rc\   .-t::-;   d^  »f.'Wt  e*  «i  ;  ei»  n 
cria  Orte,  «ai  Jrb#»h   erwihrf«   w-iri.  se. r«  >"mii    iita  r-  legt*  -     »»»t-tt  Cr*« 
:>i  T   rrs  i:*  >i.!Uri.rTf,    tri  r  :ii  ifT  V.r^;:  ;;r  >.L-iir*.   i-:z::rt.  i  i   S;»«:     k-rf 
;*R*  l*feT'.    T  tfrfT.  Ha:   .vr  >:.Vrl  if  :"r  ::".;:  >:     7  •  ^i^;  •«?  ^^  i  • ':  :r:  zz.  : -!<• 
i^'^r  «rar  ^(%£im^  iur:'n  6n  Tz,iimtmf  ttr  >UfCie  üf*  ixxiii-*.  .r  wn:iis:  -srtt    ».'i'» 
I^or:-x  Attusf  lafclikhrs  a)>(r   ir*i.T r.'ii.rbrr   i99*ai^:a^r   xki-n    :s?  >;»£;   ce»  Bt->:iru:Sir.s  f-'^ 
»TX.g»w«i>  ^rrm.L.  an   ^ilrt  itT  :-iircc.'   •ja^iifti.   »:    p.u  IsThv.    Jt   i.er  irLB.»«^i^ia 
^nlie  Af»  Mruijf:iuims  i.'^jifa-  in»c  v/ihvir.  v  .:<ofCi>r"rrfr.;.-:r.   «:rcr&      Ls    «»it    l;«c    S;^ 
VMiKrang  dtt  ^  iirv,i»'^!5    »r   \'^t*in    *r.    mrut    •«  r  fi:DiifK     i.t  lasi.B     ;■     fXrttt«    iznft 
A^rt  Ti<4to-  «ekltt  rt<»Mtr  .  atn.-!   r.a*t  j^r^wht  S;  n  ■■:•.•  riuiT.f  rr>  rs  i   ir  n   kt       c:tLV.  csw 
itfc*  \j.cn-.   cns  iiif  Stif^biUir  «t-t   ti»«   Srjirr    :J*ri   s-r   "«*■  i    c:-?  ^ri^in.".    itor    a    -.rmc 
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i^  fleidMam  ein  iweitor,  gröiserer  Vochof,  der  ebenfallf ,  wenn  aoch  nicht  m  lo  fe- 
iBMgeilmn  Maasse  wie  jener,  beilig  iBt;  —  mvifle  ja  doch  allea  Unreine  aus  d^iil  Ugn 
werden.  —  Diesen  sweiien,  frftssem  Vorhof  fOr  die  ScUaehtang  der  Ptssah« 
an  beatlnimenf  forderte  aber  gebietrisch  schon  die  grosse  Ansah!  derselben  |  denn 
wiii  hitlea  mehr  als  honderttauiend  Limmer  fast  gldehceitig  in  einem  Räume  too  ilwn 
4600  QMdrfttetten  (mehr  nmfasste  der  elgentlieho  Vorhof  nicht)  geseh]ach|M  wairtai 
kOaa^pT  Wk  mttssen  demnach  annehmaOf  dass  das  mosaische  Geseta  die  SehlacfatHif 
des  Faaaahimnmea  fai  der  eigenen  Wohnmig,  vrenn  dieselbe  nur  innerhalb  des  iftgati 
oder  der  Stadt  lag,  wo  die  StifUhüUe  errichtet  war,  gestattete.  Der  dan  nftlhigendo 
Gmnd  fiel  bei  der  Erbauung  des  Tempels,  dessen  VorhOfe  ungleich  grossem  Spielranm 
hoten,  weg,  und  seitdem  mag  die  in  2  Chron.  30  n  35  vorliegende  Sitte,  alle  Paasah* 
limmer  nur  beim  Tempel  zu  schlschten,  Eingang  gefunden  heben. 

Aber  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  liegt  in  der  voraussfttzlich  durch  die  Priester 
in  yerrichtenden  Blutuprengung.  Wie  verhielt  es  sich  damit?  —  Bei  der  Einsetzung  des 
Paasahmahles  war -geboten,  das  Blut  des  Lammes  an  die  Thflrpfosten  des  betreffenden 
Banses  zu  streichen  (Ex.  12,  7).  Diese  Bestimmung  ut  nirgends  ausdrücklich  aufgehoben 
oder  geändert.  Dennoch  glauben  wir,  dass  sachgiiMlfl|Mind  als  sich  von  selbst  verstehend 
aoH  der  Errichtung  des  Heiligthums  an  Stelle  des  BünMlBens  der  Thiirpfosten  die  Sprengvng 
■■  den  Altar  eintrat,  wie  diese  Sitte  auch  thatsichlich  in  der  Chronik  vorliegt  Aber  die 
meepllonelle  Stellung  des  Passahopfers  berechtigt  auch  zu  der  Annahme,  daii  bnt^diesem 
Opfer,  ebenso  wie  bei  seiner  ersten  Einsetzung,  jeder  Familienvater  berechUgl'war,  die 
Manipulation  mit  dem  Blute  selbst  vorzunehmen.  Sonst  würden  wir  vielleicht  doch  wohl 
m  nnsrer  Stelle  (Num.  9)  irgend  eine  Andeutung  von  der  Mitwirkung  der  Priester  lesen. 
Ueberhaupt  ist  es  wohl  festzuhalten,  worauf  auch  manches  Andre  führt,  dass  beim  Pas- 
mhopfer  der  priesterliche  Berufe  zu  dem  nach  Ex*  19,  6  ganz  Israel  ursprünglich  berufen 
wnr,  ausnahmsweise  in  Geltung  geblieben  sei,  zur  Erinnerung  an  den  Beruf,  dem 
et  im  Bewnsstsein  seiner  Schwäche  freiwillig  entsagt  hatte  (Ex.  20, 19),  dessen  Verwirk- 
lichnng  aber  nur  aufgeschoben,  nicht  aufgehoben  ist,  zu  dessen  vollem  Besitz  es  dennoch 
dereinst  heranreifen  soll.  Die  Äussere  Berechtigung,  beim  Passahopfer  noch  ausnahms- 
weise priesterliche  Function  zu  üben,  könnte  man  darin  begründet  finden,  dass  das  Pas- 
aahopfer  zu  einer  Zeit  eingesetzt  war,  wo  Exod.  20, 19  noch  nicht  gesproehen,  d.  h.  wo 
die  Suspension  des  priesterlichen  Berufes  noch  nicht  erbeten  und  ertheilt  war.  —  Wenn 
aber  allerdings  die  angezogenen  Stellen  der  Chronik  bezeugen,  dass  die  spätere  Praxis 
die  Blutsprengung  auch  beim  Passahopfer  den  Priestern  vorbehielt,  so  mag  auch  dies 
eine  der  vielfachen  Modificationen  sein,  welche  der  Bau  des  Tempels  in  den  OollDs 
brachte. 

9«  Die  Signale  für  die  Regelung  des  Aufbruchs  und  der  Reise  sind  zweierlei  Art 
Ibeils  nämlich  von  Jehovah,  theils  von  Moseh  oder  den  Priestern  ausgehend.  Erstres 
gab  sich  durch  die  verschiedenen  Stellungen  der  Wolken-  und  Feuersäule  kund. 
Diese  hatte  sich  bei  der  Einweihung  des  Heiligthums  auf  dasselbe  niedergelassen  (Ex.  40, 
34  ff.).  Wenn  nun  die  Wolke  sich  erhob  von  dem  Zelte,  so  galt  dies  als  ein  Signal  von 
Seiten  Jehovah's  zum  Aufbruche;  liess  sie  sich  aber  wieder  irgendwo  nieder,  so  sah  man  darin 
die  Auffordrung  an  diesem  Orte  zu  lagern.  Da  dieses  Signal  aber  nur  mH  dem  Auge  wahr- 
genommen wurde,  und  daher  auch  von  Manchem  übersehen  werden  konnte,  so  tritt  zu 
feiner  Ergänzung  noch  ein  auf  das  Gehör  einwirkendes  und  von  Moseh  oder  den  Prie- 
atem,   als  den   Mittlern  zwischen  der  Schechinah  und  dem   Volke,  ausgehendes  Signal 
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ein.  Moseh  hat  nimlich  aaf  JebOTah'fl  Befehl  xwei  sHberne  Trompeten  (nh^iS)  niti' 
tlfini' laiieD.  IVird  in  beide  Trompeten  gettofien  (l^pn),  so  soll  dies  da  Zeicka  ah 
fflr  die  ganze  Gemeinde  (d.  h.  wohl  alle  Aeltesten),  sich  bei  der  StifUhAlle  niv*^ 
sammlen ;  wird  nnr  in  eine  von  beiden  gestössen  ^  so  gilt  dies  als  eine  Aalfsfinm 
bltfss  an  die  (iwdlf)  Fürsten  der  Gemeinde,  bei  der  Stiftshfitte  znsammcnsaiHNBs«; 
wird  endlich  in  beiden  Urm  geblasen  (nj|r\nn  Vpr\)y  so  ist  das  ein  Zeicks  ob 
Attfbrneh  für  die'  ganae  Gemeinde.  Beim  ersten  LArmblasen  aoUen  die  Zelte  arf  k 
Oatwita  der  Stiflshütte  anibrechen,  beim  zweiten  die  anf  der  Südseite  n.  a.  w.  (§57). 
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Zweiter  Abschnitt 


Israel  in  der  Wtlste  Paran. 


CteoiTiipliiselie  Orlentinnis« 

L  J.  Rowlands  im  Anhange  lu  G.  Williaifts  tte  holj  city  p.  488ff.  —  Fr.  Ta^h 
Bemerkungen  lo  Gen.  14;  in  d.  Zeidchr.  d.  deutsch  -  morgenl.  Geselbeh.  Bd.  I 
H.  11  S.  160 ff.  (besonderg  S.  169  ff.).  ^  W.  Friei,  a.  d.  Lage  von  Esdes  und 
den  biemii  snaammenhAngenden  Theil  d.  Gesch.  Israels  in  d.  lYdrt«.  In  d. 
theol.  Stodd.  u.  Kritk.  1854,  I  S.  50^90.  —  Rabbi  J.  Schwan  (in  Jemsa- 
lem),  d.  heil.  Land.  Frkf.  1852.  S.  347  ff.  —  Ferner  die  vor  $  38  angefahrten 
Werke  von  K.  v.  Ranmer,  Robinson,  Laborde,  K.  Ritter.  Leiiterer 
hat  ausserdem  in  Piper 's  evang.  Kalender  1854,  p.  41—55  einen  kleinen 
Aufsatz  veröffentlicht:  Die  Wandrang  des  Volkes  Israel  durch  die  Wüste  xnm 
Jordan. 

§  60«  Die  Begrenzung  der  biblischen  Wüste  Paran  stimmt 
Allgemeinen  überein  mit  den  Grenzen,  welche  die  heutigen  Beduinen 

entsprechenden  Wüste  et-Tih  (§  4)  anweisen.    Sie  umschliesst 

zwischen  Aegypten,  Palästina  und  dem  Gebirge  Seir  liegende  Wü- 
iplateau,  welches  im  Süden  durch  das  Randgebirge  et-Tih  von  der 
litischen  Halbinsel  (im  engern  Sinne)  abgeschnitten  ist.  Nach  allen 
ten  hin  ist  diese  ausgedehnte,  wüste  Hochebene  von  einem  tiefer  lie- 
iden  Wüstensaume  umgeben:   die  Wüste  Dschifar  (oder  Schur)  trennt 

im  Westen  vom  ägyptischen  Gebiete  ($39,5),  im  Südwesten, 
seits  des  Randgebirges  er-Rahah,  vom  heroopolitanischen  Meerbusen 
I  im  Nordwesten  vom  mittelländischen  Meere.    Im  Norden  wird 

durch  das  breite  Thal  Murreh  ( oder  die  Wüste  Zin ,  §  63 ,  1 )  vom 
oritergebirge  als  dem  südlichen  Abfall  des  palästinensischen  Hoch- 
les  abgeschnitten;   im  Osten  lallt  sie  jählings  in  die  Arabah   ab, 

sie  von  dem  Edomitergebirge  Seir  trennt;  und  im  Süden  jen- 
3  des  Randgebirges  et-Tih  erstreckt  sich  die  sandige  Wüstenebene 
-Ramleh,    aus    welcher   sich    demnächst   die    Vorberge    des    Serbai- 
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und  Sinaigebirges  erheben.    Für  jene  weite  Ausdehnung  der  Wfisla  Paran 
bietet  das  alte  Testament  unzweifelhafle  Zeugnisse, 

1«    Dai  Verdiensl  den  altteftamenllichen  Begriff  der  Wflite  Paran  xnertt  Völlif 
ins  Klare  gebracht  su  haben,  hat  lich  Tuch  durch  seine  treffliche  Abhandlung  I.  c.  er* 
worben.  —  Schon  die  natürliche  Beschaffenheit  der  WOste  zwischen  Aegypien,  Palisüai 
und  Edom  mussle  dazn  führen,  sie  als  ein  Ganzes  anzusehen  und  sie  mit  einem  ttaheit- 
lichen  Namen  zu  benennen.    Das  ist  denn  auch  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  geschehen.    Dasi 
sie  zwischen  Edom,  Blidian  und  Acgypten  lag,  ergiebt  sich  aus  1  Kön.  11  ^  18.   Ihre  nörd- 
liche Ausdehnung  bis  an  die  SQdgrenzen  Pal&slina*s  ist  durch  eine  Menge  von  Stellen  be- 
zeugt (Gen.  21 ,  21  vgl.  Vs.  14;  Num.  13, 4.  18.  27  etc.).    Ihre  südöstliche  Ausdehnung  bii 
zum  filanitischen  Meerbusen  ergiebt  sich  aus  Gen.  14,6,  wonach  der  Erobningsxug  Kedor- 
Laomcr's,  das  Gebirge  Seir  auf  dessen  Ostaeite  von  Norden  nach  Süden  durchziehend,  bii 
nach  ]'^^^  "^"^^f    kommt,  dann  sich  umwendet  und  auf  der  Westseite  des  Gebirges  Sdr 
in  nördlicher  Richtung  nach  Kadesch  (an   der  Sudgrcnze  Palastina's)  zieht.     Dies  £1- 
Paran   (=  Therebinthcnbain  von  Paran)  kann,  wie  Tuch  p.  170  erwiesen,  nichts  aa- 
ders  sein  als   das  alte  Elat  (n')Ht}  oder  Aileh  an  der  Nordspitze  des  nach  ihm  ge- 
nannten  alanitischen   Meerbusens  (IKön.  9, 26),    welches  die   eigentliche   Pforte  Ml 
petraischan  Arabien  bildet,  und  als  solche  hier  durch  den  Zusatz  Paran  charaktcririrt 
wird.    Eben   deshalb   wird   auch   dieser   Ort   als   „am   Eingange  der  Wflste  liegend ' 
(na-ii0n[''Sy)  bezeichnet.  -Auch  der  Zog  der  Israeliten  vom  Sinai  naeh  der  Südgrense 
Palislina's,  der  sie  schon  nach  drei  Tagereisen  in  die  Wdste  Paran  bringt  (Ifnm.  10,  IZ 
93),  und  an  seinem  Ziele  ebenfalls  noch  in  der  Wüste  Paran  sich  befindet  (Num.  13,  t 
4.  27),  bezeugt  die  angegebene  Ausdehnung  von  Norden  nach  Süden.    Das  Randgebir|i 
et-Tih,  welches  dicht  an  der  Westküste  des  ilanitischen  Meerbusens  mit  dem  Ras  Üb 
Haiyeh  beginnt,  sich  ununterbrochen  in  einem  Bogen   bis  in  die  Nflhe  des  Meerboseas 
von  Suez  zieht,  bezeichnet  mit  der  sich  ihm  hier  anschliessenden  und  der  Küste  diesei 
Meerbusens  parallel  laufenden  Bergkette  Dscb.  er-  Rahah  um  so  unzweifelhafter  die  süd- 
liche und   südwestliche  Grenzlinie  der  W^üste  Parun,   als  die  von   diesem    Gebirgsbogea 
eingeschlossne  Hochebene   allenthalben    ein  und  denselben   Charakter  tragt.    Ailerdiagi 
wird    die   Wüste    et-Tih   durch    den  Dschebel  el-Ocdschmeh  und  den   grossen  Wady 
el- Arisch    ihrer   ganzen  Ausdehnung    nach    von  Norden    nach  Süden    in   iwei  Bilta 
getheilt,   aber   dass    auch    die    westliche  Hälfte    noch,   ebenso    wie  beut  an  Tage  av 
Wüste  et-Tih,  so  damals  zur  Wüste  Paran  mit  gerechnet  wurde,  ergiebt  sich  ans  da 
Verhähniss,  in   welches   die  Wüste  Paran   zur  Wüste  Schur  und  zu  Aegypten  (Gen.  16^ 
14;  20,1;  21,21;  '25,18)   sowie  zum   Lande  der  Amalekiter  (Gen.  14,7)   gcatcUt  iA 
Dass  die  Arabah    ihre    östliche  Grenze  bildete,   erglebt  sich  ans  Gen.  14,  6  nnd  aa 
Deut.  1,1. 

9«  So  scharf  auch  die  Wüste  et-Tih  durch  das  Randgebirge  et-Tih  im  SAdea  al- 
geschnitten ist,  so  kann  es  doch  fraglich  erscheinen ,  ob  die  alte  WOate  Paran  aich  deck 
nicht  noch  weiter  nach  Süden  hin,  bis  unmittelbar  zu  den  Vorbergen  dea  Sinai  wU 
Serbai,  also  mit  Einschkss  der  heutigen  Wüste  cr-Bamleh,  erstreckt  habe.  Zwcierld 
könnte  dafür  geltend  gemacht  werden.  Einmal  der  Name  des  Wady  Feiran,  der  sicfc 
nördlich  um  das  Serbalgebirgc  herumzieht  ($  42,  3).  In  diesem  überaus  fhirhtbareB 
Thale  befinden  sich  noch  jetzt  die  Ruinen  einer  ehemals  bedeutenden  Stadt  Pharaa. 
Aber  trotz  der  Namensgleichheit  werden  wir  bei  der  scharf  ausgeprägten  Natargna« 
Je»  Dach.  et*Tih  die  Grensen  der  Wüste  Paran  nicht  so  weit  nach  Süden 
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Irfeii  nad  noch  viel  weniger  mit  Raum  er  (Zug  d.  Iir.  S.  38)  swei  gleichnamige  WA- 
en  Pann  diesseits  uud  jenseits  des  Rimdgcbirges  et-Tih  im  bibliscbcn  Sprachgebrauche 
inehmen  dürfen.  In  der  3*  Aufl.  seiner  Geographie  von  Palästina  bat  indess  auch  Rau- 
ar  (S.  444)  diese  Ansicht  zurückgenommen. 

8«  Die  zweite  Stelle,  die  man  für  eine  südlichere  Ausdehnung  der  Wüste  Paran 
i\\tnd  machen  könnte,  ist  >'um.  10,  12:  „Üie  Kinder  Israel  zogen  aus  der  Wüste  Sinai 
id  die  Wolke  liess  sich  nieder  in  der  Wüste  Paran."  Darnach  fiel  schon  die  erste 
ation  vom  Sinai  (die  Brandstfttte  =  Lustgrflber),  welche  nach  drei  Tagereisen  erreicht 
■rde  (Nam.  10,  33),  in  die  Wflste  Paran.  Nnn  aber  scheint  Num.  13,  1  («»Das  Volk 
-ach  auf  von  Chaierok  und  lagerte  sich  in  dfr  Wüste  Paran ^)  erst  die  dritte  Station 
im  Sinai  ans  den  Schauplatz  in  die  Wüste  Paran  zu  verlegen.  Tuch  (1.  c.  177)  ver- 
ligk  Jieide  Angaben  in  der  Weise,  dass  er  sie  auf  zwei  Verfasser,  die  beide  dasselbe 
el  im  Auge  haben  (nämlich  die  Nordgrenze  der  Wüste  Paran)  zurückführt:  nDor  ältere 
"Eahler  fibergeht  eine  Reihe  einzelner  Stationsortc,  wogegen  der  ergänzende  spätere 
nichterslatter  C.  12, 16  nachbringt,  dasa  die  Gemeinde  von  Chazerot  mit  Uebersteignng 
m  Gebirgskammes  nach  Paran  gelangt  sei.^  Aehnlich  Ranke  (If,  198 f.)  und  Heng- 
.«nberg  (Bileam  S.  222),  —  nur  dass  sie  nichia  desto  weniger  die  Einheit  der  Ab- 
aavng  beider  Stellen  festhalten:  „Ehe  der  Zug  im  Einzelnen  beschrieben  wird  (von 
.10,33  an),  giebt  der  Autor  schon  in  dem  einleitenden  Abschnitte  bei  C.  10, 12  das 
iel  desselben  an:  die  Wüste  Paran  an  den  Grenzen  des  verheissenen  Landes**  (Ranke). 
faph  der  Angabe  des  terminus  a  quo  (Sinai)  und  des  terminus  ad  quem  (Paran)  folgt 
ir  Reisebericht:  Brandstätte,  Lustgräber,  Chazerot,  Wüste  Paran **  (Hengst.).  Diese 
■altiiiift  erifheint  uns  als  gezwungen.  Der  natürliche  Fortschritt  des  Berichtes  in  K.  10 
Itbigt  dazu,  Va.  12  auf  die  erste  Lagerstätte  zu  beziehen.  Was  in  Vs.  12  ausgesagt 
ar,  wird  in  Vs.  33,  nach  Voranschickung  einiger  Zwischenbemerkungen  wieder  aufge- 
9BDmen  und  weiter  ausgeführt.  Wir  bleiben  daher  bei  der  Fassung,  dass  nach  Num. 
),  12  schon  die  erste  Station  innerhalb  der  AVüste  Paran  lag.  K.  10,  12  bezeichnet  die 
Idlichste,  K.  13,  1  die  nördlichste  Station  in  dieser  Wüste.  Freilich  muss  dann  die 
fflate  Paran  sich  noch  über  den  Haupizug  des  Gebirgskammes  et-Tih  weiter  nach 
Iden  hin  erstreckt  haben.  Denn  nach  Deut.  1 ,  2  beträgt  die  ganze  Entfernung  vom 
iaai  bis  nach  Kadesch  (wohin  Num.  13,1,  vgl.  Vs.  27,  uns  versetzt)  eil f  Tagereisen. 
erCheilen  wir  nun  die  ganze  Strecke  vom  Sinai  bis  nach  Kadesch  (an  der  Südgrenze 
anaans)  in  11  gleiche  Theile,  so  bleibt  das  Ende  der  dritten  Tagereise  (K.  10,  3.1) 
idenfalls  noch  südlich  vom  Dsch.  et-Tih.  Allein  nuch  dies  kann  uns  nicht  allzusehr 
efremden,  denn  bekanntlich  läuft  von  dem  Ilauptzuge  dieses  Gebirges  (der  bei  Ras  Um 
'aiyeh  In  die  unmittelbare  Nöhe  des  Meeres  tritt)  im  Süden  noch  ein  Seitenzweig  aus, 
er  ebeafalls  ei*Tih  heisst  und  sich  ebenfalls  in  südöstlicher  Richtung  bis  ganz  nahe 
aa  Meer  erstreckt.  Innerhalb  des  durch  die  beiden  Zweige  des  Dsch.  et-Tih  und  die 
leeresgrenze  gebildeten  Dreiecks  fällt  (nach  Maassgabe  von  Deut.  1,2)  das  Ende  der 
ritten  Tagereise,  und  wir  tragen  kein  Bedenken  auf  Grund  unsrer  Stolle  (10, 12)  dies 
Dreieck  noch  mit  zur  Wusle  Paran  zu  rechnen,  —  aus  dcmscIlxMi  Gnindc,  weshalb  der 
Idliche  Gebirgszweig  auch  noch  Dsch.  et-Tih  heisst. 

§  61«  Der  grosse  Wüstenslricli,  den  wir  als  im  alten  Tcstamcnto 
mter  den  gemeinsamen  Namen  der  Wüste  Paran  TallcMid  crliannt  haben, 
enkl  .sich  im  Ailgomeinen   von  Süden    nach  Norden,  während   er   von 
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Westen  nach  Osten  aufsteigt  und  zuletzt  schroff  in  die  Arabali:.ab(allt. 
Sie  wird  in  Deut.  1,19  mit  Recht  als  eine  ,,grro5se  und  schreckliche^ 
Wüste  bezeichnet.  Ihrem  Grundcharakter  nach  ist  sie  eine  Hochebene, 
auf  der  nackte  Kalk-  und  Sandsteinfelsen,  blendende  Kreide-  und  rothe 
Flugsandhügcl  fast  die  einzige  traurige  Abwechselung  zu  den  öden,  was- 
serlosen, mit  Kies  und  schwarzen  Feuersteinen  besäeten  Sandflächen  bie- 
ten. Doch  sammelt  sich  während  der  Regenzeit  in  den  Wady^s  lo  fid 
Wasser,  dass  für  die  vorüberziehenden  Heerden  eine  dürftige  Nahrung  voi 
Gras  und  Kräutern  aufspriessen  bann.  Auch  fehlt  es  nicht  an  einzeloei 
Brunnen  und  Quellen  mit  ausdauerndem  Wasservorrath.  Die  Wüste  mri 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  von  Süden  nach  Norden  durch  den  Wady 
el -Arisch  .(im  alten  Test,  heisst  er  „Bach  Aegyptens^,  bei  den  Grie- 
chen Rhinokolura)  in  zwei  Hälften,  eine  östliche  und  eine  wesüiche  ge- 
theilt.  Die  wcsUiche  Hälfte  unterscheidet  sich,  obwohl  auch  aus  ihr  sieh 
manche  nicht  unbeträchtliche  Berge  erheben,  von  der  östlichen  durch  bei 
Weitem  grössere  Gleichmässigkeit'  und  Ebenheit  des  Bodens.  Wir  gebea 
indess  auf  eine  nähere  Beschreibung  derselben  nicht  ein,  da  der  Wflsteft- 
aufenthalt  der  Israeliten  sich  auf  die  östliche  Hälfte  beschränkt,  in  dieser 
zweigt  sich  vom  Dsch.  et-Tih,  nahe  am  Ausgangspuncte  des  Wady  it- 
Arisch  und  mit  demselben  parallel  laufend,  ein  mächtiger  Gebirgsiag, 
der  Dsch.  el-Oedschmeh  ab.  Der  südliche  Theil  dieser  östliches 
Hälfte  (ungefähr  zwei  Drittel  ihrer  ganzen  Ausdehnung)  trägt  sonst  gau 
denselben  Charakter  an  sich  wie  die  westliche  Hälfte:'  eine  öde,  sandige 
Hochebene,  deren  Fläche  nur  durch  wenige  isolirte  Berge  unterbrochei 
wird.  Ihre  Neigung  nach  Nordosten  wird  durch  den  grossen  Wady  el- 
Dscheräfeh  bezeichnet,  der  am  Fusse  des  Dsch.  et-Tih  beginnt,  wi 
in  nordöstlicher  Richtung  in  die  Arabah  führt,  wo  er  in  den  Wady  ai- 
Dscheib  mündet  und  durch  ihn  die  Gewässer  der  Wüste  dem  todten 
Meere  zuführt.  —  Einen  ganz  andern  Charakter  nimmt  aber  das  letzte, 
nördliche  Drittel  dieser  dsllichen  Wüstenhälfte  an.  Hier  steigt  niodid 
in  gleicher  Breite  mit  dem  Durchbruch  des  Wady  el-Dscheräfeh  itf 
Arabah,  plötzlich  aus  der  Ebene  eine  mächtige,  rhomboidisch  gestaltete 
Gebirgsveste  empor,  die  das  ganze  nördliche  Drittel  der  östlichen  Wä- 
stenhälfto  in  Anspruch  genommen  hat.  Man  bezeichnet  sie  nach  ihrei 
jetzigen  Bewohnern  als  das  Bergland  der  Azäzimeh,  oder  knn¥re( 
als  die  Azäzimat. 

§  62«  Das  Innere  des  etwa  40  Quatlratmeilen  umfassenden  Berg- 
landes der  Azazimeh  ist  noch  heut  zu  Tage  fast  ganz  und  gar  eine  tem 
incognita.  Theils  die  Unwirthlichkeit  des  Terrains,  theils  die  Raubsockt 
seiner  gefürchteten  Bewohner  haben  die  Reisenden  abgehalten,  in  das- 
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Ibe  tiefer  einzudringen;  und  erst  neuerlich  ist  durch  Rowlands  ein 
nfang  zu  näherer  Durchforschung  dieses  för  die  biblische  Geographie 
»  wichtigen  Landes  gemacht  worden.  —  Die  Azazimat  bildet  eine  qua- 
Btische  (genauer  rhomboidische)  Gebirgsveste ,  die  im  Süden,  Osten 
id  Norden  steil,  fast  senkrecht  aus  den  umgebenden  Thälern  oder  Ebe- 
»n  emporsteigt,  und  nur  im  Westen  nach  dem  Wady  el-Arisch  zu  min- 
rr  schroff  abföUt.  Auf  allen  Seiten  scharf  abgeschnitten  und  mit  ihren 
Mienhaften  Berggruppen  enge  zusammenschliessend  bildet  sie  den  auf- 
llendsten  Contrast  zur  übrigen,  sie  umgebenden  Wüste,  und  würde  völlig 
olirt  dastehen,  „wenn  nicht  anstatt  eines  scharf  abschliessenden  nord- 
eatlichen  Eckpfeilers  ein  vermittelnd  eingefügtes  Gebirgsglied  der  totalen 
l)spaltung  vom  Amoritergebirge  in  den  Weg  träte. ^  Die  südliche 
renzmauor  unserer  Gebirgsveste  bildet  ein  imponirend  steil  aus  der 
'fisle  aufsteigender,  in  gerader  Linie  von  West  nach  Ost  laufender  Ge- 
rgskamm,  der  sich  am  östlichen  und  westlichen  Ende  zu  hervorragenden 
Uien  auflhürmt.  Der  östliche  Eckpfeiler,  ganz  nahe  an  der  Arabah, 
ibsl  Dsch.  el-Mekrah,  der  westliche  Dsch.  Araif  en-Nakah.  Die 
itliche  Hauer  steigt  nicht  minder  steil  aus  der  Arabah  auf,  ist  aber 
«  mehrern  Schluchtenthälern  durchbrochen,  welche  mehr  oder  minder 
•schwerliche  Eingänge  zu  unserer  Gebirgsveste  darbieten.  Die  nörd- 
ehe  Grenzmauer,  Dschebel  Halal,  bis  vor  Kurzem  ganz  unbe- 
innt  geblieben,  wird  fast  senkrecht  abgeschnitten  durch  eine  weite,  von 
'eal  nach  Ost  laufende  und  in  die  Arabah  mündende  Thalschlucht,  den 
'ady  Murreh.  Jenseits  dieses  Thaies  erhebt  sich  schroff  aufsteigend 
\T  südlichste  Bergwall  des  palästinensischen  Amoritergebirges,  das  Pla- 
au  er-Rakmah.  Der  Wady  Murreh  hat  eine  Breite  von  4  —  6  Stun- 
»n.  Weithin  im  Osten  seines  Laufes  steht  mitten  in  diesem  Thale  der 
illig  isolirte  Berg  Madurah  (Moddera).  Südlich  von  diesem  Berge 
■kt  das  Hauptthal,  den  Namen  W.  Murreh  behauptend,  in  südöstlicher 
icbtong  in  die  Arabah  ein,  während  im  Norden  des  Madurah  ein  Sei- 
nzweig des  Thaies  unter  dem  Namen  Wady  Fikreh  dqrch  el-Ghor 
im  todten  Meere  fuhrt.  —  Aus  der  tiefen  Einsenkung  der  Arabah  steigt 
an  durch  den  W.  Murreh  immer  höher  hinauf,  so  dass  die  Relative 
ihe  der  im  Norden  und  Süden  ihn  einschliessenden  Bergwände  sich 
riwdhrend  mindert.  So  gelangt  man  nach  Westen  fortschreitend  zu  dem 
ihon  erwähnten  Uebergangsglied,  durch  welches  die  Südwestecke 
SS  amoritischen  Rakmahplateau's  mit  der  Nordweslccke  der  Azazimat 
srbanden  ist.  Dies  Uebergangsglied  wird  gebildet  durch  einen  Höhen- 
\g  im  Osten  von  Eboda  (el-Abdeh),  ,,von  welchem  nach  Nordwest  der 
schebel  Garrah  und  nach  Südwest  der  Dsch.  Gamar,  Eboda  am- 
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pliithcatrAliscIi  in  die  Mitte  nehmend,  auslaufen^  ').  Dio  wettliche 
Mauer  unsrer  Gebirgsvcste  erstreckt  sich  als  Dschebcl  Yaied  und 
Moyleh  (od.  Hoilahi)  in  gerader  Linie  von  ihrem  südöstlichen  Eckpfeiler 
(Dsch.  Araif  en-Nakah)  bis  zu  dem  nordöstlichen  Höhenzug,  der  sie  mit 
der  Rakmah  verbindet.  Es  ist  eine  drei-  bis  vierhundert  Fass  hohe  Berg- 
reihe,  die  durch  zahlreiche,  mit  einander  von  W.  nach  0.  parallel  lau- 
fende Wady's,  die  alle  im  W.  el-Arisch  münden,  durchbrochen  ist  Am 
Fusse  dieser  westlichen  Wand  der  Azazimat,  durch  den  welligen  Wflatea- 
strich,  der  zwischen  ihr  und  dem  W.  el- Arisch  liegt,  geht  der  Weg 
vom  Sinai  nach  Hebron. 

1«  Der  Gmnd ,  warum  die  nördliche  Orcnze  des  Berglandcs  der  Ansimeh  so  faife 
unbekannt  geblieben  ist,  wird  von  Fries  (1.  c.  66)  treffend  erörtert:  ^So  lange  dii 
Plateau  der  Amoriter  von  den  wandernden  Forschem  nar  entweder  in  seinem  ffldiit> 
liebsten  Tbeilc  aus  der  Arabah  berauf  darcb  die  Pässe  bei  cs-Sufah  erstiegen,  oder  ■ 
der  wcstlicbcn  Seite  auf  der  Konto  über  Eboda  und  Elusa  nach  Hebron  umgangen  n 
werden  pflegte,  konnte  die  ganze  Strecke  vom  Dschcbel  5Iadurah  westlich  hinüber  ge- 
gen die  Hebrnnstrasso  in  der  Kartenzeichnung  nur  hypothetisch  behandelt  und  der  Sckeii 
hervorgerufen  werden,  als  bilde  das  heutige  Bergland  Azazimat  eine  ununterbrochetSi 
bis  zu  den  Bergen  Araif  und  Mekrah  binabreichende,  breite  Fortselsung  des  Amoritcr- 
gebirges.  Ganz  anders  aber  musa  unsre  Ansicht  sich  gestalten,  nachdem  G.  WilliaBf 
und  J.  Rowlands  von  Arar  aus,  anstatt  südöstlich  zum  .Pass  es-Sufah,  vielmehr  stf- 
westlich  auf  zuvor  nnhetrcteneu  Wegen,  über  mchiero  Plateauslufen  aufsteigend,  tolelit 
nm  Rande  der  Hochebene  Rakmah  (der  südwestlichsten  des  Amoritcrgebirges)  etan 
Punkt  erreichten,  von  welchem  aus  über  den  Nordabfall  der  Azazimat  und  die  wc% 
herein  von  Osten  gegen  Westen  durchgeführte  Scheidung  dieses  Berglandes  vom  Abs* 
ritergebirge  kein  Zweifel  übrig  bleiben  konnte." 

Im  Octobcr  1842  (so  berichtet  nach  Williams  the  holy  city  p.  487ff.  K.  Ritter 
XIV,  1083 ff.)  machten  nämlich  die  beiden  Freunde  einen  Ausflug  über  Hebron,  um  die 
noch  so  sehwnnkonden  Bestimmungen  über  die  Südgrenze  Palästina's  an  Ort  and  Steh 
genauer  zu  untersuchen.  Von  Arar  (Ararah,  Aroßr)  aus  wandten  sie  sich  südwestvlrtii 
und  erstiegen  aus  der  Hochebene  von  Arar  den  ersten  Bergwall,  welcher  dieselbe  in 
Süden  begrenzt,  liier  traten  sie  aber  nur  in  eine  noch  höhere  Plateanebene  ein,  weMe 
anter  dem  Namen  Wady  Rakmah  aich  von  0.  nach  W.  ausdehnt.  Sie  entspricht  aaf  Rt" 
binsons  Karte  dem  Gebiet  der  Dhullam  und  Saidiyeh.  Als  man  weiter  nach  SAdea  vor* 
drang,  erstieg  man  eine  zweite  Bergreihe,  von  deren  Höhe  der  staunende  Blick  vh 
einer  der  grandiosesten  Nuturscenen  überrascht  wurde.  (Aus  anderweitigen  Angabeo  vei 
Williams  crgiobt  sich,  dass  der  hier  gewonnene  Stnndpunct  ungefähr  unter  dem  Meriditf 
von  Beerseba,  8  Stunden  südwärts  von  diesem  Orte,  etwa  unter  31°  nördl.  Breite,  ii 
Meridian  von  3i\^  zu  suchen  ist.)  Ein  gigantisches  Hochgebirge  thfirmte  sich  mit  seiitf 
nackten  Fclsmnssen,  gleich  Bastionen  ryclopischer  Arvhitectnr,  in  furchtbarer  Wildaiü 
empor,  deren  Endo  das  Auge  weder  im  West  noch  im  Ost  erreichen  konnte.  Es  üf 
sich  auch  tief  nach  dem  Süden  hinein,  und  erschien  mit  seinen  wild  zerrissenen,  wcie 
glanzenden  Kreidemassen,  welche  den  glühenden  Sonnenstrnlil  blendend  zuruckwarfes- 
wie  ein  unnahbarer  Feuerort,  als  furchtbarste  Wü.ste  ohne  alle  Spur  von  Vegetatioi. 
Ein  weiter  Thalschlund,  W.  Murreh  genannt,  zog  am  Fussc  vor  diesem  Bollwerke  büi 
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fegen  (bt«  wo  er  sich  nach  mehrern  Stunden  an  dem  seltsam  gebildeten  Berge  Modder« 
(Madaru)  in  awei  Theile  theilt,  der  sQdlichate  behilt  seinen  Kamen  bei  nnd  zieht  gen 
Oll  Mr  Arabah,  der  andre  heissi  W.  Filtreh  nnd  lieht  gen  N.O.  zum  todten  Meere. 
Di«ie  Gebirgsbarrierc,  daran  zweifelten  wir  nicht,  sagt  Williams,  zeigte  uns,  dess  wir 
hier  anf  der  SAdgrenie  des  gelobten  Landes  standen^.  Dies  wnrde  ihnen  auch  dnrek 
die  Ansänge  ihres  Fahrers  bestitigt,  der  ihnen  sagte,  dass  einige  Standen  weiter  in  sOd* 
illichcr  Riehtung  Kades  liege. 


§  63«  Zieht  man  auf  der  Westseite  des  Berglandes  der  Azaeiineii 
auf  der  gewöhnlichen  Strasse  nach- Hebron  zu,  so  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  das  ganze  Berggehänge  auf  der  langen  Linie  vom  Dsch,  Araif  bis 
znm  Dach.  Khalil  (oder  der  Höhe  von  Hebron)  ein  einziges  ununterbro- 
chenes und  zusammengehöriges  Gebirge  bilde.  Aber  so  wie  die  scharfe 
Abacbeidung  des  Amoritergebirges  von  der  Nordwand  der  Azazimat  durch 
den  Wady  Murreh  von  dem  sie  mit  einander  verbindenden  Berggliede 
ösUich  von  Eboda  verdeckt  ist,  so  verhindern  auch  die  vorgeschobe- 
nen Bergreihen  der  Westwand  von  Azazimat  die  Wahrnehmung  einer 
aoagedehnten  Wüstenebene,  die  sich  jenseits  des  Dschebel  Moyleb  in's 
Innere  der  Azazimat  stundenweit  nach  Osten  einbuchtet,  und  zu  der  meh- 
rere Wady's  von  der  Ostseile  des  Berges  her  (W.  Kesaimeh,  W.  Muwei- 
lih  [MoilahiJ,  W.  Retemat)  einfüliren.  „Tief  im  Hintergrunde  dieser  gro- 
taen  Ebene,  rings  von  der  Wildniss  umschlossen ,  steht  wunderbar  isolirt, 
weit  und  breit  ohne  Seinesgleichen,  der  mächtige  Fels-  mit  starkem  QuclI- 
slrom,  —  die  von  Rowlands  entdeckte,  bis  zur  Stunde  noch  den  antiken 
Namen  tragende  Stätte  Kades^  (Ain  Küdes)').  Dass  dies  die  Wüste 
Kadesch  ist,  die  in  der  Geschichte  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  eine  so 
grosse  Bedeutung  hat,  kann,  scheint  es,  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen  '). 
Die  eigenthümliche  Conßguration  des  Bodens  macht  es  erklärlich^  dass 
diese  Ebene  mit  dem  solbstständigen  Namen  Kadesch  bald  als  zur  Wüste 
Paran  (=  et  Tih),  bald  als  zur  Wüste  Zin  (=  Ebene'  Murreh)  gehörig  an- 
gesehen werden  konnte^). 

fl.  Als  Rowlands  mit  Williams  auf  dem  südlicheo  Abhänge  der  Hochebene 
Rakmah  stand,  hatte  er  von  dem  sie  führenden  Scheikh  in  Erfahrung  gebracht,  dass  sAd- 
weitlich  von  da,  jenseits  der  Ebene  Murreh,  Kades  liege.  Die  Umstände  halten  den 
beiden  Reisenden  damals  nicht  gestattet,  die  unerwartet  entdeckte  Spur  der  wit-hUgea 
Ortahge  sogleich  weiter  zu  verfolgen.  Auf  einem  iweiten  Aosfiage  unternahm  aber 
spiler  Rowlands  die  Aufsuchung  des  Ortes,  und  war  so  glücklich,  nicht  nur  sein 
cifantliches  Ziel  su  erreichen,  sondern  auch  noch  einige  andre  wichtige  Oerllichkeilen  in 
CBldecken.  Von  .Gaza  ans  folgte  er  der  Route  nach  Khalasa  und  entdeckte  auf  derselben 
nach  den  ersten  drei  Stunden  Wcgi  gen  S.S.O.  die  Lage  des  alten  Gerar  in  dem  Namen 
dci  Dachnrf  (Giessstrom)  cl  DscherAr  (Bd  I,  §  63, 1).  Dann  erreichte  er  Khalasa  (nach 
Robinaon  =  Elnsa),  worin  er  das  biblische  Chesil  wiedererkannte.  Von  dort  2^  Slun- 
dcB  weiter  in  sudwestlicher  Richtung  fand  er  Ruinen,  welche  die  Araber  Zepdla  nann- 
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tcn  (auch  Robinson  I,  332  hatte  den  Ort  berührt,  aber  den  Namen  der  Raji|^  nicht 
erfahren  können).  Rowlands  konnte  nicht  daran  zwdreln,  daas  er  aich  hier  na  der 
Stätte  des  alten  Zefat  (=  Chormah  vgl.  Joa.  15,  30;  Rieht  1,  17)  befand.  Wflni|e 
Stunden  im  Ott  von  SepAta  nannte  der  Scheikh  eine  alte  Ortslage  Asindacb  oder  Kss- 
]udsch,  deren  Aussprache  an  (das  nach  Jos.  15,31  benachbarte)  Ziklaf  erinnerte.  Xü 
schritt  Weiler  gen  S  W.  fort  nnd  erreichte  j;  Stunde  jenseits  Zepala  den  antiken  Bir 
Ruhaibeh  (das  biblische  Rehobot.  Vgl.  Rd.  I  §71,3).  Zehn  Standen  weiter  sAd- 
Wirts,  der  Hebronstrasse  folgend,  5  Stunden  südlich  von  Eboda,  erreichte  man  den 
Uanptlagerplatx  der  Karawanen  Moyleb  mit  einer  Quelle,  Ton  welcher  der  dort  sif- 
steigende  Rerg  Moyleh  seinen  Namen  hat  ($  62).  Diese  Quelle,  welche  bei  RebhMt 
Muweilih  heisst,  nannten  die  Araber  Moilahhi  Kadesah  und  aeigten  ohnweil  davon  im 
Reit  Hadschar  (Haus  der  Uagar),  einen  Fels  mit  ausgehöhlten  Kammern.  Rowliidi 
erkannte  darin  den  Hagarsbrunnen  Reer-Lachai  wieder,  dessen  jetxiger  Namen  {di 
Mol  =  Wasser,  sehr  leicht  statt  Reer  =  Rrunnen,  eingetreten  sein  kann)  sich  nahen  wä 
dem  alten  Namen  deckt.  (Hiernach  sind  die  voreilig  absprechenden  Remerknngen  inBd.1, 
$57, 1  zu  retractiren).  Zu  beachten  ist,  dass  auch  Rabbi  Schwan  (das heil.  Land S.80) 
ganz  unabhängig  von  Rowlands  in  Moilahhi  den  Hagarsbrunnen  wiedergefandea  hii 

Schon  djr  Name  Moilahhi  Kadesah  weist  ebenso  wie  Gen.  16, 14  (Bxwischen  Kadcsck 
lind  Rered^)  auf  die  unmittelbare  Nähe  des  gesuchten  Kadesch  hin,  dessen  Feb  ud 
Quell  auch  alsbald  in  der  grossen,  durch  die  Rergreihe  des  Dsch.  Moyle  verdecktoii 
weit  nach  Osten  hin  sich  erstreckenden  Ebene  gezeigt  wurde.  Diese  Ebene,  die  «v 
getrost  als  die  alte  Wüste  Kadesch  bezeichnen  dürfen,  nmfasst  einen  fast  quadratiscki 
Flichenraum  von  9  bis  10  engl.  Meilen  Länge  und  5  bis  6  engl.  Meilen  Rreite.  DerFdi 
mit  dem  Alll*MAfleM  liegt  im  Nordosten  der  Ebene,  wo  er  sich  als  vereinzelter  Vo^ 
berg  des  Dschebel  Halal  präsentirt  (§  62).  Es  ist  ein  nackter  Fels,  an  dessen  Fnsse  di 
reichlich  sprudelnder  Quell  entspringt,  der  in  zierlichen  Cascaden  sich  in  das  Rette  eiaei 
Regcnbaches  stürzt  und  sich  400  Schritt  weit  westlich  im  Sande  verliert  „Endlid^ 
schreibt  Rowlands  an  Williams,  habe  ich  auch  Kades  gefunden.  Ich  staunte  Ab«r 
den  Strom  aus  dem  Fels,  den  Bloseh  schlug  (Nom.  20, 11)  nnd  Aber  die  lieblichen  kkh 
ncn  Wasserfälle,  mit  denen  er  in  das  untere  Rette  des  Raches  hinabstürzt  Die  Lsg* 
von  Ain- Kades  möchte  nach  den  von  Rowlands  gegebenen  Restimmungen,  die  übri- 
gens genauer  sein  könnten,  12  engl.  Meilen  (4j|  Stunden)  im  O.S.O.  von  Moilahhi,  si 
suchen  sein,  fast  genau  yüdlich  im  3leridianc  von  Khalasah,  etwa  da,  wo  dieser  Mai* 
dian  mit  dem  Parallel  von  Ain  el-Wcibeh  (in  der  Arabah)  zusammentrifft  Gans  irre- 
führend ist  Ritt  er 's  Angabe  XIV,  1085  („Kades'  Lage  wäre  hiemach  am  Westgehiifi 
des  Hochlandes  er  Rakmah,  d.  i.  da,  wo  Robinson's  Karte  die  Namen  der  Saidijeh  asd 
derAsazimeh  zusammentreffen  lässt,  ungefähr  zu  bestimmen*'  oder  1062:  „etwa  unter  31' 
nördlicher  Rreite  und  indem  Meridian  von32^^*'.  Es  ist  dies  vielmehr  ungefähr  der  Pndi 
wo  Williams  und  Rowlands  auf  dem  Rakmahabhange  stehend,  die  Südgrenze  PalästiBili 
fanden,  $  62, 1).  Auch  steht  damit  in  unvereinbarem  Widerspruch  eine  andre  Angske 
Ritters  (XIV,  1088:  „\n  der  Gegend  der  Doppelbrunnen  Riretn  auf  Robinson's  Karls^li 
die  indess  auch  noch  völlig  verfehlt  ist.  Mit  der  oben  gegebenen  Orientimng  des  Rav^ 
lands'schen  Ain- Kades  stimmen  auch  Raumer  (Pal.  44b),  Tuch  (I,  c.  186),  Will' 
(Reall.  I,  642)  und  Fries  (I.e.  70)  überein.  Westlich  von  Kadesch  fand  Rowlaadi 
die  beiden  Rrunnen  Adeirat  und  Aseimeh,  die  auch  Kadeirat  und  Kaseimek  ge- 
nannt wurden  (bei  Robinson:  Ain  el-Küdeirat  und  W.  cl  Küseimeh).  Er  erkaBaH 
darin  die  Namen  der  beiden  Grenzorte  Adar  nnd  Azmon  (Nnm.  ^,4)  wieder,   f^ 
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ia  Rkitfigkeit  dieier  Combination  spricht  auch  die*,  dais  Jonatlian  dai  Aimon  in 
■■i*3i,4  imd  Jos.  15,  4  durch  Kesam  wiedergiebt  —  Unbegreiflicherwetse  hal  auch 
IbaC  Ziomierinanns  Karte,  die  doch  erst  1850  erschienen  ist,  noch  keine  der  von 
owlanda  gemachten  lahlreichen  und  wichtigen  Entdeckungen  aufgenommen.  — 

il«  Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Rowlands  seine  mit  ausserordentlichem  Erfolge 
skrönten  Fqrschnogen  nicht  weiter  und  gründlicher  verfolgt  hat.  Denn  so  viel  uner- 
artetes  Licht  auch  seine  Resultate  über  diese  terra  incognila  Terbreilet  haben,  so  biet- 
en doch  noch  manche  Fragen,  die  sich  uns  aufdringen,  unbeantwortet  Er  hat  es 
B.  unterlassen,  xu' forschen,  ob  sich  nicht  in  der  Nihe  des  Kadesch-Felsens  irgendwo 
ünmer  finden,  welche  uns  über  die  Lage  der  Num.  20, 14  erwähnten  Stadt  nähere 
lade  geben  könnten.  Auch  ist  das  die  Ebene  tou  Kadesch  begrenzende  Terrain  noch 
elfach  der  Aufklärung  bedürftig  geblieben.  Besonders  wäre  eine  nähere  Untersnchnng 
ir  Ebene  Hurreh  nach  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  so  wie  des  Ton  der  KadeschebeMa,  ans 
BBoachiagenden  Weges  sowohl  nach  Osten  hin,  pm  durch  die  Arabah  und  das  Gebirge 
»r  ins  Os^ordanland  zu  gelangen,  als  auch  nach  Norden  hin  zum  Rakmahplateau,  — 
I  Interesse  der  biblischen  Geschichte  sehr  zu  wünschen  gewesen.  Denn  hier  hätten  die 
ragen  Über  das  nähere  Verhältniss  der  Wüste  Zin  zur  Wüste  Kadesch,  ferner  Über 
m  Weg  der  Kundschafter  (Num.  13)  und  demjenigen,  auf  welchem  Israel  Num.  14,  44 
e  Höhe  des  Amoritergebirges  erstiegen,  und  endlich  über  die  bei  Num.  20, 17  ff.  beab- 
dbtigten  Wege  ihre  definitive  Lösung  finden  können. 

Im  Allgemeinen  zwar  kann  über  die  Lage  und*  Ausdehnung  der  ^Vllsto  Sin 
sc)  kaum  noch  ein  Zweifel  obwalten.  Vgl.  besonders  Tuch  I.  c.  181  f.:  «Nach 
BBi.  13, 26  liegt  Kadesch  noch  im  Umfange  der  Wüste  Paran;  nach  C.  20, 1;  27, 14  fag 
I  dagegen  in  der  Wüste  Ssin,  wie  auch  C.  33,  36  l^^^no  geradezu  durch  tDijD  M^n 
klärt  wird.  Deutlich  gebt  hieraus  hervor,  dass  Ssin  einen  Theil  der  umfassenderen 
^flale  Paran  gebildet  haben  müsse  und  zwar  hart  am  südlichsten  Saume  Kanaans,  wenn 
«  ana  der  Wüste  Paran  (Num.  13,  3)  ausgesandten  Kundschafter  das  Land  durchforschen 
ra.21):  »«von  der  Wüste  Ssin  bis  gen  Hamath**^  Bestimmter  noch  erkennen  wir 
e  Ortsverhältoissc  aus  Num.  34,  3  fl*.,  Jos.  15,  1  fl".,  wo  die  Südgrenze  Judah's  vom 
idten  Meere  bis  zum  Bach  Aegyptens  am  Mittelmeere,  d.h.  von  Ost  nach  West,  so  b%- 
iirieben  wird,  dass  sie  von  der  Südspitze  des  Salzmeeres  ausläuft^  die  Skorpionenstiege 
^^IP^  *^T'^r  (^'  ^'  °^^^  Robfnson's  [II,  46]  richtiger  Auffassung  die  Klippenreihe, 
eiche  in  Form  einer  unregclmässigcn  Gurve  quer  das  el-Ghor  durchschneidet  und  die 
reaze  zwischen  diesem  Tiefthalo  und  der  höbern  Arabah  bildet)  umkreist,  nach  Ssin 
13X)  hinübergebt  und  bis  südlich  von  Kadesch -Barnea  hinaufsteigt.  Fasst  man  das 
lies  genau  nach  dem  Wortverstandc  der  Schrift  zusammen,  so  leuchtet  ein,  dass  Ssin 
»  Wüstenstrich  umfasst,  der  vom  Ghor  sich  nach  Westen  zu  um  die  steilen  Wände 
si  Amoritergebirges  windet,  südlich  begrenzt  von  einem  dem  nördlichen  Gebirgswaile 
irallel  laufenden  Bergrücken^,  —  also  hauptsächlich  das  breite  Thal  Murreh  mit  Ein- 
JÜaaa  des  W.  Fikreh  und  des  von  beiden  eingeschlossenen  Delta's;  wozu  dann  anch 
ich  in  weiterm  Sinne  die  Ebene  Kadesch  mit  hinzugezogen  werden  konnte,  da  der 
afg[wall,  der  sie  vom  W.  Murreh  trennt,  nicht  sehr  hoch  gewesen  sein  kann^  nnd  sie 
MZt  mit  dieser  gleichen  Chat  akter  hat. 

Daaa  def  Weg  der  Kundschafter  und  der  ins  Amoritergebiet  einfallenden  Israeliten 
fam.  13,  22  and  14,  44)  quer  durch  das  Thal  Murreh  und  von  da  wahrscheinlich  über 
ü  verbindende  Gebirgsglied  (östlich  von  Eboda)  zum  Rakmahplateau,  nicht  sonderlich 
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beschwerlich  gewesen  sein  könne,  hal  Fries  (l.  c.  71)  in  Ennangeinng  nmi^lbaRr 
Daten  darch  scharfsinnige  und  glückliche  Combinationen  wahrscheinlich  gemiaht:  «Er- 
wigt  man  einerseits,  dass  WrHurreh,  der  schon  anf  seiner  Ifadarahstafe  iiüch  Aber  icr 
Arabah  liuft,  in  seiner  gr6ssten  Annäherung,  «ini  Meridian  Ton  Kadea  ein  bndcnleai 
erhobenes  Niveaa  einnehmen  moss,  und  andrerseits,  dass  die  Ebene  Kadea,  aas  Analofie 
der  benachbarten  Wady's  an  schliessen,  um  eine  Stufe  noch  den  Ton  Rosaegger  1012 
Fnss  über  dem  Bfeere  gemessenen  Ort  Bloilahhi  übertreffen  wird,  und  nimnit  man  hiattf 
dass  die  Bergzüge  der  in  Rede  stehenden  Gegend,  von  der  Hebronstrasae  her  ge8da^ 
keine  bedeutenden  Erhöhungen  zeigen:  so  werden  wir  ohiie  sonderliches  Wagniu  sa- 
nehmen  dürfen,  dass  selbst  im  Falle  kein  Qnerthal  aus  W.  Murreh  herüber  in  dieEbcai 
Kades  führen  sollte,  die  Passage  auf  dem  hier  niedrigem  Plateaugebiete  nicht  eben  »- 
Schwert  sein  möchte.^  Sollte  aber  dennoch  gegen  Erwarteh  der  Bergwall  zwifcbci  te 
Ebone  Kadesch  und  dem  W.  Murreh  als  eine  zu  beschwerliche  Passage  aich  erwcisoii 
so  aleht  auch  der  Annahme  nichts  entgegen ,  dass  die  Kundschafter  and  die  laraelitca  h 
Num.  14, 44  durch  einen  der  westÜchen  Zugftnge  zur  Kadeschebene  anf  die  HcibronstiMN 
gelangt  und  Ton  da  aus  Kanaan  erstiegen  haben. 

S*    Die  positiven  Gründe,  welche  für  die  Identität  des  Rowlands'schen  Ain  Kada 
mit  dem  biblischen  Kadesch  zeugen,  werden  im  weitem  Verlauf   nnsrer  Unteranchaai 
sich  geltend  machen.    Sie  sind  zum  Theil  so  zwingender  und  klarer  Art,  daas,  achoi  ck 
Rowlands'  Entdeckung  bekannt  geworden  war,  mehrere  Gelehrte  (Rabbi  Schwan, 
Ewald,  K.  Ritter)  mehr  oder  minder  entschieden  Kadesch  westwärts  von  der  Arakk 
in  nngeffthr  dieselbe  Gegend  verlegt  haben,  wo  Rowlands  es  wirklich  geftintai  kai 
Auf  Rowlands'  Seite  haben  sich  seitdem  Ewald,  Tuch,  Winer,  Fries  gesteift;  aack 
K.  Ritter,  der  die  RoWlands'sche  Entdeckung  in  seinem  VTerke  nur  nachtrigMeh  (UV, 
1063  ff.)  vermerken  konnte,  später  aber  an  seinem  Beifall  (Evang.  Kai.  1854.  S.  4?)  wie- 
der irre  geworden  zu  sein  scheint.    Dagegen  halten   auch  jetzt  noch  Robinson  iowiU 
wie  K.  V.  Raum  er  an  ihrer  frühern  Behauptung,  Kadesch  habe  in  der  Arabah  gdcgcs, 
fest.    Erstrer  hat  Rowlands'  Ansicht  in  den  lYotes  on  biblical  Gcography,  May  IM 
p.  377  ff.  ausführlich  zu  widerlegen  sich  bemüht,  und  Raum  er  resumirt  beistiftHnead  ii 
s.  Paldslina  S.  447  ff.  Robinsons  Gründe.    Ihre  Nichtigkeit  hat  aber  bereits  Fries  fai  lö- 
ncr  ausgezeichneten  Abhandlung  über  unsrc  Frage  (S.  73  ff.)  schlagend  dargetban.   T^ 
auch  Rabbi  Schwanz  I.e.  p.  380  f. 

Robinson 's  erstes  Argument  führt  Räumer  mit  den  Worten  auf:  „Die  Isradüci 
sollten  auf  ihrem  Zuge  von  Acg}ptcn  nach  Kanaan  das  Land  der  Philister  teraatidg; 
der  Weg,  welchen  sie  nach  Rowlands'  Ansicht  nahmen,  würde  sie  aber  nach  tent^ 
an  die  Grenze  der  PhilisA^r  geführt  haben"  (vgl.  auch  Robinson*s  Paläst.  I,  309.  ID.  liQ* 
Dieser  Einwand  beruht  auf  lauter  unbegründeten  Voraussetzungen:  1)  Dasa  das  Motir 
Ezod.  13,  17  („Damals  als  Pharao  das  Volk  ziehen  liess,  führte  Gott  sie  nicht  aaf  dd 
Wege  nach  dem  Lande  der  Philister,  welcher  der  nächste  war,  denn  Gott  gedachte, cf 
möchte  das  Volk  gcretien,  wenn  sie  den  Streit  sähen,  und  wieder  nach  Aegypten  if 
rückkehren")  auch  jetzt  noch  in  voller  Geltung  stehe,  —  jetzt,  wo  seit  dem  Darekül 
durchs  rotbe  Meer  Exod.  15,  14  die  Völker  erbebt  waren  und  die  Philister  Angst  ergrifki 
hatte,  jetzt  wo  Israel  „bereits  krieges-  und  siegesgewohnt  (Ezod.  17,8  ff.)  und  aaSivi 
seiner  höchsten  Weihe  theilhaftig  geworden,  im  zweiten  Jahre  seiner  Wandrikttg  dank 
die  Wüste  detti  Kampfe  wider  Kanaans  Volker  entgegen gefnhrt  ward" ;  -^  2)  \dass  nr 
die  Philister,  nicht  aber  die  mindestens  ebenso  mAchtigen  und  kriegsgefiblen  Aaiorilff 
damals  und  jetzt  zu  fürchten  gewesen;  —  3)  dass  der  südwestliche  Abfall  dea  Aboiüi^ 
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febirg«.  mit  der  Gcfend  foo  Berseba  damali  sun  Gebiete  der  PhiUater  gehdrt  habe, 
wmM  gab  enlioyeden  nicht  der  Fall  war;  —  und  4)  daat  die  braeliten  von  Kadeich  ans 
Ifjeha  hMUm  {wsiiren  m  Aasen,  während  sie  doch,  wenn  sie  aus  der  EJ^ne  Marreh 
=  JWftrte  Ein)  avfiMiegen,  ea  weatwirCa  liegen  lieaaen. 

Weiter  sagt  Ran m er:  «Ala  die  Israeliten  nach  Kadesch  gekomnien,  sagte  Moses: 
hr  seid  an  das  Gebirge  der  Amoriter  gekomanen.  Aber  Rowlanda'  Kados  liegt  c*  10  d. 
Ieil«i  entfernt  Tom  Gebirge  Sfidjadia's,  das  sieh  erst  swischen  Becseba  nnd  Hebron 
irhelil.  Rnssegger  erblichte  auf  seiner  Reise  vom  Sinai  nach  Jerusalem  jenes  Gebirge 
nent»  aber  in  bedeutender  Feme,  vom  W.  Rnhaibeh  aus,  wiewohl  er  hier  ungefähr  nnr 
mlb  ^  weit  von  demselben  entfernt  war,  als  Rowlands'  Kades.**     Aber  von  diesem 

■ 

iCiebifge  Sddjndäa's*'  d.  h.  der  Höhe  von  Hebron  ist  ja  hier  gar  nicht  die  Rede.  Man 
ilseke  nnr  anf  Räumen  und  Robinsons  eigene  Karlen,  wo  der  SOdwestebfall  des  Amo- 
irges  sich  bis  snr  Asasimat  hinsieht,  nnd  nur  der  Mangel  obwaltet,  dass  fdr  den 
den  W.  Marreh  hein  Raum  gelassen  ist  Als  Rus^egger  bei  Rnhaibeh  Bach 
leidmi  buchend  die  Berge  von  Khalil  (Hebron)  noch  in  weiter  Feme  sah,  hatte  er  nach 
Helen  blickend,  ohne  es  erkennen  zu  können,  den  südwestlichen  Abfall  des  Amociter- 
|ehii||ts  (die  Hochebene  Rakmah) -in, etiler  Nähe  von  beiläufig  1^  Standen  zur  Seite. 

Hoch  schwächer  ist  die  Berufung  anf  Hieronymn^  (Onomast,  »i  En-Mischpat, 
6ito.'li,7):  „Significat  locum  apud  Petram,  qui  fons  judicii  nominatur  i.  e.  Cadesch,  — 
dsmgemäss  Kadesch  in  der  Nähe  von  Petra  zn  suchen  sei,  während  Rowlands'  Kadesch 
&  10  (?)  d.  Meilen  von  da  entfernt  sei.«  Allein  sollte  diese  Stolle  Beweiskraft  haben, 
»' wftrde  dadurch  ebenso  sehr  Robinsons  Kadesch  (Ain  el-Weibeh)  wie  Ranmers 
bdeacfa  (Aih  el  Uasb)  als  irrig  abgewiesen  sein,  denn  beide  liegen  immer  noch  in  einer 
le  weilen  Feme  von  Petra,  dass  man  sie  unmöglich  als  n^pud  Petram*  beaelchnen  kann. 
Bin  Anssage  des  Hieronjmos  Ist  aber  gar  nichts  werth;  Hicronymus  wusste  ebenso  wenig 
Zuverlässiges  von  der  Lage  von  Kadesch,  als  die  spätem  Gelehrten  bis  auf  Row- 
,  er  bat  nur  die  rabbinische  Meinung,  welche  das  En-Zadekeh  (En  Zodokatah) 
t  Annden  südöstlich  von  Petra  für  identisch  mit  En-Mischpat  hielt,  ohne  weitre  Prüfung 
,  nnd  dass  diese  irrig  war,  wird  unten  (§  64,4)  zu  aeigen  sein. 

Hoch  ein  Argument  bleibt  uns  za  beseitigen  öbrig,  das  wenigstens  scheinbar  be- 
isL  Raum  er  sagt:  ^yKades  lag  an  der  Grenze  des  Landes  Edom;  Rowlands' 
Kadea  liägt  9—10  d.  Meilen  von  dieser  Grenze  entfernt.**  Das  scheint  in  der  Thal  ein 
■aUagendea  Argument  zu  sein,  —  allein  genauer  besehen,  ist  es  ein  reiner  Cirkelbeweis. 
Ksist  aäailich  zwar  ziemlich  allgemein  angenommen,  dass  die  Arabah  nach  ihrer  ganzen 
AnadehnuBg  die  Westgrenze  Edoms  gebildet  habe.  Aber  worauf  gründet  sich  diese  An- 
■ahaae.  Verzngsweise  eben  auf  die  Voraussetzung,  die  jetzt  dadurch  bewiesen  werden 
seil,  dass  nämlich  Kadesch  in  der  Arabah  gelegen  habe.  Da  nun  aber  Kadesch  westlich 
sen  den  Azazimeh-Bergen  wirklich  aufgefunden  worden  ist,  so  muss  vielmehr  daraus 
giachloaaen  werden,  dass  die  Grenze  Edoms  diese  Berge  noch  mit  umfasst  habe.  Von 
kaa  Bann  dieser  vorgefassten  Meinung  ober  die  durchgreifende  Begrenzung  Edoms  dnrch 
iie  Arabah  hatten  indess  auch  schon  vor  Rowlands'  Entdeckung  namhafte  Forscher  sich 
smancipirt  (Seetzen,  Ewald,  Ritter  etc.).  Seetzen  fand  den  Namen  Seir  auf  dem 
il^Ttliplatenu  so  einheimisch,  dase  er  in  Versuchung  gerathen  konnte,  die  ganze  im 
Weiten  der  Arabah  gelegene  Hochwäste  unter  jenem  Worte  zu  begreifen  (Ritter  XIV, 
MO),  nnd  Rowlands  brachte  in  Erfahrung,  dass  noch  beute  das  Grenzplateau  am 
W.  Mnrreh  «Serr"  genannt  wird.  För  die  Ausschliessung  des  Berglandes  der  Azazimeh 
vom  Gebiete  Edoms  kann  nur  die  es  scharf  abschneidende  Arabah  geltend  gemacht  wer- 
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den.  Aber  ebenso  scharf  ist  dies  Bergland  anch  vom  Amoritergebi^e  dnrch  das  VitAj 
Uarreh  abgeschnitten.  „Erwägen  wir  nun  die  merkwärdige  und  poiilisch  höchst  bedenU 
same  Stellong,  welche  die  roiphtige  Gebirgsfeste  der  Azaximeh  am  nord4allich«i  Ea^ 
der  petrfiischen  Wüste,  von  dieser  in  scharfem  Conlraste  abgesondert*),  d^ito  «Macbie- 
dener  aber  au  Kanaan  and  Edom  hingerücfct,  gegenAber  diesen  beiden  Rdches  eraaska, 
-so  nüssten  wir  es  unbegreiflich  finden ,  wenn  von  den  beiden  dort  allein  sich  begegaa- 
den  politischen  MAchten  weder  die  eine  noch  die  andre  in  den  Besili  jeoea  wicfalf« 
Hochlandes  gekommen  sein  sollte.  Zu  Kanaan  aber  ward  dasselbe  niemals  gerechnet,— 
anerst  nicht  in  den  Zeiten. der. Am oriterherrschaft,  wie  sowohl  ana  Rieht.  1,  36  als  an 
Nnm.  21 , 1  sich  entnehmen  lAast,  und  wiederum  nicht  in  den  Zeiten  braela,  wfs  nr 
aus  Deut.  2,5  zu  erklären  ist,  —  und  wenn  später  dennoch,  so  war  dies  die  Folge  d« 
übergreifenden  und  eben  gegen  Edom  gerichteten  Krobrungen.  Von  einer  dritten 
bärtigen  Macht  aber,  die  etwa  aus  den  südlichen  Wüstenstrecken  her  bia  an  Ki 
Südaark  sich  vorgelagert  und  so  zugleich  dem  edomitischen  Reiche  die  Stirn  gehst« 
hätte,  ist  nirgends  etwas  bekannt,  —  und  wollte  man  dennoch  etwa  die  iainneUtiidhsi 
-Nomaden  oder  mit-  besserm  Scheine  das  amalekitische  Raubvolk  zur  Ansfüllnag  der  git- 
ssen  Lücke  substituiren ,  so  stünde  zu  fragen,'  wamm  in  solchem  Falle  nicht  AbmUii 
sondern  durchweg  Edom  als -die  dortige  Grenzmacht  bezeichnet  sei."  (Fries  p.79C| 
Letzteres  ist  aber  in  der  That  der  Fall  in  allen  Schriftstellen,  wo  die  Sadgrense  Ka- 
naans geographisch  genau  beschrieben  wird  (Num.  34,3.  4;  Jos.  15, 1.2.  2t  if.).  Alb 
hier  gegebenen  Data  sind  absolut  unverträglich  mit  der  Voraussetzung,  dasa  das  gaasi 
(wrenzverhAltniss  zwischen  Kanaan  und  Edom  lediglich  in  einer  Berührung  swischea  la- 
naan's  Südost-  und  Edoms  Nordwestecke  bestanden  habe.  „Allem  Detail  iat  av  G^ 
•samntcharakteristik  der  ganzen  südlichen  Mark  die  Notiz  TohiusgestelU,  daas  dieaelbe  W 
(irenze  Edom's  hin  (>M  S^3^*Sm)  oder  an  Edom  entlang  0»  "^^r^^)  sich  eratreche*. 
—  Näher  beschrieben  wird  die  Grenzlinie  zwischen  Edom  und  Judah  dahin  (Joa.l5,3)i 
dass  sie  nach  Umkreisung  der  die  Arabah  quer  durchsetzenden  Klippenreihe  der.Sksi^ 
pionen  (Akrabbim)  sich  in  die  Wüste  Zin  fortsetze,  mithin  die  letztere,  nothwai^ 
unserm  W.  Uurreh  entsprechend,  im  Westen  der  Arabah  einen  bis  Kadesch  sich  erslrerki^ 
den  Grenzsaum  zwischen  Kanaan  und  Edom  bilde.  Ebendasselbe  Resultat  zwingt  isi 
Jos.  15,  21  IT.  auf,  n^eil  hier  von  allen  einzelnen  Städten  des  Stammes  Jadab  gcss|l 
wird ,  dass  ihnen  südwärts  die  Grenzmark  Edoms  entspreche."  Und  wenn  Jöa.  11, 17; 
12,  7  die  cisjordanischen  Erobrungcn  Josua's  beschrieben  werden  als  alles  Land,  «vsa 
dem  kahlen  Gebirge,  welches  aufsteigt  gen  Seir,  bis  Baal-Gad  im  Thale  des  Libaass 
am  Fasse  des  llermon^,  —  was  in  aller  Welt  kann  da  unter  dem  „  kahlen  Gebirgt, 
welches  aufsteigt  gen  Seir**  anders  verstanden  werden,  als  der  nördliche  Bergwall  dff 
Azazimat?  und  wie  vortrefllich  passt  der  Ausdruck  „das  kahle  Gebirge*  au  dem  «gif*^ 
tischen  Hochgebirge  mit  nackten  Fels-  (Kreide-)  messen'',  welches  Williams  vti 
Rowlands  vom  Rakmahplatcau  aus  schauten  (§62, 1)?  Die  Ausleger  haben  mit  diese* 
„kahlen  Gebirge**  bisher  gar  nichts  anzufangen  gewusst  K  eil  (zu  Jos.  11,  17)  denkt  dabei  ü 
die  Klippen  von  Akrabbim;  aber  wie  wenig  passt  der  Ausdruck  "^^^  au  dieser  Klippca* 


*)  „Auch  Robinson  hat,  von  unserer  Frage  ganz  unberührt,  doch  das  bei  ifca 
namenlos  gebliebene  Gebirge  der  Azazimeh  vom  Tih- Plateau  ausschliesaen  an  aiAsui 
geglaubt,  und  K.  Ritter  hat  (XIV,  912)  ebenfalls  unabhängig  von  unsrer  Frage,  aal 
bevor  er  von  Rowlands*  Entdeckung  etwas  wusste,  den  Dschebel  Moyle  der 
als  «Grenzstein  der  Völkerverbreitung**  charakterisirt**.    Fries  S.  81. 
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Hie,  «Ad  wie  wenig  eignet  sich  die  geographische  Lage  derselben  zur  südlichen  Ein- 
iiung  des  cisjordanischen  Landes? 

Rinmer  entgegnet  weiter:  „Als  Edom  den  Israeliten  den  Durchzug  verweigerte,  so 
Ichen  diese  und  zogen  zum  Berge  Hör.  Lag  Kades  da,  wo  Rowlaods  es  gefunden 
haben  meint,  und  zugleich  an  der  Westgrenze  Edoms,  so  mussten  die  Israeliten,  wie 
a  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  ostwArts  mehre  Tagereisen  durch  das  Land  Edom  ziehen, 
a  an  den  Hör  zu  kommen."  —  Dies  Argument  wflrde  aber  nur  dann  gelten,  wenn  mit 
ir  Axazimat  zugleich  auch  der  ganze  südlich  von  ihr  gelegene  Theil  der  et-Tihwflste^ 
r  doch  von  ihr  sa  scharf  wie  nur  möglich  abgegrenzt  ist,  nothwendig  und  untrennbar 
m  Gebiete  Edoms  gehört  haben  mflsste.  Beschränkte  sich  aber  die  Herrschaft  Edoms 
BMMta  der  Arabnh,  wie  es  kaum  anders  zu  denken  ist,  auf  die  nordöstliche  Gebirgs- 
0tc,  80  ist  Raumers  Einwand  ohne  alle  Bedeutung.  Die  Israeliten  verliesseti,  durch 
III  W.  RetemAt  zurückweichend,  das  Gebiet  Edoms,  uud  gelangten,  die  Azazimat  aftd« 
iKeli  umziehend,  zum  Berge  Hör. 

Vielleicht  wird  man  noch  ein  neues  Bedenken  gegen  Rowlands'  Entdeckung  aua 
Bn.  20,  14  ff.  geltend  machen  wollen.  Hier  erbitten  sich  die  Israeliten  vom  edomi- 
chen  Könige  die  Erlaubniss  eines  freien  Durchzugs  durch  dessen  Land,  die 
pM  indesa  verweigert  wird.  Welchen  Weg  beabsichtigten  nun  die  Israeliten  für  diesen 
mhzng?  Tuch  denkt  an  den  W.  Murreli  und  W.  Fikreh,  allein  diese  Auskunft  ist 
tbnnchbar,  weil  diese  beiden  Wady*s  nur  an  Edom's  Grenze,  zwischen  Edom  und 
B-Amoritem,  keineswegs  aber  mitten  durch  Edom  führen  konnten.  IVnch  der  be- 
■imten  und  unzweideutigen  Aussage  der  Rowlands  begleitenden  Beduinen  führt  aber 
16  Strasse  durch  breite,  bequeme  Wad}'8  von  Kadesch  direct  zum  Berge  Hör.  »Die 
ifginge  dieser  Binnenstrasse  zur  Arabah  sind  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  gegenüber 
«a  breiten  Wady  Ghuwcir  des  es  -  Scherah  -  Gebirges ,  in  der  Gegend  von  Ain  el- 
'dbdi  zu  suchen,  wo  die  hohen  abgestuften  Ostwände  der  Azazimat  von  zahlreichen 
•dy't  durchbrochen  werden,  und  wo  namentlich  von  Roi)inson  ein  leicht  zugäng- 
iher  Pass,  Mirzabah,  erstiegen  wurde...  Diese  breite,  durch  das  Innere  der  Aza- 
tfnt  gebahnte,  und  jenseits  der  Arabah  in  demf  breiten  W.  Ghuweir  des  östlichen 
loma  sich  fortsetzende  und  über  Tafileh  gen  Moab  hinaufführende  Route  war  es  höchst 
abncheinlich ,  für  deren  Benutzung  Israel  der  Zustimmung  Edom's  bedurfte.  VgL 
82,  1. 

§  64«  0\e  Karte  von. Berghaus  setzte,  wahrscheinlich  auf  Grund 
m  Nam.  33,  35  f.,  Kadesch  in  die  Nähe  von  Ezeongeber  am  älanitischen 
eerbusen.  L.  de  Laborde  (Comment.  p.  127  (T.)  lässt  das  Bergland  der 
sazimeh  noch  zum  Gebiete  der  Amoriter  gehören,  und  verlegt  Kadesch 
I  den  Wa4y  Dscherafeh,  eine  Tagereise  nördlich  von  Ezeongeber,  und 
lenso  weit  südöstlich  vom  Hör.  Robinson  hält  sich  dagegen  uber- 
nigt ,  dass  Kadesch  bei  Ain  cl- Weibeh  im  Norden  der  Arabah  zu  suchen 
*i'),  und  K.  V.  Raum  er  behauptet,  es  müsse  noch  mehr  im  Norden 
er  Arabah  etwa  bei  Ain  el-Hasb  gesucht  werden^).  Allen  diesen  An- 
Ichten  gegenüber  lässt  sich  überzeugend  nachweisen,  dass  Kadesch  über- 
aopt  nicht  in  der  Arabah  gelegen  haben  könne  ^).    Von  vornherein  ver- 
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werflich  ist  die  rabbinische  Tradition,  die  es  mit  Peira  in  Verbindung 
bringt  *). 

1«    Robinson  (III,  139  ff.  170  ff.)  bat  alle  seine  Beredsamkeil  aufgeboteo,  nm 
•eine  Leser  inr  Anerkennung  der  Identität  von  Ain  el-Weibeh  mit  dem  alten  Kadcsch 
an  vermögen.    Er  sagt:  «Wir  waren  bei  Ain  el-Weibeh  betroffen  über  die  röllli^e  Ueber- 
einstimmung  seiner  Lage  mit  der  biblischen  Efzihlung  von  den  Begegniaacn  der  Iirae- 
Uten  bei  ihrer  «weiten  Ankunft  in  Kades  (Nnm.  20).    Es  gab  zu  Kades  eine  Qaelle,  aack 
Born  Mispat  (Gen.  14,  7)  genannt;  diese  war  damals  entweder  thcilwetae  Tertrockact 
oder  von  der  Menge  Volkes  erschöpft,  so  dass  die  Gemeine  kein  Wasser  hatte.    Patch 
ein  Wunder  floss  reichlich  Wasser  aas*dem  Felsen  hervor.    Moses  sandte  jetal  Bolsckal 
SU  dem  Könige  der  Edomiter,  und  liess  ihm  sagen,  daAs  sie  an  Kadea  bei  der  Stadt  si 
aeitten  Grenzen  wären,  und  um  Erlaobniss  bäten,  durch  sein  Land  wk  ziehen.    Die*  vci« 
weigerte  Edom,  und  die  Israeliten  zogen  daher  nach  dem  Berge  Hör,  wo  Anron  slHk. 
und  dann   längs  der  Arabsh  nach  dem  todten  Meere  (Num.  20, 14  ff.).  —  Hier  n  d- 
Weibeh  lagen  alle  diese  Scenen  vor  unsem  Augen.    Hier  war  die  Quelle  sogar  noch  Ui 
auf  den  heutigen  Tag,  der  besuchteste  Wasserplatz  in  der  ganzen  Arabah.    Im  If.W.  lie|t 
der  Berg,  über  welchen  die  Israeliten  vormab  nach  Palästina  hinaufzusteigen  vorsochtca 
nnd  zurückgetrieben  wurden  (Ifum.  14,  40  ff.),  nämlich  durch  den  Paas  es-Sufah  (=Cbar« 
mah  oder  Zefat).    Uns  gegenüber  lag  das  Land  Edom,  wir  waren  an  seiner  insscntea 
Gcenze;   und   der   einen  directen  und  leichten  Durchgang  durch  die  Berge  nach  im 
Flachlande  oben  darbietende  grosse  Wady  el-Ghnweir  zeigte  sich  gerade  vor  uns;  wtt« 
rend  weiter  südlich  der  Hör,  in  einer  Entfernung  von  zwei  guten  Tagereisen  fftr  cb 
solches  Heer,  einen  hervorragenden   und  frappanten  Pnnct  bildet . . .     Jedoch  hat  Ae 
umgebende  Wüste  seitdem  längst   ihre  Rechte   wieder  behauptet  und  alle  Spuren  der 
Stadt  und  selbst  ihres  Namens  sind  verschwunden.*' 

Itm  K.  T.  Raum  er  (Pal.  444)  meint  dagegen:  n^iegen  Robinson's  Annahme  sckeiil 
dies  zu  sprechen.  Uie  Araber,  welche  ihn  führten,  kannten  keinen  directen  Weg  voi 
Ain  el-Weibeh  zum  Passe  es-Sufah,  sondern  pflegten  längs  der  Arabah  nördlich  biizkfl 
W.  el-Khurar  hinzugehen  und  dann  jenen  Pass  hinaufzusteigen.  Sollten  wir  daher  aichl 
auch  Kades  nördlich  von  Ain  el-Weibeh  suchen,  dort  wo  der  Weg  im  Wadj  el-Khanr 
zum  Passe  cs-Sufah  aufsteigt?  Sollte  es  nicht  an  einem  Puncto  liegen,  wo  die  Israe 
liten  diesem  Passe  näher  waren,  wo  er  ihnen  vor  Augen  lag?  Sollte  nicht  das  nahe'kci 
Ain  el-Kburar  gelegene  Ain  Hasb  Kades  sein?  Es  ist  nur  2^  Meilen  vom  Passe  Safak 
entfernt,  Ain  el-Weibeh  dagegen  über  4  Meilen.  Hier  finden  sich  keine  Rainen;  aoDtcs 
die  Ruinen  bei  Ain  Hasb  nicht  Reste  von  Kades  sein  ?  Das  lebendige  Waaaer  dea  doiti« 
gen  Teiches  deutet  auf  eine  Quelle. '^ 

S*  Für  die  Widerlegung  der  Ansichten  Raumer's  und  Robinson.'a  (die  voaLi« 
borde  bedarf  ihrer  nicht)  brauchen  wir  uns  nur  an  die  beiden  trefflichen  Abhandlnagca 
von  Tuch  nnd  Fries  (besonders  des  Letztem  S.  60  ff.)  zu  halten.  Zahlreiche  Sckrifl- 
stellen  zwingen  dazu,  Kadesch  weit  westlich  von  der  Arabah  zu  suchen.  1)  GIciek  die 
erste  Stelle,  wo  Kadesch  erwähnt  wird  (Gen.  14,  7:  ^Kn-Mischpat  das  ist  Kadesch**)  ^  . 
hört  hieher.  „Denn  angenommen,  sagt  Fries,  dass  En-Mischpat  im  nördlichen  Tbeüc 
der  Arabah  lag,  so  war  Kedor-Laomer  dort  bereits  unmittelbar  am  Eingange  des  Ibslu 
Siddim  nnd  hatte  nicht  erst  durch  das  Land  der  Amoriter  bei  En-Gedi,  noch  weni^ 
aber  durch  das  ganze  Gebiet  des  fern  im  Westen  der  Arabah  liegenden  Gefildes  der 
Amalfkiler,  m  welokam  er  doch  von  En-Miscbp«t  aas  zunlebst  vorgedninfen  uiä  »ofli 
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den  Wy  ioi  Gebiet  der  vier  Könige  sich  xn  bahnen.  Erwägt  man  äberdiet  die  in 
Gen.  14  in  greisen  GrundsOgen  angedeuteten,  durch  Dr.  Tuch  meisterhaft  erörterten 
politischen  Motive  jenes  Erobmngszuges,  so  wäre  En-BÜschpat,  bei  Ain  Hasb  oder  Ain 
eI*Weibeh  gedacht,  von  so  untergeordneter  Bedeutung,  dass  es  gew|is  nicht  ils  jener 
Zinlpottct,  welchen  Keder  von  El-Paran  (Elath)  aus  ins  Auge  fuste,  namhaft  gemacht 
sein  konnte.^  —  2)  n^ieht  minder  erscheint  es  Gen.  16,14  vgl.  Vs.  7  als  eine  wider-, 
fltrahende  Sache,  dass  zur  Orieotirung  am  Brunnen  Lachai-Rol  zwar  einerseits  das  west- 
lich (»enaobharte,  jedenfalls  doch  mit  Schur  (^  Dschifar)  zu  combinirende  Barod,  andrer- 
fetli  aber  ein  fem  im  Osten  liegender  Ort  der  Arabah  durch  das  ganze  etwa  30  Stunden 
breite  Bergland  Azazimat  vom  Wege  gen  Schur  abgeschieden,  zum  Bichtpuncte  gewAhU 
iflni  sollte.*'  —  3)'^Gen.  20, 1  ist  es  entweder  ganz  derselbe  Fall,,  oder  bei  der  grossem 
Bistanz  zwischen  Gerar  und  Ain  Hasb,  ein  noch  bedenklicherer,  zn  geschweigen,  dass 
itr  pragmatische  Zusammenhang  von  Gen.  19  mit  20, 1  erwarten  Iflsst,  Abraham  werde 
ungleich  weiter  ab  Ain  Hasb  vom  todten  Heer  entfernten  Ort  zur  Östlichen  Mark 
Aulenthaltes  genommen  haben.*  —  4)  „ Wenden  wir  uns  zu  den  SchrifUtellen,.wo 
Isi  Veneiohnung  der  Südgrenzen  Kanaans  Kades  namhaft  gemacht  ist:  Num.  34,2 — 5; 
Jis.  1&,  2— 4;  Ezech.  47, 19,  so  ist  vor  Allem  bei  Ezech.  47, 19,  wo  nur  drei  Cardinel- 
anr  Orientirnng  gegeben  sind^  unmöglich  zu  denken,  dass  der  mittlere  derselben 
i,  anstatt  wirklich  in  die  Mitte  der  ganzen  Linie  zu  fallen,  iu  unmittelbiBrer  Nl^he 
östlichsten  Pnnctes  Thamar  bei  Ain  el-Basb  oder  Ain  el-Weiheh  zn  suchen  sei. 
auch  in  den  beiden  andern  Bibelstellen  ergftbe  sich  ein  grelles  Missverhtltniss, 
der  kleine  4  ->  5  Stunden  messende  Strich  von  Akrabbim  quer  durch  die  Arabah 
lin  Ain  Hasb  mit  drei  Pnncten,  hingegen  der  ganze,  etwa  45  Stunden  sich  erstreckende 
■rsilere  Verlauf  bis  zur  Mündung  des  W.  el- Arisch  mit  drei  oder  höchstens  5  Pnncten 
koiiplBch  gemacht  sein  wollte.^  —  5)  „Hieher  gehört  auch  Rieht.  1)36,  wo  das  unserm 
bdea  entsprechende  vSon  (nämlich  der  ans  Num.  20,  8  als  hoohbedentsam  bekannte 
Pols;  —  an  Petra,  das  auch  diesen  Namen  führte,  2  Kön.  14,  7,  kann  hier  unmöglich 
l^sdfcht  werden)  notbwendig  in  westlicher  Ferne  von  Akrabbim  angenommen  werden 
^«la,  weil  sonst  die  Grenzlinie  derAmoriter,  die  doch  an  dieser  Stelle  beschrieben  sein 
itiH ,  se  gut  als  gar  nicht  bezeichnet  wire.*^  —  6)  Num.  20,  23  und  33,  37  wird  bei  der 
t^mziehung  des  Edomitergebietes  von  Kadesch  aus  der  Hör  als  Grenze  Edoms  bezeichnet. 
tfldet  nun  die  ganze  Linie  von  Ain  el-Hasb  (oder  von  Ain  el-Weibeb)  bis  nach  Ezeon- 
inber  die  Westgrense  ^doms,  so  wAre  es  ganz  unbegreiflich,  ja  sinnlos,  diesen  einen 
^QBct,  mitten  in  einer  geraden  Linie,  in  der  jeder  Punct  gleiche  Ansprüche  halte,  so 
gtfliaaentlich  als  Grenze  Edoms  hervorzuheben.  Lag  aber  Kadesch  westlich  von  der 
^nhah,  so  dass  das  ganze  nordöstliche  Bergland  noch  mit  zum  Gebiete  Edoms  gehörte, 
'0  bildet  der  Her  gerade  bei  dem  Puncte,  wo  die  ^rabah  anfängt,  edomitisches  Gebiet 
Ml  sein,  und  wo  zwei  Grenzlinien  des  edomitischen  Landes  in  einem  rechten  Winkel 
Bluaflimentreffen,  allerdings  einen  höchst  ausgezeichneten  und  markirten  Grenzpunct  des 
Lnndest  gleichsam  eine  mächtige  Felsen  warte,  welche  jene  beiden  Grenzlinien  beherrscht. 
^  7)  Geborte  das  Bergland  der  Azazimeh,  wie  nnabhängig  von  der  Kadcschfrage  be- 
ideean  werden  kann,  zum  Gebiete  Edoms  ($63,3),  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
Kndcücb  nicht  in  der  nördlichen  Arabah  liegen  konnte.  —  8)  „Erwägt  man  ferner  die 
Valarform  des  Arabahthales,  das  überall  zwischen  hohen  Bergwänden  sich  erstreckend, 
besonders  mit  seiner  nördlichen  Hälfte  zwischen  steile  Felsmauern  tief  eingesenkt  ist  und 
In  nordwestlichen  Ende  zum  wildesten*  Absturz  und  den  unzugänglichsten  l^ässen  de« 
tooriftfebiffü  hinführt,  so  ist  weder  ^lanblicb,  dass  Moses  von  dieser  SteUe  hef  den 
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Angriff  Kanaans  beabsichtigt  haben  aollte,  noch  ist  et  Toratellbar,'  wie  die  Hjriaden 
Israeli  in  so  eingeengtem  Räume,  zwischen  der  hohen  Wäate  Paran  ond  den  Felamanern 
des  Ostlichen  Edoms,  massenhaft  zusammengedrängt,  ein  Menschenalter  hindurch  sich 
behanpt«,  und  beständig  zwischen  Salzmeer  und  Schilfmeer  auf-  und  abwandernd,  ihr 
Leben  hätten  fahren  können.**  (Fries  62  f.).  Seit  Robinson  ist  et  freilich  gang  und  gäbe 
geworden,  den  Pass  es-Safah,  in  dessen  Namen  man  eine  Reliquie  dea  alten  Namcas 
Zephat  (t=  Chormah,  Rieht.  1, 17;  Nnm.  14,  45;  21,  3)  finden  will,  ab  4eo  tob  Hesdi 
beabsichtigten  und  vom  widerwilligen  Volke  (Nnm.  14 ,  40  ff.)  yersnchten  Ejagingapad 
nach  Kanaan  anzuiehen.  Aber  wenn  man  berücksichtigt,  was  die^Reisendco  einatiinBig 
über  diesen  engen,  steilen  und  höchst  beschwerlichen  Pass  berichten,  moai  man  dies 
geradezu  für  eine  Unmöglichkeit  erklären.  Robinson  selbst  (III,  149  £)  erstieg  dieses 
Pass  nur  mit  grösster  Anstrengung;  Schubert  rechnet  das  Ersteigen  desselbeii  zn  dca 
mflherollsten  Stunden  seines  Lebens  (II,  447)  und  bemerkt  ausdrücklich ,  „der  Pass  üicf 
•  so  steil  empor,  dsss  es  mir  öfter  vorkam,  als  wollte  mir,  wie  in  einem  Glatholoi  d« 
Athem  rersagen.**  Tuch  (p.  184)  fügt  hinzu:  »Aehnlich  hörte  Robinson  (III,  150)  dca 
östlichem  Pass  es-Sufei  schildern,  und  bekannter  noch  sind  die  steilea,  gelakrfilki 
Aufgänge  vom  todten  Meere  her  zum  Lande  Kanaan.  Wenn  auch  diese  beschwerllckca 
Pässe  für  den  friedlichen  Handelsverkehr  keine  nnübersteiglichen  Hindemisse  waren,  wii 
denn  die  römische  Sorglichkeit  den  Pass  es-Safah,  den  directen  Weg  nach  Petra,  akhl 
bloss  durch  Besatzungen  geschützt,  sondern  durch  Anlegen  von  Stufen  bequemer  wd 
sicherer  gemacht  hat,  so  müssen  wir  doch  mit  Recht  fragen:  Waren  sie  asch  für  eiMa 
Heeresiug  geeignet,  durch  sie  die  Erobrung*  des  Landes  zu  beginnen?  —  Diese  Päüt^ 
sage  ich,  die  durch  die  unbedeutendste  Macht  ebenso  leicht  gesperrt,  wie  der  inssenki 
Kraftanstrengung  unerreichbar  waren?  Seiner  Natur  nach  war  Kanaan  von  dieser  Scik 
unangreifbar ,  und  hätte  Mose  sein  Volk  hieher  geführt ,  von  hier  aus  die  Erobrung  n 
beginnen  ihm  sugemuthet,  —  er  hätte  die  Vorwürfe  verdient,  die  ihm  der  Kleinmai 
ungerechter  Weise  machte. **  —  Endlich  9)  muss  es  wenigstens  höchst  befremdlich  er* 
scheinen,  dass  in  der  so  genau  bekannten  Arabah,  wenn  hier  das  uralt  berühmte Jb- 
desch  lag,  und  wenn  Israel  38  Jahre  lang  in  ihr  .umherzog,  weder  von  dem  Ifaaa 
Kadesch,  noch  von  den  Namen  der  übrigen  Stationen  in  Num.  33  (mit  alleiniger  Abi* 
nähme  des  Berges  Hör)  sich  die  mindeste  Spur  erhalten  hat. 

4*  Der  Thatbestand  der  rabbinischen  Tradition  über  die  Lage  von  Kadeschi 
den  Robinson  IH,  760  ff.  mehr  verwirrt  als  aufgehellt  hat,  und  den  auch  RabU 
Schwarz  (S.  376  f.  vgl.  unten  §  67,  2)  völlig  missverstanden  hat,  isl  von  Tucli 
(S.  179  f.  Anm.)  ins  Reine  gebracht  worden:  Die  Targumim,  die  Pesehito  und  der  Talaad 
geben  Kadesch  immer  durch  Rekam  (ci^*i)  ,  Kadesch  Bamea  (Deut.  1,2.  19  etc.)  durch 
Bekam  Geia  (hk'^J  D{Dn).  Dies  appositionelle  Geia  (dem  Bamea  entsprechend)  ist  ohae 
Zweifel  dasselbe  mit  el-Dschi  in  der  Nähe  von  Petra  im  W.  Musa,  noch  jetzt  da 
ansehnliches  Dorf.  Davon  sagt  Hieronymus  im  Onomasticon:  Gai  in  solitudine  usqw 
hodie  Gaia  nrbs  juxta  civitatem  Petra.  Hiemach  ist  es  entschieden,  dass  man  mter 
Rekam  Petra  verstand,  wie  schon  Josephus  Ant.  4,  4,  7;  7,  1  bezeugt,  und  folglidi 
die  jüdische  Tradition  Kadesch  mit  Petra  identificirte.  Die  in  der  vorigen  Erliutrung  aa- 
geführten  Gründe  gegen  die  Lage  von  Kadesch  in  der  Arabah  gelten  auch,  noch  zcha- 
fach  verstärkt,  gegen  die  Lage  des  Ortes  im  Wady  Musa. 

§  6S.    Dem  Zuge  der  Israeliten  vom  Sinai  zur  Südgrenze  Kamaiis 
waren  daroh  die  Natur  des  Terrains  drei  Wege  vorgezeicbnei,  naler 
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slchen  sie  su  wählen  halten.     Der  östlichste  führte  sie  die  Westküste  | 

(s  alanitischen  Meerbusens  entlang  zur  Arabah  und  dann  durch  diese 
ir  Südostgrenzc  Kanaans.  Diesen  Weg  halt  Robinson  (III,  171)  für 
m  wahrscheinlichsten.  So  bequem  nun  auch  der  Weg  durch  das  breite 
idl  der  Arabah  erscheint,  ebenso  ungeeignet  erscheint  für  eine  Volks- 
asse von  zwei  Millionen  Seelen  der  enge  Küsten  weg  Ifings  dem  ftlaniti- 
ihen  Heerbasen.  .  Dazu  kommt  noch,  wie  Raum  er  richtig  bemerkt 
^aläst.  446),  die  Incongraenz  dieses  Weges  mit  Deut.  1, 19,  demgemäss 
e  Israeliten  ^die  ganze  Wüste,  die  grosse  und  schreckliche^,  vom  Hbreb 
18  zum  Gebirge  der  Amoriter  durchzogen;  wobei  wir  doch  nur  an  die 
'äste  et-Tih  denken  können,  die  sie  bei  dem  von  Robinson  vorge-  4 
Uagenen  Wege  gar  nicht  berührt  hatten.  Raum  er  selbst,  der  übri- 
ms  auch,  wie  Robinson,  den  Zug  zum  Passe  es-Safah  führen  muss, 
B8t  sie  darum  das  Randgebirge  et-Tih  übersteigen,  dann  durch  den  W. 
-Dscherafeh  ziehen  und  bei  dessen  Hündung  erst  in  die  Arabah  gelan- 
sn.  Aber  auch  dieser  Weg  kann  nach-  den  voranstehenden  Untersuchun- 
\n  unmöglich  der  von  Noseh  gewählte  sein.  Die  Unzugänglichkeit  Ka-* 
lans  von  dieser  Seite  (durch  den  Pass  es-Safah)  reicht  hin  ($64,  3), 
lide  Ansichten  für  unzulässig  zu  erklären.  Und  lag  Kadesch,  der  nächste 
elpunct  der  Reise,  da,  wo  Rowlands  seine  wehlconservirten  Namen 
iederaufgefunden  hat  ($63),  so  wird  die  Arabah  auf  diesem  Zuge  gar 
cht  berührt  worden  sein.  Zwar  hätte  der  Zug  von  der  nördlichsten 
rabah  aus  in  den  W.  Hurreh  einbiegen  und  durch  ihn  zur  Ebene  Ka-« 
»seh  gelangen  können,  aber,  selbst  abgesehen  von  dem  unbegreiflichen 
nwege  dieser  Route,  ist  sie  unannehmbar,  weil  sie  dann  mitten  durch 
IS  Ciebiet  der  Edomiter  (di  h.  durch  den  nördlichen  Thcil  der  Arabah, 
63,  3)  hindurchgezogen  wären,  was  durch  Num.  20,  14  ff.  ausgeschlossen 
;.  So  bleibt  nur  die  dritte  (westlichste)  Strasse  übrig,  die  vom  Horeb  aus 
»er  das  Gebirge  et-Tih  und  die  grosse  Hochebene  desselben  Namens 
iradenweges,  am  westlichen  Fusse  des  Dschebcl  el-Araif  vorbei  ^  nach 
;bron  «führt,  und  die  auch  jetzt  noch  von  den  meisten  Sinaircisenden 
igeschlagen  wird.  Damit  sind  einverstanden  Ewald,  Tuch,  Winer, 
Schwarz,  Fries  II.  cc. 
§  6tf.  Einen  beziehungsweise  vollständigen  Katalog  der  Stationen 
'aels  in  der  Wüste  giebt  Num.  33.  Als  die  beiden  ersten  Stationen 
3in  Sinai  aus)  werden  in  diesem  Verzeichnisse  genannt:  die  Lustgrä- 
jr  (Kibrot-Taawah)')  und  Chazerot*).  Zu  der  erstem  g(?langlc  Israel 
ch  dreitägigem  Marsche  (Num.  10,  33),  und  dieselbe  lag  nach  Num. 
^,  12  bereits  in  der  Wüste- Paran,  d.  h.  wahrscheinlich  schon  jenseits 
•  fädöitlichen  Armes  vom  Randgebirge  et-Ttb  (vgl.  $  60,  3).    Sehr 
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bedeutungsvoll  für  die  Orientirung  roittcist  Aitser  Angabc  ist  die  beiläu- 
fige Notiz  in  Deut.  1,  2  (wonach  der  Weg  vom  Horeb  bis  nach  Kadcsck 
eiir  Tagereisen  betrug),  insofern  sie  in  Verbindung  mit  Num.  10,  33,  h^i 
Bekanntschaft  mit  der  Richtung  des  Zuges  (nach  Kadesch  zu)  «nd  uater 
Berücksichtigung  der  Verhaltnisse  des  Bodens,  uaa  die  ungcifah^  Lage 
von  Kibrot-Taawah  ziemlich  sicher  an  die  Hand  giebt  Der  Weg  dortkia 
ging  ohne  Zweifel  aus  der  Ebene  er-Rahah  ($43,  2)  durch  den  W.  «i- 
Scheikh  ($  42,  5)  bis  zum  nördlichsten  Puncte  des  vob  ihm  beachriebeaea 
Bogbns,  wo  sich  der  W.  oz-Zalazah  von  ihm  abzweigt,  und  durch  die- 
sen weiter  nach  N.O.  zu.  Dieser  Wady  durchbricht  den  südöstlichen  An 
des  Dschebel  et-*Tih  und  führt  so  in  das  Gebiel  der  Wüste  Parao.  Jen- 
seits dieses  Gebirgszweiges  ist  dai»  Ende  der  drei  ersten  Tagereisen,  idio 
die  Lage  der  Lustgraber,  zu  suchen,  etwa  bei  el-Ain.  Von  dort  aas 
läuft  die  Hebronstrasse  fast  in  gerader  Linie  von  $.  nach  N.  über  dea 
Hauptarm  des  Dsch.  et-Tih  und  die  gleichnamige  Hochwüste.  Die  Lage 
von  Chazerot,  als  der  zweiten  Station  vom  Sinai  aus,  wäre  etwa  (n«ek 
Analogie  des  dreitägigen  Marsches  bis  zur  ersten  Station)  bei  Bir  #t« 
The  med  zu  suchen. 

1«  Auch  Räumer  (Pal.  442)  giebt  lu,  dass  es  nach  Deutl,  2  am  natariidiilip 
ericheioe,  ahzunebmen,  Israel  habe  vom 'Sinai  aus  den  nichsten,  11  Tagereisea  laagei 
Weg  nach  Kadesch  eingeschlagen ,  Welcher  durch  W.  Zalazah  nach  el-Ain  fahrt  «Aber, 
meint  er,  es  finden  sich  Schwierigkeiten  gegen  diese  Annahme.  Vom  Sinai  ziehen  nim- 
lich  die  Israeliten  drei  Tagereisen  zu  der  Station  liUnacrftlieP«  Dort  fahr!  ibnei  im 
Wind  vom  Meere  Wachteln  zu  (Num.  11,  31).  Deutet  das  nicht  auf  eine  iaigerttitte 
am  Meere?  £benso  ruft  Moses  aus,  als  Jehovah  dem  lästemeo  Volke  Fleisch  im  Deber* 
flass  verspricht:  nSoU  maji  ihnen  alle  Fische  des  Meeres  zusammenbringen,  dasf.genB{ 
sei  für  sie?"  —  eine  Frage,  welche  mitten  in  der  Wüste,  fern  vom  Meere  seltsam,  an 
Mccresufer  aber  sehr  natürlich  gewesen  wfire."  Da  nun  femer  Deut  1 , 1  unter  den 
Orten,  wo  Moseh  zum  Volke  geredet  habe,  neben  Chazerot  auch  Di-Sahnb  geoanit 
werde  (wahrscheinlich  das  heutige  Dahab,  an  der  Westküste  dea  ilanifiischea  Meer» 
busens,  ungefihr  in  gleicher  Breite  mit  dem  Sinai)  und  also  Di-Sahab  jedoafalls  eiac 
Station  der  Israeliten  gewesen  sein  müsse,  so  h&lt  Raum  er  sich  für  bere(;|itiai,  die 
Lustgraber  mit  diesem  Orte  an  der  Meeresküste  zu  identificiren ,  und  Lengerke  (1,^) 
stimmt  ihm  bei.  Diese  Combination  ist  aber  gewiss  nicht  eiae  glückliche  xu  nenneo. 
Wie  in  aller  Welt  sollten  die  Israeliten  dazu  kommen ,  statt  direct  nach  Norden  zu  zie- 
hen, sich  vielmehr  direct  nach  Ölten  hin  zu  wenden?  Raum  er  antwortet:  Vielleickt 
um  einem  zweiten  Kampfe  mit. den  Amalekitem  aus  dem  Wege  zu  gehen,  der  sie  aaf 
dem  Wege  durch  den  W*.  cs-Scheikh  hätte  bedrohen  können.  Allein  dass  die  Amalcki- 
ier  im  obern  Schcikhthalc  ihren  Sitz  hatten,  ist  keineswegs  gewiss,  sogar  sehr  unwahr* 
scheinlicb;  —  auch  will  es  uns  bcdünken,  dass  die  Israeliten  seit  jenem  grtindlichea 
Siege  über  Amalek  (Cxod.  17,  13)  wohl  von  dorther  nicht  viel  zu  fürchten  btaochlea. 
Aber  gesetzt  auch,  es  wfire  beides  wirklich  der  Fall  gewesen,  äo  ist  damit  noch  keiies- 
iregf  dai  Problem  gelöst,  denn  bis  itamtttolbar  an  die  Maeraskaita  hranchm  iia  i^ 
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gewiss  aaefa  dann  nicht  aasxuweichen.  ^  Dass  aber  die  WQchteln  nvom  Meere**  kamen, 
beweist  doch  wahrlich  noeh  sieht,  dast  die  Israeliten  selbst  am  Meere  bitten  gelagert 
sein  mftssen;  und  die  Frage  Moseh's,  ob  denn  alle  Fische  aus  dem-  Heere  zur  Sättigung 
Israels  herbeigeschafft  werden  solften,  -^  ist  bei  einer  Entfernung  von  etwa  nur  fier 
d.  Heilen  vom  Meere  (wenn  die  Lustgräber  etwa  in  der  Nähe  von  eNAin  lagen)  nicht 
alkabefremdlich ,  sumal  wenn  man  berücksichtigt,  dnss  das  Fleischgelüste  des  Volkes 
mich  Nom.  Uf  5  sich  gerade  und  ausdrücklich  auf  Fischfleisch  bezog.  Endlich  aber 
ist  das  FandamenC,  auf  welchem  sich  diese  .Hypothese  erbaut  hat,  nur  Schein  und  Sche- 
men, so  dass  sie  rein  in  der  Luft  schwebt.  Mag  man  nämlich  die  überaus  schwierige 
und  dunkele  Stelle  Deut  1,1  deuten,  wie  man  will  (vgl.  Hengstenberg,  Bileam  S. 
221  ff.  —  Fries  1.  c.  S.  87ff.),  in  keinem  Falle  sagt  sie  aus,  dass  Moseh  In  Di*Sa- 
bab  etc.  geredet,  also  mit  dem  Volke  daselbst  gelagert  habe.  Es  wird  vielmehr  hier 
das  Local  (sei  es  der  ersten,  sei  es  der  zweiten  Gesetzgebung)  in  grossen  allgemeinen 
Zogen  durch  Angabe  der  Grenzpuncte ,  zuvlselieii  welchen  es  lag,  beschrieben. 

Mm  Den  bei  Weitem  meisten  -Auslegern  steht  es  ausser  allem  Zweifel  fest ,  dass  die 
iVflite  Station  Cliazer^g  identisch  sei  mil  Ain  el-H ad  herab,  das  etwa  zwei  Mei«> 
Wo  vom  Meerbusen  entfernt  liegt.  So  nahe  indess  auch  die  beiden  Namen  sich  beruh» 
KD,  müssen  wir  dennoch  diese  Combination  als  unzulässig  verwerfen.  Wir  müssen 
aneh  hier  wieder  fragen:  Wozu  dieser  Umweg?  Der  Weg  über  Hadherah  hätte  sie  direct 
mr  Arabah  geführt,  —  nicht  aber  zum  W.  el  -  Dscherafeh ,  und  noch  viel  weniger  zur 
Hebronstrasse. '  Und  wo  bleiben  die  11  Tagereisen  von  Deut  1,2?  Schon  bei  den  Lust- 
grflbem  waren  drei  von  denselben  zufQckgelegt,  —  bei  Chazerot  vielleicht  noch- 
mals drei;  somit  mag  Chazerot  so  ziemlich  auf  der  Hälfte  des  Weges  vom  Sinai  bis 
nach  Kadesch  gesucht  werden.  Ain  el- Hadherah  aber  ist  etwa  8  d.  Meilen  nordost- 
wirts  vom  Sinai  entfernt;  das  Raumersche  Kadesch  (Ain  el-Hasb)  dagegen  liegt  von 
Hadherah  etwa  33  d.  Meilen,  das  Rowlands'sche  Kadesch  gegen  30  Meilen.  —  Die  nächste 
Station  ist  Bitm-ah.  Ganz  in  der  Nähe  des  Rowlands'schcn  Kadesch  liegt  aber  ein  Wady 
Retamät  Diese  beiden  Namen  decken  sich  doch  gewiss  ebenso  sehr,  und  noch  mehr, 
alt  die  Namen  Chazerot  und  Hadherah.  Nun  aber  ist  es  nach  Maassgabe  der  Entfer- 
Bungen  unzweifelhaft,  dass  wenn  Chazerot  =  Hadherah  ist,  Ritmah  nicht  Rotemat 
sein  kann  und  ebenso  umgekehrt  Eine  von  diesen  beiden  Namensähnlichkeiten  müssen 
wir  also  als  trügerisch  fallen  lassen,  —  es  fragt  sich  nur  welche?  Wir  antworten:  Ohne 
Zweifel  die  erstere.  Denn  die  Geltung  der  Namensähnlichkeit  von  Rctcmät  mit  Ritmah 
ist  ebenso  durch  das  Zutreffen  aller  übrigen  Umstände  gekräftigt,  wie  die  Bedeutung 
dar  ffamensähnlichkeit  von  Chazerot  und  Hadherah  durch  das  Nichtzutreflen  aller  übrigen 
Umstinde  geschwächt  ist  —  Durch  eine  ganz  analoge  Namensähnlichkeit  hat  sich  Rabbi 
Bohwarc  verleiten  lassen  (S.  169.  378),  Chazerot  mit  Ain  el-Chuteirot  (bei  Robin- 
son heisst  der  Ort  Ain  al-Kadeirat)  zu  identificiren.  Eine  Bestätigung  dieser  Behauptung 
lindel  er  darin,  dass  neun  Stunden  südsüdöstlich  von  dieser  Quelle  sich  eine  andre  Ain 
al-Schahawah  befinde,  deren  Namen  offenbar  mit  Kibrot  Hatanwah  (den  Lustgräbern) 
identisch  sei.  Aber  die  Quelle  Kadeirat  liegt  in  unmittelbarer  Nähe  des  W.  Releniat  (= 
Bitmah),  und  kann  daher  unmöglich  =  Chazerot  sein,  das  vielmehr  nichrerc  Tagereisen 
Toa  Bitmah  entfernt  gewesen  sein  niuss. 

§  67.  In  dem  Staüonenverzekhniss  Num.  ,'i'J  steht  Kadesch  erst  nn 
21.  Stelle  vom  Sinai  aus,  so  dass  also  zwischen  Chazerot  und  Kadesch 
17  Stationen  liegen.    Und  doch  führt  uns  schon  die  nichste  Station  von 
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Chazerot  aus,  der  W.  Rctemat  =  Ritmali,  in  die  unmittelbare  Nähe  von 
Kadesch,  und  in  der  historischen  Beschreibung  des  Zuges  Num.  13  ist 
gar  (vgl.  Vs.  27)  Kadesch  die  nächste  Station  nach  Chazerot.  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  hat  sich  längst  Tast  allen  Forschern  ganz  einfiach 
durch  die  auch  sonst  klar  vorliegende  Thatsache  gelöst,  dass  Israel  zwei- 
mal  zu  Kadesch  gelagert  habe,  das  erstemal  auf  seinem  Zage  von 
Sinai  nach  der  Südgrenze  Kanaans  (Num.  13),  das  zweitemal  (Naro.20) 
nach  seinem  37  jährigen  Umherirren  in  der  Wüste  Tih ').  Die  Annahme 
eines  doppelten  Kadesch  ist  dabei  ebenso  unnöthig  wie  unzulässig'). 
Nicht  minder  irrig  identiflcirt  man  das  Kadesch  des  Stationenkatalogs  (Num. 
33,36)  mit  dexn  erstmaligen  Kadesch -Aurenthalte  (Num.  13)'),  vielnehr 
bezeichnet  das  Kadesch  in  Num.  33  ohne  Zweifel  den  zweitmaligea  Aif- 
enthalt  daselbst  (Num.  2.0).  Dann  entsteht  aber  die  Frage,  welche  der 
in  Num.  33  genannten  Stationen  diesen  erstmaligen  Kadesch -Aufeotlialt 
bezeichne?  und  aus  welchem  Grunde  denn  eigentlich  hier  ein  andrer 
Name  statt  des  so  berühmten  und  geläufigen  Nameiis  Kadesch  gebraudit 
sei?  K.  V.  Raumer  muthmaasst,  dass  Tachat  (NuAi.  33,26),  —  Heag- 
stenberg  stellt  es  als  unzweifelhafte  Gewissheit  auf,  dass  Bne-Jaa* 
kan  (Num.  33,  31)  den  erstmaligen  Aufenthalt  zu  Kadesch  ausdrucke;  — 
beide  Ansichten  sind  aber  wilikührlich  und  haltlos*).  Die  richtige  An- 
sicht, die  wir  bei  Fries  finden,  ist  ohne  Zweifel  die,  dass  Ritmah  dei 
erstmaligen  Kadeschaufenthalt  bezeichne.  Denn  der  dem  alten  Ritmak 
genau  entsprechende  W.  Reteinät  bildet  den  Eingang  zur  Ebene  Kadesch, 
die  Rowlands  neuerlich  entdeckt  hat.  Von  diesem  Wady  aus  zogen  wahr- 
scheinlich die  Kundschafter  (Num.  13,2)  auf  der  Hebronstrasse  nach  Ka- 
naan, während  die  übrige  Volksmasse,  ihre  Rückkehr  erwartend,  sich 
in  der  Ebene  Kadesch ,  wo  sie  unterdess  wohl  geborgen  und  gedeckt  wir, 
ausbreitete  ^). 

i.  Die  Behauptung,  dass  Israel  Bivelmal  In  Kadeseh  geweaen  aet,  be* 
leicbnet  Ewald  (II,  207)  als  „eino  vollkommen  willkübrliche  und  durch  kdnen  eian* 
gen  triftigen  Grund  unterstützto  Annahme",  -^  sehr  begreiflich  wenn  auTor  mit  geweha- 
ter  zügelloser  Willkühr  der  Kritik  im  biblischen  Berichte  Alles  zu  unterst  zu  obent  fS^ 
kehrt  und  die  triftigen  Gründe  (car  tel  est  mon  bon  plaisir)  eztonninirt  sind.  — 

Die  zweimalige  Lagerung  des  Volkes  zu  Kadesch  ist  erwiesen  von  K.  r.  Raaaier 
(Zug  d.  Isr.  S.  39  und  Paläst.  S.  446),  Robinson  (III,  173f.)  und  Priea  (I.  c.  53- 
60).  Die  Beweise  sind  folgende:  1)  Am  20.  Tage  des  2.  Monats  (Anfangs  Mai)  im  iwa- 
ten  Jahre  des  Auszuges  brach  das  Volk  vom  Sinai  auf  (Num.  10,  11);  sie  kamci  nr 
Wüste  Paran  und  sandten  von  dort  (von  Kades  ch  -  Barne«  Kum.  32, 8;  DevL  li 
19(r.;  Jos.  14,7)  um  die  Zeit  der  ersten  Weintrauben  (Num.  13,21),  d.h.  im  Aofust, 
Kundschafter  nach  Palfislina.  Diese  kehren  nach  40  Tagen  zurück  in  das  Lager  in  Kt- 
desch  (Num.  13,27).  Das  Volk  murrte  beim  Berichte  der  Kundschafter,  und  Jefcovik 
sprach  das  Unheil  über  dasselbe  ana,  daaa  nichl  sie,  aondero  erat  ihre  KMtr  aad 
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40jibrigein  Wandern  in  der  Wüste  in  das  gelobte  Land  kommen  tollten  (Nom.  14,2911). 

Zugleich  erhielten  sie  den  BeMil  amzakehren  nnd  in  die  Wäste  nach  dem  Schilfmeere 

SQ  wandern  (Nnm.  14,25;  Deal.  1,40).    Es  fand  also  damals  ein  Aufbrach  von  Kadesch 

stall,    lfm  Tergehen  37^  Jahre,  über  welche  der  historische  Bericht  stillschweigend  hin- 

. weggeht    Aber  im  ersten  Monat  (des  Tierzigsten  Jahres,  vgl.  Nnm.  20,  28  mit  Nam.*33, 

38)  kam  die  ganie  Gemeinde  —  also  zum  zweitenmale  —  wieder  nach  Kadescji 

(Nan.  20, 1).  ^  2)  Eine  zweimalige  Ankunft  an  der  Südgrenze  PalAstina's  (zu  Kadesch) 

ergi«bt  sich  auch   ans  der  Vergleichung  des  Stationenkatalogs  in  Num.  33  mit  Dentl.  10, 

11.7.    Hier  ist  Ton  einem  Zuge  Israels  die  Rede,  bei  welchem  die  Stationen  Bne«-Jaa- 

k«B,  Hoserah,  Gudgodah,  Jothbatah  auf  einander  folgten.    Der   Zweck  dieses 

Veneickniases  ist  kein  andrer  als  der,  den  Ort  zu  bezeichnen,  wo  Aharon  starb,  nim- 

lidi  u  Moserah.    Mach  Num.  20,22?.  und  Nom.  33,38  starb  Aharon  aber  auf  dem 

Serge  Hör.    Jenes  Moserah  moss  kiso  in  der  NAhe  des  Hör  gelegen  haben.    Vergleichen 

wir  OBB  damit  Num.  33,  so  fiUden  wir  hier  als  dritte  Station  vom  Sinai  aus  Ritmah  = 

Relemat  am  Nordende  der  Wdste;  die  zwölfte  Station  von  da  ist  Moserot,  welches 

affeabar  mit  Moserah  identisch  ist,  dann  folgen:  B.ne-Jaakan,  Gidgad,  Jothbatah, 

'Abrona,  Ezeopgeber  (an  der  Spitze  des  Alanitischen  Meerbusens),  Kadesch,  Hör, 

'WO  Aharon   stirbt.    Hier  ist  also  der  Ort,  wo  die  Deut.  10,  6.  7  namhaft  gemachten 

ftilionen  einzugliedern  sind.    Da  wir  nun  aber  dieselben  Stationen  Bne*Jaakan,   Mose- 

rakg^Gudgody  Jothbatah  auch  schon  vorher  in  Num.  33  gefunden  liaben,  so  ergiebt  sich, 

daaa  die  Israeliten  zweimal  die  ganze  Wäste  von  Norden  nach  Süden  durchzogen  haben, 

und  dass  sie  zweimal  zu  verschiedenen  Zeiten  an  der  Südgrenze  Palftstina's  gewesen 

lein  mfissen. 

Was  thul  nun  Ewald,  um  diese  triftigen  Gründe  aus  dem  Gebiete  der  Wirklichkeit 
ins  Gebiet  des  Nichtseins  zu  verweisen?  „Weiter  nichts,  sagt  er,  ist  dabei  voraus- 
geselal,  als  dass  die  Lagerstfitte  zu  Kadesch  und  die  nächstfolgende  am  Hör  in  Num.  33 
von  Vs.  36 — 39  nach  Vs.  30 f.  weiter  hinaufzuschieben  sei,  weil  sie  nach  Ezeon« 
geber  nicht  passen**!! —  Ausserdem  sieht  er  das  Kommen  nach  Kadesch,  von  wel- 
chen Num.  20, 1  berichtet,  als  Wiederaufnahme  des  frühern  Berichtes  (Num.  13)  über 
die  erste  und  einzige  Ankunft  zu  Kadesch  an,  —  trotz  aller  ausdrücklichen  und  unab- 
Mreisbareo  Zeugnisse  vom  Gegentheil!   Vgl.  noch  $  78,  1. 

9»  Die  Annahme  eines  doppelten  M»deMeli  erweist  sich  nach  jeder  Seite 
liin  als  nniulissig.  Man  unterschied  nämlich  das  Kadesch  in  der  Wüste  Paran  (Num. 
13,27)  als  identisch  mit  dem  Kadesch-Barnea  in  Num.  32,8;  Deut.  1,  2.  19  von  dem 
kadesch  in  der  Wüste  Zin  (Num.  20, 1)  als  identisch  mit  Me-Meribah  (=  Iladerwasser 
ftnm«  20, 13),  —  von  denen  jenes  im  Süden  Kanaans,  dieses  im  Süden  Edoms  liegen 
•ollle.  Aber  „die  einzige  Stelle  Ezech.  47, 19  vgl.  Num.  34,  4  widerlegt  diese  Auffassung 
«choB  so  schlagend,  dass  es  überflüssig  wird,  auf  Num.  13,22  vgl.  mit  20,  1,  oder  auf 
DeoL  10,  6.  7  vgl.  mit  Ifum.  33,  30--35,  oder  endlich  auf  Num.  21, 4  vgl.  mit  Deut.  2,  8 
«insogehen,  ays  welchen  Stellen  theils  die  Zusammengehörigkeit  der  Wüsten  Zin  und 
l*tfan,  theils  die  südwärts  gen  Ezeongeber  gekehrte  Richtung  des  letzten  Abzugs  von 
Kadesch  resnltirt.^  (Fries  S.  54).  Dennoch  ist  noch  ganz  neuerlich  diese  obsolete  An- 
sicht von  Rabbi  Schwarz  (1.  c.  170 f.  375 ff.)  repristinirt  worden,  nur  dass  er,  zur 
Veralirknng  der  behaupteten  Verschiedenheit  der  beiden  Kadesch,  Gen.  14,  7  und  die 
ftbbiiMiche  Tradition  (vgl.  $  64, 4)  herbezioht.  Er  meint  nämlich  das  ,.En  Mischpat  d.  i. 
Kadesch,**  in  Gen.  14,7  sei  =  Me-Meribah  (Nnm.  20,  13)  und  beidos  identisch  mit  Ka- 
^e»ch  in  der  Wüsto  Zio  (Num.  20, 1)  und  mit  dem  heutigen  Ain  cl-Sedakah  (bei 
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ftobinson:  Ain  el-Usdakah  od.  Zodokatba),  welches  4—5  Standeo  södfich  yon  Petn 
ieg(.  Als  Beweis  dafür  gilt  ihm  die  Synonymitik  der  W«ilai|Hy^O>  nOttn3  ond  npil 
Das  andre  Kadesch,  oder  Kades.ch-Barnea,  das  iu  40f  Wftste  Paraa  Hegt,  ver- 
lagt  er  dann  auf  Grund  der  rabhinischeo  Tradition,  die  Kadeidi-BarM«a  darcii  Reku- 
Gaia  wiedergiebt,  in  den  Wady  el-Abyed  (nordwestlich  vom  Gdiii^gslaade  der  Aaaa*. 
meh),  der  nach  ihm  auch  den  Namen  Wady  Gaian  führen  aoU.  Aber  alle  4iem  C«b- 
binationen  sind  vdllig  bodenlos.  Gegen  sie  spricht  entschieden  Eaech.  47,  19;  — 
einbar  mit  ihr  ist  Gen.  14, 6—7  (indem  der  Zug  Kedor's  erst,  nachdem  acho«  4mm 
Gebirge  Seir  erobert  war,  von  El-Paran  (Elat,  Ailah)  nach  £n-Misohfat  sog,  u  toi 
da  ans  in  das  Land  der  Amoriter  nnd  Amalekiter  eincnfallen;  während. dach  4mm  heiaige 
Ain  eUZadakah  mitten  im  Gebirge  Seir  lag);  —  sie  hat  ferner  die  rabbiniaclia  TMilisi 
fiber  Rekam-Gaia  ganc  missverstanden  (§  64, 4)  nnd  endlieh  liegt  Ritnnhr  welches  aacfc 
«ehwarx  mit  R^temat  identificirt,  nnd  für  die  Station  halt,  die  iai  SUtioMihalritg 
Nnm.  33  dem  Kadesch-Barnea  entspricht,  zu  weit  vom  W:  Abyad  entfernt,  «ai  BHtdw 
seihen  als  Bezeichnung  ein  und  derselben  Station  alterniren  zn  können. 

S«  Nach  Laborde's  Vorgang  bat  0.  v.  Gerlach  (obwohl  in  BeaiahtiBf  arffis 
Lage  von  Kadesch  anderer  Meinung  als  Laborde;  er  stimmt  darin  mit  Rnbinsan)  ia  a 
Erklärung  d.  h.  Schrift  I,  509  gemeint,  die  natürlichste  Meinung  sei  wohl  die,  «dasi 
die  Stationen  in  der  Wüste,  welche  Jfnm  33, 16^r-36  genannt  sind,  siainiUicfc  in  dis 
Zeit  vor  der  Rückkehr  der  Kundschafter  und  den  Ereignisaen  avJKa» 
desch<»Barnea  fallen.  Gleich  den  heutigen  nomadischen  Arabern  aog  4mm  Voll  wa 
einem  Quell-  nnd  Weideplatz  schnell  (!!)  zu  dem  andern  und  hielt  aick  an  21  V0* 
schiedenen  Orten  auf,  ehe  es  an  der  Südgrenze  von  Kanaan,  zu  Kadesch,  eintraf,  «• 
die  Kundschafter  wieder  mit  ihm  zusammentrafen.  Von  da  an  schweigt  die  h.  Gesehichis 
ganzlich  über  den  Zug  in  der  Wüste;  nicht  einmal  die  Stationen  werden  genannt,  — 
und  wir  finden  nach  38  Jahren  das  Volk  wieder  zu  Kadesch.^  Es  ist  in  der  TJmt  ar 
begreiflich,  wie  der  sonst  so  umsichtige  Ausleger  einen  so  unglücklichen  Gedanken,  den 
der  biblische  Bericht  auf  allen  Seiten  ausdrücklich  widerspricht  und  der  nnch  an  siek 
unvorstellbar  ist,  hat  festhalten  können.  Unser  Befremden  wAchst,  wenn  wir  sehri> 
dass  seitdem  auch  sogar  K.  Ritter  (im  Evang.  Kalender  1854,  S.  49  f.)  ihn  ndoplirt  kak 
nlndess  (nach  Absendung  der  Kundschafter)  zog  das  Volk  aus  seinem  Lager  von  ■azt* 
roth  (d.  i.  Ain  eUUadherah)  weiter  nordwärts  gogen  Kanaan  vor.**  Es  kam  anesSI  über 
17  Zwischenstationen  nach  Ezeongeber  am  Nordende  des  filanit.  Meerbnsena,  vaa  da 
aog  es  nach  Kadesch  »der  Grenzstation  am  Nordsaum  der  Wösle**,  eine  ^Wegrtncki^ 
die  Num.  33 ,  36  besonders  bezeichnet  wird ,  ohne  Zwischenlager  anzogebca."  . .  •  «Dasi 
sie  nicht  in  kürzester  Frist  zurückgelegt  werden  konnte,  ergiebt  sich  schon  4arans,  dasi 
die  nach  Kanaan  ausgosandtcn  Kundschafter  indcss  schon  ihre  weite  Reise  dnrch  gaai 
Kanaan  bis  über  den  Libanon  nach  Hamath  am  Orontesflusse  vollendet  hatten,  als.sis 
in  dem  so  verhängnissvollen  Lager  zu  Kades  oder  Kades-Baniea  mit  dem  Volke  IitmI 
wieder  zusammentrafen.''  , 

In  der  That,  es  hat  uns  lange- nichts  in  dem  Maasse  befremdet,  wie  4i«se  Aafü- 
sung.  1)  Warum  sollte  denn  der  Katalog  Num.  33  allein  die  kurze  Strecke  tmm  Cka- 
zerot  (:=  Ain  el  Hadhorah)  bis  Ezeongeber  mit  so  vielen,  die  doppelt  so  lange  fitvacke 
von  Ezeongeber  bis  Kadesch  aber  (mag  es  nun  auf  der  Ost-  oder  Westseite  der  Asau- 
mat  gelegen  haben)  mit  keiner  einzigen  Station  bedacht  haben?  —  2)  Die  Knndsdtof- 
tcr  kehrten  nach  40  Tagen  zurück  (Num.  13,26;  14,34).  Und  in  diese  dOTagt  ssl- 
Icn   nicht   nur  die  genannten   18  Stationen  von   Chazerol  nach  Ezeongeber,  sontfi«* 
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h  die  njclit  geBMntett  Stationen  der  doppelt  so  grossen  Strecke  van  Eieongeber 
h  Kadesch  imt«rgebnicU^j|NNivn?!  Da  die  Israeliten  m  Erwartung  der  Rüpkiiehr  der 
idschafler  nicht  eben  nflill|fT|Mitten ,  ffir  eine  nri^ichst  baldige  Anininftnn  l«r  Säd- 
»e  Kanaans  kn  sargen ,  so  bravehen  wir  anerdings  daran  nicht  Anstoss  sa  Nehmen, 
I  die  Zwisehenrinnre  de^  18Statienen  Ton  el-^Hndherah  bis  fiiaef  tber  (auf  einer 
!cke  TOn  elwn  14  d.  Meilen)  za  einem  Minirnnm  sosaninieMckranipta.  Desto  behr 
ngt  nns  aber  die  Zelt.  Bis  fiaeongeber  schlag  das  Volk  18iMl  das  Lager  anf;  nag 
nun  immerhin  anf  der  doppelt  so  langen  Strecke  Ton  da  bis  nach  Kadesch  (obwohl 

keinen  triftigen  Grand  dafar  kennen)  viel  rascher  vorwärts  gerAcki  sein,  so  werden 
h  immer  im  Gänsen  90^40  Stationen  von  el-Hadherah  bis  Kadeack  keraoageketamen 
t,  —  somfl  wörde  die  Zahl  der  Lagerungen  nngeltüir  eben  ao  gross  sein,  wie  die 
1  der  Tage,  die  sie  auf  dem  Zöge  anbrachten.  Nun  flberiege  man,  vrie  viel  Zeit 
Inf  gehen  nrasate,  ehe  alle  Zelte  anfgeschlagen ,  die  StiftskAtte  erriektel  und  so  vides 
Ire,  was  zur  Lagernng  gehölrt,  besorgt  war!  Denn  eine  blosse  Nachtruhe  wird  doch 
d  weder  Gerlaok  noch  Ritter  als  eine  Station  bezeidiBen  wollen.  Wir  glauben 
jede  Station  mindestens  drei  Tage  Rastzeit  in  Anspruch  nehmen  zu  mässan.  — 
flie  Vergleichmig  von  Kum.  33  mit  Deut.  10,6.  7  zeigt  unwideivprechlich  -(a.  .oben 

1),  dass  der  Zug  am  Berge  Hör  (=:  lloserot)  war,  ehe  er  nadi  £seovgeber  kam; 
anntfich  liegt  aber  der  Hör  nicht  zwischen  el-Hadherah  und  Ezeongeber.  —  Und 
WA  4)  sagt  die  heiUge  Schrift  ausdräcklich  nnd  wiederholt  (Num.  32, 
DfSäX.  1,  19ff.;  Jos.  14,  7),  dass  Moseh  die  Kundschafter  erst  nsiela  der 
kunft  zu  Kadesch-Barnea  ausgesandt  habe!!! 

4«  K.  V.  Raumer  (Zag  d.  Isr.  S.  41)  steHt  die  Vermuthung  auf,  dass  der  erstmalige 
eschaufenthalt  im  Stationenverzeichniss  Num.  33  mit  der  Station  Tachat  (Vs.  26)  zu- 
menfalle.  Wahrsc^heinlich  wird  ihm  dies  theils  dadurch,  dass  Tachat  einen  locus  in- 
»r  bedeute ,  (und  in  einem  solchen  liege  el  -  Hasb)  noch  mehr  aber  durch  Deut.  1,  2 
Ulf  Tagereisen  sind  vom  Horeb  bis  Kadesch  Bamea^),  denn  Tachart  ist  gerade  die 
StatiiNi  vom  Sinai.  Aber  soll  man  denn  den  verehrten  Forscher  daran  erinnern, 
Welckem  Eifer,  —  und  gewiss  auch  Rechte  $  28,  7 «—  er  selbst  die  beliebte  Identification 

Tagemarschen  und  Stationen  bestritten  hat.  Doch  legte  Raumer  auf  diese  Vermu- 
ig  kein  Gewicht,  und  bat  sie  später,  so  viel  wir  wissen,  nicht  wieder  vongebracht. 

Viel  grössere  Anspräche  macht  Hengstenberg  für  seine  Entdeckung,  dass  Bne- 
ikan  die  gesuchte  Station  sei  (Beitr.  III,  430 ff.).  Es  soll  das  nicht  eine  blosse  Ver- 
hipig  öder  Hypothese  sein,  sondern  ein  vollkommen  gesithertes  «nd  unwiderlegliches 
Olltat  strenger  Forschung,  das  man  triumphirend  instar  omnium  Denen  entgegen  hal- 
könne,  die  ihre  Lust  daran  haben,  dem  Pentateuch  Widersprüche  aufzubürden.  Aber 
auf  gründet  sich  diese  Zuversicht?  Auf  eine  Vergleichung  von  Deut.  10,  6.  7  mit 
1.33,30 — 33.    Im  Deut.,  wo  der  Zug  ohne  alle  Möglichkeit  eines  Zweifels  von  IVor- 

nach  Süden  geht,  ist  die  Reihenfolge  Bne-Jaakan,  Moserot,  Gudgod,  Jothbatah.  In 
zweiten  Stelle  ist  die  Reihenfolge  verschränkt,  nimlieh:  Heaerot,  ^e-Jaakan,  Gid- 
,  Jdthbalah.  IKeser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  nur,  dann  aber  vollkopimen 
iedigend,  durch  die  Annahme,  dass  im  Kateloge  Num.  33,  31  eine  Wendung  des 
es  stattgefunden.    Vom  Sinai  (von  S.  nach  N.  ziehend)   kam  das  Volk  nach  Moserot 

von  da  nach  Bne-Jaakan,  dann  wandte  es  sich  von  N.  nach  S.  und  kam  natürlich 
"St  wieder  nach  Moserot  (das  aber  hier  principmfissig  nicht  genannt  wird,  weil  es 
fn  -  eltamal  genannt  war),  von  da  nach  Gidgad,  Jothbatah  n. 's.  w.  Aus  der  Ge- 
riilsenftbltttig  (Num.  14,  25)  sehen  wir  alber,  dass  der  Lagerplatz,  wo  die  UTendung 
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des  Zugej  staurand,  Kadesch  hiess,  folglich  ist  Bne-Jaakan  idenliach  mft  Kadescb. -^ 
So  Uengslenberg.  Darüber,  und  daa  isl  die  Hauylwhwiirigkei^  waram  der  Verf.iB 
Ifum.  33  das  einemal  (Vi.  31)  dieselbe  Station  BDe-jM^ini'  und  bald  daraitf  (Vb.36) 
Kadescb  nennt,  und  warum  der  Verf.*  des  Deuteronominois,  den.  der  Kane  Eadtieli- 
Bamea  so  geläufig  ist,  diesen  Namen  nicht  auch  in  K.  10, 6  anwendet,  erfabren  wir 
nichls.  Und  so  lange  uns  dies  nicht  klar  gemacht  ist,  können  wir  der  ganien  Aiga* 
mentation  keine  Bedeutung  zuerkennen.  Die  allerdings  anffallende  VenetauBf  dar  Na- 
men Moserot  und  Bne*  Jaakan  wenigstens  nöthigt  uns  durchaus  nicht,  daa  Letalere  ab 
Bezeichnung  der  erstmaligen  Kadesch-Station  zu  fassen  (vgl.  $  68, 2). 

ft«  Wir  schliessen  hier  noch  einige  Bemerkungen  Aber  die  Namen  der  adrdlichif 
Station  an.  Ausser  dem  einfachen  Namen  Kadösch  kommt  Nnm.  32,8  und  atehend  bi 
Deuteronomium  und  sonst  im  A.  T.  der  zusammengesetzte  Name  Kadiach-Barate 
vor;  nach  Num.  20, 13  bekamdie  Stätte  auch  den  Namen  Mö-Meribab  (HaderwaiNf) 
und  in  Gen.  14,7  tritt  sie  unter  dem  Namen  En-Miscbpat  (Quelle  dea  Gericbtca,  im 
Entscheidung)  auf.  Ans -dem  letztgenannten  Namen  schliess't  Ewald,  daaa  hier  von  Al- 
ters her  ein  Orakel  gewesen  sei,  was  wir  weder  bestreiten  nocb  vertheidigen  weD«> 
Wichtiger  ist  für  uns  der  erläuternde  Zusatt  in  Gen.  14,  7:  „6.  i.  K  ad  es  eh.*  Danm 
scheint  hervorzugehen,  dass  En  Mischpat -der  ursprüngliche,  Kadescb  aber  ein  spätenr, 
zur  Zeit  Abrahams  noch  nicht  ezistirender  Name  war  (Umgekehrt  erklärt  Leaf  erka. 


—  wir  glauben:  irrig  — ,  den  Namen  En- Mischpat  für  identisch  mit  Me-Meribi^aiä 
somit  seinen  Gebrauch  in  Gen.  14,7  für  eine  Prolepsis).  Ist  aber  das  Kadescb  uTGsb. 
14^7  eine  Prolepsis,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  betreffende  OertUcbkci 
diesen  Namen  erst  in  Folge  des  dortigen  Aufenthaltes  der  Israeliten  erbalten  bat«  ab 
eine  StäUe,  wo  JehOvah*s  Heiligkeit  am  Volke  (Nnm  18,  22  ff.)  oder  an  Moaeb  ondAhip 
ron  (Nnm.  20, 13:  Da  ^7.P^^l)  durch  ein  Strafgericht  sich  manifestirt  haL  VieUcichl 
liegt  darin  auch  ein  Grund  mehr  dafür ,  dass  Num.  33, 18  den  Ort  Bitmah  und  nicht  Ki- 
dcsch,  dagegen  Num.  33,36,  wo  das  Verwerfungsurtheil  8c|)on  stattgefunden  hatte,  nickt 
Ritmah  sondern  Kadesch  nennt.  Den  Namen  Kadesch-Barnea  halten  wir  für  dis 
nähere  Bezeichnung  der  Oertlicbkeit  durch  Hinzufügung  des  Namens  der  Edomitar- 
Stadt,  von  der  es  Num.  20, 16  in  der  Botschaft  an  die  Edomiter  heisst:  «Wir  auMl  gp- 
kommen  nach  Kadesch  zur  Stadt  an  deiner  äussersten  Grenze.'' 

§  68«  Dio  in  Num.  33  zwischen  Ritmah  und  Kadesch  nam- 
haft gemachten  Statio-nen  (vgl.  $78)  bezeichnen  ohne  Zweifel  die 
Standorte  des  Hauptquartiers  (mit  der  Stiftshutte,  Bundeslade  und  Wot- 
kcnsaulc)  wahrend  des  37jährigen  ümherirrens  in  der  Wüste.  Von  aHet 
diesen  Namen  lässt  sich  aber  nur  noch  Ezeongeber  (am  Nordende  des 
älanilischen  Meerbusens)  und  der  Berg  Hör  (im  Gebirge  Seir,  wesilick 
von  Petra)  mit  Sicherheit  auf  der  Karte  jetzt  noch  nachweisen ' ).  Der 
scheinbare  Widerspruch  zwischen  Deut.  10,  6.  7  und  Nnm.  33,  30— 3% 
dass  man  nämlich  nach  jener  Stelle  zuerst  nach  Beeret  —  Bne-JaakH 
und  von  da  nach  Moserah,  Gudgod  und  Jothbatah  kam,  —  nach  der  an- 
dern Stelle  aber  zuerst  nach  Moserot  und  von  da  nach  Bne-Jaak«n,  Chor- 
Gidgad,  Jothbatah  — ,  findet  seine  einfache  Lösung  in  dem  verschiedeneo 
Charal^ter  der  verschiedenen  an  beiden  Stellen  beschriebenen  Züge*). 
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•  Zwar  findeD  sich  in  der  heutigen  Geographie  der  Wüste  noch  zwei  andre  Na- 
vieder,  die  aehr  dedtteh  u  entsprechende  alte  Namen  erinnern.  Drei  d.  Meilen 
1  vom  W.  Retemat  ist  nlmlich  auf  den  Karten  ein  Wady  Muzeirah  und  sechs 
len  sfldlich  von  diesem  ein  IVady  el-Gudhagidh  Terzeichnet.  So  miTerkennbar 
die  Uebereinstimmung  dieser  Namen  mit  den  biblischen  Stationen  Moserah  und 
ha  Gidgad  (Gudgod)  ist,  so  ist  doch,  so  weit  die  Lage  dieser  Wady's  gegen- 
bekannt ist,  eine  Combination  derselben  mit  den  biblischen  Namen  nicht  mög- 

Moserah  muss  nach  Deut.  10,6  vgl.  mit  Num.  20,  22 ff.  u.  33,  38  nothwendig  in 
Qmittelbaren  Nflhe  des  Berges  Hör  gelegen  haben,  etwa  in  der  Arabah  am  Fusse 
[>r.  —  Die  folgenden  Stationen  bis  nach  Ezeongeber  werden  wir  daher  auch  wobl 
Arabah  zu  suchen  haben.  —  (Sewiss  mit  Recht  erinnert  Hengstenberg  (Beitr. 
K))  bei  dem  Namen  Bno-Jaakan  daran,  dass  unter  den  Nachkommen  Seir'a  des 
ers,  deren  Land  die  Edomiter  einnahmen,  ein  Akan  (Gen.  36,  27)  oder  Jaakan 
ron.  1,  42)  genannt  wird.  Die  Station  Bne-Jaakan  bezeichnet  also  wohl  das  che- 
I  Gebiet  dieses  Zweiges  der  Choriter,  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  sie  in 
rabah  gelegen  haben  müsse.  Erinnern  wir  uns  (§63,3)  daran,  dass  das  Gebiet 
iomiter  über  die  Arabah  hinweg  sich  noch  weit  nach  Westen  hin  erstreckte,  so 
sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  ^Brunnen  der  Söhne  Jaekans**  (Beeret  Bne-Jaakan) 
ts  der  Arabah  gelegen  haben  können. 

•  Fassen  wir  den  verschiedenen  Charakter  des  Zuges,  den  Num.  33,  30—33  be- 
>t,  und  desjenigen,  von  dem  Deut«  tO,  H«  9  handelt,  ins  Auge,  so  bietet  sich 
Irin  eine  einfache  Lösung  des  Knotens  dar,  der  aus  der  Vcrgleichung  dieser  beiden 
1  sich  schlingt.  Der  Zug  von  Deut.  10, 6.  7  hat  ein  bestimmtes  Ziel  im  Auge,  näm- 
ie  Umziehung  des  Gebirges  Seir,  um  von  Osten  her  ins  verheissene  Land  eindringen 
inen.  Man  wird  also  auf  diesem  Zuge  keine  unnöthigen  Umwege  gemacht  haben, 
tk  geradezu  auf  möglichst  kürzestem  Wege  vorgeschritten  sein.  Somit  haben  wir 
sihenfolge  der  Stationen  in  Deut.  10, 6.  7  als  die  der  geographischen  Lage  cntsprc-' 
9  anzusehen  und  Bne-Jaakan  nördlich  oder  westlich  oder  nordwestlich  von  Aloscrab 
;hen.  Einen  ganz  andern  Charakter  hatte  der  Zug,  den  Num.  33,  30—33  beschreibt. 
hatte  sich  (wie  unten  in  §  78  weiter  erörtert  und  begründet  werden  soll)  zu  dieser 
d.  h.  zur  Zeit  der  37jihrigen  Verwerfung,  über  die  ganze  Wüste  in  grössern  oder 
m  Abtheilungen  zerstreut  und  sich  bei  den  Wasser-  und  Weideplätzen ,  welche  sie 
;,  niedergelassen.  Die  Stationen,  welche  in  Num.  33,  19—36  verzeichnet  sind,  be- 
en  dagegen  die  Lagerungsplätze  des  Hauptquartiers  (mit  Moseh  und  der  Stifts- 
,  welches  eine  Rundreise  durch  die  ganze  Wüste  machte,  um  die  in  ihr  zerstreuten 
ibtbeilungen  aufzusuchen  und  bei  jeder  derselben  eine  Zeitlang  zu  weilen.  Man 
kein  Interesse,  beim  Weiterrücken  immer  gerade  Wege  einzuhalten;  man  konnte, 
die  Umstände  es  ratlisam  machten,  ohne  alles  Bedenken  nach  Ost  oder  West,  nach 
oder  Süd  einlenken.  Auf  einem  solchen  Zuge  hat  es  durchaus  nichts  Befremdendes, 
nan  von  Kadesch  aus  im  Zickzack  ziehend  erst  nach  Moscrot  und  dann  nach  Bne- 
1  kam,  während  man  ein  andermal,  wo  es  darauf  ankam,  auf  dem  kürzesten 
zu  einem  bestimmten  Ziele  zu  gelangen,  über  Bne-Jaakan  nach  Moserot  gelangte, 
hedeatend  erleichtert  wird  diese  Auffassung,  wenn  man  annimmt,  wozu  mtn  ja 
berechtigt  ist,  dass  vielleicht  dieser  oder  jener  der  bezüglichen  Namen  zur  Bezeich- 
eines  Wady*s  nach  seiner  ganzen  Länge  diente,  so  dass  man  das  einemal 
lem  gani  andern  Puncte  diesen  Wady  berühren  konnte,  als  das  andremal. 

(  Qcseh.  d.  ait.  Bunde«.    II.  Band.  24 
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I  69.  (Num.  10,  11->11,  3.)  -^  Am  swanzigslen  Tage  dei 
Monats  im  zweiten  Jahre  nach  dem  Aaszuge  erhob  sich  die  Wolke  (S  59, 2). 
Israel  brach  in  der  frfiher  (vgl.  $  57)  anbefohlenen  Ordnung  *)  Tom  Si-* 
nai  auf,  wo  es  fast  ein  ganzes  Jahr  (es  fehlten  nur  zehn  Tage  darin, 
vgl.  S  41,  5)  gelagert  hatte.  Die  Wolkensaule  führte  zwar  das  Volk  itt 
Ganzen  und  Grossen;  dadurch  war  aber  noch  keineswegs  menschlidia 
Rath  und  Beistand  ausgeschlossen  oder  nnnöthig  gemacht.  Deskalb  arbii 
sich  Hoseh  dazu  die  Begleitung  und  Berathung  seines  Schwagers  Cho- 
bab  ($11,7),  die  ihm  wegen  genauer  Kenntniss  des  noch  zu  durobwaa- 
demden  Tefrain's  v(rti  grossem  Nützen  werden  musste ').  —  Nach  drei- 
tägiger Wandrung  gelangte  Israel  in  die  Wüste  Paran  und  lagerte  rid 
daselbst  zu  längerer  Rastung.  Des  Volkes,  das  durch  den  langen  aad 
verhältnissmässig  bequemen  Sinaiaufenthalt  verwöhnt  war,  bemachligto 
sich  in  dieser  grausigen  Wüste  eine  ungeduldige  murrende  Missslinunm. 
Da  ftihr  das  Zornesfeuer  Jehovah's  rerzehrend  in  ihre  aussersten  I4|er. 
Moseh  aber  flehete  zu  Jehövah ,  da  legte  sich  das  Feuer  ').  Daher  be- 
kam die  Stittl  den  Namen  Tabeerah  (n-^ysn)  d.  i.  Brandstätte  ^). 

f  •  Nach  Nnm.  2, 17  tollte  beim  Aafbmche  Jndah  den  Zog  begianea ,  dum  lelki 
Raben  folgen  und  darauf  die  Leriten  mit  dem  Venammlnngsaelte  (§  57).  Et  war  die 
elae  summarische  und  vorliufige  Anordnung.  Von  einer  geBanern  EingÜedrmig  der  Le- 
▼iten  in  den  Zog  konnte  dort  noch  nicht  die  Rede  sein,  weil  erst  in  den  folgenden  EnpMi 
(3.  4)  die  Zählung  und  Organisation  der  Leviten  berichtet  wird.  Jetst,  bei  dem  ant- 
maligen  Aufbruch  werden  jene  allgemeinen  Angaben  durch  die  tbatsftcblicbe  AnerdMaf 
näher  bestimmt.  Voran  gebt  die  Bnndeslade,  tou  Kehatiten  getragen  (S  57,  6),  dann  iaigt 
der  Stamm  Judah.  Hierauf  die  Gerschoniten  und  Merariten  mit  dem  äussern  GerOste  i« 
Wohnung,  dann  der  Stamm  Rüben  und  demnächst  die  übrigen  Kehatiten  mit  den  baggit 
Gerätben  (als  dem  eigentlichen  Heiligthum  Tgl.  $  57,  5).  Diese  auf  den  eralea  Blick  fiil- 
leicht  auffkllendo  Ordnung  des  Zuges  erklärt  sich  bei  näherer  Betrachtnag  aebr  eiailKh 
und  natflrlich.  Die  Bnndeslade  als  der  Sitz  der  Schecbinab,  welche  die  FQbrug  d« 
ganaen  Zuges  übernommen  hatte,  musste  vorangehen.  Im  Uebrigen  aollle  aber  bfbi 
Zuge,  wie  im  Lager,  die  Wohnung  in  Mitten  des  Volkes  sein.  Dass  nun  dio  TMger  d« 
Gerüstes  der  Wohnung  von  den  Tragern  ihrer  Geräthe  durch  djDU  Stamm  Rnben 
sind,  ist  nach  Num.  }0,  21  dadurch  begründet,  dass  bei  der  Ankunft  an  ein« 
Lagerungsplatxe  das  Gerüste  der  Wohnung  schon  aufgeschlagen  sein  sollte,  ehe  die  bai* 
ligen  Geräthe  ankamen,  damit  dieselben  sofort  ohne  weitem  Anfentbalt  an  ihre  SläNt 
gebracht  werden  konnten. 

••  Wie  Cli«baib  ($  11,  7)  bicr  wiederum  mit  Moseh  ansammengetroffea  ist,  tot 
die  Urkunde  unerOrtert.  Die  Annahme,  dass  Chobab  damals,  als  sein  Vater  Ra|«l 
(Jetro)  Moaeh  au  Rafidim  besuchte  (Ex.  18)',  in  der  Begleitung  desselben  gewcaca  wd 
seitdem  bei  Moseh  geblieben  sei,  mOchte  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Vid 
mehr  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dii5s  der  Zug  der  Israeliten  nach  dreitägiger  Waadnaf 


Die  EreifBlfse  bei  der  Brandstftlle  nnd  den  Lnstgribern.   ($  69,  2.  3.)    871 


Tom  Siaai  auf,  in  die  Nftli||.  der  Gegend  gekommen  sei,  wo  damals  gerade  jener  be- 
freondiBl»  Midianitentamn  |iiipli(disirte  (§tll,  6)  nnd  Chobab,  dessen  Vater  Begnel 
■alerdeti  wabtseheinlicb  gestorben  war,  seinem  Sehwager  Moseb ,  oder  nmgekehrt  dieser 
Ihn  efaien  Besncb  abstattete.  Chobab  weigert  sich  anfangs  der  Auffordrnng  Moseh'e,  aioh 
dem  Znge  braels  anxnschliessen ,  und  —  den  Vorschlag  nach  Granden  insserer  Klugheit 
erwifeiid  hatte  er  gewiss  Grund  genng  inr  Weigerung.  Er  sollte  sein  freies,  nngebnn- 
deaee ,  ihn  nnd  seine  Heerden  reichlich  versorgendes  Nonadenlebea  aufgeben,  um  sich 
ehier  ao  grossen  Volksmenge  xum  Zuge  durch  die  grausige,  dde  nnd  nnfruchtbare  Wflste, 
wo  er  Beschwerden  und  Entbehrungen  aller  Art  entgegenging,  antnschliessen.  Dennoch 
MMerliefl  es  keinen  Zweifel ,  dass  er  der  Bitte  Moseh's  doch  endlich  nachgegeben  habe. 
BolwB  die  Urkunde  selbst  Iflsst  dies  kaum  zweifelhaft,  denn  wfire  es  anders,  so  würde 
gmriaa  der  erneuerten»  dringUchon  Bitte  Moseh's  in  Vs.  31.  32  auch  eine  erneuerte  Wei- 
par— g  angeachlossen  sein.  Völlig  gesichert  wird  aber  diese  Auffassung  durch  Rieht.  1, 
16{  4«  11;  1.  Sam.  15,  6,  wonach  Chobabs  Nachkommen  (die  Her  mit  dem  sie  von  den 
Midianiteni  unterscheidenden  Zweignamen  der  Keniter  genannt  werden)  mit 

lamditen  nach  Kanaan  gewandert  und  sich  dort  unter  ihnen  (jedoch  mit  Beibehal- 
ihrer  nomadischen  Lebensart)  niedergelassen  haben.  —  Was  Chobab  xnm  endliehen 
Btofriien  in  Moseh's  Vorschlag  bewogen  haben  mag,  können  wir  deutlich  aus  den  Worten 
Moaeh's  Vs.  29.  32  erkennen:  „Wir  brechen  auf  nach  dem  Orte,  von  welchem  Jehovah 
genj^hat.  Ich  will  ihn  euch  geben;  so  ziehe  nun  mit  uns,  ¥rir  wollen  dir  Gute»  thun, 
lesB  Jehovah  hat  Gutes  geredet  über  Israel.**  Es  ist  der  Glaube  an  den  Gott  Israels, 
foff  Um  znr  Einwilligung  bewog,  und  die  Hoffnung  der  Theilnahme  an  den  ^tenn,  die 
toreel  verheissen  waren.  —  Den  Vortheil,  welchen  Aloseh  aus  der  Begleitung  Chobabs 
m  gewinnen  hofft«  giebt  er  selbst  an  Vs.  31:  »Verlasse  uns  doch  nicht!  Denn  darum 
«reiaal  du,  wo  wir  lagern  sollen  in  der  Wüste,  und  so  sei  unser  Auge!"  Dass  eine 
gentve  Kenntniss  des  noch  zu  durchwandernden  Terrains  mit  seinen  Bergen,  Thfilem 
■Bd  Wady's,  seinen  Weidetriften  und  Wasserstellen  elc.  dem  Zuge  sehr  zu  statten  kom* 
kennte,  nnd  durch  die  Leitung  der  Wolkensiule  keineswegs  überflüssig  geworden 

,  lenehtet  bald  ein.    Die  Wolkensäule  konnte  zwar  die  Richtung  des  Zuges  bestim- 

,  nnd  die  Lagerungsplätze  im  Allgemeinen  bezeichnen  (§59,2),  aber  sowohl  beim 
Zage  wie' bei  der  Lagerung  war  im  Einzelnen  gar  Mancherlei  fraglich  und  zweifelhaft, 
worfiber  eine  genaue  Kunde  der  Gegend  Auskunft  geben  konnte. 

9»  Am  Sinai  war  Israel  zum  Volke  Gottes  versiegelt  und  der  Bond  seiner  Vilter 
■R  Jehovah  erneuert  und  bestätigt  worden.  Das  Volk  hatte  im  Gesetze  eine  neue 
Scbntawehr  nnd  Rüstung  gegen  alles  Ungöttliche  und  Heidnische,  das  von  Aussen  und 
bwen  seinen  Beruf  zu  zerstören  drohte,  erhalten;  aber  trotz  dieser  Schutzwehr  bricht 
der  nngöttliche  Natnrgrund  im  Volksleben  gar  bald  wieder  hervor.  Kaum  hat  es  die 
Rgroase  und  grausame  Wüste ^  (Deut.  1,  19)  betreten,  die  es  durchwandern  muse, 
ehe  ei  mm  Lande  der  Verheissong,  wo  Milch  und  Honig  fliesst,  gelangen  kann,  als  es 
l«cli  aohon  wieder  in  glaubensloses  Murren  verfftllt.  „Dass  keine  Ursache  oder  Veran- 
lakeang  dam  genannt  wird,  soll  ohne  Zweifel  andeuten,  dass  eben  der  Zustand  jener 
p^ga^aeinen  innerlichen  Unzufriedenheit  gemeint  ist,  die  mit  jeder  Wirklichkeit  nnd  Ge- 
genwart in  geheimem  Hader  liegt  Wenn  nun  freilich  dieses  Murren  aus  der  Natur  Is- 
raeli hervorgeht  und  also  nur  die  Wiederholung  von  frühern  ähnlichen  Thatsachen  ist, 
so  seigt  sich  doch  Jehovah  hier  von  einer  andern  Seite.  Mit  groiyer  Langmuth  und  Ge- 
dnld  hatte  er  auf  dem  Zuge  vom  Schilfmeer  bis  zum  Sinai  die  mancherlei  Schwachheit 
Israels  getragen;  jetzt  aber  höret  er  nicht  bloss  das  leise  Murren  sogleich,  sondern  sofort 
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bricht  auch  sein  Zornfeuor  hervor  und  verzehret  das  innerlich  widerstrebende  Volk.  Dieser 
Unterschied  hat  offenbar  darin  seinen  Grund,  weil  Isriel'^^txt  in  dai  GeMli  Jchofih*i 
gestellet  ist  und  die  Wohnung  Jehovah's  in  seiner  Mitte  hat  Aach  jetzt  ist  et  Hoseh, 
welcher  trea  nnd  fest  bleibt,  und  soweit  besinnt  sich  das  widerspenstige  Volk,  dass  es 
in  der  Noth  der  gegenwärtigen  Strafe  sich  an  diesen  Mittler  wendet;  —  and  dass  die 
Mittlerschaft  Moseh's  noch  nicht  zn  Ende  ist,  zeigt  der  Erfolg  seiner  Fflrbitte.  Dass  bbb 
aber  der  erste  Ort  in  der  Wüste  Paran,  bei  welchem  Israel  auf  setneai  Zage  Tom  Sani 
länger  verweilt,  seinen  Namen  erhielt  von  dem  versehrenden  Brande  dea  göllliekca 
Zornes,  ist  allerdings  ein  schlimmes  Zeichen  fAr  die  weitere  Zukanfk.'*  (Baongartea) 
Da  das  »Feaer  JehovahV,  welches  anter  dem  Volke  entbrannte,  seine  iossenki 
Zelte  verzehrte,  so  hat  man  nicht  an  ein  Fener  zu  denken,  das  in  den  Sinne  wie  Lev> 
10,2  von  Jehovah,  d.h.  von  der  Wohnung  seiner  Heiligkeit,  ausging.  Wir  eignen  lai 
deshalb  die  Deutung  Rosenmüller's  (ad  h.  I.)  an:  »Videtur  simplez  esse  senans,  igncn 
coepisse  in  extremis  casiris,  nimirum  aliis  in  terrorem.  Videtar  autem  fnlmen  dnmela  tt 
fraticeta  in  illis  desertis  frequentia,  inter  qnae  braelitae  castra  posnernnt,  incendisae;  fn 
ignis  non  facile  exstingnendus,  et  cito  huc  illac  cnrrens  brevi  mall«  tentorin  consiMn 
potuit.«'  —  Es  ist  hier  der  Anfang,  jene  Drohung  in  Exod.  32,  34  ($  51,  2):  «Zbr  Xsä 
neiner  Heimsuchung  will  Ich  heimsuchen  ihre  Sünde**,  die  noch  immer  seit  den  Akbl 
an  Sinai  über  den  Häuptern  des  Volkes  schwebt,  zu  realisiren. 

4»    lieber  die  ronthmaassliche  Lage  von  Tabe^rah  vgl.  §  66  und  f  70,  5.        '-^ 

§  70.  (Nam.  11,4  —  35.)  —  Wie  mächtig  der  ongötUiche  Natur- 
grund  in  dem  Volke  war^  trotz  der  Goltesweihe,  die  es  am  Sinai  empfin- 
gen hatte ,  zeigte  sich  bald  wieder  in  erschreckender  Weise.  Kanm  ist 
durch  Moseh's  milllerische  Fürbitte  das  Feuer  gelöscht,  das  zur  Stnie 
ihres  Missmuthes  ihre  äusscrslen  Lager  verzehrt  hatte,  als  die  dadorek 
zurückgedrängte ,  aber  nicht  überwundene  Unzurriedenheit  in  bitterm  «rf 
rücksichtslosem  Murren  wieder  hervortritt.  Diesmal  ging  der  Anstoss  ▼<» 
den  Haufen  fremden  Volkes  aus,  die  beim  Auszuge  aus  Aegypten  sick 
den  Israeliten  angeschlossen  hatten  ($  27,  7).  Ein  Gelöste  nach  den  lang 
entbehrten  Genüssen  Aegyptens  ergreift  zuerst  sie  in  der  öden  Wiste, 
und  mit  lautem  Jammern  und  Weinen  klagen  sie  über  die  Unmaglichkeü 
es  zu  befriedigen.  Davon  angesteckt  wird  auch  Israel  von  gleichem  Ge- 
lüste überwältigt,  und  bald  ist  des  Weinens  und  Jammerns  in  allen  Zellen 
weder  Maass  noch  Ziel  ').  Von  Neuem  ergrimmt  der  Zorn  Jehovah's. 
Mos  eh,  zwischen  den  Zorn  Gottes  und  des  Volkes  Ungestüm  gestellt^ 
von  beiden  gedrangt,  und  durch  sein  Mittleramt  berufen,  beide  zu  be- 
schwichtigen, weiss  doch  nach  keiner  Seite  hin  Rath.  Durch  die  Wiste 
soll  er  Israel  nach  dem  vcrhcissenen  Lande  fuhren;  aber  nur  als  Taft 
Gottes,  nur  wenn  es  treu  bleibt  seinem  Gölte  und  dem  Bunde  mit  Ihn, 
kann  es  zum  Besitze  dieses  Landes  gelangen.  Moseh  hat  also  die  Auf- 
gabe, das  ganze  Volk  in  der  Treue  und  im  Gehorsam  gegen  Jehovah  xi 
erhalten,  und  seine  bisherigen  Erfahrungen  an  diesem  Volke  bürgen  ilui 
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dafür,  dass  er  dazu  niclit  im  Stande  sein  wird.  Schon  im  Anfange  der 
grossen  und  grausamen  Wustc,  die  durchwandert  werden  soll,  ist  alles 
Volk  in  Auflehnung  und  Auflösung  begriffen,  —  wie  wird  es  erst  im 
weitern  Verfolge  werden,  wenn  die  Noth  noch  wachst?  Woher  soll  er, 
um  nur  das  gegenwärtige  ungestüme  Verlangen  des  Volkes  vorüberge- 
hend zu  befriedigen,  Fleisch  nehmen  zur  Sättigung  iilr  eine  solche  Menge? 
Wie  kann  er  allein  die  Last  eines  solchen  Volkes  tragen?  Das  Alles 
klagt  er  seinem  Gotte,  und  in  seinem  Unmutho  mochte  er  am  liebsten  durch 
einen  schnellen  Tod  der  Last,  die  er  nicht  zu  tragen  vermag,  entledigt 
werden ').  —  Für  die  zwiefache  Klage  seines  Dieners  hat  Jehovah  auch 
swiefache  Tröstung  und  Hülfe.  Aus  den  Aellesten  und  Schotherim  ($8) 
soll  er  70  Männer  auswählen  und  sie  zur  Stiflshütto  bringen.  Dort  will 
JehOTab  von  dem  Geiste  nehmen,  der  in  Hoseh  ist  und  auf  sie  legen, 
damit  sie  ihm  an  der  Last  des  Volkes  tragen  helfen  ').  Auch  des  Vol- 
kes Begehr  soll,  weil  es  Gegenstand  der  Sorge  und  Bekümmerniss  Ho- 
aeb'e  war,  befriedigt  werden.  Das  Volk  soll  sich  heiligen  auf  den  mor- 
genden Tag,  denn  an  diesem  Tage  will  Jehovah  ihm  Fleisch  geben  nicht 
fBr  einen  Tag,  nicht  für  zwei,  fünf,  zehn  oder  zwanzig  Tage,  sondern 
nr  einen  ganzen  Monat,  und  zwar  in  solcher  Fülle,  dass  es  ihnen  zum 
Bkel  werden  solle  *).  Moseli,  der  statt  auf  Gottes  Allmacht  auf  ^lie  zwei 
iiillionen  Esser  hinblickt,  meint  zwar:  „Sollen  denn  alle  Schafe  und 
Binder  geschlachtet  werden?  oder  sollen  sich  alle  Fische  des  Meeres 
Temmmoln,  dass  es  ausreiche  für  so  Viele ?^  aber  Jehovah  erwidert: 
Jbü  denn  die  Hand  Jehovah*s  zu  kurz?  Du  sollst  sehen,  ob  dir  eintrifft 
mein  Wort  oder  nicht.^ 

Als  Moseh  nun  dem  erhaltenen  Auftrage  gemäss  die  von  ihm  er- 
wihlten  Aeltesten  zur  Stiltshütte  führte,  kam  Jehovah  hernieder  in  der 
Wolke  und  legte  von  dem  Geiste  Moseh's  auch  auf  sie;  und  als  der  Geist 
auf  sie  kam,  weissagten  sie.  Aber  zwei  von  den  erwählten  Siebzig  — 
sie  hiessen  Eid  ad  und  Medad  —  waren  durch  irgend  einen  Zufall 
im  Lager  zurückgeblieben.  Nichts  desto  weniger  kam  auch  auf  sie  der 
Geist,  und  auch  sie  weissagten  im  Lager.  Diese  auffallende  Erscheinung 
wurde  Hoseh  sogleich  gemeldet,  und  Josua  meinte,  in  seinem  Eifer  für 
die  Ehre  Moseh's,  man  müsse  ihnen  wehren;  —  aber  Moseh  selbst  ist 
andrer  Meinung.  „Eiferst  du  um  mich?  sagt  er.  Wollte  Gott,  dass  alles 
Vflk  Jehovah's  weissagte,  und  Jehovah  seinen  Geist  auf  sie  legte!**')  — 

Als  Moseh  darauf  mit  den  Aeltesten  ins  Lager  zurückgekehrt  war, 
erfüllt  sich  auch  die  andre  göttliche  Zusage.  Ein  Wind  fuhr  aus  von  Je- 
hovah und  brachte  Wachteln  vom  Meere  und  warf  jie  aufs  Lager  eine 
Tagereise  weit  rings   um  das  Lager  bei  zwei  Ellen  hoch  über  der  Erde. 
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Da  machte  sich  das  Volk  auf  und  sammelte  diesen  ganzen  Tag,  und  die 
ganze  Nacht  und  den  ganzen  folgenden  Tag  WacMeln.  Der  Habnuog,  sich 
zu  dieser  Gabe  Gottes  zu  heiligen,  war  das  Volk  schlechl  nacbgekommeiL 
Gierig  und  ungeheiligt,  wie  sie  waren,  fielen  sie  darüber  her.  Und  noch 
war  das  Fleisch  zwischen  ihren  Zahnen,  als  der  Zorn  Jehovah's  über  sie  ent- 
brannte und  eine  grosse  Niederlage  unter  ihnen  anrichtete  ^).  Darom  nannla 
man  denscibigen  OrtKibrot-Taawah  (n^^nn  mnsjD  d.  i.  Graber  des  6e* 
lüstes),  denn  daselbst  wurden  begraben  die  Lüsternen  unter  dem  Volke  *), 

t«  Das  OelAste  des  IToll&es  war  zanflchst  aaf  Fleisch  gerichtet  Ea  kAiite 
dies  befremden,  da  sie  ja  ihre  Heerden  aas  Aegypten  mitgenonmen  hatten.  Zu  bcrick- 
sichtigen  möchte  indess  dabei  sein,  einmal  dass  der  Heerdenbesits  sehr  aagleidi  tk^ 
theüt  war.  Nach  Nun.  32  scheint  es,  dass  nur  die  Stämme  Ruhen  iwd  Gad,  ao  m 
ein  Theil  des  Stammes  Manasseh  etwas  Erklekliches  an  Ileerden  besauen.  Die  Ablig« 
Stimme  mochten  schon  in  Aegypten  die  nomadische  Lebensart  mit  dem  Ackerbaa  f«r- 
tauscht  (§  7)  und  daher  kaum  eigentliche  Ileerden  mitgenommen  haben.  Daon  maf  tmk 
die  Consumtion  des  Heerdenviehes  in  der  Wüste  grösser  gewesen  sein  als  die  Prodadln 
desselben;  so  dass  Grund  genug  da  war,  der  Schlachtung  die  engsten  Greaseo  an  wd^m 
—  Auch  denken  sie  bei  ihrem  FleischgelAste  wohl  mehr  an  die  köstlichen  Fiacka,  db 
der  Mil  ihnen  ehedem  in  so  reicher  Falle  darbot.  Denn  sie  sprechen:  nWer  giaU  ■§ 
Fleisch  au  essen!  Denn  wir  gedenken  der  Fische,  welche  wir  nmaoBst  attfi  ir 
Aegypten,  der  Gurken  und  der  Blelonen  und  des  Lauches  (Grases)  imd  te 
Zwiebel  and  des  Knoblauches  ;  nun  aber  ist  unser  Gaumen  trocken;  nichle  isldii 
und  nur  auf  Alan  fallen  unsre  Augen.**  —  Die  genannten  Producte  weisen  nicht  ifef 
Viehzucht,  sondern  auf  Garten-  und  Ackerbau  hin.  Dass  dieselben  in  Aegypten  ▼oe  be» 
sendrer  Güte  und  in  reicher  Fülle  selbst  den  Aermsten  im  Volke  tu  Gebote  Mak«;  kl 
bekannt  (vgl.  Hengstenberg,  die  Bb.  Mos.  u.  Aeg.  p.  218 ff.  und  Laborde,  Commaat. 
p.  116  ff.).  Befremdend  ist  nur  das  Auftreten  des  Grases  ("\^]fn)  als  Gegenatand  du 
Gelüstes.  Da  es  sich  hier  um  Menschenspeise  nicht  um  Viehfutter  handelt,  ao  kann  u« 
türlich  an  gewöhnliches  Gras  nicht  gedacht  werden.  Die  LXX  und  Aquila  haben  daAr 
TtQaaa  (Lauch),  die  Vulgata:  porri,  ebenso  Onkelos,  der  Syrer  und  Sandiaa.  Daki 
bleiben  denn  auch  Rosenmfiller  ad  h.  1.,  Gesenius  im  thes.  u.  die  meistcii  Heaoa. 
Hengstenberg  und  Laborde  sind  davon  abgegangen  (I.e.).  Erstrer  aaft:  «l^sn 
hat  schon  seiner  Abstammung  nach  die  Bedeutung  des  Viehfutters;  es  beissi  oraprtaglkk 
nicht  Gras,  sondern  M'eide,  Futter.  Das  erste  Criterium  für  die  Richtigkeit  der  Ansle- 
gung  ist  also,  dass  das  Nahrungsmittel,  welches  man  mit  ~\^2fn  identificirt,  von  BaiS 
aus  eine  Speise  der  Thiere  sein  muss,  so  dass  der  Mensch  gleichsam  bei  diesen  anlßschs 
geht.  Nun  wird  aber  von  den  Reisenden  unter  den  naturhistoriscben  MerkwürdigkcileB 
Aegyptens  auch  die  erwähnt,  dass  das  gemeine  Volk  dort  mit  besonderm  Bekagw  iii 
kleeartiges  Futter  verzehrt^^  Es  ist  das  s.  g.  Hei  beb  (Trigonella  foenna  Graeenm  LiM.)i 
welches  die  heutigen  gemeinen  Aegypter  als  ein  magenstirkendes  Mittel  und  ala  ein  Pli* 
servativ  vor  vielen  Krankheiten  ansehen  und  gerne  geoiessen.  —  Da  aber  der  huA 
wegen  seiner  grasartigen  Gestalt  gar  wohl  den  Namen  'X^'iin  bekommen  konnia,  di 
ferner  neben  Knoblauch  und  Zwiebeln  die  Anführung  des  Lauches  als  eines  ebenso  pi- 
kanten und  wfirzhaflen  Gewächses  ganz  am  Platze  ist,  und  da  endlich  alle  alten,  der 
Landessitte  so  kundigen  Uebersetser  einstimmig  an  Lauch  dcakra»  so  erscheint  aa  jeden« 
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b  forallieoer,  dieser  so  rtich  beieogten  Uebersetsmig  des  Vorzug  vor  der  HenfsUsN 
r^'^chett  DeotaDf  za  gebe|^ 

Bas  Geliete  nach  den  safUgen  and  pikanten  GenOften  Aegyptens  ist  mil  einem  Tee« 
itlidien  Seitenblick  anf  die  dem  Volke  von  Gott  verliehene  Himmelsapeise  des  Mannafe 
40,2)  verbunden.  Treffend  bemerkt  dexa  Banmgarien  (1,8  p.  897):  «Die  Gabe 
lovah^a  vom  Hinunel  war  es,  vrelcbe  Israel  im  Ucberdrass  versehmibte,  nnd  dafflr  das 
Mcb  mit  den  pikanten  Wirxen  Aegyptens  begehrte.  Das  isl  des  Menschen  veratimmtn 
fear,  welche  in  dem  robigeB  Gennss  des  Reinen  und  Unvermischten  nicht  ansanhamm 
'mag,  sondern  wegen  ihres  innem  Missverhiltnisses  den  beigemischten  Reii  desSamren 
1  Scharfen  verlangt.*  Ebenso  treffend  weist  er  dann  anf  die  Analogie  im  Gebiete  der 
intesnahmog  hin,  wo  die  sAndige  Natur  des  Meaachen  a«eh  der  lanlem  reinen  Sftkm 
i  Wortes  Gottes  so  leicht  überdrüssig  wird  «nd  ihr  Verlangen  auf  die  pikanten  nnd 
eressanten  Genüsse  der  Welt  hinwendet. 

9«  «Mosah  hürle  das  Volk  weinen ,  einen  Jeglichen  in  der  Thür  seines  Zellen.  Da 
bnuMite  der  Zorn  iehovah's  sehr,  nnd  in  den  Augen  Moseh's  viar  es  b^se.*^  Uns 
leisü,  dass  sowohl  Di^enigen  irren,  welche  das  Missfallen  Moseh's  ansschliesslieh  auf 
I  Tnikes  Murren,  wie  Diejenigen,  die  es  aliein  anf  Jehovah's  Zorn  heaiehen.  Die  ganan 
llBBg  Moseh's  seigt,  dass  Beides  xumal  sein  Missbehsgen  erregte,  nicht  nur  des  Volkes 
iMcillsleses  Auflehnen  gegen  Jehevah,  sondern  auch  Jehovahs  rücksichtsloser  £om 
1^  das  Volk.  Denn  auch  der  Zorn  Jehovah's  erseheint  Ihm  allan  rücksichtslos,  an 
ftnlchtslos  gegen  die  Schwiche  des  Volkes  und  zu  rücksichtslos  gegen  ihn  selbst,  den 
tfnr  des  Volkes.  „Warum  thnst  Da  so  übel  an  Deinem  Knechte,  sagt  er,  dass  Dn  die 
la  dieses  ganaen  Volkes  auf  mich  legst?  Bin  ich  denn  mit  diesem  ganzen  Volke 
rtraager  gegangen,  habe  ich  es  geboren,  dass  Du  sprichst  zu  mir:  Trage  es  in  deinem 
am,  wie  die  Amme  den  Siugling  trigt,  in  das  Land,  welches  du  ihren  Vtiem  ge* 
raroren?*'  Darum  können  wir  auch  nicht  einstimmen ^  wenn  Banmgarten  «niiit: 
r  der  Geist  der  Liebe,  nicht  der  Geist  des  Unmuthes  und  des  Unwillens  rede  aus  Mb* 
I  (S.896).    Ganz  unverkennbar  sprechen  die  Worte  Moseh's  Unmnth  aus,  nnd  Unmuth 

veni  Uebel.  Aber  Jehovah's  Zorn  entbrennt  nicht  über  das  Uebele  in  Moseh's  Rede, 
•  ar  doch  über  das  Uebele  in  des  Volkes  Rede  entbrannt  ist;  denn  der  Unmnth  des 
»Ikes  ist  nicht  bloss  graduell,  sondern  wesentlich  von  dem  Unmuthe  Moseh's  unter- 
iMna.  Der  Grund  seiner  Klage  war  ein  gerechter,  denn  die  Schultern  eines  Men- 
lea  reiahen  in  der  That  nicht  ans,  die  Last  dieses  ganzen  Volkes  zu  tragen;  das  er- 
nüt  nnoh  Jehovah  an,  denn  er  giebt  ihm  70  Gehülfen,  die  ihm  sollen  tragen  helfen  an 
mer  Last  Ebenso  war  der  Antrieb  zn  seiner  Klage  ein  Idblicher,  denn  er  ging  aus 
m  eeÜem  Mittlerberufe;  Moseh  hatte  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht, 
hovnh  Vorstellungen  zn  machen.    Auch  der  Inhalt  und  die  Form  seiner  Klage  sind 

sieh  noch  nicht  vom  Uebel.  Er  hat  ein  Recht,  vom  Zorne  an  die  Gnade  Jeho- 
k*$  CM  appcUiren;  er  hat  ein  Recht,  es  Jehovah  vonnhalten,  dass  das  Volk  An- 
rflfllin  nn  seine  Gnade  habe,  weil  Jehovah  selbst  dem  Volke  solche  Ansprüche  ver- 
iMn  hat»  Denn  nicht  Moseh,  sondern  Jehovah  Ist  mit  diesem  Volke  aohwanger  ge- 
■gen  nnd  hat  es  geberen,  nnd  nicht  Meseh  sondern  Jehovah  hat  geschworen,  das 
Ik  wie  anf  Adlersflügeln  in  das  Land  seiner  Vüter  zu  tragen.  Damit  kann  nnd  will 
laah  zwar  das  Recht  des  göttlichen  Zornes  nicht  bestreiten,  vielmehr  ruht  seine  ganze 
nge  nnf  der  Anerkennung  dieses  Rechtes.  Eben  weil  der  Zorn  ein  gerechter  nnd  ver- 
BBter  ist,  fühlt  er  sich  seinem  Amte  nicht  gewaohsen,  welcbe^pon  ihm  fordert,  darob 

wnchett  nnd  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Velk  nicht  dunh  Abfiill  nnd  Widenpenstigkelt 
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den  Zorn  Jehovah's  wecke  und  reiie.  Dennoch  verlangt  er  nichl,  dass  er  des  AnOci 
ganz  entledigt  werde;  er  verlangt  nur  Erleichterung  in  demaelben  and  Beialand  an  dm- 
aelben ,  denn  er  fühlt  aich  mit  seinem  Amte  so  verwachsen ,  dass  Amt  nnd  Lebci  i^ 
identisch  sind.  Darum  bittet  er,  dass  Jehovah  ihn  lieber  durch  einen  schnellen  Todwcf 
raffen,  als  ihn  unter  der  schweren,  ungetheilten  Last  des  Amtes  unterliegen  nnd  oatcr- 
gehen  lassen  wolle.  Er  sagt:  ^Ich  vermag  nicht  allein  dieses  ganze  Volk  zu  trafea, 
denn  es  ist  zu  schwer  fflr  mich.  Und  wenn  Du  also  mit  mir  thnn  willst,  ao  biiagc 
mich  doch  um,  wenn  ich  Gnade  gefunden  in  Deinen  Augen,  auf  daas  ich  meine  Naib 
nicht  sehe!**  Man  sieht,  kühn  war  seine  Rede,  aber  nicht  ohne  die  Demnlh,  wdck 
die  Kühnheit  des  Gebetes  als  einen  köstlichen  Edelstein  in  goldner  Fasanng  daistelk 
Aber  seine  Rede  ist  allerdings  von  dem  Nebel  des  Unmnthes  amhflllt,  von  der  UngcdaU, 
welche  das  Stillesein  und  Harren  noch  nicht  gelernt  hat,  von  der  Eigenwilligkcit,  weick 
Zeit  und  Art  der  nöthigen  Hülfe  nach  eigenem  Ermessen  bestimmen  möchte. 

Dass  Moseh  ein  rechter  Mittler  und  Fährer  des  Volkes  war,  zeigt  jedes. aeiaer 
Worte:  die  Last  des  Volkes  war  seine  Last;  der  Zorn,  der  das  Volk  trifft,  Iriü  iai 
sein  Amt  ist  mit  seinem  Leben  identisch  u.  s.  w.  Aber  es  zeigt  sich  doch,  dass  k  iha 
der  wahre  Mittler  und  das  vollkommene  Haupt  des  Volkes  Gottes  noch  nkkt 
men  ist  Die  Last  des  Volkes  ist  ihm  in  der  That  zu  schwer,  er  kann  aie  nicht 
er  unterliegt  unter  ihr;  er  ist  noch  nicht  der  Mann,  der  unter  der  Last  dea  Miltknaln 
nicht  murret,  und  keine  Widerrede  in  seinem  Munde  hat,  sondern  veratamml  wia  ■ 
Schaf  vor  seinem  Scheerer. 

Sm  In  der  Beurtheilung  des  Berichtes  aber  die  Einrichtung  des  Colleginma  der  sisl^f 
Aeltesten  hat  die  Kritik  (Vater,  de  Wette,  Hartmann)  in  der  That  UaglanUid« 
geleistet.  Erstens  soll  dss  hier  erwähnte  Institut  identisch  sein  mit  dem  auf  Jetro's  U 
eingeführten  Gerichtsorganismus  (Es.  18  vgl.  §41,5),  und  aus  den  Widersprficbra  s 
beiden  Berichten  die  UnglaubwOrdigkeit  beider  bewiesen  werden;  und  dann  soll  zwcüa 
anefa  das  Collegium  der  70  Aeltesten,  das  nach  unserm  Berichte  erst  jetzt  errichtet  niNL  ^^ 
durch  Ex.  24, 1.  9  als  ein  schon  von  Alters  her  bestehendes  Institut  bezeugt  sein.  W 
fender  als  wir  es  vermögen,  bemerkt  Ranke  (II,  183)  zu  der  erstgenannten  Entdcckaf 
der  Kritik:  „Schön!  von  Geschäften  war  Mose  niedergedrückt,  als  ihm  Jethro  den  Bsi 
gab;  vom  Morgen  bis  zum  Abend  umlagerte  ihn  die  Menge,  deren  Rechtshindsl  a 
schlichten  sollte.  Diesen  Geschaftsdrang  zu  massigen ,  wurden  600  Chiliarchen ,  6000  If- 
katontarchen ,  12,000  Pentekontarchen  und  60,000  Dekadarchen  geseUL  Was  war  ia 
aber  am  Orte  der  Lustgräber  mit  diesem  Heere  von  Vorstehern  und  Richtern  geücal! 
Hier  handelte  es  sich  doch  in  der  That  nicht  um  kleinliche  Streitigkeiten  im  Volke,  fk 
ganze  Menge,  ihre  Vorsteher  nicht  ausgenommen,  ist  im  Aufruhr  gegen  Jehora,  gegci 
Mose,  und  als  dieser  sich  im  bittern  Unmuthe  den  Tod  wQnscht,  ist  es  nicht  der  Gi* 
schöflsdrang,  der  ihn  drückt;  es  ist  die  Untreue  dieses  erwählten,  dieses  erlöselea  Volk» 
Er  ahndet  den  schlimmen  Ausgang;  er  fühlt  sich  unvermögend,  dieses  Volk  hi  dcrTme 
gegen  Jehova  zu  erhalten,  mithin  unvermögend,  es  in  das  verheissene  Land  eininfttofS' 
Und  hier  kommt  ihm  Jehova  zu  Hülfe  mit  dem  Institut  der  70  Aeltesten,  die  mü  4m 
Geiste  der  Weissagung  erfüllt,  demnächst  als  auserwahlte  Diener  Jebova's  neben 
stehen  sollen.  Eine  göttliche  Einrichtung,  durch  welche  die  Erwihlung  Mosers, 
das  durch  ihn  vermittelte  Gesetz,  aufs  neue  bestätigt  wird.  Es  ist  ein  nener.Vcrsick 
Jehova's,  sein  Volk,  des  gegenwärtig  hervorgetretenen  Unglaubens  ungeachtet,  dam  fidi 
dennorh  entgegenzufahren,  und  so  giebt  unsre  Erzählung  dem  Ansinnen,  sieb  mit  ciasr 
frühern  vermengen  zu  lassen,  auf  keine  Weise  nach.    Uebrigens  für  wen  sollen  die  !V 
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AelteMmi  stehen?  Ffir  die  600  Chiliarchen ?  FOr  die  60,000  Dektdarchen?  Oder  fflr 
alle  78,600  Vorsleher  zusamroen?  Diese  doppelte  Darstellang  derselben  Tradition  wäre 
freilich  Terschieden  genug;  sie  wAre  es  in  so  hohem  Grade,  dass  die  Kritik,  welche 
uter  der  Hfille  dieser  totalen  Verschiedenheit  die  verborgene  Identität  der  Sache  dennoch 
eatdeckte,  vna  wirklich  zur  höchsten  Bewnndrung  ihres  Scharfsinnes  hinreissen  wArde.** 
riech  Exod.  24,  1.  9  wählt  Mosch  dem  Auftrage  Gottes  zufolge  Siebzig  aus  den 
Aelleeten  Israels  und  fahrt  sie  nebst  Aharon ,  Nadab  und  Abihu  auf  den  Berg  der  Gesetz* 
gebang,  wo  sie  den  Gott  Israels  schauen  und  die  Opfermahlzeit  des  Bundesopfers  feiern. 
Sin  Jnhr  spfiter  wählt  Moseh  wiederum  nach  dem  Auftrage  Gottes  siebzig  Männer  aus 
den  Aelteiten  nnd  Schotherim  ans,  die  zur  Stiftshatte  geführt  werden,  um  dort  mit  dem 
ISeiete,  der  in  Moseh  war,  angethan  und  zn  dem  Berufe  befähigt  zu  werden,  ihm  in  der 
Leitang,  Üeberwachung  nnd  Vermahnung  des  Volkes  zur  Seite  za  stehen.  Sind  wir  nun 
genöthigt  oder  berechtigt,  das  dort  Berichtete  mit  dem  hier  Berichteten  als  identisch  an- 
zütehoD?  Gewiss  nicht.  Dort  kam  es  auf  eine  Torflbergehende  Repräsentation  des  Volkes 
•■,  xn  der  die  auf  Tiele  Tansende  sich  belaufende  Anzahl  sämmtlichcr  Aeltesten  doch 
■MBÖglich  znmal  zugezogen  worden  konnte;  hier  dagegen  kam  es  auf  die  Einsetzung 
bleibenden  Institutes  zn  einem  ganz  andern  Zwecke  an.  Aber,  entgegnet  man,  dort 
es  siebzig  Aelteste  und  hier  sind  es  siebzig  Aelteste!  Allerdings.   Aber  ist  es  denn 

b    etirns  Undenkbares,  dass  für  einen  nur  zu  rorübergehenden  Zwecken  erwählten  Ans* 

»     Mtaii  der  Aeltesten  dieselbe  Anzahl  bestimmt  wird,  wie  später  zu  einem  Ansschnsse  mit 
bleibenden  Zwecken?    Kann  vernünftigerweise  daraus  etwas  Weiteres  gefolgert  werden, 

f     Bli  dnei  der  Zahl  Siebzig  in  beiden  Fällen  eine  Bedeutsamkeit,   sei  es  nun   von  realer 

«     ^mt  Ton  symbolischer  Geltung,  zukam? 

Fragen  wir  deshalb:  Warum  wurde,  und  zwar  beidemale,  die  Zahl  der  auszuwSh* 
lendeD  Aeltesten  auf  gerade  Siebzig  festgesetzt  ?  Die  Zahl  hat  in  der  alt-hebräischen  An» 
«channng  ohne  Zweifel  eine  symbolische  Dignität.  Zehn  ist  die  Zahl  der  Yollständigkmt, 
fiebea  die  Signatur  des  Bundes  mit  Jehovah;  siebzig  ist  somit  die  Zahl,  welche  diese 
fcoidon  Ideen  in  sich  vereinigt.  Und  wie  angemessen  ist  doch  dieser  Gedanke  för  beide 
Fillo,  wenn  überhaupt,  woran  wir  nicht  zweifeln,  der  symbolische  Gesichtspnnct  dabei 
flritwirkle.  Aber  neben  der  symbolischen  Bedeutsamkeit  und  zugleich  mit  ihr  kann  auch 
me  realistische  Beziehung  mit  eingewirkt  haben;  eben  so  wie  die  Zwdlfzahl  der  Stämme 
darch  die  Zwölfzahl  der  Söhne  Jakobs  bedingt  war  nnd  doch  anch  zugleich  (wie  sich  in 
der  Ordonng  des  Lagers  deutlich  zeigt,  vgl.  §  75,  5)  ihre  symbolische  Bedeutsamkeit  gel* 
taid  femacht  wurde.  Jahn  (Archäol.  II,  1  S.  59)  zählt  aus  Num.  26  hernos,  dass  dio 
bhl  der  Mischpachot  in  Israel  71  betragen  habe,  und  meint  demnach,  för  eine  jede  Misch- 
pmhah  fei  ein  Aeltester  gewählt  worden.  Seine  Zählung  ist  nun  zwar  nicht  gena«, 
teden  er,  was  jedenfalls  unzulässig  ist,  da,  wo  eine  Mischpachah  so  stark  war,  dass  sie 
1b  mehrere  Unterabtheilungen  mit  den  Rechten  selbstständiger  Mischpachot  zerfiel,  die 
Heoptabtheilnngen  auch  mitzählt.  Aber  nichts  desto  weniger  trifft  die  Zahl  wenigstens 
■Bgefihr  an,  nnd  mehr  war  auch  bei  der  Concnrrenz  des  symbolischen  Gesichtspunctes 
aiebt  nöthig.  (Vgl.  Bd.  I,  §  92,  3.) 
--  Die  Bestimmung  dieses  Aeltesten  -  Colleginms  war,  Moseh  in  seinem  Amte  als 
it  md  Führer  Israels  zu  unterstützen.  Es  ist  demnach  mit  Sicherheit  vorauszusetzen, 
bis  zur  Einnahme  des  verheissenen  Landes  Bestand  gehabt;  schwerlidi  aber  auch 
Jedenfalls  eitel  ist  das  Vorgeben  der  spätem  Juden,  dass  ihr  Synedrium  (das 
■Herdingi  eine  Nachahmung  des  Aeltesten  -  Collegiuma  war)  von  Moseh  gegründet  sei 
nad  eich  von  da  an  mit  alleiniger  Unterbrechung  während  der  Zeit  des  Exils  erhalten  habe. 
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Wie  der  Vorgang  der  Geistesmittheilnng  an  die  70  Erwlbltea  m  deakea  sei, 
lifsl  aich  ana  der  Urkunde  nicht  ermitteln,  —  vielleicht  im  analeger  Weiae  wie  Ad. 2. 
Wenn  der  Bericht  angiebt,  dau  iehorah  von  dem  Geiite,  der  anf  Moaeh  war,  gaain 
men  ypM  Mf  die  Siebiig  gelegt  habe,  ao  will  er  damit  gewiaa  nkht  aagen,  4naa  die  FÜi 
dea  GeäUea  in  Moaeh  dadorch  verringert  worden  aei.  Wie  viele  Liehmr  von  eiaaa  Ucki 
Mtaflndet  werden  kAnnen,  ohne  ihm  Abbruch  an  tknn,  ao  ging  hier  der  Gcial  van  lo- 
aah  anf  die  fOr  ihn  beatimmten  Gehalten  über,  ohne  alle  Verknnwif 
tieiateafalle. 

Ob  Eid  ad  und  Med  ad,  wie  Jonathan  und  Hierenymua  neinai,  nna 
weil  sie  solcher  Ausaeichnung  sich  nicht  wfirdig  achteten,  im  Lager  mrAckMictai,  ete 
ob  irgend  ein  andrer  Grund  oder  Zufall  ihr  Ausbleiben  verachnidete ,  miaa  dabin  gaaMli 
bleiben.  Ihre  Namen  waren  auch  in  der  Liste  der  Erwählten  anlgetnicbaet  (Va.  16: 
(D^Jinda  nsni),  «nd  anm  Zengniss,  daas  die  Auswahl»  dieMoseb  gelroffaa,  die  ntku 
wmd  notbwendige  war,  kommt  anch  Aber  sie  dieselbe  Gabe,  wie  Aber  die  Aadenk  Je- 
aua,  der  darin,  dass  anch  sie  weissagen,  eine  bedenkliche  Unordnung  iadel,  and  dsi 
Ansehen  Moseh's  dadurch  beeinträchtigt  glaubt  (wahrscheinlich,  weil  sie  olae  aiifclban 
Vermittelung  Moaeh's  tu  der  Gabe  gelangt  waren),  will  ihnen  wehren,  —  gnat  an,  vis 
Johannes  in  Mark.  9,  38;  aber  wie  dort  Chriatus,  so  spricht  ancb  hier  Moaeb:  Wahm 
ihnen  nicht! 

Daa  Weissagen  der  Aeltesten  ist  nicht  als  ein  blosses  VerfcAedifea 
IKnge  (wodurch  aberhaupt  nicht  der  Begriff  dea  ^^nO  godeckt  wird)  wm  fi 
dem  ala  ein  Gottbegeistertes  Beden  in  weiterm  Sinne,  wobei  sowobl  die  bAbere 
der  Rede  als  auch  schon  die  äussern  Gebehrden  des  Redenden  beaengtee ,  deaa  er,  sn> 
ner  selbst  vergessen,  und  über  sich  selbst  erhoben,  nicht  Worte  mensclilicber  senden 
göttlicher  Weisheit  rede.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  der  Bericht  ausdröcUicb  bsffif 
bdbt,  wie  dies  Weissagen  nur  einmal  und  später  nicht  wieder  stattgefunden  habe  (Vs.Si: 
^Dp^  fii*)1,  welche  die  Vulgata  ffilscblich  durch  ^nec  ultra  cessaverunt**  wiedergiebl, 
Luther:  ^sie  hörten  nicht  auf**,  richtig  die  LXX:  xat  ovx  hi  TtQOi^^Bvio).  Wir 
aunächst  daraus,  dass  ihr  Reden  ein  ekstatisches  war  —  analog  dem  yltiaoms  If 
Aiir,  welches  in  der  apostolischen  Zeit  mebt  unmittelbar  der  Geistesmittheilnng  f»l|ii^ 
nnd  in  den  meisten  Fällen  ebenfalls  wohl  nur  ein  einmaliges  war.  —  Dass  aber  asf 
dieaem  ^OD^  (iS  nicht  geschlossen  werden  darf,  der  Geist  sei  nach  dieser  ersten  aaU- 
lenden  Bezeugung  seiner  Immanenz  von  ihnen  gewichen,  versteht  sich  von  selbst 

4«  Ueber  die  HTmclatelai  vgl.  §  40,  1  nnd  Bochart,  Hieroa.  ed.  Boaenat  D, 
648 --76.  Dass  die  Kritik  dieae  Wachtelspebung  mit  der  in  Ezod.  16  bericbletan  fii 
identisch  und  nur  durch  die  Unkritik  des  Redactors  der  pentateuchiachen  Urbandea  dif- 
ferenairt  erklärt,  kann  uns  nicht  anfechten.  Dort  war  aie  bloss  Gnade,  hier  trat  sie 
dem  gesteigerten  Murren  des  Volkes  gegenöber  in  dreissigfach  gemelirter  FAlle,  ahir 
auch  zugleich  als  Mittel  und  Träger  richterlicher  Strafe  auf.  So  fiberwiegced  wallst  ii* 
dess  auch  hier  noch  die  Gnade,  dass  das  Volk  auch  jetzt  noch  durch  rechtzeitige  Mbsl» 
heiligung,  wozu  es  ausdrücklich  gemahnt  werden  soll  (Vs.  18),  daa  Geriebt  von  Mch 
abwenden  kann.  —  Die  Wachteln  boten  sich  ihnen  in  solcher  Menge  dar,  dasa  wer 
wenig  sammelte,  doch  zehn  Chomcr  voll  hatte.  Das  Chomer  beträgt  nacb  Befibsai 
(Abhandll.  zur  Gesch.  d.  Isr.  S.  73)  reichlich  zwei  Kubikfuss,  —  ein  Maaaa,  das  alkr* 
dings  för  einen  ganzen  Monat  ausreichen  konnte.  Zu  diesem  Behnfe  wurde  das  FWirft 
im  Lager  zum  Dörren  ausgebreitet,  wobei  eine  der  Fäulniss  vorbeugende  Znbcreüaaf 
deaaelben  als  sich  von  selbst  verstehend  vorausauaetzen  ist. 
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Dm  HerdeifOlireB  der  Wachteln  ist  oben  in  Feragraphen  mit  den  Worten  der  Ur- 
kunde besdurieben.  Schwierig  ist  es  zu  bestimmen,  was  der  Verfasser  mit  dem  Aiit- 
drocke  „zwei  Ellen  über  der  Erde«*  Of^vn  '^2B'^v  ü^nWiiD^)  gemeint  hat.  Daa 
dnu  gehörige  Verbnm  ist  TL'IS'IV  der  Wind  streute,  warf  sie(LXX:  /;r^^aJlifr)  anf  daa 
Ltger  bei  zwei  Ellen  hoch.  Es  kann  dies  so  verstanden  werden,  die  Wachteln  seiii, 
Yom  Winde  berbeigetrieben  nnd  Tom  Fluge  ermüdet,  so  tahlreieh  zur  Erde  niedergesUkrzti 
daae  sie  rinp  nm  das  Lager  eine  Tagereise  weit  zwei  Ellen  hock  Aber  der  Erde  gelegen 
kitten.  Es  kann  aber  auch  heissen :  der  Wind  zwang  sie  zwei  Ellen  hoch  Aber  der  Erde 
m  fliegen.  Dieser  Sinn  liegt  wohl  schon  in  dem  Ausdruck  der  LXX:  an  6  i^g  y^c;  die 
Vnlgnta  ergftnzt,  um  jedes  andre  Verstfindniss  abzuschneiden,  »Tolabantqne^  ebenso 
Jonathan,  Philo  n.  v.  A.  Der  Psalmist  (Ps.  78,  26  ff.)  aber  scheint  die  Worte,  wai 
tllardinp  anch  znnftchst  liegt,  in  der  erstbezeichneten  Weise  verstanden  zu  haben,  denn 
er  beschreibt  das  Wnnder  so:  »Er  Hess  den  Ost  herfahren  am  Himmel  und  föhrte  durck 
•eine  Macht  den  Süd  herbei;  er  Hess  auf  sie  Fleisch  regnen  wie  Staub,  und  VOgel  wie 
Meereaaand,  und  Hess  sie  fallen  in  ihr  Lager,  rings  um  ihre  Wohnungen.^  Ziehen  wir 
Umt  Deutung  vor,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  die  Worte  nicht  so  pressen 
diifen ,  dass  ein  Landstrich  von  zwei  Tagereisen  im  Durchmesser  gleichmissig  von  Wach- 
lehi  bis  zur  Höhe  von  zwei  Ellen  bedeckt  gewesen  sei.  Eine  solche  colossale  Absurdität 
kenn  nur  der  Unverstand  nnserm  Verfasser  aufbürden  wollen.  Schon  das  3  in  D^nSM3 
veibietet  uns  dies.  Wir  werden  vielmehr  dann  uns  zu  denken  haben ,  die  Wackteln  seien 
kl  aolcker  Menge  herabgestürzt,  dass  sie  an  manchen  Orten  bis  zwei  Ellen  hoch  sich 
«■gehinft  bitten.  — 

Bm  Da  in  dem  genauen  Katalog  der  Stationen,  den  Num.  33  giebt,  zwischen  der 
Weifte  Sinai  und  Chazerot  nur  eine  Station,  nfimlich  die  Lustgriber,  genannt  ist, 
nnd  da  auch  in  unserm  Berichte  zwischen  der  Brandstätte  und  den  Lustgribern 
TOn  keinem  Aufbruche  die  Rede  ist,  so  haben  wir  ohne  Zweifel  in  beiden  Namen  lie 
Boeicbnung  ein  und  derselben  Station  zu  erkennen.  Der  Name  Tabe6rah  bezeichnet  nur 
•iae  Stelle  dieses  Lagerplatzes,  Kibrot  Taawah  aber  die  Lagerstätte  in  ihrer  ganzen  Aus« 
dehnnng. 


Die  ErelsnlMW  bv  CluiBerof • 

§  VI.  (Num.  12.)  —  Von  den  Lustgrdbern  aus  gelangte  der  Zug 
nach  Chazerot  ($66,2).  Hier  kommt  eine  neue  Prüfung  über  Moseh,  in 
welcher  seine  Geduld  und  Sanftmuth')  sich  von  Neuem  in  ausgezeich- 
neter Weise  bewahrt.  Selbst  diejenigen,  die  ihm  am  Nächsten  stehen, 
die  ihm  durch  Bande  des  Blutes  nicht  nur,  sondern  auch  durch  ihre  be- 
raCiinassige  Gebülfenstellung  verbunden  sind,  seine  Schwester  Mirjam 
md,  durch  sie  fortgerissen,  auch  sein  Bruder  Aharon'),  lehnen  sich 
wider  ihn  auf.  Sie  schmähen  ihn  wegen  der  Ehe,  die  er  mit  einem  ku- 
schitischen  Weibe  eingegangen  war'),  und  meinen,  dass  er  um  nichts 
mehr  sei,  denn  sie,  da  ja  durch  sie  Jehovah  ebensowohl  rede,  wie 
durch  ihn.  Mosch  duldet  und  schweigt.  Aber  Jehovah  schweigt  nicht. 
Miijam  und  Aharon  werden  mit  Moseh  zur  Stidshütto  berufen.    Die  Wol- 
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kensäule  trat  in  die  Thür  der  Slinshütlc  und  Jchoyah  bezeugte  aas  ihr. 
dass  sein  Knecht  Moseli  betraut  sei  mit  seinem  ganzen  Hause  und  keiner 
unter  allen  Propheten  ihm  gleich  *).  Dann  wich  die  Wolke  vom  Zelle 
und  Mirjam  wurde  aussätzig  wie  Schnee.  Aharon  tief  erschrocken  über 
dies  Gottesgericht,  und  ebenso  tief  die  Sünde  bereuend,  die  es  berror- 
gerufen ,  fleht  Moseh  um  seine  Fürbitte  für  die  schwer  getroflene  Scbve- 
ater  an.  Moseh  schrie  zum  HErrn :  ^Ach,  Gott,  heile  sie!^  Sein  Gebet 
findet  auch  Erhörung,  aber  sieben  Tage  soll  dennoch  Mirjam,  als  eine 
Unreine  aus  der  Gemeinschaft  ihres  Volkes  ausgeschlossen,  ausserhalb 
des  Lagers  an  abgesondertem  Orte  zubringen.  Das  Volk  brach  aber 
nicht  eher  auf  von  Chazerot,  bis  Mirjam  wieder  aufgenommen  war^). 

I«  Der  Berichterstatter  bricht  bei  der  Erwfihnang  der  neuen  Geduldsprobe,  & 
lloseh  in  so  herrlicher  Weise  besteht,  in  die  bewundernden  Worte  aus:  «Der  lUm 
Moseh  aber  war  sehr  Sanftmut  big,  mehr  denn  alle  Menschen  auf  dem  ganzen  Erd- 
boden.^ Da  diese  Aeussrung  bei  der  Voraussetzung,  dass  Moseh  selbst  der  VerbiMr 
des  ganzen  Pentateuchs  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  sei,  als  ein  Anatoss  erregeada 
flelbstloib  erschien,  so  hat  die  Kritik  von  daher  einen  ihrer  Gründe  gegen  die  Aa- 
thentie  des  Pentateuches  entlehnt,  dessen  Gewicht  besonders  Uengstenberg  dnrch  lid 
eingehende  psychologische  Erörtrungen  zu  entkräften  gesucht  hat  (Beitr.  III,  173  ff.;  rg). 
II,  220  ff.).  Seine  Argumentation  kommt  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  aar  srf 
dem  Boden  des  Phariüälsmus  oder  Pelagianismus,  wo  das,  was  der  Mensch  leistet,  ab 
sein  eigenes  Verdienst  erscheint,  das  Selbsllob  ein  Resultat  sändlicher  Eitelkeit  sei;  ds« 
aber  bei  dem  lebendigen  BewussUcin  von  der  Gnade  Gottes,  die  den  Menschen  zas 
Aurichter  grosser  Dinge  ausgerüstet,  eine  derartige  Aeussrung  vielmehr  ein  Zengoi« 
anfrichtiger  Demuth  und  objectiver  Wahrhaftigkeit  sei.  Wir  erkennen  die  Wahrheit  die- 
ser Argumentation  vollkommen  an;  und  behaupten  mit  Uengstenberg,  dass  rifl' 
Demuth,  die  es  nöthigcnfalls  nicht  dankbar  und  freudig  aussprechen  und  gellM^ 
machen  darf,  was  ihr  durch  besondre  Natur-  oder  Gnadengaben  Gottes  Grosses  und  Be- 
sondres zu  wirken  und  zu  leisten  vergönnt  gewesen  ist,  im  besten  Falle  ihrer  selbst  nickt 
sicher,  in  den  meisten  Fallen  aber  nur  eine  verkappte  Eitelkeit  ist.  Dennoch  aber  nüf- 
sen  wir  gestehen,  dass  es  Hengstenberg 's  Argumentation  nicht  gelungen  ist,  silt 
unsre  Bedenken  und  Zweifel  in  diesem  Falle  vollständig  zu  beseitigen.  Es  bleibt  nas, 
offen  gestanden,  nach  alle  dem  doch  noch  der  Eindruck  übrig,  dass  Moseh  dieaa  Worte 
schwerlich  selbst  geschrieben  haben  möge. 

Uengstenberg  sagt  (II!,  173):  „Merkwürdig  ist  hier  nun  schon,  dass  sich  in  de« 
ganzen  Werke  (nämlich  dem  Pentateuchc)  nur  diese  eine  Stelle  findet,  welche  irgead 
als  Selbstlob  gedeutet  werden  könnte,  denn  die  andre,  auf  die  man  sich  bemlt,  Dcvt 
34,  10,  gehört  dem  Verf.  des  Anhanges  und  nicht  Moseh  an.  So  verwandelt  sich  tko 
der  Beweis  in  sein  Gegentheil.  Es  ist  undenkbar,  dass  bei  einem  spätem  Verf.  die  ver- 
ehrend c  Liebe  der  Nation  zu  ihrem  Gesetzgeber  sich  nicht  einflossreicher  bewiesen  habet 
sollte.  Welche  Erscheinungen  das  ganze  Werk  unter  solchen  Umständen  darbieten  würdr, 
das  sehen  wir  eben  aus  dem  Anhange."  —  Aber  eben  weil  die  Stelle  im  Anhaagr 
(Deut.  34, 10;ff.)  offenbar  und  unzweifelhaft  nicht  aus  Moseh's  Feder  geflossen  ist,  in' 
andrerseiU  unsere  Stelle  (IVum.  12,  3  ff.)  ihr  im  Lobe  Mosehs  ganz  analog  ist ,  so  be- 
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recMfl  nu  di«i  ichoD  zu  der  Vermutbvng,  dati  auch  sie  einer  aadeni  Feder  anfe- 
liAre.  Die  Seltenheit  solcher  belobenden  Stellen  liaat  sich  aber  nicht,  wie  Hengsten- 
berf  meiDt,  als  ein  Beweis  geltend  machen,  dass  der  Pentateoch  nicht  theiiweise  von 
andrer  Hand  geschrieben  sein  könne.  Dieser  allerdings  charakteristische  Mangel  des  Lobei 
hak  gana  andre  Gründe,  die  Niemand  so  angelegentlich  und  tief  eindringend  offen  gelogt 
hat,  wie  Hengstenberg  selbst  (natarlich  bei  andrer  Gelegenheit,  III,  531  IT.).  Du 
eben  Ist  der  dnrohgreirende  Unterschied  der  heiligen  y  nnd  namentlich  anch  der  alttest. 
Geachlchtschreibong,  dass  sie  nirgends  darauf  ausgeht,  die  Menschen,  und  seien 
nie  noch  die  gefeiertsten  Ahnen,  die  grOssten  Wohlthfiter,  die  gliniendsten  Helden  ihree 
Tolkee,  an  loben,  su  preisen  oder  zo  Terherrlichen.  Sie  hat  stets  nur  einen  Zweck  Im 
Ange,  nämlich  die  Lobpreisung  Gottes,  ebenso  in  dem  Berichte  Ober  die  Sünden  nnd 
Gebrechen,  wie  ober  die  Grossthaten  und  Leistungen  der  Gottesmfinner.  Wo  dennoch 
ein  anadrttcklich  anerkennendes  oder  lobendes  Wort  über  sie  ausgesprochen  wird,  wie 
hier  nnd  in  Deut.  34, 10  ff.,  da  ist  es  eben  nur  Ausnahme  von  der  Regel,  da  ist  der 
Berichterstatter  so  mächtig  ergriffen  und  überwältigt  von  dem  Eindruck  des  Grossen  und 
Sefleaen,  dass  er  nnwlllkflhrlich  zu  einer  bewundernden  Ezpectoration  fortgerissen  wird. 
So  hier  in  Num.  12,  wo  Moseh's  Sanfimuth  sich  glänzender  als  irgendwo  anders  be« 
wihrt;  so  auch  in  Deut  34,  wo  der  Berichterstatter  das  ganze,  vollendet  und  abge- 
achlosaen  vor  ihm  liegende  Leben  des  bewund mngs würdigen  Mannes  noch  einmol  über* 
tdiaut.  Wir  meinen,  dass  beide  Aeussrungen  (sowohl  in  ff  um.  12  wie  in  Deut.  34)  sich 
ganz  vortrefflich  im  Munde  eines  den  grossen  Gottesmann  überlebenden  Zeitgenossen 
aaaaehmen,  der  noch  einen  lebendigen,  aus  eigener  Anschauung  gewonnenen  Eindruck 
von  dem  hatte,  was  Moseh  war  und  that  —  Dass  wir  die  Abfassung  aller  Bestandtheile 
de«  Pentateuches,  sorem  sie  nicht  von  Moseh  selbst  herrühren  sollten,  doch  auf  (jüngere) 
Zeitgenossen  desselben  zurückführen  müssen,  haben  wir  schon  früher  (vgl. Bd.  I,  $20, 1. 
Zweite  Aufl.)  ausgesprochen. 

Die  Fälle,  welche  uns  H engsten bcrg  als  Analoga  dieses  angeblichen  Selbsllobet 
calgegenhilt,  scheinen  uns  doch  noch  ganz  anders  angethan.  Was  aus  dem  Buche  Da- 
niel in  gleicher  Weise  gegen  die  Abfassung  desselben  durch  Daniel  selbst  angeführt  wird 
(K.  1,19.20;  5,11.12;  6,4;  9,23;  10,11),  können  wir  uns  gar  wohl  als  von'Daniel 
selbai  geschrieben  denken,  —  ebenso  wie  wir  glauben,  dass  A*um.  12,6—6  (als  objec- 
tive  Bezeugung  Jehovah's  über  ihn)  gar  wohl  von  Moseh  selbst  aufgezeichnet  sein 
lUInnte.  —  Wenn  dann  ferner  das  Wort  Christi  über  sich  selbst:  „Ich  bin  sanfUnüthig 
and  von  Herzen  demüthig^  angeführt  wird,  so  muss  man  gestehen,  dass  das  gar  nicht 
hiaher  jniist«  Christus  konnte  auch  sagen:  ^Wer  kann  mich  einer  Sünde  zeihen!  und  la 
a einem 'Herzen  hat  sich  nie  die  leiseste  Regung  weder  der  Eitelkeit  noch  des  Hoch* 
aialhas,  der  Gereiztheit  noch  der  Leidenschaftlichkeit  gezeigt.  Moseh  aber  war  ein  sün* 
digtet  Menschenkind ,  wie  alle  andern,  dessen  allerdings  bewund rungs würdige  Geduld  und 
Saaftainth  doch  nicht  ganz  und  gar  und  unter  allen  Umständen  von  den  Rostflecken  sflnd* 
licher  Ungeduld,  Gereiztheit  und  Leidenschaftlichkeit  frei  geblieben  war.  Ich  will  mich 
gar  nicht  einmal  auf  den  in  Ezod.  2,  11  ff.  berichteten  Vorfall  berufen,  —  aber  noch  vor 
weaig  Tagen  hatte  sich  ($63,2)  etwas  der  Art,  wie  Ungeduld  oder  Unmuth  bei  ihm 
gaseigt,  nnd  später  brach  sein  Unwille  sogar  in  offene  Leidenschaftlichkeit  aus  (Num. 
30, 11—13  und  Ps.  106,  32,  vgl.  §  81,4).  Bei  alle  dem  bleibt  es  freilich  dennoch  wahr« 
fiaas  der  Mann  Moseh  sanfimflthiger  war,  denn  alle  Menschen  auf  dem  Erdboden,  —  aber 
ich  meine,  dasa  er  dies  kaum  von  sich  selbst  gedacht  und  ausgesagt  haben  werde;  da 
or  aich  doch  nicht  verhehlen  konnte,  dasa  auch  seine  Sanfimuth   eine  mangelliuftc  war. 
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leb  würde  ei  ^ni  in  der  Ordnung  finden,  wenn  er  der  Anvttitnng  iliijnme  nod  Aka- 
rent  gegenOber  in  den  ttirkiteii  Worten  ee  hervorgehoben  bitte,  dait  er  «aeiidlick  nekr 
•le  tie  darcb  die  Gnade  und  den  Beruf  Gottee  geleitlel  habe;  denn  daa  war  etwti  rda 
Oljeetivie,  —  ebenso  wie  ich  es  gana  in  der  Ordnung  finde,  daae  Pavlna  Dcmi 
g^enflber,  die  seinen  Apostel -Beruf  antasteten,  offen  und  frei  sagte;  Ich  habe  mfkt 
geurbeitet,  als  alle  übrigen  Apostel.  Aber  eine  Herrorhebung  seiner  Sanftnrath  alt  etacr, 
die  Ihrca  Glesahen  nieht  auf  Erden  habe,  betraf  etwas  Snbjectives,  daa  wcaigitani  dsr 
Missdeutung  sowohl  von  seiner  Seite  als  von  der  seiner  Leser  ansgesetsS  war  md  ver 
derselben  bitte  gesehitit  werden  niQasen.  Paul  na  würde  schwerlich  von  aich  aelbsl,  aacfc 
wenn  er  daiu  durch  ungerechte  Anklagen  provocirt  worden  wire,  anageasifl  hahea,  im 
er  in  der  Heiligung  seines  Heraens  es  weiter  gebracht  habe,  ala  alle  ChriateaaeMchsi 
auf  dem  gansen  Erdboden.  Noseh  war  aber  in  unserm  Falle  nicht  eiBOi«!  das«  prs- 
voeirt,  «eine  Sanftmuth  lur  Anerkennung  su  bringen,  denn  diese  hatte  Mlrjaw  ftf 
nicht  angeaweifelt,  sondern  nur  seinen  Prophetenberuf,  insofern  er  Aaaprflche 
Machte,  den  ihrigen  su  aberragen. 

9«  Dass  MliJABi  als  die  Anstiflerin  der  Auflehnung  aniusehoi  ial,  wird 
(Vs.  1)  durch  die  Voranstellung  ihres  Namena  (vor  dem  Namen  Aharona),  aowie 
die  Feminalform  des  gemeinsamen  Pridicates  *^.ini  angedeutet,  und  stellt  sich 
bei  der  Bestrafung  noch  bestimmter  heraus.  —  Mirjam  und  Aharon  honmen  hier 
■ur  und  nicht  aunichst  als  Geschwister  Moseh*s  in  Betracht,  sondern  viel  mehr  als  lii 
Gehilfen  seines  Berufes  cur  Fahrung  Israels.  Aharon  ist  von  Anfang  aa  ab  i« 
«Mund**  und  der  «Prophet**  Moseh's,  der  seinerseits  Aharons  ,»Gott*  sein  aoll  ($12|fi)b 
heseichnet  Minder  hlar  und  bestimmt  ist  Mirjam 's  Betheiligmg  am  Berofe  Messh^ 
hervorgehoben.  Dass  sie  indess  dabei  betheiligt  war,  tritt  schon  Ezod.  15,20  hetisu 
wo  sie  an  der  Spitae  der  Frauen  steht,  und  ausdrücklich  als  Prophetin  beimehnet  iit 
Auch  noch  in  Micha  6,4  werden  Moseh,  Aharon  und  Mirjam  gemeinsam  als  die  Fikra 
Israels  durch  die  Wüste  bezeichnet. 

9»  Anlass  oder  vielmehr  Vorwand  aur  Auflehnung  der  beiden  Geschwister 
den  hiher  gestellten  Bruder  bot  des  Lautem  Heirath  mit  einem  MiamdiitiM 
Ufeflibe»  Da  von  einer  solchen  Heirath  nirgends  sonst  die  Rede  ist,  so  liegt  alleriiafi 
die  Vermuthung  nahe,  dass  damit  die  Midianitin  Zipporah  (§  11,  7)  gemeint  sei.  Ensck 
als  geographische  Beaeichnung  war  ein  Name  von  sehr  weiter  Bedeutung.  Er  umCnH 
nach  Gen.  10  die  Länder  des  südlichen  Erdgürtels,  d.  h.  alle  in  den  Gesichtskreis  dsi 
Israaliten  fallenden  Südlinder,  welche  nach  Osten  hin  durch  den  Euphrat  nad  den  psr- 
sischen  Meerbusen,  nach  Westen  hin  durch  den  Nil  und  die  westlich  vom  Nil 
wenig  bekannten  Wüsten  begrenat  sind.  Nach  Süden  hin  ist  das  Land  Kasch 
(Bortheau  Paradis  S.  17).  Bei  also  begrenztem  Gebranch  des  Namens  konnten  Mhjsa 
und  Aharon  mit  absichtlicher  Vermengung  des  genealogischen  und  geograpbiachcn  Be* 
griffes  ihre  midianitische  Schwigerin,  um  ihre  Verachtung  gegen  dieselbe  aufs  Schiifrtt 
auszudrücken,  als  Kuschitin  oder  Chamitin  bezeichnen.  Aber  dieser  Auffaseung  wider* 
strebt  doch  dies,  dass  die  Urkunde  selbst  von  sich  aus  hinzufügt:  ndenn  ein  kuscküisehai 
Wdb  hatte  er  genommen**.  Dies  nüthigt  uns^  den  Namen  Kuschitin  im  eigentlichen  Staas 
EU  nehmen.  Dann  ist  noch  zweierlei  denkbar,  entweder,  dass  Moseh  die  Knschilia  m 
seiner  Flacht  aus  Aegypten  geheirathet  hatte  (so  scheint  die  bei  Josephns  befindUds 
Sage  von  seiner  Heirath  mit  einer  ilhiopischdn  Princessin  es  gefasst  zu  haben,  vgl.  $11,4), 
oder  dass  er  sie  vor  Kursem,  wihrend  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste,  snm  Weibe  ge» 
nommen  hatte.    Da  die  Schmihrede  der  Geschwister  offenbar  viel  besser  tum  LcCaim 
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laitt,  ••  nOdito  dieser  Anahme  der  Voraag  in  geben  aein.  Wir  sind  dann  mit  den  meiiten 
intl^gem  zn  der  weilem  Annahase  geneigt«  deaa  Zkpfnh  onterdeaa  gealerbe  aei»  — * 
ireil  dia  nioaaiadle  Geaetagebong  die  Polygamie  iwar  dnldet«  aber  sie  kaineawega  be- 
tätigt. Unter  dem  Viaehvelk  Ton  firemdev  Wnliüuelilitw  (Band.  12, 38;  Ilnnbll,4), 
laa  aicb  den  laraeliten  beim  Anasnge  ana  Aegypten  angeaeliloaaen  batte«  konnten  andfc 
fnscbiten  sich  beinden;  oder,  wenn  man  dat  nicht  will,  ao  liegt  no^  die  Annahme 
»fl^,  deaa  in  der  Wflate  ein  bnaobitiacber  Stamm  nomadiairte,  mit  welchem  Moaeb  in 
lerAbrong  gekommen  war. 

Vide  Analeger  geben  nun  dieser  Ehe  mit  einer  Knachitin  eine  von  Moaeh  beabaieh* 
igte  aymbolieelM  oder  typische  Bedentnng.  So  aagt  Banmgarten  (1^2  p.  303) t  „De  die 
Ihn  Joeepba  mit  der  Aegyptierin  und  die  erste  Ehe  Moaeh's  mit  der  Midienilin  nicht  ohne 
»edeotnng  war  fir  die  Stellang  Israels  in  den  Heiden,  ao  hönnen  wir  nm  ao  weniger 
lenben,  dasa  die  aweite  VerbindnDg  mit  einer  Fremden,  welche  Moae  ala  Geaet^eber 
ed  nnter  der  Gesetagebnng  eingeht,  ohne  bedentungsTolle  Absicht  geschehen  seL  Moae 
in  dnrch  aeine  Vermihlnng  mit  der  Hamitin  die  Gemeinschaft  awiachen  larael  nnd  den 
eMen ,  so  weit  es  unter  dem  Gesetae  geschehen  kann ,  darstellen  und  dadnrch  an  seiner 
geiien  Person  die  Gleichheit  der  Fremden  mit  Israel,  welche  das  Gesets  vieifaeh  for« 
arl,  tfcataieblicb  vollaiehen.  Daa  ist  aber  eine  Freiheit  des  Geistes,  welche  Mirjam  und 
nicht  fassen,  geschweige  denn,  dass  daa  Volk  sie  bitte  verstehen  können.^  Typisch 
O.  ▼.  Geriech  die  Sache  (1,505):  «Moaeh  hatte  wohl  absichtlich  ana  einem  Ku- 
liilenktamme  ein  Weib  genommen,  nm  an  diesem  Beispiele  die  dereinstige  Vereinigung 
m^  mit  den  fernsten  Heiden  voranbilden.''  Die  letatere  AuflTassnng  mflsste  wenigstens, 
B  baltbar  zu  sein,  anders  gefasst  werden,  da  sie  in  dieser  Fassung  dem  Vorwurfe  will* 
Mhrlioben  und  ungeacbichUichen  Typologisireos  ansgesetat  ist 

Jedenfalls  aber  sehen  wir  in  dem  Vorwurfe  der  Geschwister  wiederum  jene  fleiach- 
ehe  Ueberscbitsung  der  israelitischen  NationalitAt  hervortreten,  die  einen  so  dnrchgrei* 
aden  Charakterzug  in  diesem  Volke  bildet,  nnd  die  nm  so  verwerflicher  ist,  je  mehr 
•  eich  dabei  nicht  enf  den  geistlichen  Beruf,  aondern  vielmehr  auf  den  Naturgmnd 
liaele  ateillk  — *  Nfa^em  und  Aharon  glanben  durch  dieae  Heirath  die  Ehre  ihrer  Familie 
eieUndet,  nnd  bei  dieser  Gelegenheit  kommt  denn  auch  der  vielleicht  schon  lange 
Bimlich  im  Herzen  genübrte  Neid  nnd  Missmuth  Aber  ihre  untergeordnete  Stellung  zn 
beeh  zum  Vorachefn.  Sie,  welche  um  die  Ehre  ihrer  Familie  eifern,  nnd  auf  die  Bein- 
eil  den  Blnlee  in  ihr  ao  viel  Gewicht  legen,  glanben  jetzt,  da  der  beneidete  fimder  ao 
«an  eleb  Tergeasen  hat,  vollends  ein  Recht  zn  haben,  alch  der  UnterwArfigkeit  nnter  An 
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ir  Brlintrung  des  göttlichen  Zeugnisses ^  wodurch  Moseh'a  hervorra gen- 
es nnd  einaigartiges  Prophetenthnm  bezeugt  wird  (Va.6— 8  vgl.  Deut.  34, 10. 
I),  heben  wfap  hier  nnter  Bemfung  auf  die  Erörtmngen  in  §  52, 1  nur  Wenigea  noch 
I  bemerken  nötbig.  Die  Worte  lauten:  »Wenn  ein  Prophet  unter  euch  ist,  ao  tbne  Ich 
a  Gesiebte  (net^a)  mich  ihm  kund;  im  Trenme  rede  Ich  zn  ihm.  Nicht  also 
lete  Bnecht  Moaeh:  mit  meinem  ganzen  Hause  iat  er  betrauet.  Mnnd  an  Mund  rede 
M  wH  Ann;  leb  lasse  ihn  schauen  nnd  zwar  nicht  in  Bildern  (n^Tn2,  eigentl.  hi 
lAaeln;  —  aehr  gut  umschreibt  Luther:  dnrch  dunkle  Worte  oder  Gleichnias);  die 
eetnit  Jebovah's  {n^n^  m^on)  erblickt  er.  Warum  fflrchtet  ihr  euch  df|j0ii  nicht, 
I  reden  wider  meinen  Knecht  Mosch  ?<*  -~  Jehovak  also  macht  einen  Unteracbied  zwi- 
ihen  dem  Prophetenthume  Moseh's  nnd  dem  PropheCenthum  aller  andern  israditiscben 
rephetcn.    Bei  Letalem  ist  das  Empfangen  der  gOldlehen  Ofanbamngen  etwu  Anaaer* 


^^ 
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ordenüiciiei;  sie  müssen,  ehe  tic  Offenbarungen  eropfangen  köDDco,  erat  ana  der  Spk&re 
und  dem  Zuslande  dea  iussern  ainnlichen  BewussUeina  in  des  Zaatand  einea  aniacrsiiB- 
lichen  Wahrnehmens  versetst  werden;  nur  in  dem  Gebiele  dea  Tnomea  und  dea  (eksti- 
Uschen)  Gesichtes  betfaitigt  sich  bei  ihnen  die  Offenbarung,  und  ebendarmm  kam  aack 
daa,  was  ihnen  offenbart  wird,  nicht  in  der  Form  dea  Teratfindige»  Erkcnneis  aai 
Denkens  zu  ihnen  herantreten,  sondern  nur  in  Bildern,  Symbolen  und  Gleichniaacn,  dii 
noch  der  Uebersetzung  in  die  Sprache  der  sinnlichen,  ferstindigea  WirkUchkeil  bedlr- 
fen.  Anders  ist  es  bei  Mosch.  Er  steht  in  fortwährendem  Umgange  mit  Jekovak,  er 
sieht  die  Temunah  Jchovah's  ($  52, 1),  Jehovah  redet  mit  ihm  von  Mnnd  so  MiBddine 
ein  Mann  mit  seinem  Freunde^  Exod.  33, 11);  im  klaren,  ainnlichen  BewnaalaeiB  ca- 
pfingt  er  die  göttlichen  Offenbarungen,  und  diese  aind  nicht  Trann-  und  GeaiektsbUdcii 
nicht  Gleichnisse,  Symbole  und  Rithsel,  sondern  offene,  klare,  Yeratindige  Rede. 

So  gross  demnach  auch  der  Unterschied  zwischen  Voseh  nnd  den  fibrigcn  Pnpbe» 
ten  seines  Volkes  ist,  so  ist  derselbe  doch  immer  nur  ein  gradueller,  keiii  weacBlIkhtf. 
Denn  auch  Moseh  schaut  nicht  die  unverhüllte  Herrlichkeit  JehoTah'a,  nicki  ac»  Aift* 
Sicht,  wie  es  an  sich,  nicht  h3^p~S3,  sondern  nur  rm^^^  rU!»n  ($52,1).  Dia  gMI- 
liche  Offenbarung  in  der  Temunah  ist  zwar  eine  weit  höhere  ManifeatetioBafoim  Gailiii 
ala  die  Offenbarung  in  Traum  und  Gesicht  durch  dunkle  Worte  und  Gleicliniaae;  tkm 
aie  ist  doch  auch  ihrerseits  noch  lange  nicht  die  absolute  Herrlichkeil  Gott«,  aoata 
nur  eine  persönliche  Repräsentation  derselben;  sie  ist  daher  anch  ihrerseila  noch  akk 
die  Sache  selbst,  sondern  auch  nur  ein  Gleichnisa  derselben;  wie  die  n^n>n  sich  s* 
klaren  verständigen  Rede,  ao  verhalt  sich  die  H^^tDn  mr  wirklichen,  abaolutea  Gaitik 
Gottes. 

Der  weitre  Unterschied  der  Erhabenheit  Moseb's  über  alle  andren  Propheten  sciae 
Volkes  besteht  darin,  dass  er  mit  dem  ganzen  Hause  Jehovah*s  betraut  ist,  d.  h.  dtf 
er  die  einheitliche  Spitze,  das  einheitliche  Haupt  alles  israelitischen  Gemeinwesens  sli 
und  somit  der  sichtbare  Stellvertreter,  Mittler  und  Interpret  des  unsichtbaren  GottkABifi^ 
dem  alle  andern  mitwirkenden,  gottbegabten  Krifte  in  der  Gemeinde  ordnungaaüai 
untertban  sind.  Das  ist  der  eigentliche  Kernpunct  des  göttlichen  Zengniaaea,  denn  üß 
eben  war  von  Mirjam  und  Aharon  angefochten  worden;  und  was  über  die  ErkabaM 
seines  Prophetenthums  gesagt  ist,  dient  nur  dazu,  dies  zu  begründen. 

Man  fasst  unsre  Stelle  gewöhnlich  bo^  als  ob  die  Unterscheidung  Moseh*a  von  alki 
Propheten  nicht  bloss  von  allen  gleichzeitigen,  sondern  auch  von  allen  künftigen,  we- 
nigstens alttestamentlichen ,  Propheten  gelte.  Daa  ist  aber  nur  bedingunga weise  richli|> 
Anlass  und  Form  der  Worte  berechtigen  nur  an  die  gleichzeitigen  Prapkatcn  si 
denken;  sie  verneinen  es  nicht  ausdrücklich,  dass  etwa  in  spitem  Stadien  d«r  Bvdcf- 
geschichte  Propheten  auftreten  können,  die  in  den  angegebenen  Pridicaten  Mosek  gleich 
kommen,  ja  möglicherweise  ihn  auch  noch  übertreffen  können.  Wenn  der  abscklieiscB^e 
Redactor  des  Pentateuchs  (Deut.  34, 10)  sagt:  „Es  stand  hinfort  kein  Prophet  in  Isrsd 
auf,  wie  Moseh  etc.**,  so  gilt  dies  eben  auch  nur  von  der  Zeit,  die  damals  bereits  s^ 
gelaufen  war,  nicht  aber  von  der  Zukunft  Allerdings  aber,  sofern  ea  jetzt  acbon,  od« 
apfiter  wenigstens,  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  dass  das,  was  Moseh  haoptaichid 
vor  allen  Zeitgenossen  auszeichnete,  nämlich  dass  er  betraut  sei  mit  dem  ganzes 
Hause  Jehovah's,  nur  in  seiner  Person  sich  darstellen,  und  später  im  ganzen  VerUafr 
der  Bundesgeschiehte  bis  zu  deren  Erfüllung  und  Vollendung  nicht  mehr  vorkassaifs 
sollte,  dass  vielmehr  in  den  spätem  Stadien  der  Geschichte  die  theokratiache  Gesaaat- 
Icitung  des  Volkes  auf  mehrere  coordinirte  Aemter  und  Stande  (Richter,   Köaifl^ 


1 


i 


r 


'■ 


Die  AflsiendaDg  der  Koodichafler.    ($  72.)  385 

Propkekoi,  Prieiter)  vertheilt  fein  und  bleiben  lolUe,  —  lofern  dies  znm  Bewoiitfein 

gekomnen,  war  die  Aiudehnnng  nnsres  Ausipmchef  «ach  auf  die  Zukunft  berechtig!. 

Aber  wenn  ei  auch  demnach  fflr  das  BewussUein  dei  alten  Israeliten  feststehen  konnte, 

dasa  vor  der  ErfflUnng  aller  Verbeissung  kein  zweiter  Moseh,  der  wie  dieser  Ein  und 

Afles  aei  im  Hanse  Jehorah's,  auftreten  werde,  so  war  damit  immer  noch  nicht  gesagt, 

dau  auch  die  einielnen  Functionen,  welche  Moseh  oblagen,  in  ihrer  spätem  Yereinie- 

Iwif,  nicht  in  eben  solcher,  ja  sogar  noch  höherer  Weise  auftreten  könnten.    Sollte 

.   ditf  Offenlwmng  Gottes  seit  Moseh  nicht  stagniren,  sondern  rielmehr  fortschreiten,  so 

^  war  Lauteres  sogar  nöthig.    Ein  David  war  als  politisches  Hanpt  braels,  ein  Jesajuh 

^  als  Verkflnder  göttlicher  Rede  an  Israel  mehr  als  Moseh,  aber  dennoch  war  David 

and  war  Jesajah  weniger  als  Mosch,  weil  er  nur  das  Eine  und  nicht  auch  sugleick 

..  das  Andre  war  und  sein  konnte. 

r:^         Wir  dfirfen  demnach  aus  unserer  Stelle  nicht  schlicsscn,  dass  was  hier  von  den 

w!  fleichieitigen  Propheten  ausgesagt  ist,  auch  in  gleicher  Weise  von  allen  Propheten  der 

s.  '  FolgeMt  gelte.    Zur  Zelt  war  Moseh  der  Einzige,  der  Jehovah  in  seiner  n^on  schaute, 

der  Einiige,  dem  Jehovah  sich  nicht  n^i^ns  offenbarte,  —   nach   seinem  Tode  aber 

rr.'  kann  dJeaelbe  Gabe  auch  noch  Andern  zu  Theil  geworden  sein. 

M  II»    Da  die  Anordnung  über  die  Reinigung  der  AussStzigen  (Lev.  14)  jetzt  schon 

£)  pramnlgirt  war,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Mirjam  dem  dort  vorgeschriebenen 
9   Keiiiigangsritus  unterzogen  wurde.    Darauf  bezichen  sich  die  sieben  Tage,  die  sie  von 
cler  Gemeinschaft  ihres  Volkes  ausgeschlossen  sein  sollte  (vgl.  Lev.  14, 9. 10). 


Die  Ammmendung  der  HiuiflUcliafier  inai  s^lobte  liWBd. 

S  73«  (Nam.  13.  DcuL  1,  19—25.)  —  Von  Chazerot  brach  da.s  Volk 
avf  und  lagerte  sich  zu  Rilmah  (ü.  h.  im  Wady  Reteinät,  dem  Eingange 
x«r   Ebene  Kad^sch  vgl.  $63).    Es  steht  hier  an  der  Prortc  des  vcr- 
tieissenen  Landes,  —   nur  noch  ein   Schritt  weiter  im  Glauben  gethani 
so  ist  das  Ziel  seiner  Wandrung  erreicht!  Dazu  fordert  Moseh  nun  auch 
das  Volk  auf  (Deut.  1,  20).    Dies  weigert  sich  dessen  auch  nicht,  wünscht 
aber  vorhcri  durch  Aussendung  von  Kundschaftern   sich  eine  genauere 
Kenntniss  vom  Lande  und  seinen  Bewohnern  zu  verschaifen.    Mosch  hat 
dagegen  nichts  einzuwenden  (Deut.  1,  23)  und  wählt  nach  Jehovah's  Be- 
fehl (Num.  13,2ir.)  zwölf  angesehene  Männer,  aus  jedem  Stamme  Einen, 
zur  Ausrichtung  dieser  KlughcitsmaassregeP).    Die  Kundschafter   durch- 
aogen  das  ganze  Land  und  kehrten  nach  vierzig  Tagen   zur  Gemeinde 
dach  Kadesch  zurück.    Aus  einem  Thal  in  der  Nahe  von  Hebron,  Na- 
mens Eschkol,  brachten  sie  zur  Bezeugung  der  Fruchtbarkeit  des  Lan- 
des eine  Weintraube  nebst  Proben  von  Granatäpfeln  und  Feigen  mit.    In 
ihrem  Berichte  priesen  sie  die  Fruchtbarkeit  des  erkundeten  Landes  und 
bezeichneten   es  als  ein  Land,   darinnen  Milch  und  Honig  flösse;   aber 
vioch  mehr  und  angelegentlicher  wissen  sie  von  den  starken  Festungen 
des  Landes,  von  seinen  kriegcrischeu  Bewohnern  und  den  riesigen  Enaks- 

KurU  GcMh.  d.  alt  Bondtf.    IL  Bd.  25 
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kindern,  denen  gegenüber  sie  sich  wie  die  Hev§ehreckiHi  vorgekommen 
seien,  zu  erzihlen;  es  sei  überdem  ein  Land,  das  seine  Bewohner  fresse. 
So  brachten  sie  ein  böses  Gerflcht  aas  von  dem  Lande,  das  sie  erkundet, 
und  erklärten:  „Wir  können  nicht  hinaufziehen  gegen  its  Volk  des  Lan- 
des,  denn  es  ist  starker  als  wir^)".  Nur  zwei  von  den  Cundsobafiera, 
Josua,  der  Sohn  Nun's,  vom  Stamme  Efraim^  und  Kal«b,  4er  Xems- 
sMe,  tom  Stamme  Judah'),  waren  andrer  Meinrng.  Sie  beten  Alles 
aur^  das  yerzagte  ?oIk  zu  ermuthigen,  und  riethen  im  Terlrauen  airf  Je- 
hovah's  Verheissungen ,  die  machtiger,  als  alle  Enakskinder  uud  derei 
Festungen,  sofort  zur  Besitznahme  des  Landes  vorzuschreUeo* 

i»  Auch  T.  Leagerke  erkennt  an  (1,563),  dais  die  MoUfimag  der  ILaadaabsto- 
iendnng  dnrch  einen  Befehl  GoUes  (in  den  Ifnm.)  nnd  durch  dm  Wnsack  daa  yaftii 
(im  Dent.)  nicht  miteinander  im  Wideripruch  stehen.  —  Man  kann  atcht^  arie  aa  f»* 
wohnlich  geschieht,  das  Verlangen  des  Volkes  so  ohne  Weitres  and  von 
ans  einem  ungUubigen  oder  schwachgldubi^n  Verhalten  an  den  gfittlickea 
gen  thei  den  Besits  des  Landes  und  seine  Vorlrefflichkeil  ahleilen.  Der  Fall  ist 
analog  mit  dw  Bitte  Mosah's  an  Chobab  (S  69, 2).  Wie  doil  aebia  der  gAttUdMll  M- 
mng  dnrch  die  Wolken-  and  Feuersftnle  auch  mraschliche  Keaatniaa  dar  !-rniyjPfffi*  u 
-der  Wflste  noch  achitzbare  Dienste  leisten  konnte,  und  der  Wanack  aäch  dacaalbai  ■ 
▼ersichem,  nicht  Kleinglaube,  geschweige  denn  Unglaube  gescholten  werden  darf, — 
so  konnte  auch  hier  eine  Auskundschaflung  des  su  erobernden  Landes  Vorthefle  |t- 
wihrea^  ümm  Ajäauihmg  ohI  Beantaaag  iUe  etliche  Viriidiiaat  Ikmm  «Mi  cal- 
werthete,  die  vielmehr  Pflicht  war,  insofern  der  göttliche  Beistand  nie  die  beaonnsasi 
omaichtige  und  eifrige  Benntcung  aller  menschlichen  Mittel  nnd  KrSlIa  aassehCasat,  soa- 
dem  vielmehr  fordert  An  sich  also  konnte  die  Auaseninnf  dar  ttnnrisuhailnr  ifcnaas 
wohl  ans  starkem  wie  aus  schwachem  Glaubmi  hervorgeheav  —  aber  freilich«  dar  Aas- 
gang legte  deutlich  genug  den  Gruud  der  hier  in  concreto  obwaltenden  GesianBaf 
bloaa.  Weil  also  der  Wunsch  des  Volkes  an  sich  ein  wohl  zu  rechtfertigender  wsr, 
,) gefiel*  er  Hoseh  (Deut.  1,23),  und  auch  Jehovah  nimmt  ihn  in  seinen  eigenen  Willca 
auf,  weshalb  er  in  den  Nnm.  als  Befehl  Jehovah's  auflrilt  Aber  das  „Gefallea*  Ma- 
seh's  an  demselben  ist  ein  menschlich  kurzsichtiges,  daa  sich  fn  aciner  Brwailaaf 
tiascht;  während  Jehovah,  der  üerzenskAndiger,  den  verhorgenea  und  ^ellaidkl  aadi 
noch  unbewussten  Herzensgrund  erforscht,  und  sich  deshalb  das  Verlaogca  das  Volkes 
gefallen  Ifisst,  damit  dieser  Herzensgrund  zum  Vorschein  komme  und  üherwaMka  oder 
—  gerichtet  werde.  Berücksichtigen  wir,  von  welcher  Wichtigkeit  es  war,  dass  dsi 
Volk  nicht  mit  solchem  Herzensgründe,  wie  er  in  Folge  des  Berichtes  der  Kundschafter 
sich  in  erschreckender  Weise  bloss  legte,  an  das  Werk  der  Beshaergrciteg  §tM  Land« 
ging,  —  die  nar  als  Werk  freudigen  Glaubens  gelingen  konnte  and  sollaa,  <—  «nd  dais 
die  Schmach  des  Misslingens  auch  etoe  Schmach  Jehovah's  laad  seines  Bandes  in  dsa 
Angen  der  Heiden  gewesen  wirc,  so  werden  wir  es  begreifen»  daaa  daa  Verhallca 
Jehovah's  in  I^um.  1,2  f.  nicht  als  ein  indifferentes  Zulassen  des  vom  Volke  Gewünsck« 
ten,  sondern  als  ein  Befehl  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  beschrieben  ist. 

Dass  der  Stamm  Levi  keinen  Kundschafter  sendet,  hat  seinen  Grund  darin,  dssi 
Levi's  Bestimmung  und  Aufgabe  eine  ganz  andre  ist,  als  die  der  flbrigen  Stimme.  Lefi 
sollte  nicht  in  gleicher  Weise  wie  die  abrigen  Stftaune  am  Beaita  dca  verh 


Die  AiMeodang  der  KaadsclMfler.    ($  72,  2.)  387 

d«  Theil  Dehnen  >  und  hatte  daher  auch  nicht  hei  der  Erobemng  detfelben  tldi  ib 
bdheiligeB;  LerPe  Erbtheü  war  Jehovah  (Knm.  18,  20;  Deut  10, 9;  12, 12;  14, 27.  29) 
nd  Jehoiftf  f  HeüigtfinB  der  Bodeo  aeiner  Wirkianheit  und  BnndesthitigkeiL  —  Uehri« 
foe  aelMn  wir  hier,  deaa  die  Reorgmiaation  der  Btiaime  aar  WiederheralelliMg  der 
hedeatiameii  Zwölfzahl,  die  durch  den  Aoitritt  dea  SCanmea  Levi  bedingt  und  darch 
Um  GliedeniDg  dea  iStamnea  loaef  in  swei  Stiaime  Efhum  nnd  Manaiaeh  (vgl.  Gen.  48) 
mftflkht  war,  achon  in  roller  Geltang  atand. 

9,  ftehinion  (1, 3^)  harn  anf  dem  Wege  von  Hehron  naeh  Jeraaalen  inreh  daa 
fW,  Wfliehea  geaieiDiglich  nnd  nicht  ehne  Gmnd  fiQr  daa  ggclifcoi  dea  alt.  T.  gahal- 
m  wMt  ^Der  Weg  geht  awischen  den  Manem  Ton  Wain-  nnd  OelgAiten;  die  eralem 
liegen  iHnptaiohlich  in  dem  Thale  «nd  die  letztem  an  den  Abhingen  der  Hflgel,  welche 
an  vieltn  Stellen  In  Tenraasen  gebaut  alnd.  Diese  Weingärten  sind  treflich  nnd  tragen 
iin  gr^aeten  nnd  achenaten  Tranben  im  gan«en  Lande.  Die  Beschalanheit 
im  Fliehte  dieaea  Thaies  sthnmt  noch  immer  mit  ihrem  alten  Rnhme  Aberein;  aowohl 
GiMMÜffel  nnd  Feigen,  als  auch  Aprikoaen,  Quitten  n.  dergl.  wachaen  hier  noch  im 
>•  .»  Die  Lage  dea  Thaies  Eschkol  wird  an  nnserer  Stelle  nicht  genan  be- 
,  doch  weist  der  Zusammenhang  der  Rede  deutlich  auf  die  Ilähe  Ton  Hebron 
Un,  nnd  «fien.  14,24  heiaat  es,  dasa  Abraham  bei  seiner  Verfolgung  der  vier  Könige 
tm  Behron  ans  durch  aeine  Freunde  Aner,  Eschkol  nnd  Mamre  begleitet  wurde.  Run 
frib  Mnmre  dem  Terebyntheahain  hei  Hebron  den  Hamen  (Gen.  18, 18),  und  ea  ist 
■khl  «nwahracheinlich,  dasa  anf  gleiche  Weise  der  Name  des  Thalea  tob  Bach  hol 
■bndeileB  ist.« 

Die  HVeüitravilMy  welche  die  Knndschafter  als  Frnchtprohe  mitbrachten,  wurde 
rmi  nweien  deraelben  anf  einem  ßteckeo  getragen.  Man  fasst  dies  gewefanlicfa  ao,  als 
•renn  eie  wegen  ihrer  enormen  Grösse  und  Schwere  fBr  Einen  su  schwer  gewesen  aei, 

Terirrt  aich  dabei  in  abstrase  Uebertreibung.  Die  besondre  Art  des  Transportea  war 
gewiaa  weniger  durch  ihre  die  Kröne  eines  einzelnen  Mannes  übersteigende  Grösse 
md  Schwere,  als  Yielmehr  durch  die  Vorsicht  und  den  Wunsch,  sie  nnserdrflckt  und 
nnrevletil  yondgen  zu  können,  bedingt. 

Wenn  die  Kundschafler  von  dem  Lande  aussagen,  dass  ^^Hllcli  imd  Wäowtfg^^ 
dnrin  ffiesse,  so  ist  das  offenbar  eine  orientalisch -poetische  Ausdrucks  weise,  die  flfchts 
anders  besagen  will,  als  dass  das  Land  für  Viehzucht  und  Ackerbau  die  ergiebigsten 
Qneilen  darböte. 

Als  die  gtrehbarcB  Völker,  mit  welchen  Israel  bei  der  Erobmng  des  Landes  es  zu 
thnn  haben  -werde,  nennen  die  Kundschafter  die  Amalekiter,  die  gegen  ^Cklen,  also 
anf  dem  afldlichen  Abhänge  des  jndiischen  Hochlandes;  —  die  Ghettiter,  Jebnsiter 
nnd  Amoriter,  welche  auf  dem  Gebirge  Judah  selbst;  —und  die  Kanaaniter,  (Col- 
lecthmame),  welche  in  der  Meeresniedrung  und  in  der  Jordansebene  wohnen;  ausser- 
dem  die  Enakim,  die  Reste  der  Urbewohner  des  Landes,  vgl.  Bd.  I,  §  45, 1.  Beson- 
dere flberwiltigend  war  der  Eindruck,  welchen  namentlich  diese  Letztgenannten  durch 
Ihre  rieaige  Leibesgrösse  auf  die  glaubenslosen  Kundschafter  machtent 

Wta  die  Kundschafter  damit  meinten,  wenn  sie  sagten:  «Daa  Land  frisst  aeine  Be- 
wohner, wird  sich  schwerlich  nflher  bestimmen  lassen.  0.  v.  Ger  lach  umschreibt  es: 
«ARe  Bewohner  des  Landes  mflssen  bestftndig  gerftstet  sein,  weil  sie  unablissigen  Ein- 
liÜen  ihrer  Nachbarn  ausgesetzt  sind,  nnd  können  aich  doch  ifainr  nicht  erwehren." 
Admlich  M.  Banmgarten:  „Vielleicht  ist  der  auftreibende  Kani|if  der  verschiedenen 
Völfcerachafken,  der  Urbewohner,  Kanaaniter,  Philister,  In  diesem  Lande  angedeutet,  — 
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möglich  indess  auch,  dass  sie  dcB  Untergang  des  schönen  Sidduntbalea  (Gett.  19)  iBiAage 
haben."  Letzteres,  ein  Faclam,  das  vor  mehr  als  6C0  Jahren  sich  JBfdgnet  hattet  kaaa 
«her  unmöglich  hier  gemeint  fein,  and  Erstres  passt  nicht  xa  den  Worten.  EhernÖchtca 
wir  an  eine  noch  im  frischen  Gedächtnisse  befindliche  Landplage,  die  tot  iiielit  laagcr 
Zeit  schwer  anf  dem  Lande  gelastet,  denken. 

S.  Daran  dass  Hosea  (Jf^tt^^n),  der  nach  Vs.  16.  (17)  erst  jetat  fon  Moaeli  im  Sa» 
men  JOMua  (^^"^n^)  erhalte,  diesen  Namen  schon  Ex.  17,9;  21, 13  «.  llmB.li,2B 
fahre,  kat  die  Kritik  Anstoss  genommen.  Hengstenberg  (Beitr.  lU,  395)  kenn  drei 
Wege  der  Lösnng  dieser  Schwierigkeit:  1)  die  Annahme  einer  Prolepsis,  für  die  aich  saa 
dem  Pentateach  so  viele  Analogien  beibringen  lassen,  2)  die  Annahmey  dnaa  Mooch  dm 
Namen  Josaa  bei  dieser  Gelegenheit,  bei  der  er  von  Nenem  sich  bewibrea  aoUtOi  av 
eroeaerte  und  3)  die  Annahme,  dass  hier  etwas  berichtet  werde,  was  achon  geraai 
Zelt  früher  geschah,  entweder  als  Hosea  in  Moseh's  Dienste  trat  oder  Tor  de«  Trefa 
mit  den  Amalekitem  (Ex.  17).  Er  selbst  and  mit  ihm  Ranke  (11,202)  eotadbeidei  siflk 
fdr  die  dritte,  wir  für  die  erste.  Denn  wenn  aach  die  Beaiehung  des  Waw  coMaoft  ii 
i<")p'*1  Vs.  17  auf  die  Gedankenfolge  (statt  auf  die  Zeitfolge)  grammatisch  aaliaaig«  n 
liegt  Letaterea  doch  jedenfalls  grammatisch  und  aachlich  niher.  Uengateaberf  meiat 
awar,  gegen  diese  Deutung  aeuge  dies,  dass  in  unsrer  Stelle  keine  rechte  VermnlassaBf 
vorliege,  dem  Josua  seinen  heiligen  Namen  xu  erneuern,  geschweige  denn,  ihn  densel- 
ben xuerst  XU  geben.  Auch  lasse  sich  kaum  denken,  dass  Moseh  bis  xu  dieaer  Zeit  ait 
der  Namensindrung  gewartet  (?)  haben  solle,  da  er  früher  schon  durch  den  von  Jaisi 
Aber  die  Amalekiter  erfochtenen  Sieg  eine  so  gewichtige  Veranlassung  daxa  grfnadi 
hAtte.  —  Dass  Moseh  so  lange  mit  der  Namens&ndrung  «gewartet*'  haben  nolla,  idn 
freilich  aonderbar  genug.  Aber  er  hat  nicht  gewartet,  weil  er  jetat  erat  daras  dackli) 
ihm  einen  andern  Namen  an  geben.  Veranlassung  daxu  gab  ihm  eben  die  Anaaentaf 
der  KundschaAer,  unter  denen  Josua  jedenfalls  (wenn  man  Ex.  17,9;  24,  13  bericfc- 
sichtigt)  als  der  Angesehenste  und  als  Diener  Moseh's  (als  sein  alter  ego)  deijcafi 
war,  der  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft  stand.  Die  Namensändrung  iat  das  Glflckaan 
das  er  den  Kundschaftern  bei  ihrer  Abreise  mit  auf  den  Weg  giebt.  Dasa  ein  Hosss 
unter  ihnen  war,  erscheint  bedeutsam;  Moseh  bringt  ihnen  diese  Bedeutaamkeit  xnm  Be« 
wuastsein,  und  steigert  sie  noch  durch  die  Verbindung  des  heilbringenden  Jehovah-Ks- 
mens  mit  dem  heilverkündenden  Namen  dos  Mannnes,  dessen  früheres  Leben  eine  Biif- 
Schaft  dafür  war,  dass  „Jchovah  Heil  ist.^ 

HLaleb,  aus  dem  Stamme  Judah,  führt  den  Zunamen  des  MkenUmitewiäf  (^3^'l) 
ebenso  Jos.  14,  6.  14.  Bertheau  (Zur  Gesch.  S.  160  und  xu  Rieht  1,13),  EwaU 
(1,298)  und  v.  Lengerke  (1,204)  meinen  nun,  die  in  Gen.  15, 19  unter  den  ersten  Be- 
wohnern Palästina*s  genannten  Kenissiler  hier  wiederxufinden.  Ewald  sagt:  «Von  diesea 
Qenixsäem  wohnte  ein  Theil  zur  Zeit  der  Erobrung  Kanaan's  durch  Israel  seratreut  in 
südlichsten  Lande,  gewiss  in  einigen  herrschenden  Geschlechtern;  wenn  nimlich 'Othaidi 
Kaleb's  jüngerer  Bruder  und  zugleich  sein  Tochtermann,  ein  Sohn  Qenax'a  genannt  wisi 
(Jos.  15, 17;  Rieht.  1, 13;  3,9),  Kaleb  selbst  aber,  der  Sohn  Jefunue's,  den  Zuuaaca 
der  Qenizzäer  trägt,  so  kann  das,  da  die  ursprüngliche  Redeutung  der  (}enixxier  fest- 
steht, offenbar  nichts  Andres  aussagen,  als  dass  Kaleb  mit  seinem  Anhange  aich  mit  dca 
im  südlichen  Kanaan  ansässigen  Qenizzäern  verbündet  habe  und  von  diesen  ak  ihr  glcick- 
berechtigter  Stammesgenossc  anerkannt  sei;  mussten  dann  aber  später  diese  Qenisiicr  is 
das  Abhängigkeitsverhältniss  zu  seinen  Nachkommen  treten ,  so  konnte  Qenax  auch  scis 
Enkel  heissen  (1  Chron.  4,  15).    Ein  andrer  Thcil  aber  wohnte  in  Edum  nnd  ersckeis 
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dort  all  einer  der  Eakel  Esaa's  durch  Elifaz  (Gen.  36, 11.  15.  42);  er  war  also  dort  mit 
Anfopfrong  voller  Selbstatändigkeit  in  den  Verband  des  Reiches  der  Idumfter  getreten, 
ebeaso  wie  jene  Kaleb-Verbflndeten  In  das  der  Israeliten.^  —  Sic!  So  stOsst  man  alle 
flberUeferte  Geschichte  um,  und  macht  selbst  Geschichte  nach  Herzenslust!  Vgl.  dagegen 
Keil  (Josua  S.  274).  Der  Name  ^TJp  ist  in  Gen.  15,  19  VolHsname,  an  den  übrigen 
Stellen  Patronymicnm ,  die  Gleichheit  der  Namen  nur  ein  Spiel  des  Zufalls.  Der  Name 
I3p  war  in  der  Familie  Kalebs  ein  öfter  wiederkehrender  (vgl.  Aber  das  öftere  Vorkom- 
■OK  deraelbeii  Namen  bei  den  Arabern  Kosegarten  in  der  Zeitschr.  für  dtf  Kunde 
4m  Horgenl.  I,  3,  S.  312).  Kalebs  Jüngerer  Bruder,  der  Vater  Otniels  hiess  so,  und  sein 
dgeoer  Enkel  erhielt  wieder  denselben  Namen.  Allem  Anschein  nach  war  dieser  seiner 
Bedeutnng  wegen  (lioaÄ  =  venatus  est)  für  diese  Heldenfamilie  besonders  anpassende 
Ifame  auch  früher  in  ihr  sehr  gebräuchlich.  Auch  für  das  als  Jägervolk  bekannte  Ge- 
■dileeht  Edoms  eignete  sich  dieser  Name  seiner  Bedeutung  wegen  besonders;  daher  es 
Biofal  befremden  kann,  wenn  wir  ihn  auch  dort  wiederfinden. 


AaA-nlir  de«  Voll&e»  and  das  Gerlcht'Gottefi  bu  Kadeseli« 

I  78»  (Nunn.  14,  l—Sa  —  Deot.  1,  26  —  39.)  Der  Bericht  der 
Knndschafler  versetzte  das  Volk  in  völlig  trostlosen  Zustand ;  —  es  weinte 
die  ganze  Nacht,  murrte  wider  Moseh,  klagte,  jammerte  und  wollte  gar 
Inf  offener  Meuterei  sich  einen  Hauptmann  wählen  und  wieder  gen  Aegypten 
dehen,  Josua's  und  Kalebs  ermuthigendes  Zureden  reizt  die  Verzwei- 
felnden nur  noch  mehr.  Beide  Helden  mit  Moseh  und  Aharon  schienen 
verloren,  denn  das  Volk  gedachte  sie  zu  steinigen.  Da  erschien  aber  die 
Herrlichkeit  Jehovah's  in  der  Stiftshütte  vor  allem  Volke.  Jehovah  ver-> 
kflndigt  Moseh,  dass  Er  das  Volk  schlagen  wolle  mit  Pest  und  es  ver- 
tilgen wie  einen  Mann,  ihn  aber,  den  Einzelnen,  zum  grossen  Volke 
nacben.  Aber  Moseh  hat  auch  in  dieser  Stunde  der  Moth  Pflicht  und 
Recht  seines  Amtes  nicht  vergessen.  Er  macht  Beides  geltend.  Er  hält 
dem  HErrn  alle  seine  Verheissungen  vor ;  beruft  sich  auf  seine  bisherigen 
Gnadenerweisungen;  erinnert  daran,  wie  Jehovah  selbst  vordem  (Ex.  34,  6 
vgl.  t  SSI)  gepredigt  hat  von  dem  Namen  Jehovah's,  dass  Er  geduldig  sei, 
Ton  grosser  Barmherzigkeit  und  Treue  und  vergicbct  Missethat  und  Ueber- 
Uretung;  er  weist  hin  auf  die  Schadenfreude  Aegyptens  und  des  heidni- 
schen Kanaans,  wenn  sie  Solches  erfahren  würden;  er  fleht  um  Gnade 
und  Vergebung  für  das  Volk.  Sie  wird  ihm  zugesagt,  —  aber  in  einer  Be- 
grenzung, wie  der  hier  zur  Vollendung  gediehene  Unglaube  des  Volkes 
sie  allein  noch  zulfisst  (vgl.  $51,2).  Das  Volk,  insofern  es  einen  Gat- 
tongsbegriff  darstellt,  bleibt  gerettet;  aber  die  Individuen  soll  die  ver- 
diente Strafe  trefi'en.  Die  Zeit  ist  gekommen,  von  dar  Jehovah  gesagt 
hatte  (Ex.  32,  34):  ,,Zur  Zeit  meiner  Heimsuchung  will  Ich  heimsuchen 
ihre  SAnde/    So  trilft  denn  nicht  das  Volk,  nicht  den  Samen  Abrahams, 
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bei  dem  der  Bund  und  die  Verheissung  bleibt,  wohl  atat  Üe  Indifidaen, 
welche  Jehovah  and  seine  Verkeissungen  verachtet  und  verwoffeii  habe«, 
das  Verwerfungsurtheil  von  Seiten  Jehovah's.  Und  also  lautet  dus  ür- 
theil:  ^Alle  die  Männer ,  die  zwanzig  Jahre  alt  und  drüber,  meine  Hen- 
lichkeit  und  meine  Zeichen  gesehen  haben ,  die  Ich  gethan  habe  in  Aegjpta 
und  in  der  Wüste  und  die  »ich  nun  a&ehamaP)  versucht  haben ^  derei 
soll  kdtier  das  Land  sehen ,  dass  Ich  ihreii  Vatem  geschworen  hab^y  ihn 
Leibet  sollen  Tallen  in  der  Wüste,  —  ausser  Kaleb  undJosn«,  <Be  irir 
treulich  nachgefolget.  Nach  der  Zahl  der  Tage ,  in  welchen  ihr  du  tai 
erkundet,  sollt  ihr  eure  Vergehungen  tragen  in  der  Wüste  vierzig  Jährt 
Aber  eure  Kinder,  von  denen  ihr  sagtet,  dass  sie  ein  Raub  dea  Landes 
werden  würden ,  sollen  hineinkomment  und  das  Land  erkenseii^  iia  &i 
verwerfet.  Darum  so  wendet  euch  morgen  und  ziehet  in  die  Wüste  nack 
dem  Schilfmeer  hin"  Und  zum  Zeugniss ,  wie  ernst  es  gemeint  sei  nit 
dieser  Drohung,  werden  die  zehn  Hanner  aus  den  Kundschaftern,  die 
durch  ihren  Unglauben  des  Volkes  Unglauben  erregt  haben,  dorch  flte- 
lichan  Tod  hinweggeraSI. 


!•  Wenn  in  Vs.  22  gesagt  wird,  dasi  dai  Volk  Jehoyah  ^nan  aeluUMll^ 
venu  cht  habe,  so  wird  man  wohl  znnAchst  die  angegebene  Zahl  fflr  eine  raade  aal 
symbolische  zu  halten  geneigt  sein,  als  durch  welche  ausgesprochen  sein  soll,  dass  iu 
llaass  der  Versuchungen  voll  geworden  sei,  insofern  nftmlich  Zehn  die  Zahl  der  Tol- 
endung  und  des  Abschlusses  ist.  Wir  halten  daran  auch  fest  Denn  dit  Vennebe^  ge^ 
rede  zehn  geschichtliche  Versnchungeif  hefansiuzihlen,  gelangen  nicht  ohna  Zwang  na 
Ziele.  Ranke  (f,  121)  zählt  folgende  Stellen  anf:  „1)  Ex.  5«  20.  21  (den»  Mck  iaaib 
hatte  Jehovah  schon  Zeichen  gegeben,  vgl.  Ex.  4,  29—31);  2)  Ex.  14,  11. 12;  3)  Ex.  15^ 
22-27;  4)  Ex.  16, 2.  3;  5)  Ex.  16,  20;  6)  Ex.  17, 1-  7;  7)  Ex.  32;  8)  Num.  11,  1-4; 
9)  Num.  11,  4—35;  10)  Num.  14.«  —  Ex.  5,  20.  21  möchte  aber  weniger  passend  er- 
scheinen; 0.  v.  Gerlach  (1,511)  Ifisst  deshalb  diese  Stelle  auch  weg;  aber  WMtt  er, 
am  die  Zehuzahl  wiederzugewinneta ,  dafAr  Ex.  16,27  eiaschiebt,  Bb  aidehfe  dleae  Mh 
schwerlich  mehr  Ansprache  haben  als  die  gestriehene. 

9«  Die  Bestimmung,  daSs  Alle  diejenigen,  iVelohe  beiAi  Ansänge  Biiai.Aifjfl8i 
zwanzig  Jahr  und  drilber  alt  waren,  das  verheissene  Land  nicht  betreten  aoliea,  hat 
offenbar  ihren  Grund  darin ,  dass  diese  im  Alter  vollkommen  zurechnungsfähiger  llAnd]|- 
keit  Zeugen  aller  Grossthaten  Gottes  in  Aegypten  und  in  der  Wüste  geweaeo,  nnd  ihr 
Übglaube  daher  um  so  strafbater  erscheint.  —  Bei  der  Hlnstrung  iia  letzten  Jahta  der 
WflsteäWaadrüng  ergiebt  sieh  itith  nkeh  Iftaiht  26,  G4,  daSs  ausser  Kaleb  aacl  Jaiaa  be- 
reits alle  zn  dieser  Generation  Gehörigen  dahhigeatorboa  sind.  Die  anaaehiieaalMa  lick* 
tigkeit  dieses  Resultates  ist  indess  beanstandet  worden,  weil  die  Söhne  Aharon'i,  Klaa- 
aar  und  Itamar  schon  im  Anfange  des  zweiten  Jahres  zu  Priaatem  beateUt  warca 
(Lev.  10, 6.  7  vgl.  K.  8)  und  doch  Eleasar  wenigstens  noch  nach  der  Erobmng  des  U. 
Landes  das  Hohcpriestcrthom  bekleidete  (Jos.  14^1;  17,  4  f.  etc.),  -—  und  ferner  wol 
nach  Jos.  24, 7  gar  noch  eine  ganze  lilengo  von  AugeAzeogcn  der  Thaiea  Gottes  u 
Aegypten  am  Leben  gttwtsea  ta  sein  scheinen.    Allela  die  eaeeptioBella  tfiaJtof  hf 
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SAbao  AlMnm»  HiSM  sklb,  wettii  eine  solclie  wirklich  stangtfiinden  hätte ^  tieHeiekl  fckeil 
Mis  der  Aaoakaie  erfclArea,  das»  fiberhaiipt  dtt  fkmam  Leri  in  jenes  VerWerftAfiiifflkeU 
Ifnak  14  nicht  mit  erolreschlosic»  gewesen.  Seil  der  Bestimmnnf  dieses  Stammes  tut  den 
INmsI  tm  Beikflham  wst  detselke  der  Oteichstelloiif  mit  den  ttbrifen  Stimmeto  Mth*^ 
keo,  «M.  L«f|  bikleto  nicht  mAe  einen  Stnami  gMeh  den  nwölfsn^  nnd  nutet  ddn 
swölf  Kundschaftern  war  auch,  wie  wir  sahen ^  kefai  ReprUenlitat  des  Hanses  Lairi 
Auch  war  Leti  bei  der  Mustrung  Num.  1  nicht'  mitzugecogen  worden «  nnd  gerade  diese 
SMnng  etscheint  in  Nnm.  14,  29  «k  maaMg^bend  tar  die  vchd  YetMfeftuikfmMX  Ge- 
ftoffenett,  denn  devt  ksiast  es  ausdrücklick :  ^Alle,  dieikr  geiinstart  seid  nach  enrer  Znkl, 
TOB  2Q  Jahren  und  darüber.**  Dieser  objectiven  Ausnabmsstellung  entspricht  auch  woU 
eino  subjectite.  Denn  es  Iftsst  sich  annehmen,  dass  seit  dem  Vorfalle  mit  dem  goldenen 
Kalbe,  wo  sich  Levi  durch  seinen  £ifer  fär  Jehovah*s  Ehre  so  aehr  hervorgethan  hatte 
(f  50,8),  dieser  Stamm  im  Ganzen  stets  auf  der  Seite  Jehovah's  und  AosehlB  gestanden 
Mta.  —  Dock  haben  wir  gar  nicht  einnrnl  nöthig,  anf  der  Anerkennmig  dieser  Bettler-^ 
in  bescdieii.  Die  Sacke  lissl  sich  noch  viel  einfacher  snrecfatlegeil.  Darf  Dieflsl- 
ireviten  sollte  awar  nach  Mam.  4,  3.  33. 30.  47  tora  3a  kfs  59.,  odtf  neck 
Deut  8,  32 --36  vom  26.  bis  50.  Lebensjahre  dauera;  aber  das  DieDStalter  der  Friaster 
wird  im  Pentateuch  nirgends  normirt  ( erst  nsch  einer  Bestimmung  in  2  Chron.  31 ,  17 
aollten  sie  nicht  unter  20  Jahre  alt  sein).  Es  ist  aber  jedenfalls  unberechtigt,  das  Dienst- 
iltar  der  La'ten  ohne  tfeitres  auch  anf  das  der  l^riester  su  flbcrtragen.  ttt  deA  Dienst 
4&i  &otite»,  denen  alfo  schwere  nnd  körperlieh  anstrengende  Atbeitfen  bei  und  an  der 
Mteiuiltd  Mmgeihtilt  waren  ^  muaate  das  vollkommen  ansgewaebsene  ttannesalter  getttf- 
iort  wetde»,  für  den  nDgleieh  leichtern  Pfiesterdienst  war  dies  nicht  erforderlich.  Eleasar 
kann  also  beim  Empfang  der  Priesterweihe  sehr  wohl  erst  20—22  Jahre,  und  beim  Aus- 
lage aas  Aegypten  noch  nicht  voll  20  Jahre  alt  gewesen  sein,  tfik  diese  Annahme  söheint 
nnrk  Etod.  24, 1  zu  sprechen ,  denn  dort  steigen  nur  Nadab  und  Abihu ,  nicht  aber  atich 
ÄeniBrnnd  Itamar,  die  doch  mit  jenen  sonst  vollkommen  gleichberechtigt  und  gleichge- 
flellt  waren ,  anf  den  hl.  Berg. 

Was  die  zweite  Stelle  Jos.  24,  7  betrifft,  so  ist  diese  vollends  nichts  beweisend«  Um 
dfe  Geltung  dieser  Stelle  zu  entkräften,  würde  vielleicht  schon  die  Ifinwcisung  auf  den 
solldariBchen  Gattungscharakter  des  Volkes  hinreichen;  aber  da  im  Verwerfungsurtheil 
Nnm.  14  ausdrücklich  alle  diejenigen  aasgenommen  werden,  die  beim  Auszuge  noch  nicht 
swanaig  Jahre  alt  waren,  und  diese  doch  schon  Augen  zu  sehen  hatten,  so  konnten 
zn  der  Zeit,  von  der^Jos.  21,  7  handelt,  noch  viele  Augenzeugen  der  tVunder  in 
Aegjpten  am  Leben  sein. 

8«  Dass  die  Jahre  des  unfreiwilligen  Wfistenaufenthaltes  nach  der  Zahl  der  tage 
abgemessen  werden,  welche  die  Kundschafter  im  gelobten  Lande  zugebracht  haben,  lüinn 
mir  Dem  sonderbar  oder  spielend  erscheinen,  dem  die  Empfänglichkeit  abgeht  fffr  die 
Erfassung  und  Würdigung  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes  als  einer  bis  ins  Gering- 
fifigal»  and  AensterKeheto  planmflssigen  und  sinnvollen  Geschichte,  und  der  es  fadem 
{>,  dass  der  Erzieher  die  Kinder  auch  ris  Kinder  su  befaandelil  Hat.  Die  orfenia- 
Volker  des-  Aherthums  und  so  such  das  Volk  Israel  stände  in  solchen  Dhigen 
mi  dem  Standpuncf  bindlick-«onereter  Amchaunng ;  sie  sahen  die  Aeusserlichkeitenr  dt$ 
labeos  mA  ganv  andern  Aognnan,  ahr  Wir'abSttUct'en,  modernen  Abendländer,  und'legtM 
tai  bamonisehen'  ödfep  dishavmoniscHen  Beziehungen  d^fielben ,  eine  Bedeutung  und  eine  ' 
WiebÜgfceit  bei,  für  die  wir  keinen  Sinn  mehr  haben.  In  unterm  Falle  ist  aber  die  Be- 
aitkonf  der  40<  Wülenjahfe  auf  jene  40  Kondschaft^tiige  von  mehf  als  einer  Seite  tief 
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bedeotiani  und  pädeatiscli  wicblig.  Wie  lebendig  muute  ihnen  dudmrdk^im  GcfenaUlB 
Tersclierzten  Wohnens  im  gelobten  Lande  und  des  alt  Strafe  anferiegtaa  Weliiat  ■ 
der  Waste  vor  Augen  treten,  —  wie  lebendig  sich  ihnen  dna  Verhiltnisi  vom  Umdki 
«nd  Wirkung,  von  Sfinde  und  Strafe,  einprägen!  Jedes  Jahr,  das  von  den  lOStnQahni 
■bgelebt  und  abgesihlt  wurde,  war  eine  erneuerte,  ernste  Bnsspredigl,  vfeil  ciif  En- 
nemng  an  die  Ursache  der  Verwerfung. 


§  »4.  (Num.  14,  39— 45;  Deut.  1,  40—46.)  —  Die 
des  Strafgerichtes  macht  einen  tiefen  Eindruck  auf  das  Volk.  Jetit  tritt 
ihnen  erst  die  ganze  Bedeutsamkeit  dessen,  was  sie  aus  ungläubiger  Zag- 
haftigkeit cingebüsst  haben ,  recht  lebendig  vor  die  Seele :  so  nahe  la 
Ziele  und  nun  doch  für  immer  ausgeschlossen  von  dem  Besits  des  ter- 
beissenen,  köstlichen  Landes,  zuruckgebannt  in  die  dürre,  trostlose  Einöde 
fär  ihre  ganze  Lebenszeit,  und  nur  die  Aussicht  auf  ein  Grab  ia  £Mi 
der  Wüste!  Jetzt  möchten  sie  gerne  ihren  Fohltritt  wieder  gut  madm 
sie  erklären  sich  deshalb  bereit,  hinaufzuziehen,  und  beharren  bei  dieses 
Entschlüsse,  obwohl  Moseh  sie  ernstiichst  davon  abmahnt:  „Es  wirdcad 
nicht  gelingen I  sagt  er,  ziehet  nicht  hinauf,  denn  Jehovah  ist  nicht  nattf 
euch**  1).  Die  Wolkensäuie  wich  nicht  und  Moseh  blieb  zurück  im  Lpga 
Als  sie  aber  dennoch  hinaufzogen,  kamen  die  Amalekiter  and  Abi- 
riter  ^)  vom  Gebirge  herab,  und  schlugen  sie  zurück  bis  Chormak'). 

1*  Im  Unglauben  an  die  Kraft  der  göttlichen  Verheissung  hatte  Israel  sick  |^ 
weigert,  den  Kampf  gegen  die  kriegerischen  Völker  Kanaans  und  ihre  starken  Feita8|R 
zu  unternehmen;  —  im  Unglauben  an  den  Ernst  des  göttlichen  Gerichtes,  das  dcibA 
über  sie  gekommen  war,  sind  sie  jetzt  entschlossen,  das  Versäumte  einzuholen,  das  Ter- 
scherzte  wiederzugewinnen.  Dort  hatten  sie  zu  wenig  Vertrauen  auf  den  Beistand  Gstki. 
hier  au  viel  Vertrauen  auf  sich  selbst;  in  beiden  Fällen  missachtelen  und  verkanntea  lit 
die  Wahrheit,  dass  an  Gottes  Segen  Alles  gelegen  ist.  Dort  verachteten  sie  GoU,  Uff 
versuchten  sie  Gott.  Sie  sprachen  zwar:  Wir  haben  gesündigt,  siehe  hier  sind  wii- 
aber  diese  Sinnesändrung  war  keine  Sinnesbesserung,  ihre  Reue  keine  Busse;  derGiud 
des  Herzens  war  derselbe  geblieben,  er  hatte  nur  statt  der  einen  gottwidrigen  Seite  a- 
glfiubiger  Verzagtheit  die  andre  trotziger  Selbstüberhebung  hervorgekehrt  ,|Das  ist  de* 
alten  Menschen  Oberflächlichkeit,  der  wenn  er  auf  seine  Sünde  geführt  wird,  aisbR 
sich  in  diese  zu  vertiefen  und  sie  in  ihrem  unheimlichen  Grunde  zu  erfassen,  sie  für  eise 
zufällige  Erscheinung  ansieht,  und  daher  obgleich  in  demselben  Znstande  verkarfcsi 
seine  Sünde  sofort  zu  bessern  unternimmt^  (M.  Baumg.). 

9m  Die  Kritik  hat  auch  hier  wieder  dem  Pentateuch  einen  Widerspruch  anfgehirdd: 
sDeut.  1,  44  sind  Amoriter  genannt,  wo  Num.  14,45  Amalekiter.«  AUeiB  ■*> 
braucht  bloss  das  Dolosc  dieser  Anführung  aufzudecken ,  um  die  Nichtigkeit  des  ABgrili 
ins  Licht  zu  stellen.  In  Num.  14  werden  nämlich  Amalekiter  und  Kanaaniter  geniaM, 
in  Deut.  1  nur  Amoriter.  Die  Amoriter  bildeten  aber  bekanntlich  den  mächtigsten  SUan 
der  Kanaaniter,  weshalb  im  alten  Test,  die  beiden  Namen  nnzähligeroai  promiscae  gr- 
braucht  werden.  Die  ganze  Differenz  reducirt  sich  also  darauf,  dass  die  geschiekiJick 
genaue  Stelle  neben  den  Amoritem  oder  Kanaanitern  noch  Amalekiter  ncnni,  wäkm' 


Der  Anfhilir  dei  Volkes  and  das  Gericht  Gottes  za  K^desch.   ($  74, 3;  $  75, 1.)    393 

die  filaUe  im  DOTt  nur  die  nnglcich  wichtigem  Amoriter  (=  Kanaaniter)  nennt-    Vgl.  ' 
Hnngatenberg  Bcitr.  III,  421  ff.,  Ranko  II,  332. 

9.    Ueber  Cliormah  vgl.  $63,  1;  64,  3  und  besonders  §82,  2. 

%  78*  (Num.  15.)  —  Das  Verwerrangsurtheil  über  die  gegenwärtige 
Generation  des  Volkes  ist  ausgesprochen,  aber  der  Bund  ist  nicht  aufge- 
lost,  seine  Geschichte  nicht  abgebrochen.  Denn  wenn  die  Geschichte  auch 
in  dieser  Generation  fortschrittslos  auf  demselben  Puncto  stehen  bleiben 
soll,  so  ist  doch  der  heranwachsenden  Generation  der  Fortschritt,  den 
sie  zonachst  zu  machen  hat,  nämlich  die  Besitznahme  des  verheissenen 
Landes  zugesichert  —  Dass  das  Gericht  der  Verwerfung,  welches  der 
gegenwartigen  Generation  gilt,  ein  unwiderrufliches  ist,  hat  sich  in  dem 
misslungenen  Versuche,  dennoch  in  das  Land  einzudringen,  gezeigt.  Aber 
aach  die  damit  verbundene  Verheissung,  welche  der  zukünftigen  Gene- 
ration gilt,  bleibt  nicht  ohne  göttliche  Burgschaft,  ja  selbst  der  verwpr- 
fenen  Generation  wird  es  bezeugt,  dass  ihre  Verwerfung  nur  eine  be« 
sclirinkte,  keine  absolute  ist,  nämlich  dass  sie  sich  bloss  auf  die  Aus- 
scbliessnng  von  dem  Besitz  des  verheissenen  Landes  bezieht ,  welches  sie 
selbst  verworfen  haben.  Beides  ist  darin  ausgesprochen,  dass  unmittelbar 
nach  der  Verkündigung  des  Gerichtes  die  ergänzende  Gesetzgebung  ihren 
Fortgang  nimmt,  gleich  als  wäre  durch  das  Vorgefallene  keine  weitre 
Störung  eingetreten  ').  Und  wie  Jehovah  durch  die  Fortsetzung  der  Ge- 
setzgebung bezeugt,  dass  sein  Verhältniss  zum  Volke  an  sich  noch  das- 
selbe ist,  wie  vordem,  so  bezeugt  auch  ein  Vorfall,  der  gerade  jetzt  sich 
ereignet  ^),  dass  Er  nicht  gesonnen  ist,  von  der  Strenge  seiner  Fordrun- 
gen an  das  Volk  während  des  suspendirten  Fortschrittes  der  Geschichte, 
etwas  abzulassen ,  und  dass  das  Volk  diese  Verpflichtung  erkennt  und  an- 
erkennt. 

Mm  Schon  daaa  Jehovah  fortfährt,  Geietze  zu  geben,  bezeugt,  dass  die  Verwerfung 
keine  absolute  ist.  Noch  klarer  tritt  dies  henror,  wenn  wir  auf  Form  und  Inhalt  der 
jetit  sich  kund  gebenden  Gesetze  achten.  Ihre  beiden  Hauptgruppen  sind  einge- 
leitet durch  die  Worte  (Vs.  2):  „So  ihr  in  das  Land  eurer  Wohnsitze  kommt,  welches 
Ich  euch  gebe**,  und  (Vs.  18):  „Wenn  ihr  in  das  Land  kommt,  wohin  Ich  euch  fähre, 
eo  soUt  ihr  n. s.w.*  Auch  dass  diese  Gesetze  den  Opfercultus  betreffen,  ist  bedent- 
•üb;  der  theokratische  Cultns  ist  so  fem  davon,  durch  das  Gericht  der  Verwerfung  aufge- 
hoben au  sein,  dass  er  vielmehr  jetzt  noch  Erweitrungen  und  Ergänzungen  erhAlt.  Die 
dritte  Gruppe  (Vs.  37  ff.)  dagegen  enthfilt  Anordnungen,  welche  nicht  erst  nach  der  Be- 
sitznahme des  Landes,  sondern,  jetzt  gleich  schon  in  Kraft  treten  können  und  sollen; 
Jeder  Israelit  soll  nämlich  Quasten  oder  Troddeln  an  seinem  Kleide  tragen,  als  deren 
Zweck  angegeben  wird,  ihn  an  seine  Verpflichtung  zu  den  göttlichen  Geboten  zu  erin- 
nern. Die  Troddeln  mit  ihren  vielen  blauen  Fäden,  aus  einheitlichem  Knoten  hervorge- 
hend, und  von  ihm  als  Einheit  zusammengehalten,  gelten  nämlich  ab  Sjrnbel  des  ein- 
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heltUdwB  md  doch  yielfach  gegtiedertea  gOMttcbco  GeactMa. 

diese  Gruppe  mii  den   eindringlichen  Worten:  «Ich  bio  Jebovah,  mur  €i«ll, 

ansgefahret  bat  aus  Aegyptea,  ttn  euer  Gott  an  sein.  Ich  hiB  lehovab,  eoar  G«ll.« 

9.  Das  erwähnte  Ereigniss  ist  die  Steinigung  des  Sabbatschind era.  Ein  ism» 
lilischer  Mann  warde  aai  Sabbat  Uola  leeend  gefandea.  Diejen^pen«  welche  te  bei  &- 
ser  Arbeit  gesehen  hatten,  verhUgten  ihn  vor  Hoseh,  der  voa  ich^mb  dem  Bcfdy  «- 
hielt,  den  Schuldigen  von  der  gansen  Gemeinde  steinigen  zu  Usaen.  —  Vorlall  td 
Bestrafung  sind  analog  der  Geschichte  des  Gotteslistrers  (f  56). 


EaiapSniBff  der  Rotte  Konaeli ,  and  BetrtMtlcvMiP 


§  76.  (Num.  160  --  Noch  während  des  Aufenthalteg  za  Kadeid*) 
brach  eine  neue  Empörung  aus.  [Der  Levite  Korach,  ans  dem  Ge- 
schlechte derKehatiler,  verbündete  sich  mit  den  Rubeniten  Dalan,  Abi- 
rain  und  On,  um  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  umzastürzeiL  Unter 
dem  Vorwande,  dass  die  ganze  Gemeinde  Jehovah's  heilig  sei  and  womH 
Moseh  und  Aharon  kein  Recht  hätten,  sich  über  sie  zu  erheben,  woDei 
sie  eine  neue  Verfassung  herstellen,  bei  welcher  die  angeblich  dvd 
Hoseh's  Herrschsucht  unterdruckten  Rechte  des  Volkes  wieder  zur  Gel- 
tung gelangen  sollen.  Vorzugsweise  war  es  wohl  darauf  abgesehen,  Co- 
rach  an  die  Spitze  eines  aus  den  verschiedenen  Stämmen  durch  Volb- 
stimme  erwählten  Priesterthums  zu  stellen ,  daneben  auch  wohl  den  Staaa 
Rüben  in  die  verlorenen  Naturrechte  der  Erstgeburt  wieder  emzosetici 
Schon  ist  es  den  Empörern  gelungen,  250  der  angesehensten  Männer  itf 
der  Gemeinde  für  ihre  Absichten  zu  gewinnen.  Moseh  fordert  die  Ter- 
schwornen  auf,  sich  am  folgenden  Tage  mit  Rauchpfannen  beim  Heilig- 
thum  einzufinden,  um  dort  das  von  ihnen  in  Anspruch  genommene  allgie- 
mcine  Priesterthum  durch  die  specifisch  priesterliche  Function  des  Räuchems 
zu  bewähren;  Jehovah  möge  dann  selbst  entscheiden,  wer  Ihm  AntallBit 
priesterlicher  Vollmacht  nahen  solle.  Vergebens  hält  er  Korach  und  den 
Leviten  seiner  Partei  ihre  Bevorzugung,  ihre  Undankbarkeit,  ihre  um  so 
grössere  Strafbarkeit  vor.  Datan  und  Abiram  vollends ,  die  er  zu  sick 
besckeidet,  verweigern  ihm  den  Gehorsam  «nd  sendeo  ihn,  glatt  lelbtt 
zu  kommen,  schnöde  Antworten  und  freche  Besehaldifmgen.  «Irt  es 
nicht  genug,  sagen  sie,  dass  du  uns  herausgef&hrt  hast  ans  dem  Lande, 
darinnen  Milch  und  Honig  fliesst,  um  uns  zu  tödten  in  der  Wüste,  dass 
du  dich  auch  noch  zum  Herrscher  aufwirfst  über  aus?  Wie  schön  hast 
da  uns  in  ein  Land  gebracht,  dariniieB  MUcb  und  Honig  flieMei  und  hMä 
uns  frachtbare  Aecker  end  Wainherge  gegeben  zami  EigenMittm!*' 

Der  Tag  der  Bntichddnng  erschien.    Korach  kam  mit  aeinem  Aah 
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bange  zur  IMItoMtley  um  zu  räuchern.  Aach  die  ganze  GemeinM,  di(t 
schon  für  ihn  Partei  zu  nehmen  beginnt,  versammelt  sich.  Da  erschien 
die  Herrlichkeit  Jehovah's  vor  aller  Augen,  aber  SToseh's  und  Aharon's 
Fürbitte  bewirkte  es,  dass  Zorn  und  Gericht  nar  die  Verführer  und  die 
hartnackigen  Empörer  trifft.  Der  Warnung  Moseh's  Folge  leistend,  weicht 
die  Gemeinde  von  den  Zelten  Korach's,  Datan's  nnd  Abiram's.  „Daran 
0ollt  ihr  erkennen,  sagt  er,  ob  Jehovah  mich  gesandt  hat:  Sterben  fiese, 
wie  alle  Menschen  sterben,  so  hat  Jehovah  mich  nicht  gesandt.  Schafft 
aber  Jehovah  ein  Wunder,  dass  die  Erde  ihren  Mund  anßhut  und  sie 
lebendig  verschlinget  mit  Allem»  was  ihnen  angehört,  so  werdet  ihr  er- 
kennen, das&  sie  nicht  mich,  sondern  Jehovah  veirworfen  hebern^  Und 
knm  ImI  er  geredet,  so  gehen  auch  seine  Worte  schon  in  ErfflHnng. 
Die  Erde  versehlang  die  Rädelsführer  mit  Hans  nnd  Hof*),  und  gleich- 
zeitig fuhr  Feuer  aus  von  Jehovah  und  verzehrte  die  250  Mann,  welche 
im  Heiligthum  Rauchopfer  darzubringen  sich  unterfangen  hatten').  Zum 
warnenden  Denkzeichen  für  die  künftigen  Geschlechter  wurde  der  (Brand- 
opCer--)  Altar  mit  den  zu  Blech  geschlagenen,  kupfernen  Rauchpfannen 
4er  Frevler  überzogen. 

JU  DeB0  diese  EteifniMe  noch  za  Kadesch  vorfielen,  Ufsk  sich  mit  liemhcher  Sichef-^ 
beit  behaapten,  nicht  nnr,  weil  keines  Aofbruchs  vorher  erwähnt  ist,  sondern  nochmeftr, 
weil  der  ferne  Charakter  der  Erzählung  darauf  fahrt.  Unverkennbar  lieft  es  nämlich  in 
Plane  des  Enählers,  nichts  von  allen  Ereignissen  der  37  Jahre  zwischen  dem  erst- 
zweitmaligen  Kadeschanfenthalte  zn  berichten.  Als  die  Gemeinde  in  Kadesch  ange- 
kommen war,  stand  sie  an  der  Pforte  des  verheissenen  Landes  und  war  somit  am  Ziele 
iltfer  Wanderschaft;  und  als  sie  37  Jahre  später  wiederum  zu  Kadesch  sich  versammelt 
]yil,  int  sie  nnd  ihre  Geschichte  nm  keinen  Schritt  weiter  gekommen.  Zwischen  Kadesch 
HBd  Kadesch  giebt  es  daher  keine  Geschichte  für  die  Anschanung  des  Erzählers.  (Vgl. 
§79»)  —  Allerdings  hatte  Jehovah  in  Nnm.  14,25  geboten:  „Morgen  wendet  euch  nnd 
ueheft  in  die  WOste  nach  dem  Schillmeer  !^  Aber  sie  hatten  diesem  Befehl  eben  nicht 
Folge  geleistet,  sondern  vielmehr  eigenwillig  einen  Angriff  auf  das  ihnen  nun  versagte 
Lud  gemacht  (Nnm.  14, 40  ff.).  Zudem  erfehren  wir  aus  Deut  1,46  ausdrücklich,  daas 
iie  diesmal  lange  Zeit  an  Kadesch  blieben. 

S»  Zur  Yeranschaulichung  der  Vorgänge  ist  es  nicht  unwesentlich,  sich  daran  zn 
erinnern,  dass  das  Geschlecht  der  Kehatiter,  dem  Korach  angehörte,  vor  dem  Eingänge 
der  Stiftshfltte  seinen  Platz  im  Lager  hatte,  und  dass  die  Zelte  des  Stammes  Rnben,  dem 
die  nbrigen  Rädelsfflhrer  angehörten ,  unmittelbar  auf  die  der  Kehatiter  folgten.  So  kön- 
■en  die  Zelte  Koraeh's  des  Leviten,  und  der  Rubeniten  Datan  ond  Abiram  nahe  bei 
dnuider  nnd  beide  nicht  allzufem  vom  Heiligthum  gestanden  haben«  —  Des  dritten 
Robeniten  On  wird  nicht  weiter  gedacht;  vielleicht  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  er 
sieh  noch  bei  Zeiten  eines  Bessern  besonnen  habe  und  so  gerettet  wurde.  —  In  Num.  26, 11 
wird  nns  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Söhne  Koraeh's  nicht  mit  betroffen  wurden 
von  dem  Gerichte,  das  Aber  ihren  Tater  erging.  Ihre  Nachkommen  (zu  denen  auch 
•tntnel  nd  dessen  Enkel  der  Nsger  Heman  |«körleB,  werden  1  CkrM.  T  <•), )9»^li 
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•'.«ofgefUirt.    Diese  Verschonung  kaun  nach  Vs.  27  in  ansenn  Berichte  wUki  ab  imeiUir« 
lieb  angesehen  werden. 

S.  Stfi heiin  (Krit  Unterss.  ab.  d.  Pent.  Berl.  1843  S.  33  ff.)  hat  die  Enldfickaof 
gemacht,  dass  derErgftnzer  in  unserm  Kapitel  zwei  verschiedene  Sagen  angeschickt  gen; 
init  einander  Terschmolzen  habe.  Die  Grundschrift  habe  nar  Ober  den  Aa&tand  der  Kon- 
chiten  berichtet;  der  Ergfinzer  aber,  der  auch  noch  von  einem  Aaffiitaiide  der 
Kvnde  erhalten,  habe  Beides  nit  einander  confnndirt  Stahelin  tbnt  sich  nickt 
darauf  zn  gut,  dass  es  ihm  „gelungen  sei,  die  ursprflngliche  Enfthloiig  wiederkeizastcU 
len**,  und  meint,  dass  sich  so  «auch  recht  gut  die  Widersprüche  erküren,  die  wir  is 
unsrer  Erzählung  treffen:  Ys.  19  nämlich  sei  Korach  mit  Ranchwerk  beim  heiligea  Zelle, 
und  doch  erscheine  er  gleichzeitig  Ys.  27  in  seiner  Wohnung  wie  die  andren  Heatrer, 
die  nach  Ys.  12  gar  nicht  zu  Moseh  kommen  wollten ,  und  werde  tob  der  Erde  rer- 
achlungen ,  während  er  naeh  Ys.  35.  39.  40  vom  Fener  Tenehrt  worden  sei*.  Oh  die 
nGrundschrift**  bloss  von  Korach's  Aufstande  und  nicht  auch  von  der  Bethdligaag  Datav 
und  Abirams  an  demselben  berichtet  habe,  lassen  wir  dahin  gestellt  sein.  Aber  dass  4cr 
^Ergänzer^  durch  seine  „Ergänzungen*'  Widersprüche  in  den  Bericht  gebracht  habe,  dcrca 
Entdeckung  ein  günstiges  Geschick  unserm  Kritiker  vorbehalten  habe,  atellen  wir  sehr 
entschieden  in  Abrede.  Denn  es  steht  nicht  in  Ys.  19,  dass  Korach  mit  Ranchwerk 
beim  heiligen  Zelte  war;  ~  es  ist  femer  nicht  wahr,  dass  er  gleichzeitig  aack 
Vf.  27  in  seiner  Wohnung  war;  —  und  es  ist  ebenso  wenig  wahr,  dasa  er  aad 
Ys.  32  von  der  Erde  verschlungen  und  dagegen  nach  Ys.  35  vom  Fener  Tenchrt  woria 
sei.  Bei  Ys.  35  ist  Korach  gar  nicht  genannt;  es  wird  dort  nur  gesagt,  dass  die  250 
Mann,  welche  räucherten,  vom  Feuer  verzehrt  worden  seien;  bei  Ys.  27  wird  nur  der 
Wohnung  Korach*s  erwähnt,  nicht  aber  gesagt,  dass  er  selbst  in  seiner  Wohnung  ge- 
wesen sei,  vielmehr  scheint  dies  deutlich  genug  durch  das  Folgende  ausgeschlossea  ■ 
sein.  Korach  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  den  250  Männern,  die  seinen  Anhang  bil- 
deten; nur  die  Letztern  kamen  mit  Rauchpfannen  zum  lleiligthum.  Er  selbst  ist  die 
Seele  des  ganzen  Aufruhrs,  und  daher  allenthalben  gegenwärtig,  wo  ein  entscheidead» 
Eingreifen  zu  erwarten  steht  Als  Moseh  und  Aharon  zur  Stiftshfltte  kommen ,  ist  er  ii 
und  regt  die  ganze  Gemeinde  gegen  sie  auf  (Ys.  19).  Als  Moseh  darauf  (Ys.  25)  von  der 
Stiftshütte  weg  zu  den  Zelten  Korach's,  Datan's  und  Abinim's  geht,  wird  Korach  sicher- 
lich ihm  dorthin  gefolgt  sein,  und  da  er  am  wenigsten  der  Auffordrung  Moseh's  an  die 
Gemeinde,  aus  der  Nähe  dieser  Zelte  zu  weichen,  gefolgt  sein  wird,  so  müssen  wir  aa* 
nehmen,  dass  er  in  die  Katastrophe,  die  sich  dort  entfaltet,  mit  verwickelt  worden  kI 
Diese  Annahme  wird  auch  ausdrücklich  durch  Num.  26,  10  (eine  Stelle,  die  Stihelia  pr 
nicht  einmal  angezogen  hat)  bestätigt.  —  Und  wie  ist  es  möglich,  so  kühn  in  den  Tsf 
hinein  zu  behaupten,  dass  Ys.  19  und  Ys.  27  gleichzeitig  sei,  da  Ys.  25  dazwischen  steht! 

§  77«  (Num.  17.)  —  Mit  Schrecken  und  Entsetzen  hatte  das  Ge- 
richt über  die  Empörer  das  zuschauende  Volk  erfüllt;  —  aber  Schrecken 
und  Entsetzen  über  die  Sünde,  die  also  gestraft  werden  musste,  hatte  e$ 
bei  demselben  nicht  bewirkt.  So  erklärt  es  sich,  dass  bald  Uniafrif- 
denheit  und  Murren  über  diesen  Schlag,  der  die  Gemeinde  getroffen 
hatte,  in  den  Herzen  Raum  gewinnen  konnte.  Moseh  und  Aharon  sollen 
nun  allein  Schuld  daran  sein.  „Ihr  habt  das  Volk  Jehovah's  getödtel!* 
beifst  es.    Schon  erhebt  sich  das  Volk  zu  einem  neuen  und  illgeineiiieB 
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Aufstande;  Moseh  und  Aharon  flüchten  zum  Heüigthnm.  Wiederum  er-*^ 
scheint  Verderben  drohend  die  Herrlichkeit  Jehovah's.  „Hebet  euch  ans 
dieser  Gemeinde,  spricht  Jehovah  zu  Hoseh,  Ich  will  sie  plötzlich  vertil- 
gen I'^  Und  alsobald  bricht  die  Plage  an.  Moseh  treibt  Aharon,  eiligst 
zu  tbun,  was  seines  Amtes  ist.  Mitten  unter  die  Gemeinde,  zwischen 
die  Todten  und  Lebendigen ,  tritt  Aharon  und  versöhnt  räuchernd  die  Ge- 
meinde. Da  wird  der  Plage  gewehrt;  aber  schon  hatte  sie  14,700  Mann 
hin  weggerafft.  — 

Das  rechte  Priesterthum  hat  sich  hier  sowohl  in  der  Treue  wie  in 
der  Kraft  seines  Amtes  bewährt.  Das  widergöttlich  angemaasste  Priester- 
thum der  Rotte  Kor^ch's  halte  durch  sein  Räuchern  Tod  und  Verderben 
auf  sich  selbst  herabbeschworen;  Aharon's  gottgeordnetes  Priesterthum 
wehrt  dagegen  durch  sein  Räuchern  Tod  und  Verderben  von  der  6e- 
memde  ab  und  hemmt  das  wohlverdiente  Gericht,  das  über  sie  herein- 
gebrochen war.  Aber  noch  ein  Uebriges  will  Jehovah  thun,  um  die 
Echtheit  des  Priesterthums,  das  Er  erwählt  hat,  auch  für  die  künftigen 
Geschlechter  zu  bezeugen.  Wie  die  Rauchpfannen  der  Rotte  Korach,  mit 
denen  der  Brandopferaltar  im  Vorhofe  bekleidet  wurde,  ein  negatives 
Zettgniss  für  die  Legitimität  des  aharonitischen  Priesterthums  sind,  so  soll 
auch  noch  ein  positives,  bleibendes  Zeugniss  für  dieselbe  im  Heiligthum 
niedergelegt  werden.  Zu  diesem  Behufe  liefert  jeder  der  zwölf  Stämme 
einen  Stab  von  Mandelholz,  bezeichnet  mit  dem  Namen  des  Fürsten  dieses 
Stammes ').  Diese  werden  ins  Allerheiligste  vor  die  Bundeslade  gelegt, 
damit  Jehovah  durch  ein  Wunder  an  denselben  bezeuge,  welchen  der 
zwölf  Stämme  Er  zum  Priesterthum  berufen  und  begaben  wolle.  Als  nun 
am  folgenden  Tage  die  Stäbe  wieder  herausgeholt  wurden ,  siehe  da  hatte 
der  Stab  des  Stammes  Levi,  der  mit  dem  Namen  Aharons  bezeichnet  war, 
Sprossen  getrieben,  Blüthen  entfaltet  und  Früchte  gereift;  die  übrigen 
eilf  Stabe  aber  waren  dürre  geblieben  wie  zuvor').  Aharons  Stab  wird 
nun  ins  Allerheiligste  zurückgebracht,  um  dort  vor  der  Bundeslade  lum 
beständigen  Gedächtniss  dieser  Ereignisse  aufbewahrt  zu  werden '). 

Nach  dieser  Begebenheit  wird  nun  die  ergänzende  Gesetzgebung  noch 
weiter  *  fortgesetzt  (Num.  18. 19);  und  zwar  knüpft  sich  sehr  passend  an 
diese  Erneuerung  und  Bestätigung  des  schon  früher  erwählten  Priester- 
thums zunächst  eine  Gruppe  von  Gesetzen  über  die  Rechte  und  Pflichten 
dieses  Priesterthums  an  (K.  18).  Die  dann  folgende  Gruppe  mit  Gesetzen 
über  die  Reinigung  der  durch  TodtenberQhrunpf  Verunreinigten  (K.  19) 
steht  ebenfalls  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  den  letzten  Ereignissen. 
Die  Plage,  welche  mehr  als  14,000  Personen  mit  schnellem  Tode  dahin- 
gerafft hatte ,  war  nämlich  auch  einem  grossen  Theile .  der  Lebenden  ein 
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«nvertDeidlicker  Anlass  zur  Verunreimgung  durch  Berähnuif  mit  den  Lo- 
chen geworden. 

i.  Es  ist  öfter  (vgl.  Bnddei  Bisl.  eccl.  V.  T.I  p.506iq.  Ed.  IV)  gdnfi  woito, 
ob  denn  12  oder  13  SiSbe  ins  AllerheiTigste  gelegt  worden  sdlen.  Zwar  werden  nf< 
drQcUieh  und  wiederiraH  iwölf  Sübo  genannt,  aber  in  mem  ZnsaaiHNahang,  4m  im 
VentindDisi  offen  an  laasea  aoheint,  daaa  der  Sttb  Abanma  viclil  «ilar  im  ivaMn 
aulfeaäUt  sdu  Wir  mfisaen  aber  die  Znlissigkeil  dieses  Vcntindniasea  in  Zweifel 
denn  die  Worte  (Vs.  6  [21]):  ,»Zwölf  Stftbe,  nnd  der  Stnb  Aharons  war  uiler 
werden  doch  gewiss  besser  so  rerstanden,  dass  der  Stab  Aiiarons  ^en  der  awdlAe  bei 
den  fibrigen  eOfen  war.  Man  würde  gewiss  nie  die  Worte  der  Urknnde  aof  drdxeki 
Stabe  gedentet  haben,  wenn  nicht  die  bestehende  Thdinng  des  Stanmiea  Joaef  ianra 
Stiamie  (Efraiai  nnd  Manaseeh)  darauf  gAraefat  hMle.  Allein  dieser  Geaickispanei  iK 
ein  irriger.  IHe  Zahinng  Levi's  als  eines  mitzurechaeoden  Staamea  cinaattta,  md  üt 
Giiedemng  Josefs  in  awei  Stamme  andrerseits  echlieasen  einaBder  ana;  •—  we  levi  di 
gieichgestelUer  Stamm  mitgeaählt  wird,  da  gilt  Josef  nur  als  Ein  SCuiiib;  daa  lüdok 
die  Bedentsamkeit  der  unter  allen  Umständen  festgehaltenen  ZwölfsahL 

%0  Dass  das  Wunder  des  grünenden  und  blühenden  Stabes  ein  avifAMp  war,  d.k 
ein  Wunder,  welches  symbolisch  an  sich  selbst  darstellt,  was  ea  besengea  nnl  k* 
wafarheüen  soll,  Tersteht  sieh  Ton  aelbst  Der  Stab,  von  der  Wnrsel  dea  Bamaca  i^ 
geaebiilteB,  alles  Zuflusses  neuer  Lebanssifle  ans  seiner  natfiriicheB  LeboBaqndla  baMk 
inum  aif  natürlichem  Wege  nicht  mehr  blühen  lud  Früohle  ingea.  AJber  Anmotk  wA 
er  durch  einen  ansserordentliohen  nnd  übernatürlichen  Zufluss  von  Lebensaiftcn  dff 
befähigt.  Dadurch  ist  das  Wesen  nnd  die  Stellung  des  Priesterthums  in  Israel  deatfid 
und  ausdrucksvoll  abgebildet,  —  sowohl  des  Priesterthums,  an  welchem  das  gaiii 
Volk  berufen  war  ($  46),  zu  dem  es  aber  selbst  sich  noch  nicht  befUigt  erfclirt  M 
(§47, 1),  als  auch  des  speciellen  (levitischen)  Priesterthums,  welches  an  die  Steüe  jiM 
noch  nicht  zur  Verwirklichung  gelangten  allgemeinai  Priesterthums  getreten  ist  Was  ■ 
dem  priesterlichen  Stabe  geschah,  dazu  war  auch  Israel  bestimmt  gewesen  und  ist  dva 
bestimmt  geblieben.  Israel  ist  seinem  Naturgmnde  nach  ein  Volk  wie  die  ühi^ 
Völker,  mit  dem  ganzen  Menschengeschlechte  durch  die  Allgemeinheit  der  Sünde  loi|t- 
rissen  von  dem  ewigen  Quell  des  Lebens,  entwurzelt  aus  dem  Boden,  in  weldiemaHdi 
ein  wahres,  blütfaen-  und  frnchtreiches  Volksleben  gedeihen  kann;  —  aber  ras  dem  Edi- 
rathe  Gottes,  der  ea  erwählt  hat  aus  allen  Vdlkem  anm  heiligen  Volke  und  an  ciami 
Königreiche  von  Priestern,  aus  der  erziehenden  Offenharang,  mter  daran  Füligcn  0 
heranwächst,  strömen  ihm  neue,  übernatürliche  Lebenssäfte  an,  in  deren  Kraft  as  apiat* 
sen,  blähen  und  Früchte  tragen  kann.  Ebenso  wie  Israel  zu  den  übrigen  Vftlfcem  stcki 
auch  Aharons  Familie  zu  den  übrigen  Familien  Israels,  die  Priesterlichkeit  Aharons  nr 
Unpriesterlichkeit  des  priesterlichen  Volkes.  Denn  Aharon  und  seine  Söhne  sind  tsi 
IVatur  ebenso  unflhig  zum  rechten  Priesterthum,  wie  das  übrige  Volk,  aber  ans  6m 
Berufe  und  der  Wahl  Jehovah*s  strömen  ihnen  die  Lebenssäfte  an,  die  sie  daan  beW- 
gen.  Wie  Israel  im  Vollgenusse  der  göttlichen  Offenbarung  das  blühende  Volk  unter  dtf 
übrigen  verdorrten  Völkern  ist  (wenigstens  sein  soll  nnd  kann),  —  so  ist  Aharons  Fa- 
milie ebenfalls  die  blühende  unter  den  übrigen,  beziehungsweise  ebenfalls  verdeirlea 
Familien,  nicht  durch  eigene  Tüchtigkeit,  sondern  durch  die  Gnade  und  den  Beraf  ie- 
hovah's.  —  Sinnvoll  und  bedeutsam  ist  es  auch,  dass  die  Stäbe  Handelstäbe  warea, 
jvoaadie  geistvollen  Bemerkungen  von  W.  Nenmann  (Jeremies  v.  Anatfaoth.  Lpa.]65i 
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IfiMft)  Mü  veiglMcheo  sind,  »iptt^  iil  der  Mimdelbaam  ab  der  waehe  (£ar.  8,  29; 
Spr.8,34;  ies.29,20),  «eben  in  Jlimer  JblObende  «nd  ka  Ura  bereiU  retfa  Früchte 
traf^ende  Bannt  (Plin.  H.  nat.  46;,  25),  der  achon  wacht,  wfihrend  die  übrige  Katur 
noch  in  Todesichlaf  versenkt  daliegt  und  ihr  das  göttliche  «Erwache**  xuanrnfen  scheinli*' 
9m  Dass  der  Stab  Aharons,  der  als  ein  blühender  nnd  grünender  ins  AUerheiligste 
rarlldcgebracht  wurde,  um  dort  znm  Gedftchtntss  der  Erwfthlnng  JehovaVs  aufbewahrt 
aa  wartaa,  mudk  fertan  dnroh  coBliaairliche  Winderwirkng  grünend  und  bMhend  ge- 
hgahan  Mii,  wird  aiDgendf  gesagt,  und  wir  sind  nicht  berechtigt,  Wunder  In  der  Sdapft 
an  ioden,  wo  sie  aeibst  uns  nicht  ausdrücklich  daan  berechtigt  und  verpflichtet. 
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I  7S«  <lim.  33,  19— 36.)  —  Zu  Kadesch  ▼erliesflÄ  wir  gegen 
lade  4eg  «weiten  Jahres  4\e  feraelMefi  und  zu  Kadeseh  finden  wir  sie 
(Moni»  30, 1)  im  ersten  Monate  des  40.  Jahres  wieder.  Da  die  Station 
RUnali  im  Stationenkatalog  (Num.  33)  initKadescli  geographisch  zusam- 
aenliUt  (vgl.  i  67) ,  so  üegen  zwischen  Kadeseh  nnd  Kadesch  die  dort 
(Uns.  33, 19—36)  nanhaft  gemachten  17  Stetionen;  —  nnd  da  diese  17 
Stationen,  deren  letzte  Ezeongeber,  am  Nordende  des  alanitischen  Meer- 
busens, \Aj  ein  Durchstreifen  der  Wüste  von  Norden  nach  Süden  te- 
selchnen,  so  werden  wir  auf  dem  Rückwege  von  Ezeongeber  bis  nach 
Kadeseh,  obwohl  der  Katalog  hier  keine  Stationen  namhaft  macht  (bei  der 
Fertdaaer  derselben  Yerhalimsse  «nd  Intereaien)  doch  ungefähr  dieselbe 
EaU  nnd  auch  wohl  meist  dieselben  Oertlichkeiten  als  Zwisohenstationen 
aniimehmen,  und  uns  das  Schweigen  des  Katalogs  daraus  zu  erklaren  haben, 
dasa  es  im  Plane  des  Verfassers  lag,  die  schon  einmal  genannten  Statio- 
nen nicht  zum  zweitenmale  wieder  zu  nennen.  Wir  hätten  also  für  diese 
37  Jahre  des  Umherirrens  in  der  Wüste  eine  Zahl  von  Stationen,  die  nn-* 
geMr  Bit  der  Zahl  der  Jahre  übereinstimmt,  und  die  Dauer  des  Anfent« 
htllna  an  einer  jeden  Station  würde  durchsohnittlich  etwa  Jahresfrist  nm* 
fanaen.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  die  Bedürfhisse  und  Zust&nde  des 
Volkes  in  der  Zeit  dieses  37jäfarigen  Bannes ,  der  auf  ihm  lastete ,  so  muss 
es  uns  bald  einleuchten ,  dass  es  rein  unmöglich  war,  auch  während  die- 
ser Zeit  den  engen  Zusammenschluss  der  ganzen  Gemeinde  aufrecht  zu 
erhalten,  —  in  einer  Wüste ,  deren  dnrchichnütlicbe  Oede  und  Unfrucht^ 
bnrkeift  nur  stellenweise  durch  bewässerte  nnd  bewachsene  Oasen  unter- 
brochen war,  und  die  nirgends  eine  so  ausgedehnte  Strecke  frucht- 
baren Weidelandes  darbot,  um  die  Bedürfhisse  der  ganzen  Gemeinde 
und  ihrer  Heerden  auf  so  viele  Jahre  befriedigen  zu  können.  Wir  sind 
also  SU  der  Annahme  genöthigt  (die  sich  uns  übrigens  auch  durch  manche 
Andeutungen  im  biblischen  Texte  bestätigt),  dass  die  Gemeinde  sich  bald 
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nach  dem  Verwerfungsurtheile  über  die  ganze  Wüste  in  kleinen  ote 
grösseren  Haufen  zerstreut  und  in  den  von  ihr  dargebotenen  Oasen  skk  | 
niedergelassen  haben  werde ,  bis  Hoseh's  Ruf  sie  nach  Ablauf  der  ZI 
StraQahre  wieder  nach  Kadesch  versammelte.  Die  Stationen ,  welche  der 
Katalog  in  Num.  33,  19  —  36  aufzählt ,  können  dann  natürlich  nur  als  die 
Lagerungsplätze  des  Hauptquartieres ,  welches  Moseh  und  das  Heüigthu 
iii  seiner  Mitte  hatte,  bezogen  werden.  Dass  aber  das  Hauptquartier  aidt 
nn  ein  und  derselben  Stätte  blieb,  ist  ja  wohl  sehr  erklärlich.  Sollte 
nämlich  während  dieser  37  Jahre  nicht  aller  Zusammenhang  und  alle  Ge- 
meinschaft der  zerstreuten  Volkshaufen  sowohl  untereinander  als  mit  Mo- 
sch und  dem  Heiligthum  aufgelöst  bleiben,  so  mussten  Moseh  und  das 
Ueiligthum  iie  aufsuchen.  Wir  werden  demnach  die  Stationen,  welcke 
Num. 33, 19 — 36  aufzählt,  unter  den  Gesichtspunct  einer  Rondreiie,  dii 
Moseh  mit  der  Stiflshütte  durch  die  ganze  Wüste  machte,  lu  stellen  haboL    j 

1«  Einfach  registrirl  werden  mag  hier  die  Meinnng  HIIbIk'S  (Urgeteli.  wd  If* 
thologie  der  Philister  S.  172  ff.),  der  zufolge  der  AafenÜiaU  Israeli  in  der  Wirte  m 
vier  Jahre  gedauert  habe.  Er  bahnt  sich  lu  diesem  Resultate  den  Weg  durch  diele- 
merknog,  dass  Vierzig  eine  runde  Zahl  sei,  femer  dass  die  Dauer  der  18  Staliouei  ie 
Katalogs  (Num.  33, 19—35),  welche  in  der  Geschichtserzfihlung  fibergangtli  iindy  Bid 
der  Dauer  der  übrigen  25  Stationen  verhältnissmässig  berechnet  werden  mOifteD,  wwack 
sie  dann  nicht  weniger  als  ein,  nicht  mehr  als  zwei  Jahre  betragen  haben  könne.  Di 
sie  nun  aber  mit  dem  Jahresschlüsse  selber  vor  K.  20, 1  zu  Ende  gehe,  so  umfasse* 
einmal  dieses  Jahr  selbst  und  sodann  den  Rest  des  zweiten  Jahres,  welches  mal  ie 
Chaxerot  an  noch  vor  sich  hatte,  mit  nicht  vollen  10  Monaten.  So  kirnen  im  Gatfi 
vier  Jahre  heraus.  Aus  vier  konnte  im  Munde  der  Volkssage  aber  leicht  vierii| 
werden.  Dass  hier  die  Mythe  „gewaltig^  übertrieben  habe,  bestätige  sich,  wenn  otf 
bedenke,  »dass  jene  Wüste,  an  Flächenraum  obendrein  unbeträchtlich  (?!)  und  zumTheik 
schon  besetzt,  nicht  den  zehnten  Theil  der  angegebenen  Volksmenge  ernähren  koanle* 
(vgl.  dagegen  $  38,  3),  „dass  mithin  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  frahzeiti|^  den  Wanicft 
rege  und  es  zu  einer  Nothwendigkeit  machen  musste,  um  jeden  Freie  aus  der  Wiia 
herauszukommen",  —  und  dass  die  Riesen,  ^ welche  im  zweiten  Jahre  des  Zuges  a 
Hebron  wohnten  (Num.  13,22),  angeblich  45  Jahre  später  (Jos.  14,  7. 10)  alle  drei  aock 
daselbst  angetroffen  werden  (Jos.  15, 14;  Rieht.  1, 10)**.  Solche  windige  Argumente  M 
wuhrlich  einer  Widerlegung  nicht  werth. 

Noch  toller  hat  indess  G5tKe  (Wcstöstl.  Divan,  in  der  Duodezansg.  v.  J.  i&V 
Bd.  IV.  S.  263  ff.:  „Israel  in  der  Wüste»)  gewirthschaftet  Die  Redaction  dee  Peatateochs ui 
eine  „höchst  traurige,  verworrene,  unbegreifliche",  indem  „sie  sich  rechl  absichtlich  vi 
kleinlich  bemühe,  das  religiöse  Ceremoniengepäck  zu  vervielfältigen**.  Der  Zug  dmd 
die  Wüste  habe  nicht  volle  zwei  Jahre  gedauert,  die  18  Stationen  in  Num.  33,19—39 
seien  rein  ersonnen,  um  der  aufgetischten  Fabel  von  einem  40jährigen  WüstenaBfeBlksH 
doch  irgend  einen  Schein  zu  geben.  —  Es  wird  dem  Leser  vielleicht  nicht  unlieb  sds, 
hier  eine  kurze  Uebersicht  der  Grundgedanken  dieser  merkwürdigen  Abhandlung  sa  Sa- 
dcn;  eine  Beurtheilung  derselben  wird  er  uns  aber,  hoffen  wir,  erlassen.  —  Moseh  wir 
also  nach  Göthe  ein  in  siob  gekehrter,  verschlossener,  wilder  Charakter,  cia  nUsrcir 
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cbst  beschrinkler,  fum  Denken  unfähiger  Kopf,  an  dem  selbst  eine  so  sorgfillige  Er- 
ifaungf  wie  sie  ihm  am  ägyptischen  Hofe  zu  Theil  wurde,  ohne  alle  Wirkung  spurlos 
rflberging.    Unter  allen  Verbältnissen  blieb  er,  was  er  war,  roh,  kräftig,  kurz  gebna* 
n,  verschlossea«  der  JUittheilung  unfähig,  nicht  zum  Denken  und  Ueberlegen  gfiboren, 
;ht  im  Stande,  einen  vernünftigen  Plan  zu  entwerfen,  ungeschickt  zu  jeder  Unterband- 
lg  u.  s.  w.    Als  Pharao   Aloseb*s  Gesuch  um  Entlassnng  des  Volkes  abgewiesen  hat, 
fällige  Landplagen  aber  dessen  Unternehmen  begünstigen,  da  kennt  er  und  sein  Volk 
ine  weitem  Pflichten.    «Unter  dem  Schein  eines  allgemeinen  Festes  lockt  man  Gold- 
d  Silbergesehirre  den  Nachbarn  ab,  und  in  dem  Augenblicke,  da  der  Aegypter  den 
-aeliten  mit  barmlosen  Gastmalen  beschäftigt  glaubt,   wird    eine    umgekehrte    sicilia- 
lehe  Vesper  unternommen.     Der  Fremde  ermordet  den  Einheimischen,  der   Gast  den 
irth,  und  geleitet  durch  eine  grausame  Politik,  erschlägt  man   nur  den  Erstgebornen, 
I  in  einem  Lande,  wo  die  Erstgeburt  so  viele  Rechte  genicsst,   den  Eigennutz   der 
chgebomen  zu  beschäftigen,  und  der  augenblicklichen  Rache  durch  eine  eilige  Flucht 
tgehen  an  können.    Der  Kunstgriff  gelingt,  man  stösst  die  Mörder  aus,  anstatt  sie  zu 
strafen.    Nur  spät  versammelt  der  König  ein  Heer,  aber  seine  Reiter  und  Sichelwagen 
eiten   auf  einem  sumpBgen  Boden   einen  ungleichen  Kampf  mit  dem  leichtbewaffneten 
chtrab*''     Unter  den  Bedrängnissen  der  Wüstenreise  weiss  Moseh   dem  missmuthigen 
Ike  nirgends  gründlich  zu  helfen.    Er  fühlt  sich  „zum  Thun  und  Herrschen  geboren, 
er  die  Natur  hat  ihm  zu  solch  gefährlichem  Handwerke  die  Werkzeuge  versagt^.    Er 
det  sich  ein,  dass  er  als  Herrscher  sich  um  alle  Lappalien  bekümmern  müsse,   „erst 
Iro  giebt  ihm  darüber  Licht  und  hilft  ihm  das  Volk  organisiren  und  Unlür-Obrigkciten 
ilellcn,  worauf  er  freilich  selbst  hätte  verfallen  sollen^.     Der   einzig  vernünftige  Weg 
m  Sinai  aus  nach  Palästina  wäre  derjenige  gewesen,  der  im  Osten  des  Edomiterlandes 
rck  das  cnilivirte  Land   der  Midianiter  und  iMoabiter  zum  Jordan  fuhrt.     Aber  Moseh 
tölpelhaft  genug,  sich  von  dem  -klugen  Midianiter  zu  dem  unsinnigen  Wege  quer  durch 
I  W^üsle  bereden  zu  lassen.     nUngiücklichcrweise  besass  Moseh   noch  weniger  Feld- 
rm-  als  Regcntentalente^.     Daher  weiss  er  sich  bei  dem  Zwiespalt  der  Meinungen  zu 
idesch  wieder,  gar  nicht  zu  helfen.     Erst  befiehlt  er  den  Angriff,  dann  scheint  auch  ihm 
I  Angriff  von  dieser  Seite  gefährlich.     Er   erbittet  nun  freien  Durclizii^r  bei  den  Edo- 
lern,  aber  die  klügern  Edomiter  schlagen  ihn   rund  ab.    So   iini:»s  der  Zug  umkehren, 
d  doch  endlich  den  Weg  ziehen,  den  sein  Führer  bei  nur  einiger  Ueberlegnng  freilich 
lion  vom  Sinai  aus  halte  einschlagen  sollen.     Hier  geht  nun  auch  Alles  wohl  von  Stat- 
I.     „Indessen   war  Mirjam  verschieden,  Aaron  verschwunden,  kurz   nachdem  sie  sich 
geo  Hosen  aufgelehnt  ha!len.(*    Die  Midianiter  werden  ausgerottet,  das  Osljordanland 
oben     Aber  statt  nun  auf  der  Siegesbahn  vorwärts  zu  eilen,  wurden  wieder  auf  her* 
brachte  Weise  Gesetze  gegeben   und  Anordnungen   gemacht.    » Unter  diesen  Verhand- 
ngen  verschwand  Moses  selbst,  wie  Aaron   verschwunden  war,  und   wir  müssten  uns 
hr  irren,  wenn  nicht  Josna  und  Caleb,  die  seit  einigen  Jahren  ertragene  Regentschaft 
nes  beschränkten  Mannes  zu  endigen,  und  ihn  so  vielen  Unglücklichen,  die  er  voraus- 
«chickt,   nachzusenden   für  gut  befunden   hätten,  um   der  Sache  ein  Ende  zu  machen 
id  mit  Ernst  sich  in  den. Besitz  des  ganzen  rechten  Jordanufers  und  des  darin  gelege- 
in  Landes  zu  setzen*".    Für  Alles,  was  der  geschichtliche  Bericht  ThaUächliches  berich- 
t,  reichen  zwei  Jahre  vollkommen  aus.    Dass  aus  diesen  zwei  Jahren  aber  in  der  Hand 
•s  confusen  Redactors  40  Jahre  geworden  sind,  erklart  sich  aus  der  künstlichen  Chro- 
»logie  des  alten  Testaments     Die  ganze  Zeitrechnung  musste  sich  gefallen  laafen  in 
sstimnle  Kreise  von  je  49  Jahren  (JobelpcriuOen)  aufgelöst  zu  wel^deP«  und  m  dim 
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myalischea  Epochen  beraasznbringen ,  massten  manche  hisloriach«  Zahle«  veriMcft  wff- 
den.  „Und  wo  lieiien  sich  38  Jahre,  die  etwa  in  einem  Cycias  fobhaa^ 
sohiabcB,  all  in  jener  Epoche,  die  ao  sehr  im  Dunkel  lag.*  Zudmm  Irt  40 
heilige  Zahl,  fAr  die  der  Redadar  gewiaa  eine  beaandn  Vatlieba  kattSi  um  Am  ä» 
dnfaachobenea  38  Jahre  nichl  in  der  Luft  achwebei»  au  laMM,  erana«  «r  teia  aaa  eip- 
nen  Mitteln  eine  gante  Reihe  y*»  Slalianea ,  ala  deren  leWn  er  Baaongtbea  an»  SckÜf- 
mcer  annahm,  weil  er  Nnm.  14,25  miaadentele  („MmgeB  wendet  ench  n4  aaaftel  in  die 
Wflate  aaa  Schiifmeer  hin«). 

Die  LXX  verindern  in  Jos.  5,  6  nach  dem  vatie.  (Mex  die  vienrig  inhi»  in  imi 
und  vierzig;  offenbar  weil  sie  die  in  Nnm.  14,  34  fibei  Israel  veriiiagfiuB  vicnig  SM- 
jabre  nicht  yom  Aaszage  aas  Aegypten,  sondern  yoro  Ciericbl  an  Kadaacb  na  btglwia 
Iwaen  zn  mflisen  glaubten. 

S»  Die  zweimalige  Lagemng  zaKadescb  haben  wirbereiü  •b«fl  (|  i7,t)  ffrfa 
Kwald  erwiesen.  —  Wir  sahen  dort,  dasa  Ewald  tob  einer  awwimnligm  Mkmitim 
Lagers  zn  Kadesch  nichts  wissen  wilU  Indesaen  beaieht  doeb  nnch  cp  die 
zariachen  Rilmah  (=  Kadesch)  und  Kadescb  genannten  OeitliebbeHmr  mf  die  37 
des  anf  der  Gemeinde  lastenden  Bannes;  nber  nach  ibm  baMiehne»  dina«  17  il 
nnr  die  Linie  der  südlichen  Auibreitong  dea  sich  serstranende»  Volietf,  wihrefed 
mll  dem  Ueiligthnm  und  einem  kleinen  Theile  dea  Volker  fortwikraad  ma  Kndnaci  fdb* 
gnrt  geblieben  sein  soll.  Diese  Anfllsssnng  ist  aber  so  vcrkebfl  wla  n«r  BiftfIMi.  IKdl 
die  in  die  Wfiste  sich  aerstrenenden,  nach  Weideplilaen  anekevden  einnnliieM  ¥oAakadiBi 
aondem  Moseh  nnd  das  Heiligthnm  reprftsentiren  das  die  Wflste  dnrchwnad^ride  .Iswdr 
und  die  ,)Solennen  Ausdrflcke  des  Anfbmehes  und  Lagems  sind  mzertraMilich  ¥Ma  €^ 
danken  an  Wolkensäule  und  StiftshAUe.** 

Am  Umsichtigsten  bat  Fries  (in  der  oben  vor  f  60  angef.  Abbnndl.  8.  5dff.>  sIt 
hier  in  Betracht  kommenden  Momente  erörtert.  Er  beginnt  dort:  nEs  ist  allctdingr  liM 
schwerfallende  Vorstellung,  dass  Israel  im  letzten  Jahre  der  Wandrung,  wn  aeine  Ab- 
sicht war,  von  Osten  her  aber  den  Jordan  in  Kanaan  einzudringen ,  voa  Ese*Bg«k«v 
ans  zuerst  bis  an  die  37  Jahre  früher  verlassene  Südgrenze  Kanaans  rollte  biBsnfgeasf« 
seip ,  um  alsdann  nach  dem  Misslingen  einer  Verhandlung,  welche  von  einem  viel  iM- 
liebem  Puncto  aus  mit  dem  Edomiterkönige  konnte  gepiogen  werden,  abermals  |fa 
Süden  in  die  Nfihe  von  Ezeongeber  zurückzuwandern  und  von  dort  aa  endUcfc  dea 
Weg  zum  Ostjordanlande  zu  betreten.  Die  Sache  wird  jedoch  ihr  BefrensdliclMr  vtflie- 
rea,  wenn  sich  zeigen  lässt,  1)  dass  Israel  nicht  sowohl  zweimal  in  Tolleai  ifecrassaft 
von  Süden  herauf  nach  Kadesch  vorgerückt,  als  vielmehr  von  Kadeacb  In  gewiaaem  Siaas 
nie  ganz  weggekommen  ist  und  während  der  37  Jahre  an  diesem  Orte  den  nöidlicbca 
Grenz  -  und  Houptpunct  seiner  Ausbreilung  in  der  Wüste,  gegenüber  den  mitligiicbsa 
Grenzpunct  am  älanitischen  Meere,  behalten  hat,  und  2)  dass  es  für  Israel  im  grassca 
Znsammenhange  seiner  Führung  von  tiefer  Dcdeutnng  war,  sich  am  Schlaase  dfr  van 
Gott  verhängten  Fluchperiode  an  demselben  Orte  der  Katastrophe  wieder  zm  8adcn.* 

Indem  wir  uns  die  nfihere  Erörtrung  dieses  zweiten  Grundes  für  §  81,  1  vorheballiei 
können  wir  hier  ergänzend  noch  hinzufügen,  dass  Israel  bei  der  BeschlnasDahne,  dard 
das  Land  der  Edoroiter  zu  ziehen,  keinen  Grund  haben  konnte,  an  de«  Gciingan  dtf 
deshalb  nöthigen  Verhandlung  zu  zweifeln,  nnd  es  sich  von  dem  Bndervolke  aebiNrlick 
im  Voraus  einer  so  unbrüderlichen  Weigrung,  wie  der  Erfolg  mit  sich  brachte,  gewir-' 
tfgte.  Ifnr  wenn  Israel  von  vornherein  eine  abschlägige  Antwort  anf  aeine  bercbcidca* 
Bitte  Ton  den  Edonitem  hüte  befBrchten  mfiaaen ,  wäre  es  raihsan  geweren ,  Kcbcr  vaa 
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Exeongeber  au  die  VtrhundfuifeD  anzuknOpfeii,  da  in  Weigrun gifalle  von  hier  aaa  daa 
Edoaiilerfabiet  olma  bedeolenden  Umweg  umgangen,  oder  der  Durchiug  durck  daaaelbe 
aof  der  OsUeite  des  Gebirges  ohne  Schwierigkeit  erzwungen  werden  konnte,  wfihfend 
von  Bfideadi  ana  enie  Bnwingnng  des  Dwckaagna  aiefal  meglich  itar  ini4  eiae  Umde- 
hong  dee  Sdomkergebietes  tn  einem  ungahenren  UiHwege  ndtkigle.  Glaabte  sich  laraal 
aber  bafechügf,  von  den  EdomiUm  efinie  geWAbranda  Antwort  anf  aaina  BiUe  ao  ar- 
warlan,  so  mniste  gerade  die  Rflcksicht  anf  dte  Bdomiter  sio  bestimmaa^  lieber  Yon 
Kadeicb  ala  .Ton  Ezeongeber  ans  den  Dnrchzag  dnrck  deren  Land  im  Ans^^fnek  m  neb- 
men^  weil  ymt  doH  aus  die  Darchangslinie  (von  W.  nach  0.)  viel  kleiner  war^  ala  ve« 
EsaoBgaber  atta  (von  S.  nach  N.). 

Jhu  aniarseita  brad  aber  in  gewissem  Sinne  von  Kadestfh  gar  nicht  weggabonnent 
«sd  andraffieda  doch  aach  zweimal  nach  Kadesch  gekommen  sei,  --  diese  beiden  Mua 
atebflB  dorebant  nkiht  in  nnvefsöhnliehem  Widerspruch.  Sie  finden  ihre  Vereinbamnf 
dlaffiSf  daaa  die  Gesammlmaase  dea  Volhea  sich  behufs  Anfauchung  des  Ldbaaaunteihallaa 
'm  IdcMere  und  gröaiere  Haufen  aufjgelöst  und  in  der  Ualbinsal  zerstreut  bat  Wann  ein 
bedeutender  Tbeii  des  Volkei  auch  nach  der  Zerstreuung  der  Uebrigan  zu  Kadesch  bliabv 
ao  iat  gewiMeranasaen  Kadesch  der  stehende  Lager-  und  Samroelpkla  det  Gemeinte 
l^lieben.  Doch  konnte  andrerseits  auch  wieder,  wie  in  Nom.  33, 19—36,  von  wieder- 
boflenr  Aufbrach  und  anderweitiger  Lagemng  die  Rede  aein ,  wenn  daa  Haupt^rtfer  mit 
■eMh  an  der  Spiiae  und  dem  Beifigthum  in  seiner  Mitte  während  der  37  Jibre  eine 
Rmdreiae  durch  die  Wfisle  machte,  etwa  in  der  Absicht,  die  allenthalben  i»  der  WAsle 
aeiatreaten  AJrtheilungen  des  Volkes  behufs  ihrer  geistlichen  Pflege  zu  besuchen  und  bei 
jedem  derselben  eine  Zeitlang  zu  weilen. 

In  dieser  AnfTassung  finden  alle  einzelnen  und  zerstreuten  Angaben  des  Pentateuchs 
Beleuchtung  und  Verstindniss.  Jetzt  erklfirt  es  sich,  dass  die  geschichtliche  Relatiov  In 
Nun.  13^20  nieht  wie  bei  den  bisherigen  Stationen  von  einem  förmlichen  Aufbruch  um 
Kadnach  berichtet,  denn  ein  solcher  fand  in  der  bisherigen  Weise  auch  wirklieb  gar  nicbt 
atafti  —  So  erhiirt  sich  auch  die  sonst  seltaame  Ausdrucksweise  in  Deut.  1,46:  «Und 
ikt  bliebet  in  Kadesch  lange  Zeit,  die  Zeit,  die  ihr  bliebet**,  so  wie  die  unmittelbar  sich 
asachliessende  in  Deut.  2,  1:  „Da  wandten  wir  uns  und  zogen  in  die  Wüste  zum  Schilf- 
meer*.  Denn  der  Wechsel  des  Subjecles  scheint  hier  nicht  bloss  zufällig  und  bcdeutungs- 
loa  an  sein.  In  K.  1,46  steht  die  zweite  Person  („Ihr**),  weil  nur  ein  Theil  der  Se^ 
Meiatfe  die  ganze  Zeit  Aber  in  Kadesch  blieb,  Moseh  selbst  aber  mit  der  Stiflshatte  nicht 
laviwibrend  daselbst  blieb.  ~  In  K.  2, 1  wird  die  erste  Person  (nWir**)  gebrandit.  Weil 
jelat  wiederum  die  ganze  Gemeinde  zu  Kadesch  versammelt  ist  und  in  ihrer  Gesam mt- 
beil und  definitiv  aufbricht  nach  dem  Schilfmeere  au,  um  das  Gebirge  Seir  zu  umziehen. 
— ^  Ferner  sind  „Schlussund  Anfang  vor  und  nach  jener  Zwischenzeit  wechselseitig  durch  den 
ebarakteristischen  Ausdruck  nn:;.ySb  auf  einander  bezogen  (Num.  13,27  und  20,  1)". 
0lea  ausdrflckliche  und  sonst  nicht  stattfindende  Hervorheben  des  Umstandea,  daSs  dh 
fanne  Cfemeinde  zu  dieser,  wie  su  jener  Zeit  in  Kadesch  beisammen  gewesen  sei, 
iohtiiil  die  Annahme  au  bediagen ,  dass  in  der  Zwischenaeit  eine  Zerstreuung  der  Ge* 
nmade  atattgefunden  habe.  „Ebenso  ist  weiterhin  auch  Num.  20,  22,  um  daa  jetaiga 
Kommen  zum  Berge  Hör  von  jenem  frOhern ,  in  Num.  33,  30  (Moserot  =  Hör  vgl.  S  67, 1) 
envibnten  au  unterscheiden  und  das  völlige  erst  jetzt  geschehende  Wegziehen  des  gan- 
len  Volkes  von  Kadesch  zu  berichten,  derselbe  Beisato  n-i;;n"SD  angewendet«.  (Frietf 
t.53).  —  Endlich  Ifisst  sich  auch  nur  durch  diese  Vorstelhing,  das«  daif  tolk  In  deV 
Wfifte  zerstreut,  also  nieht  in  nnunterbroehener  Verbindung  lA  lleeeb  «■ft'doli 
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Heiliglhum  war,  Execli.  20,  25.26  erklären,  wo  die  Schildrong  des  güUendiencrikckti 
Treibern  auf  keine  andre  Zeit,  als  auf  diese  37  Jahre  besogen  werden  kasa*  (\gl 
$  80,  2). 

Wir  schliesflen  diese  AnseinanderseUang  mit  beifälliger  ADfahraog  der  Werte  dei 
trefflichen  Forschers,  dessen  gründliche  Abhandlang  ans  die  LOaitog  der  ackwicrigci 
Kadeschfrage  so  vielfach  nnd  so  wesentlich  erleichtert  bat  (vgl.  Friea  S.  56):  «Da  Und 
wnsste,  dass  es  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Wflste  an  verbleiben  hab»,  so  driagi 
sieh  der  Gedanke  auf,  dass  ein  Volk  von  drei  (?  zwei)  Millionen  Menachcn  bü  der 
Menge  seiner  Heerden,  auf  einem  Flflchenranme  von  etwa  50  Stunden  Linge  und  20 
Stunden  Breite  sich  nicht  auf  ein  bestfindiges  Reisen,  sondern  aof  vorifiafige  Niedtfhs- 
snng  müsse  eingerichtet  und  innerhalb  des  angewiesenen  Gebletea  vertheilt,  den  Zcitpaad 
abgewartet  haben,  wo  es  zu  entscheidender  Wendung  seines  Geschickea  wieder  iiMsin 
an  Einem  Orte  sollte  versammelt  werden.  Begreiflich  aber  ist  ee,  daaa  in  dieaem  M* 
punete,  da  doch  Edoms  Weigerung  keineswegs  su  vermuthen  war,  nicht  der  in  EadMcfc 
ad  den  nördlichen  Gegenden  beßndlichu  Theil  des  Volkes  nach  Eseongeber, 
die  hier  nnd  in  den  südlichen  Strecken  Wohnenden  vielmehr  nach  ffadeach,  we 
dies,  wie  K.  Ritter  sagt,  alle  Wüstenwege  zusammentreffen,  sich  begeben  haben.* 

■ 

§  79«    Die  Zeit  des  37jährigen  Bannes,  die  zwischen  Kadesch  nW 
Kadesch  liegt,  ist  von  der  expr essen  theokratischen  Geschichl8chreilMi| 
(Nttm.  13ff.)  nicht  in  das  Bereich  ihrer  Darstellang  hineingespgen  wer* 
den.    Der  Grund  dieser  Auslassung  liegt  schwerlich  darin,  dass  in  die- 
sen  37  Jahren  überhaupt  nichts  Denkwürdiges  sich  ereignet   habe,  wis 
unter  andern  Uinstanden  der  Aufzeichnung  vielleicht  werth  erachtet  wor- 
den wäre;  —  auch  nicht  allein  darin,  dass  die  gegenwartige  Generalioi 
unter  dem  Banne  der  Verwerfung  steht,   denn  die  Verwerfung  war  keiie 
absolute,  sondern  nur  eine  relative:  auch   die  verworfene  Generalioi 
war  nicht  vom  Bunde  mit  Jchovah  und  seinen  Heilsgütcrn,   sondern  rar 
vom  Besitz  des  Landes  ausgeschlossen.    Wie  wenig  die  Verwerfung  der 
alleinige  Grund  jenes  Schweigens  war,  ergiebt  sich  schon   daraus,  dass 
die  Geschichte  nicht  unmiüelbar  nach  der  Verwerfung  abbricht,  sonderi 
Tielmehr  noch  eine  Reihe  von  Begebcnheilen ,  die  sich  nach   dem  £iBkriU 
der  Verwerfung   ereignet  haben,   und    ebenso   mehrere   Gruppen   später 
emanirtcr  Gesetze  miltheilt     Auch  ist  die  Verwerfungszeit  noch  nicht 
zu  Ende,  als  im  ersten  Monate  des  40.  Jahres  die  ganze  Gemeinde  sich 
wieder  zu  Kadesch  versammelt  hat,  und  doch  nimmt  schon   hier  (Sum, 
20,  1)  die  Geschichte  den  Faden  ihrer  Berichterstattung  wieder  auf.   Mio 
sieht  also,  es  müssen  noch  andre  Grunde  obgewaltet  haben,  weiche  dis 
Schweigen   und  Reden    der  Urkunde   bedingt   haben.     Für   sie   giehl  ts 
zwischen   Kadesch    und    Kadesch    keine    Geschichte.     Was    aber   noch 
(beim  erstmaligen  Aufenthalte), —  oder  was  schon  wieder  (beim  zweil- 
maligen  Aufenthalte)  zu  Kiulesch  geschah,  gehört  nach  ihrer  Anscluiuan{ 
der  Geschichte  an.    Forschen  wir  nach  den  Ursachen  und  Gründen  dieser 
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aufTiilIenden  Bcgrenzang  der  Geschichte,  die  auf  den  ersten  Blick  eine 
sehr  willkührllche  und  sonderbare  zu  sein  scheint,  so  bieten  sich  uns 
zwei  Gesichtspuncte  dar,  von  denen  aus  sie  erklärlich  wird:  Erstens 
(worauf  schon  oben  bei  $76,  1  hingedeutet  wurde)  ist  nur  der  Fort^ 
schritt,  nicht  aber  der  Stillstand  (oder  Rückschritt)  in  der  Wusten- 
wandmng  für  die  Urkunde  Gegenstand  der  Geschichte.  Der  Weg  vom 
Sinai  nach  Kadesch  war  Fortschritt;  in  Kadesch  ist  Israel  an  der  Grenze 
Kanaans  angelangt,  —  nur  noch  einen  Schritt  weiter,  so  steht  sein  Fuss 
auf  dem  heiligen  Lande  der  Pilgrimschaft  seiner  Väter,  das  ihm  selbst 
zum  erblichen  Eigcnthum  bestimmt  ist.  Während  der  37  Jahre,  über 
welche  die  Urkunde  schweigt,  kommt  aber  Israels  Geschichte  ihrem 
nichslen  Ziele,  der  Einnahme  des  verhoissenen  Landes,  um  keinen 
Schritt  näher;  —  sie  steht  vielmehr  37  Jahre  lang  stille.  Anders  ver- 
hielt es  sich  im  40.  Jahre  mit  der  Wandrung  von  Kadesch  nach 
den  Ebenen  Moabs.  Was  in  diesem  Jahre  geschieht,  ist  nicht  Still- 
-stand,  sondern  ^rtschritt  und  steigende  Annäherung  zum  vorgesteckten 
Ziele.  Unter  den  ungünstigen  Verhältnissen  dieser  Zeit  ging  der  näch- 
ste Weg  von  Kadesch  nach  Kanaan  um  das  Gebirge  Seir  herum, 
durch'  die  Ebene  Moabs  über  den  Jordan;  —  selbst  der  geographi- 
sche Rückschritt  von  Kadesch  nach  dem  Schilfmeere  ist  ein  histori- 
scher Fortschritt.  —  Zweitens,  die  37  Jahre  sind  nicht  nur  Jahre 
des  Stillstandes,  der  Detention,  und  darum  geschichtslos,  sondern  auch 
Jahre  der  Zerstreuung«  Der  einheitliche  Zusammenhang  der  Gemeinde 
ist  aufgelöst,  ihr  Organismus  zerfallen,  ihre  Glieder  von  einander  iso- 
lirl.  Israel  hat,  um  seinen  täglichen  Lebensunterhalt  gewinnen  zu  kön- 
nen, sich  weit  und  breit  hin  in  die  Wüste  zerstreuen  müssen;  hier  hat 
sich  die  eine  Sippschaft,  dort  eine  andre  niedergelassen.  Aber  nur 
das  ganze  Israel,  der  organische  Zusammenschluss  aller  Bestandtheile 
des  Volkes  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  nur  die  ganze  Gemeinde  mit 
der  Bondeslade  und  der  Wolkensäulo  in  ihrer  Mitte,  ist  Gegenstand  der 
Geschichte  für  die  Urkunde,  —  nicht  aber  die  zerstreuten,  isolirten 
Bestandtheile  derselben,  nicht  ihre  auseinandergerissenen,  vereinzelten 
Glieder. 

I  SO*  (Deut.  8,  2  —  6;  Jos.  5,  4—9;  Ezech.  20, 10—26;  Amos  5, 
25.  26.)  —  Aber  wenn  auch  die  expresse  Geschichte  über  diese  37  Jahre 
schweigt,  so  finden  wir  doch  anderwärts  in  der  h.  Schrift  gelegentliche 
•Andeutungen,  durch  welche  einige  bedeutsame  Streiflichter  auf  das  Dun- 
kel dieses  Zeitraumes  fallen.  Zunächst  nimmt  die  Paränese  des  Deutero-. 
aamisten  wiederholt  (insonderheit  Deut.  8)  Rücksicht  auf  die  Zustände 
jenr  Zeit;   ausserdem  werfen  auch  spätere  Propheten  shiige  lehrreiche 
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Rückblicke  auf  sie.  Der  Deuleronomist  halt  dein  in  den  Ebenen  Hoibs 
angelangten  Israel  vor:  ^Gedenke  des  ganzen  Weges,  auf  welchem  eiiA 
JekoTah,  dein  Gott,  geleitet  diese  vierzig  Jahre  in  der  Wüsle,  um  didi 
SU  demüthigen,  «m  dich  zu  versuchen,  um  dich  zu  erkennen,  was  in 
deinen  Herzen  ist,  ob  du  seine  Gebole  beobachten  wurdest  oder  mchi. 
Und  so  deroülhigte  er  dich  und  liess  dich  hungern  and  speiaete  dich  mii 
Man  . .  •  Deine  Kleider  veralteten  nicht,  ond  deine  Fuase  schwollen  aicbi 
diese  vierzig  Jahre ' ).  So  erkenne  nun ,  dass  so  wie  ein  Mann  leiaea 
Sohn  liehet,  Jehovah  dich  ziehet.^  Danach  fallen  die  ganzen  viersi; 
Jahre,  mit  Einschluss  der  37  Detenlionsjahre,  unter  ein  und  deasetten 
fiesichtspunct  der  Erziehung  und  Versuchung,  der  Demülhiguag  und  Gii- 
dmierweiiung ,  der  naturlichen  Noth  und  der  ubernatürlicheii  Dnrchhilfc» 
Und  wir  sehen  auch  hier  wieder,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  eiM 
90  scharfen  und  durchgreifend  gegensatzliefaep  Unterschied  an  machn» 
wie  gewöhnlich  geschieht,  zwischen  den  3  Fortschrittsjahren  und  dea  37 
Detentionsjahren«  Jehovah  blieb  nach  dem  Verhangrilss  der  Deteata 
im  Uebrigen  Derselbe  in  seinem  Yerhillniss  zam  Volke  wie  vorher«  mi 
das  Volk  blieb  in  seinem  Verhältniss  zu  Jehovah  im  Wesentlichen  te- 
selbe,  das  leicht  verzagte,  leicht  murrende,  leicht  sich  empörende,  ihr 
auch  immer  wieder  nach  seinem  Fall  sich  erhebende,  nach  seiner  Ve^ 
irruDg  bussferlige.  Und  der  Prophet  Jeremias  konnte  ebensowaU, 
die  eine  Seile  des  damaligen  Volkscharaklers  hervorhebend ,  sagen  (2, 2. 
3):  ,^0  spricht  Jehovah:  Ich  gedenke  der  Freundschaft  deiner  Jigei'j 
der  Liebe  deines  Brautstandes,  wie  du  mir  nachzogest  in  die  Wflsle,  in 
unbesäetes  Land;  heilig  war  Israel  dem  Jehovah,  der  Erstling  seines  Er- 
trages'',  —  als  der  Prophet  Ezechiel,  die  Sache  von  der  andern  Seile 
fiissend,  sagen  durße:  „Aber  das  Haus  Israel  war  widerspenstig  wite 
mich  in  der  Wüste . .  •  Da  gedachte  Ich,  meinen  Grimm  über  sie  aai- 
auschutten  in  der  Wüste,  sie  zu  vertilgen;  aber  Ich  hielt  meine  Haid 
znrflck  und  handelte  um  meines  Namens  willen,  um  ihn  nicht  za  rat- 
weihen vor  den  Augen  der  Völker,  vor  deren  Augen  Ich  sie  ausgefok- 
ret.  Aber  Ich  erhob  meine  Hand  in  der  Wüste,  sie  nicht  zu  bringaa  ifl 
das  Land,  das  Ich  ihnen  gegeben, . .  .  weil  sie  meine  Rechte  nudbt  tki- 
ten,  meine  Satzungen  verachteten,  und  meine  Sabbate  entweiheten  und 
ihre  Augen  den  Götzen  ihrer  Väter  nachgingen ^  —  So  spricht  der 
Prophet  von  allen  40  Jahren  der  Wüste,  so  gleicherweise  von  den  Ge- 
schlechte der  Vater  in  der  Wüste,  wie  von  dem  der  Söhne').  —  Dage- 
gen bezieht  sich  das,  was  der  Prophet  Arnos  über  israelitischen  Geilini- 
dienst  sagt,  nicht  auf  das  ^srael  der  Wüste.  Allerdings  aber  scheint  die 
bezügliche  Stelie  auszusagen,  dass  der  durch  das  Iheokratische  Geseü 
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verordnete  OpfercuUus  in  der  Wusle  nicht  nach  feiner  ganzen  Ausdek- 
mmg  —  was  ja  auch  unter  den  eigenthümlichen  Yerhalinissen  des  Wn- 
stenlebens,  insonderheit  wahrend  der  37 jahrigen  Zerstreuung,  kaum  aus- 
führbar gewesen  wäre,  —  beobachtet  worden  sei.  Aber  Arnos  macht 
Israel  Jtain  Verbrechen  daraus;  vielmehr  will  er  darauf  aufmerksam  ma- 
chen i  wie  iTiAz  alle  dem  die  Zeit  des  Wusleaaufenihalies  so  reich  wie 

kmtm  asdre  «n  herrlidien  Gntdenerweisvngen  JehoTah's  gewesen  sei  ^). 

Oass  Ae  Beschneidung  des  in  der  Wüste  gebomen  Nachwuchses  häu- 
fig Tersäumi  worden  sei,  ergiebt  sich  aus  Jos.  5,4  —  9;  und  dass  die 
jährliche  Passah feier  unterblieb,  versteht  sich  darnach  von  selbst*). 

t»  Alt  ein  warnendes  Beispiel,  wie  weit  sich  eine  bnchsiftbelnde  Exegtm  4$t 
k.  StMfi  verirren  luian,  steht  die  Geschichte  der  Auslegeng  von  Dent.  8,  4;  29,5  ygl. 
Hehi  9|  2t  de.  Eine  ganse  Reihe  syna^^galer  und  kirchlicher  Ansleger  U4gt  heia  Be- 
4eikea,  4iese  AussiNräohe  se  nn  verstehen,  dass  die  Kleider  «ed  Schuhe  mit  der  viM- 
ütM^m  Jegead  augleich  mit  ihrem  treibe  gewachsen  und  die  gansea  40  Jehre  ühev  vSUig 
«■fsriilift  geUiehen  seien.  So  sagt  sehen  Jnstinus  Mart  diaL  c.  Tryph.  e.  131:  «y 
snH  9i  tfiiyfif  imy  vnoiiiumi^ay  e»«  f^yiiaay^  ovdi  avia  ta  vn^SiifAtttu  inttimt^, 
0i4i  T«  M^fimu  xaufyißfi^  diXm  Mal  t«  iiiy  ytuiiftmy  avyrjv^ayi*  Hoch 
Ibei  A.  Pfeiffer  (dub.  vexata  p.  305)  lautet  die  Decisio:  «Insigni  Dei  miraoulo  Testes 
Jeneliteruai  in  deserlo  non  modo  non  vetcrascebant,  sed  et  ubA  cum  Israelilanmi  eU- 
tare  cresoebani«  nt  successivo  parvulis,  aduUioribus  viris  quadrareni.  Beiftdlig  führt 
Pfeiffer  dabei  einen  rabbinischen  Ausspruch  an:  Abi  et  disce  a  Cochlea,  cum  «[oa 
aimal  crescit  coacha  seu  teste  «jus.  Andre  Rabbinen  gesellen  sogar  den  IsraeKtea  in 
der  WOste  die  Engel  Gottes  als  Schneider  bei,  indem  sie  Exech.  16, 10-- 13  buehstAblicIi 
Jrfehar  iiehcB.  —  Okne  die  Sache  in  so  unventindiger  Weise  enf  die  Spüie  su  treiben, 
lieharren  doch  Angustin,  Chrysostomus,  Theodoret,  selbst  Grotias  und  auch  Deyling 
{De  adraealos«  vesUam  Israel,  coaservatione  in  descrto,  in  s.  Obss.  ss.  11,  242  ff.)  bei 
4er  bachstAblichen  Auffassung,  dass  durcb  Gottes  Segen  Kleider  und  Schuhe  nicht  ver- 
braacht  wordea  feien,  so  dass  die  herangewachsene  Generation  sie  unversehrt  der  her- 
aawadbsoadea  habe  übergeben  ktanen.  So  entgehen  diese  Ausleger  durch  die  Annahme 
EiarAckeni  wenigstens  dem  fatalen  Mitwachsen  der  Kleider  und  Schuhe.  —  Als 

aaarst  der  « infelicifsimus  fabulae  Praeadamiticae  auctor**  Is.  Peyrerius  es  lauf» 
■atOf  Israelitarum  vcatimenta  et  catceameata  per  XL  annos  miraculose  fuisse  coasenrala, 

■ 

mmi.  behauptete,  lotam  aarrationis  Mosaicae  ratioaem  haue  fuisse:  Judaeis  nihil  defalise 
im  daaerto  per  XL  annos,  sed  tantam  omnium  reraai  copiam,  inprimis  lanae  ex  gregibvi 
paeadi»  qnoa  alebant,  panni,  pellium,  corii,  suppetiisse  illis,  at  nulla  maleria  defne- 
rü,  ipMi  vastibas  et  eaiceia  indnerentur,  —  da  konnte  sich  der  sonst  so  besonuene  Dey- 
liBf  noch  michtig  über  eine  solche  petulaalia  uud  impietes  ereifern.  Ifidbts  desto  we- 
niger wurde  aber  doch  die  von  Peyrerius  vorgebrachte  Meinung  allmalig  die  herr« 
•ehende.  Sie  findet  sich  s.  B.  bei  Clericns,  Boddens,  Lilienthal  (IX,  260 ff.),  wel- 
ekm  Letatere  aber  noch  für  ndthig  halt,  nasser  anf  den  Reichthum  an  Viehbeerdeo, 
welcha  Wolle  und  Leder  in  Fülle  lieferten,  auch  noch  darauf  hinxuweisen,  1)  dass 
Jeder  IfraelH  beim  Aaszuge  aus  Aegypten  gewiss  mehrere  Kleider  und  Schuhe  besoai^^ 
halie;  daaa  kämen  dann  noch,  2)  dass  sie  von  den  Aegyptem  Kleider  gefiorderl  ond 
hittra,  Ex.  3, 22;  12,35,  3)  dass  sie  ohne  Zweifel  aach  wohl  itm  im  rolhen 
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Meere   erlrankencD  und  »mr  Land  geschwemmten  (Ex.  14,30)  Aegyptern  Um 

aof gezogen   hätten,  woza  endlich  noch    4)  die  Beute  von  den  überwundenen  AnMdeki- 

tem  kam,  worunter  nach  Josephus  eine  Menge  Kleider  war. 

9,  Auch  Esccii«  MOf  lO— 9S  unteracheidet  die  beiden  Generationen,  dijB  Yi* 
ter  und  die  Söhne,  in  der  Wüste,  —  aber  fast  nur  der  Zeit  nach,  denn  was  er  Va.  iO 
—  17  von  der  Generation  der  Väter  sagt,  das  wiederholt  er  in  Vs.  18—26  fast  wörtlicli 
übereinstimmend  von  der  Generation  der  Söhne.  Dass  in  den  Söhnen  ein  glaabcnsfii- 
aches  und  glaub enskrfiftigea  Geschlecht  herangewachsen  sei,  daa^ich  weaenllick  tob  dleai 
Geschlechte  der  Viter  unterschieden  habe,  davon  weiss  der  Prophet  nichta.  Aber  aadi 
der  Pentatench  weiss  nichts  davon,  denn  auch  nach  dem  Pentatench  war  daa  Israel  des 
Tienigsten  Jahres,  wie  Num.  20,2ff.  und  21,5  zeigt,  im  Allgemeinen  nocb  dasseihe 
unzufriedene,  murrende,  Gott  versuchende  Geschlecht,  wie  das  Israel  des  eraleii  na4 
sweiten  Jahres.  — 

Von  besonderer  Schwierigkeit  ist  aber  das  Verstftndniss  der  Worte  nnarea  Prephatfa 
ia  Wm»  W9 — 9#*  Während  er  über  die  Väter  Vs.  15  bloss  sagt:  »Ich  erhob  (wd 
aie  alcht  in  meinen  Satzungen  wandelten  und  meine  Sabbate  entweiheten ,  and  ihr  tsn 
im  (S^ea  nachging)  meine  Hand  über  sie  in  der  Wüste,  aie  nicht  za  briDgeii  m  dm 
Land,  das  ich  ihnen  gegeben,  das  von  Milch  und  Honig  flicsset,*^  —  spricht  er  m  wtmm 
Rede  Über  die  Söhne  also:  „Ich  erhob  über  sie  meine  Hand  in  der  Wflsle,  aie  so  r»* 
aprengen  unter  die  Völker  und  sie  zu  zerstreuen  in  die  Länder;  —  weil  aie  meine  Rcchle 
nicht  fhaten,  und  meine  Satzungen  verachteten  und  meine  Sabbate  entweiheten,  Mid  aa 
deo  G^ktzen  ihrer  Väter  ihre  Augen  hingen.  —  Und  auch  Ich  gab  ihnen  Saliaa« 
gen,  die  nicht  gut,  und  Rechte,  wodurch  sie  nicht  leben  (sollten);  —  nad 
Ich  vernnreinigte  sie  durch  ihre  Gaben,  indem  sie  alle  Eratgebort  dar» 
brachten,  auf  dass  ich  sie  verstörete  (sie  grauen  oder  erstarren  machte),  auf  dass  m 
erkenneten,  dass  Ich  Jchovah." 

Die  meisten  Ausleger  verstehen  Vs.  23  als  eine  weissagende  Drohung  der  dereia- 
stigen  Zerstreuung  aus  dem  gelobten  Lande  (im  assyrischen  und  babylonischen  Etil)- 
Ich  ranss  diese  Deutung  für  eine   unmögliche   halten.     Gebt  Vs.  15  mit  seiner  Drohaag 
an  die  Väter  unzweifelhaft  auf  die  jetzt  beginnende  Dctcntion  vom  Besitze  des  verheisse- 
nen  Landes,  so  muss  nothwendig  Vs.  23  ebenfalls  von  der  unmittelbar  an  die  Gegen- 
wart anknüpfenden   Zukunft  verstanden  werden,  also  noch  in  den  Jahren  de«  Wistea- 
anfenthaltes  sich  erfüllt  haben.    Es  wird  dies  vollends  ausser  Zweifel    gesellt,   iadeai 
jJehovah  sagt:    „Ich  erhob  in  der  Wüste  meine  Hand  über  sie,  sie  zu  zerstrenen  ele." 
Vifß9  Auffaaanng  entspricht  aber  auch  vollkommen  der  pentateuchischen  Geschichte,  die 
.  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  eine  Zersplitterung  der  Gemeinde  in  eine  Menge  eiazdaer 
-■Volkshaufen   und  eine  Zerstreuung  derselben  in  die  grosse  Wüste  voraussetzt.     Anfallen 
kann  es  dabei  allerdings,  dass  von   einem   „Zersprengen  unter  die  Völker  und  eiacv 
Zerstreuen  unter  die  Länder**   die  Rede  ist,  wodurch   wir  uuwillkührlich  ao  die  assy- 
rische und  babylonische  Gefangenschaft  erinnert  werden,  für  welche  jedenfalls  die  Aas« 
drücke    viel  geeigneter  sind,    als  für  den   Wüstenaufenthalt.    Aber  daran   so  erinneni, 
war  auch  ohne  Zweifel  die  Absicht  des  Propheten.    Er  will  offenbar  die  37jährige  Zer- 
streuung in  der  Wüste  als  ein  Vorbild  der  assyrischen  und  babylonischen  Zerstreeaag 
darstellen.    Und  in  der  Tbat  feilen  beide  unter  ein  und  denselben  Gcsichlspnnci:  Hier 
^fl^rie  dort  Strafe  für  des  Volkes  Unglauben  und  Ungehorsam;  —  hier  wie  dort  Detenlioa  . 
von  des  Leade  der  Verheissung;  —  hier  wie  dort  Zersplitterung  und  Zerstreenng.    Dia 
Aosdrüqke:  «unter  die  Länder«  und  „unter  die  Völker«*  passen  besser  auf  daa  aaa)riark* 
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.  if  • 
babylonifche  Exil,  und  sind  von  daher  entnommen,  aber  der  Pivpbet  trägt  sie,  um  die  bei- 
den Zeiten  unverkennbar  in  Parallele  tu  einander  zu  stellen,  auf  die  Zeit  des  Wflsten- 
exils  Aber.  Und  auch  hier  finden  sie  ja,  wenn  auch  in  etwas  gezwungener  Weise,  eine 
passende  Anwendung;  —  denn  dio  grosso  und  ausgedehnte  Wüste,  bis  in  deren  fiussecste 
Enden  das  Volk  sich  zerstreute,  war  damals  nicht  ganz  unbewohnt.  Einzelne  amaleki- 
Uscbe,  midianitische  und  vielleicht  noch  andere  VOlkerstdmme  nomadisirten  in  ihr,  und 
ringsnm  war  sie  von  den  verschiedensten  Völkern  umgeben:  Aegyptorn,  Philistern ,  Ama- 
lekltem,  Amoritern,  Edomitem,  Midianitern. 

Am  Schwierigsten  ist  aber  oiTonbar  ITfl«  M«  9St  »Abor  auch  Ich  gab  ihnen 
Satinngen,  die  nicht  gut',  und  Rechte,  wodurch  sie  nicht  leben  (sollten); 
«nd  veranreinigto  sie  durch  ihre  Opfergaben  etc.'*  Man  vgl.  darQber  dio 
Commentatoren  und  S.  Deyling,  De  statutis  non  bonis  in  s.  Obss.  ss.  II,  300 IT.;  Vi- 
tringa,  Obss.  ss.  I,  261fr.;  Hacspan,  Nolae  philol.  II,  837 ff.;  Lilienthal,  gute 
Sache  III,  §  111  —  119  u.  v.  A.  —  Schon  die  Manichäer  benutzten  diese  Stelle,  um 
dadatch  ihre  Verwerfung  dos  alten  Testamentes  zu  rechtfertigen.  Man  deutet  die  sOicht 
galän  Satzungen^  1)  von  Menschcnsatiungen,  in  welche  Jehovah  sie  dahingege- 
ben  habe:  Hominnm  commcnto,  magna  crrorom  et  superstitionum  congerics,  in  qnibns 
Bulla  lax,  vita  et  salos,  ccu  sunt  apnd  posteriores  Judacos  Talmudicae  constitutionea  et 
ainilei  nagae,  in  quibus  obcoecati  oberrent  So  Hieronymus,  Hacspan,  (xrotius, 
J.  H.  Miehaölis,  Maurer  etc.  Aber  von  dergleichen  Bestrebungen  findet  sich  vor 
dMB  Exil  nicht  die  mindeste  Spur.  —  2)  Von  den  Gesetzen,  welche  spiter  die  sie- 
genden Feinde,  in  deren  llönde  Jchovab  sie  übergeben  werde,  ihnen  vorschreiben  wür- 
den; so  D.  Kimchi.  —  3)  Von  den  Strafbeschlfissen  und  «Drohungen,  welche 
Moseh- ihnen  im  Namen  Gottes  verkündigte,  und  dio  sofort  an  ihnen  sich  erfüllten;  so 
Glaasias,  Lilionthnl,  Rosenmüller  etc.;  aber  ^longe  aliud  sunt  minae,  aliud 
atainta  et  jnra.**  —  4)  Vom  Gesetze  überhaupt,  im  Gegensatze  zum  Evangelium 
in  den  Sinne  wie  Luc  18, 19;  so  Ambrosius,  Augustin  etc.  — ,  oder  vom  Ceremo- 
nialfosetze  im  Gegensatze  zum  Sitten gesetzc;  so  Marsham,  Spencer  etc.  Nach 
Spencer  wäre  der  Sinn  der  Hede:  Israelitis,  ab  Acgypti  Servitute  nuper  libcratis,  legcs 
dedi,  non  servia,  sed  ingenuis  dignas ;  utpote  nativa  sua  bonitate  commendatas  et  vitani  sin- 
ccrc  obtemperantibus  allaturas.  Cum  autem  legcs  illas,  utpote  novas,  et  moribus  eorum 
dissonas,  violarent  et  in  cultum  idoloruni  perpetuo  ruercnt,  tandem  legcs  alias  posui, 
saa  qaidem  natura  non  bonas ,  sod  qoae  jugi  loco  forent ,  quo  rigidae  cervieis  pppnli 
conturaacia  frangeretur,  et  omnis  ad  Aegypli  mores  rcdeundi  libertas  et  occasio  lolle- 
retor.  Beide  Auffassungen  sind  aber  auf  das  Entschiedenste  abzuweisen.  Der  Propint 
wArde  dabei  nicht  nur  mit  dem  Pentateuche  (vgl.  Dent32,47:  Denn  es  ist  nicht  ein 
vefjgebliches  Wort  an  euch,  sondern  es  ist  euer  Leben),  sondern  auch  mit  sich  selbst  in 
dem  grellsten  Widerspruch  stehen,  vgl.  Vs.  11. 13.21,  wo  er  die  Satzongen  und  Rechte 
dea  mosaiachen  Gesetzes  immer  als  solche  beschreibt,  welche  der  Mensch  thun  soll,  dass 
er  durch  sie  lebe.  Hierbei  bloss  an  das  Sittengesetz  denken  zu  wollen,  wäre  ge- 
radem Unverstand,  — •  von  allem  Andern  abgesehen  schon  deshalb,  weil  jedesmal  dio 
Entweihung  der  Sabbate  dabei  namhaft  gemacht  wird.  Ein  nicht  minder  arges  Miss- 
veratindniss  ist  es,  wenn  man  sich  xnr  Begründung  dieser  Auffassung  auf  die  vielen,  ^ 
die  Verpflichtung  zum  Ceremonialgesetz  bestreitenden  Anäsprüche  des  Apostels  Paulus 
beraft  ^  5)  Von  heidnischen,  abgöttischen  Satzungen,  in  welche  sie  Jehovah  '^t^ 
znr  Strafe  für  ihren  angöttlichen  Sinn  dahingegeben  habe,  in  dorn  Sinne  von  Rom.  1,24  f. 
So  Calvin,  Vitringa,  Hüvernick  u.  A-,  —    oder  6)  von  Cultusgeselscn,  die 
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Jehovah  gab,  die  aber  dai  Volk  in  goUwidriger,  heidnisclier  Weise  miüdcalele  Md 
auafahrte*    So  Um  breit    Die    beiden   letslgcnannlen   Deulanfen    komnoi   4cr  Sade 
■ach  anf  Eini  herauf,  indem   sie   beide  Israel  mit  dem   Vorwarfe,   Mtheakiaüickm 
Mdnischen  CuIIub  in  der  Wüste  getrieben  zu  haben,   belasteo,    uod   beide  da»  dsi 
Wallen    des   strafgericbüichen    Willens   Gottes   erkennen.     Uavernick    fOfleichl  du 
D^j^n  DnS  "^nns  ^3»|(*D^)  des  prophetischen  Wortes  mit  dem   üa^Mmaup  mitoit  U- 
iQiviiy  T§  aiQaiiif  tou  ovQayov  in  Act.  7,  42  und  mit  dem  //fl^/Jt»arcv  «cvrevc  •  9tk 
tig  na^fi  aiifiCag  in   Rom.  1,24;  allein  mit  Beclit  entgegnet   Hitsig:    Diese  Mks 
worden   nur    dann  parallel  sein,    wcmi  es  Wer   hiesse:  Ich  gab  nie  bis  solchca 
Satann  gen,  denn  dann  könne  allerdings  auch  ein  Anderer  als  Jehoveh  die  fialiaa|m 
gegeben  haben.    Dieser  Tadel  triift  aber  nicht  die  drille  Stelle,  die   Uivereiek  ab 
analog  anführt,  nämlich  2Tbes8. 2,11t   lUfi^fm  avioic  <i   Stps  ip^pyeimat  mi 
wosn  noch  Ps.  109, 17  („Er  lieble  den  Fluch,  so  treff  er  ihn!  er  hmUe  kda 
am  Segen,  so  sei  er  fem  von  ihm*)  hinsugefügt  werden  kann.    Diene  Aaalagia  kam 
"aber  ebenso  gut  für  die  Umbreirsebe,  wie  für  die  Hivemick*scbe  Devtang  geilaad  f»- 
•aebl  werden.    Wir  geben  der  Umbreirscben  den  Vonug,  ein  mal   weil  die  Aaahy 
im  Slierdienstes  am  Sinai  uns  seigt,  wie  in  dem  abgötlisoliea  Weaeo  Isrnala  in  diiie 
(eil  die  Tendena  vorwaltete,  nicht  sowohl  dem  Heidenthnm  anveraültell  nicb  hiawtiin 
als  vidroebr  den  Jehovismns  mit  BeibehaHung  seines  Namens  and  seiner  Fonaea  in  h«i- 
aisches  Wesen  nmsaseixen,  -—  nnd  s  weit  ans,  weil  der  Propbel  aelbsl  eeiae  Ammf 
darch  ein  Beispiel  (die  uniheokraliscbe  Darbringnng  der  Erstgeburt)  erlinlert,  das  ei» 
bar  aaf  ein  theokratisches  GeseU  (nimlicb  Eaod.  12, 12. 13)  hiaweist.     Die  Darhriafaf 
aller  Erstgeburt  von  Menschen  und  Vieh  war  eine  von  Jehovah  gegebcme  Satiaag.  fr 
War  gut  und  diente  dem   theokraüscben  Bürger  zum  Heil,  weaa  er  eie  in  dem  Sm 
and  in  der  Weise,  wie  sie  gefordert  war,  befolgte.    Sie  war  aber  alchl  g«t,  dimk 
nicht  snm  Leben  und  Heil,  sondern  verunreinigte  und  verstörte  ihn,  weaa  eriisnit 
heidnischem  Sinne  und  in  heidnischer  Weise  ausübte.    Dass  Letateres  ia  der  Wüste  fr- 
schehen  $ei^  sagt  der  Prophet  aus.    Auch  bei  solch  nngöUlicbem  Gebraacbe  der  Satanf 
bleibt  dieselbe  eine  von  Jehovah  gegebene;  ja  auch,  dass  sie  miasdeatel  oad  nüaibraacH 
wird,  dass  sie  nun  verunreinigt  und  verstört,  kommt  von  Jeboveb  ala  Realisaliea  fcia» 
strafrichterlicfaen  Willens  über  Israel. 

Was  wir  aus  nnsrer  prophetischen  Stelle  über  die  reUgiÖsea  ZasUade  Israels  in  ia 
WAsle  erfahren,  ist  im  Allgemeinen  dies,  dass  es  Jebovah*s  Satanngan  vemcblatt,  oiß 
sie  missbrauchte  und  in  heidnisches  Wesen  nmsetcte;  im  Besendera  nnd  beispialswa» 
werdea  angefahrt  1)  Entweihung  der  Sabbate  Jehovah's,  d.  b.  Niohtbeacfalaag  der  Ss^ 
bats-  und  Cultusxeiten,  welches  kaum  ohne  Vernachlässigung  des  geaammtea  ibeeknii- 
schen  Cuitus  geschehen  konnte,  —  und  2)  falsche  und  widergöttliche«  d.  k  haidaiirb' 
Ausführung  des  Gebotes,  alle  Erstgeburt  w  heiligen.  Bei  Letateceoi  bleibt  es  ascfc 
fraglich,  wie  weit  diese  Umsetsang  Ins  Heidnische  sich  verinri  bebe.  Der  Prpffcf* 
sagt,  dass  Israel  verunreinigt  worden  sei,  dadurch  data  es  alle  Eralfaliart  dar- 
brachte. Das  Gesetz  in  Exod.  12  gebietet  aber,  nicht  alle  Erstgeburt  aa  epfcm«  las* 
dem  nur  die  der  reinen  Thiere;  die  der  Menschen  sollen  dagegen  loageknaft  and  tt 
der  unreinen  Thiere  entweder  (ohne  Darbringnng)  getödtet  oder  losgekaaA  wteici- 
IsraelB  Verbrechen  bestand  abo  wohl  darin,  dass  sie  aacb  die  Ersigeliartea  ütaar  iit 
wirklich  opferten,  ebenso  wie  es  im  heidnischen  Callas  geschab.  Kaaieatiicb  irifd  srf 
eine  Heiligung  der  Erstgeburt,  wie  sie  im  Molochscultns  stalHand,  so  g«t  wie  awdrtcft- 
Uch  hingewiesen,  indem  der  Prophet  für  des  Darbriagea  dflüelben  den  melochadieaai- 
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§ehtm  IvtmmwM  techniciii  '^'^^V.H  (^  HiDdnrcbfehen  lasBes  ao.  durchs  Feuer  vgl  Vs.  31) 
gehraaeht 

Data  m  der  WOale,  während  der  Zeit  der  Zerstreuung  und  IseUrung  ven  Heilig- 
Ihom  «uch  aogar  Fälle  von  Menschen-  (Erslfeburten-)  Opfrnng  vorgehooinien  sein  kdo- 
■en,  ist  durchaus  nicht  unglaublich  ed«r  nnwahracheinüch.  Man  vergegenwärtige  sich 
die  aiagische  Gewalt  des  Ifatnrdienstes  in  jener  Z«it,  die  subjective  Neigung  Israels  au 
demselben,  den  bei  aller  grauenhaften  Verkehrung  doch  innier  tief  religiösen  Gehalt  im 
MeafdieBopfercultas  (Bd.  I,  §  65, 1),  die  Macht  der  Verfäbrong  nnd  des  Beaspieb,  die 
von  dtm  Mwohnenden  Heiden  ausging  (man  denke  an  den  Serbai  $  42,  4),  -*  so  wird 
wni  aelhst  eine  so  arge  Verkehmng  des  religiösen  Bewusstseias  im  Volke  Israel  nicht 
«nhegraifljch  finden;  innuil  wenn  man  nicht  vergiset,  dass  der  grösate  Theil  des  Velkns 
im  neiner  Zerstreuung  sich  selbst  Oberlassen,  in  seiner  Isolirang  von  der  Stiflshfltte  der 
MehruBgen,  Warnungen  nnd  Mahnungen  Moseh's,  der  Kundgebungen  «nd  ZAchti- 
gvngeB  Iflhovah's,  überhaupt  des  geistlichen  Stutspunctes  im  Cultus  des  Heiligthums 
mübel^te. 

Oeoh  presse  man  anch  die  prophetische  SteUe  nicht  Ober  Gebühr!  etwa  sp«  daea 
■Baa  die  in  ihr  angedeuteten  Verirrangtn  als  die  gewöhnliche,  allgemeine  oder  gar  aas- 
ailiaaikMie  Bethättgungsform  des  religiösen  Lebens  in  dieser  Zeit  ansiebL  Das  Wort  4as 
Propheten  MeihI  in  seinem  vollen  Rechte 9  auch  wenn  man  annimmt,  dass  mehr  oder 
i^iader  häulg  Fälle  der  Art  vorkommen  ^  dass  sie  aber  keineswegs  die  allgemeine  oder 
Meh  aar  die  vonherrsckeade  Begel  bildeten.  Die  Haltung  der  Rede  des  Propheten  ist 
die  eiDir  Strafpredigt;  eine  solche  hat  nicht  die  Aufgabe  oder  Pfiichl,  den  Znsland  der 
Dinge  von  allen  Seiten  gleichmässig  zu  beschreiben  und  neben  den  sittlichen  nnd  reK- 
giöaen  Gebrechen  aad  Verbrechen  anch  alles  Gate,  Edle  und  Treue  und  Wahre  sorgfäl- 
tig sn  regtsirirea.  Ans  einer  Strafpredigt  gewinnt  man  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
mm  eiaeeitlges,  mangelhaftes  Bild  der  Zeit,  die  Bie  beschreibt.  Wir  wiederholen«  dass 
nebea  der  Strafpredigt  des  Esechiel  auch  noch  der  Uebesgesang  des  Jeremiaa  von  dem 
Bfaatataade  Israels  in  der  Wfiste  (K.  2, 2.  3)  Plate  finden  kann.  (Vgl.  §  38, 2.) 

S«  Für  die  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  Awnmm  K9  M  — 99^  von  der  der 
treftiche,  gelehrte  Seiden  (de  Diis  Syris.  Lps.  1662  p.  349)  bekennen  rousste:  In  loco 
iato  AauM  Prophetae  obscuro  me  tarn  coecutire  sentio,  ut  nihil  omnino  videam,  —  ist 
nichfl  den  Commentatoren  (Rosenmüller,  Hitsig,  Maurer,  Ewald«  Umbreit, 
G.  Bnar)  noch  inaonderheit  in  vergleichen:  Braun,  Sdecta  ss.  p.  477ff.;  Vitriaga, 
Ob$€frr.  SS.  I^  241ft;  Witsius,  Miscellanea  as.  I,  608ir.;  Deyling«  Obaem,  as.  II, 
444C;  Lilienthal,  Gute  Sache  HI«  327 ff.;  Spencer  de  legg.  Hehr.  Ill  e.  3«  1:  V. 
fi.  Bc^röder,  de  tabernaculo  Mosis  et  stellae  Dei  Rempha,  Marp.  1745;  Jablonsky« 
Rmntihaa-  Aegjptiomro  Dens  in  s.  OpuMC.  11.  p.  Iff.}  J.  D.  Michaelis,  Sapplem,  ad 
Lei.  f.l226ff.;  Gesenius  thea.  p.669;  Vatke,  bibl.  Theol.  I«  1900*.;  Hengsien- 
berg «  Beitr.  H«  lOBflL;  Mevers,  Phönisier  I,  2B9ff.;  Winer«  Reallex.  s.  v.  Sa- 
%am;  S.Mvier  la  4  ßtadd.  u.  Kritt.  1843  p.  1030ff.|  Fr.  Düaterdieck«  ebendas.  1B49 

p.go6ir. 

In  aenerer  Zeit  bei  diese  Stelle  aoeh  eine  grOäsere  Bedentong  gewonnen«  als  frü- 
«  wefl  vea  ihr  ausgehend  Vatke  n.  A.  eine  gani  aeue  BeUgioasgeachichle  des  israe- 
Yolkea  consUmirt  haben.  Vatke  will  nänükh  nachyveisen :  Der  Pentatench 
He  die  Priestersage«  welche  im  eigenen  lalfnese  die  Geschichte  der  Vorseü  nmge  "«^ 
WMel  habe.  Daneben  tiesse  aber  bei  den  JP4<ijMietea  auch  noch  ein  andrer  ßtroni  der 
Uibarliefraag«  der  die  Urgesehichte  de«  Velkea  ipveriVicht  aofbewahrt  btlie«  4arch 
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welchen  dalier  der  Pricflerroytlms  rcciificirt  werden  mQsse.  Aas  mterer  Sirlle  (Tcrim^ 
nil  Ezecb.  20.)  will  nun  Valke  darlhun,  dass  das  itraditischc  Volk  io  seiner  OncÜ  fai 
kanaanitifch  -  phönizischen  Nalordienit  ergeben  gewesen  sei  and  sicli  erst  spil  wai  lil- 
milig  der  JebovahdienBt  unter  der  Einwirkung  der  Propheten  ans  dem  hemcbcndea  Ki- 
turdienfle  heranf  gerungen  habe.  Daum  er  (Feuer-  und  Molochsdienst  der  allen  br.  p.  47) 
nennt  die  Aussage  des  Arnos  gar  eine  nungeheure,  unsere  ganse  herk^nmliche  TkeoIa|ie 
mit  einem  Schlage  serschmettemde  Behauptung.** 

Der  Prophet  verkündigt  Vs.  21— 24  dem  Volke,  dass  Jehoyah  an  den  werkheili- 
gen,  heuchlerischen  Fest-,  Opfer-  und  Gcbelscultns  ohne  die  'enispreckcuie  6e- 
sinnuBg,  ohne  Reinheit  des  Herzens  und  Gerechtigkeit  des  Lebens  keinen  GcUi 
finde.  Dann  fährt  er  fort:  „(Ys.  25)  Habt  ihr  Opfer  und  Gaben  mir  dari^f- 
bracht  in  der  Wüste  vierzig  Jahre  lang,  Hans  Israel?  (Vs.  26)  Usd 
traget  nnn  (trüget  damals)  die  Hütte  eures  Königs  und  das  Gestell 
eurer  Bilder  —  CO^oS^f  ]^^3  HN^  DppSq  msp  r\H  _,  den  Siern  euresGsl- 
tes,  den  ihr  euch  gemacht.  (Vs.  27)  Darnm  führe  ich  euch  gefangen  jei- 
•eits  Damaskufe,  spricht  Jehovab,  dess  Name  der  Gott  der  Heerscfcaares' 

Dass  bei  V8.25  das  n  in  trnDTn  nicht  Artikel  oder  Demonstratiy  (Naurcrdt), 
Mudern  Interrogativ  ist,  wird  mit  Recht  von  fast  allen  neuem  Anslegem  enstiainNg  b^ 
hauptet.  Fassen  wir  den  Vers  demnach  als  Frage,  so  ist  es  noch  Bweifelhafl,  ob  St 
Krage  eine  bejahende  oder  verneinende  Antwort  verlangt,  ob  also  der  Prophet  hk 
sagen  wollen,  dass  Israel  die  40  Wüstenjahre  über  Opfer  und  Gaben  dargebracht  lifei 
oder  ob  er  dies  verneinen  wolle.  Für  Erstres  entscheidet  sich  Unbreil,  die  ihrign 
Ausleger  meist  für  das  Zwcilo.  Nicht  minder  zweifelhalt  ist  es,  ob  Vs.  26  (COBciCS* 
'*n^3D  ncjt)  mit  Hitzig,  Baur  und  den  meisten  Auslegern  aller  und  neuer  Zeit  von  der 
Vergangenheit,  d.h.  von  der  Zeit  des  40jähngen  Wüstenaufenthaltes,  oder  mit  Rücken 
(Uebers.  d.  Proph.),  Um  breit,  Duste  rdicck  von  der  Gegenwart  des  Propheten,  oto 
mit  Ewald  als  Vorousvcrkündigung  von  der  Zukunft  verstanden  werden  solle;  und  ii 
welches  Vcrhflltniss  dciiinnrh  Vs.  25  zu  Vs.  26  zu  setzen  sei.  Diiss  Vs.  27  auf  die  Zi- 
kunft  gehr,  kann  dagegen  nicht  bezweifelt  werden. 

Um  breit  deutet  also:  „  Welch*  eines  unseligen  Widerspruches  haben  sich  die  h'iadtr 
Israels  schuldig  gemacht!  Erst  opfern  sie  40  Jahre  in  der  Wüste  Ihm,  dem  heiligen  nü 
einigen  Gott,  und  nun  tragen  sie  sich  mit  den  Bildern  fremder  und  falscher  GMIcrl* 
Dem  Zusammenhang  mit  Vs.  21— 24  angemessener  mAchte  aber  (von  der  Voraassetiai| 
aus,  dass  V«.  2'>  eine  bejahende  Antwort  involvire)  vielleicht  die  Deutung  sein:  nAarli 
während  eures  40jährigen  Aufenthaltes  in  der  Wüste  habt  ihr  mir  Opfer  dsrgebracfti 
und  doch  (Vs.  26)  habt  ihr  damals  Götzendienst  getrieben.*  —  Diejenigen,  welche  Vt.& 
als  verneinende  Frage  fassen,  stellen  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  und  Nark- 
folgenden  in  mehrfacher  Weise  dar.  Hieronymos  z.  B.  betonte  das  "^7  iu  der  Frage,  » 
dass  sie  den  Gedanken  ausdrückt:  Nicht  mir,  sondern  den  Götzen  habt  ihr  Opfer  dar* 
gebracht.  Andre  anders.  Ewald  x.  B.  deutet:  „Haben  doch  die  Israeliten  einst  40Jakre 
lang  Jahve'n  keine  Oprcr  gebracht!  (denn  in  der  unfruchtbaren  armen  Wüste  koaalfi 
sie  solche  gar  nicht  bringen,  wenigstens  hatten  die  Einzelnen  keine  Krille  data,  weM 
auch  vielleicht  im  Namen  der  Gemeinde  zu  Zeiten  ein  dürftiges,  im  Vergleich  mit  dn 
jeUigen  feiten  Opfern  sogar  der  Privatleute  gar  nicht  zn  nennendes  Opfer  gebracht  warde, 
vgl.  Hot.  2,  5-16.  Jer.  7,  22  f.)  und  doch  war  das  die  Jahve*n  so  wohlgeßUige,  goUca« 
Zeit  Israels;  wie  wenig  kommt  es  alt«  auf  solche  Opfer  an!«*  Vs. 26f.  knüpft  er  dast 
wieder  an  Vs.21^24  in  folgender  Webe  an:    »Sind  sie  (nimlirh  das  brael  der  Ge- 
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«wart)  so  Ihdrichie  Verrälher  an  der  bessern  Religion,  so  werden  sie  aar  enUprc- 
lenden  Strafe ,  von  den  Feinden  plötzlich  aufgeschreckt  und  zur  Flucht  getrieben,  die 
enden  Götzcabilder  aller  Art  auf  ihren  Rücken  nehmen  n»ässen,  ob  die  ihnen  vielleicht 
dfen,  die  ihre  eigenen  Uände  gebildet  haben,  und  doch  ohne  Hülfe  von  diesen  durch 
m  von  ihnen  verschmähten  wahren  Gott  weit  ins  Exil  nach  Pferden  hinaufgeführt 
efden!^ 

Wir  können  nicht  zweifeln,  dass  die  verneinende  Fassung  der  Frage  in  Ys.  26  ent- 
hicden  den  Vorzug  verdient.  Blit  ihr  congruirt  nicht  nur  die  pentateuchische  Geschichte 
»•er,  sondern  auch  der  Zusammenhang  in  der  Stelle  selbst.  Zwar  ist  nach  der  pen- 
teachiichen  Ucberliefrung  die  Wüstenzeit  keineswegs  von  Opfern  ganz  entblüsst  ge- 
eaen  --*  gehören  doch  gerade  ihr  die  fundamentalen  Opfer  der  Bundschliessung,  der 
•tcn  Priesterweihe,  der  Einweihung  des  Heiligthums  etc.  au.  Dennoch  aber  konnte  der 
rophet  gar  wohl  sagen:    „Habt  ihr  mir  denn  in  der  Wüste  Opfer  dargebracht?'    denn 

denkt  dabei  an  die  Fülle,  Ausdehnung  und  51annigfaUigkeit  der  gegenwärtigen  Opfer- 
mzia.  In  dem  Znsammenhange,  in  welchem  die  Stelle  sieht  und  namentlich  in  ihrer 
»Ziehung  zu  Vs.  21^24  behauptet  sie  nur  einen  relativen,  nicht  einen  absoluten  Opfer- 
ingel  in  der  Wüste.  Im  Vergleich  sowohl  mit  den  Fordrungen  des  völlig  entfalteten 
«tntenchischen  Gesetzes  selbst,  als  auch  mit  der  in  der  Gegenwart  herrschenden  Praxis 
acheint  die  Wöstenzeit  als  eine  opferlose;  die  einzelnen,  verhältni^smdssig  so  dürftigen, 
Itcnen  und  armseligen  Opfer,  welche  in  der  Wnste  dargebracht  wurden,  verschwinden 

der  grossen  Opferöde  dieser  Zeit;  es  wurde  so  gut  wie  gar  nicht  geopfert.  Den  gan- 
0,  vom  Gesetzgeber  vorgeschriebenen,  und  von  der  spätem  Zeit  auch  befolgten  Opfer- 
iltus  ins  Leben  zu  setzen,  war  ja  damals  auch  in  der  That  unter  den  schwierigen,  be- 
igten, drückenden  und  armseligen  Zuständen  der.  Zeit  eine  pure  Unmöglichkeit;  das 
iltusgesetz  überhaupt  konnte  der  Natur  der  Sache  und  daher  gewiss  auch  der  Erwar- 
ng  und  Absicht  Moseh*s  zufolge  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Ausdehnung  erst  nach 
•r  geordneten  Niederlassung  im  goloblen  Lande  zur  Geltung  und  Ausführung  kommen. 
aber  schliesst  der  Opfcrmangel  in  der  Wüste  an  sich  durchaus  noch  nicht  dns  Wohl- 
ifallen  Gottes«  an  der  jugendlichen  Gemeinde  aus.  Und  eben  darin  liegt  die  Spitze  der 
'opbetischen  Argumentation.  Die  Wahrheit,  dass  der  Fest-  und  Opfercultus  allein  und 
I  sich  als  opus  operalum,  ohne  die  entsprechende  Gesinnung  noch  nicht  die  Gnade  und 
le  Wohlgefallen  Jehovah's  bedinge  und  verbürge,  belegt  der  Prophet  durch  den  Hin- 
eia  auf  eine  Zeit,  in  welcher  der  Fest-  und  Opfercullus  so  vielfach  unterbrochen,  so 
angelhaft  und  armselig  war,  dass  er  als  gar  nicht  exislirend  angesehen  werden  kann; 
id  doch  war  dies  eine  Zeit,  die  so  reich  an  göttlichen  Gnadenerweisungen  war,  wie 
me  folgende  Zeit    (Vgl.  K.  2, 10).  — 

Was  ferner  Vs.  26  betrifft,  so  halten  wir  uns  vollkommen  überzeugt,  dass  nur  die 
siichung  des  Verses  auf  die  Gegenwart  des  Propheten  zulässig  sei.  Wird  der  dort  prä- 
cirte  Götzendienst  auf  die  Vergangenheit  bezogen ,  so  schwebt  Vs.  27  mit  seiner  Straf« 
fkündigung  in  der  Luft.  Die  verkündete  künftige  Wegführung  ins  Exil  kann  nur  als 
rafe  für  die  Sünden  der  Gegenwart,  unmöglich  als  Strafe  für  den  in  der  Urzeit  des 
»Iksthums  geübten  Götzendienst  angesehen  werden;  und  doch  begründet  augenschein- 
>h  daf  in  Vs.  26  Auitgesagle  die  Drohung  in  Vs.  27.    Ebenso  wenig  zulässig  erscheint 

nber  auch,  Vs.  26  mit  Ewald  auf  die  Zukunft  zu  beziehen;  das  duldet  die  enge  An- 
lApfnng  an  Vs.  25  und  der  Fortschritt  des  Gedankens  von  Vs.  25  zu  Vs.  26  nicht.  Die 
siiehung  auf  die  Gegenwart  ist  aber  nicht  nur  dnreh  die  Nothwendigkeit  einer  Begrün- 
ing  für  Vs.  27  gefordert,  sondern  auch  durch  den  Anschluss  an  Vs.  25  und  den  Zusam- 
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mcnboiif  mit  Vs.  21^24.  Untre  drei  Verse  ichildero  dos  Damals,  Jetxl  and  EiuL  k 
seiner  JogendseH,  die  so  reich  an  GnadenerweisoDge«  JehoTifa*«  «ranr,  brachte  Imri» 
gnf  tri«  gtr  lieine  Opfer.  Jetst  bringt  et  nrar  Opfer  in  HAIIa  «ntf  PflHe  tfaff,  «düUcI 
sieh  ein,  damit  Jebovah  genag  gethan  n  Itben;  aber  es  ist  tefgebliehe  Dc^ciilcl  mi 
Werklidllgkeit,  denn  wfllirend  es  tasBerlM  nK  allem  erdenhKchen  Pompe  Jeifaiipteti 
duldet  and  übt  es  gleichzeitig  allen  möglichen  Grfiuel  des  GöUendienstes.  Abtt  nkm 
schwebt  auch  Jehovah's  Gericht  für  solche  Heuchelei  und  Dopp^xtogigfceK '  Aer  säm 
Haupte. 

Gegen  die  Deulung  des  26.  Verses  Ton  der  Gegenwart  des  Prophelea  aacht  nm 
G.  Bauer  gellend,  dass  in  der  Zeit  des  Arnos  ein  GAticndienst,  wie  er  hier  gcscUlRt 
wird,  nicht  nachweisbar  sei.  Aber  wir  kennen  das  götsendieneriscke  Treftcn  Isrsdüs 
derzeit  des  Arnos  viel  tu  wenig,  taa  eine  solche  Bdianptong  geredMTeftigff  ifltfe*  ti  hü- 
nen.  Dass  Gestirndienst  nnr  in  der  Waste  und  dann  erst  wieder  nl  der  aisyrisehcB  W 
denkbar  sei,  ist  eine  völlig  grundlose  Voraussettung.  —  Gewichtiger  ersciieM  die  Im* 
fang  auf  die  Worte  des  h.  Protomartyrs  Stephanus  in  Act.  7,  42.  43;  allein  es  ist  diei  « 
Citat  aus  den  LXX,  deren  Deutung  nicht  unbedingt  maassgebend  ist 

Bei  diesem  Resultate,  dass  Vs.  26  von  der  Gegenwart. des  Propheten  feite, 
und  afissen  wir  ein  näheres  Eingehen  auf  die  schwierigen  Einaelnheilen  dieses  V( 
hier  von  uns  weisen,  und  begnügen  uns  mit  der  Bemerkung,  dsM  wir  das  vielbespradMM 
]^*3  mit  Gesenius,  Hengstenberg,  Movers,  Ewald,  Hitsig,  Umbreit,  Disltr- 
dieck  U.A.  für  ein  Appellativum  =  Gestell  halten,  und  dieBesiehnnf  auf  deaSali^ 
welche  Win  er,  Baur,  E.  Meier  u.  A.  festhalten,  (man  vocalisirt  dann  das  Weit  |JV 
oder  ]^??9  and  sieht  es  als  identisch  mit  dem  persisch-arabischen  If amen  des  SaturB  = 

Kaiwan  (..IIaj')  &n,  der  bei  den  Aegyptem  ^Patffay  oder  'Ptfitfiiv^  wie  die  LXX  Ai 
wiedergeben,  geheissen  haben  soll)  verwerfen  müssen.  Dain  genügt  uns  schon  ditf 
Eine:  dass  (um  mit  Düsicrdieck  zu  reden)  »die  beiden  Begriffe  D33*)C  n'30  r9 
uod  DD'^D/^  r*^-?  ^^.  einander  zu  deullich  entsprechen,  —  durch  das  gleiche  ^ 
durch  denselben  Status  constr.,  durch  das  gleiche  Sufßzum,  —  als  dass  wir  tV3  in  u- 
derm  Sinne  wie  ^\^D0  fassen  oder  CD^D^!f  zum  Folgenden  ziehen  daHten.*^ 

4«  In  Som»  5 9  41 — S  wird  berichtet,  dass  beim  Ansinge  aus  Aegypten  alle  Viaait 
nnd  mfinnlichen  Kinder  beschnitten  gewesen ,  dass  aber  bei  den  in  der  Wüste  gebeiaa 
Kindern  die  Beschneidung  unterblieben  und  erst  auf  Befehl  Josua's  nach  der  Anknall  in 
heiligen  Lande,  behufs  der  Feier  des  zweiten  Passahfestes  nachträglich  yollzogen  wofd« 
sei.  Das  Buch  Josua  datirt  aber  die  Unterlassung  der  Beschneidung  nicht  von  dem  Vcffwc^ 
fungsurtheil  zu  Kadesch  an,  sondern  ausdrücklich  und  unzweifelhaft  von  dem  Aussage sü 
Aegypten  an  (Vs.  5):  Das  ganze  Volk,  das  geboren  war  in  der  Wüste  auf  d  em  Wege  bei 
ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  war  nicht  beschnitten.  Als  Grund  der  Unterlassaag  viri 
Vs.  7  angegeben:  Denn  man  hatte  sie  nicht  beschnitten  auf  dem  Wege.  Es  ergieM 
sich  also,  dass  die  gewöhnliche  Auffassung  irrig  ist,  als  habe  man  erst  seit  und  wegei 
der  Verwerfung  zu  Kadesch,  die  man  als  eine  Suspension  des  Bundes  ansieht,  die  Bc* 
schneidnng  unterlassen.  Dass  die  Verwerfung  sich  nur  auf  die  dOjührige  Detentioa  ven 
Besitz  des  Landes  bezog,  nicht  aber  eine  Suspension  des  Bandes  rnvoiviile,  haben  wir 
schon  oben  erkannt  ($  79).  Diese  vorausgesetzte  Suspension  des  Bnndes  kann  aber  an 
wenigsten  als  eine  Begründung  für  die  Nichtbeschneidung  der  heranwachsenden  Csnef 
tion  angesehen  werden,  da  diese  ja  viehnehr  ausdrücklich  von  den  Verweffnngsartkdl 
nicht  betroffen  wird.  Nach  der  Darstellung  des  Buches  Josua  haben  wir  uns  vielmehr  dto 
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cke  lo  I«  d«akea:  Die  Besclineiduf  der  Neugeboraen  anterblieb  seil  dem  Auf  sage 
e  AegypttB,  —  Ukhngt  ebne  Zwdiel  wegen  der  Bescbwerlicbkeit  der  Reife;  denn 
!■  Aaflnreebe»  nnd  Weltenicbe»  konnC»  «MMgliob  Mekeicht  genomHen  werde«  nf 
I  «inxebMB  Fanilien,  welche  w^gea  iiweff  nittbeechifitteiMi  und  am  Wmdfleber  er- 
■klfB  KMer  eine  Magen  lafCuiig  winfehed  ttneeleni  sie  durften  aber  aaehniebt si-* 
ifcfelaüe>  werden,  und  fo  blieb  aiebla  Abrig,  ale  die  Beacbneidaiig  an  fiftiren.  Die 
Ü  diar  Meite  dnrcb  die  Wflfte  war  eine  £eit  dea  Nothflandea,  wodurdl  die  Unter* 
HNig  gerecbifertigl  war.  Schon  damale  haue  man  gewifs  die  Absiebt,  die^  unterlaffe- 
n  Besehneidnngen  bei  der  Ankunft  im  heiligen  Lande  nachzuholen.  Und  so  blieb  es 
ek  MMb  dem  VerwerrungsnrtMl ,  weteke»  diese  Ankunft  noch  nm  38  Jabre  binanüahob. 


mMkwenA  sie«  sw^ltein  Aaftnnilialle«  mm  IfcaMies^lu 


§  81«  (Num.  20,  1 — 13.)  —  Zu  Anfang  des  40.  Jahres  seit  dem 
BSZQge  finden  wir  das  gesammte  Volk  wiederum  zu  Kadesch  versam- 
ell ').  Daselbst  starb  Mirjam.  Bei  eintretendem  Wassermangel  murrt  das 
Mkf  uad  obwohl  das  alte  Geschlecht  schon  grösstentheils  ausgestorben  ist, 
h^n  wir  doch  auch  jetzt  noch  die  alten  vermessenen  Reden  gegen  Moseh 
id  Aharon:  „Warum  habt  ihr  uns  in  die  Wüste  gefuhrt,  dass  wir  da- 
p>8t  sterben,  aus  dem  frucht-  und  wasserreichen  Aegyplen  in  die  dörre, 
le  Wüste?  Wären  wir  doch  umgekommen,  als  unsre  Brüder  umkamen  vor 
ihovahl  (Num.  14,  36.)^'  —  Moseh  und  Aharon  erhalten  von  Jehovah 
m  Befehl,  wie  vormals  zu  Rafidim  (S  41, 1)  mit  dem  Stabe  ^)  Wasser 
m  dem  Fels ')  hervorzurufen.  Aber  gereizt  durch  des  Volkes  harther- 
geUi  unbussfertigen  und  widerspenstigen  Sinn,  der  am  Ende  der  Straf- 
ul  noch  eben  so  ungebrochen  sich  zeigt,  wie  am  Anfange  derselben, 
»rliert  Moseh  die  ruhige ,  besonnene  und  feste  Haltung  des  in  sich  selbst 
ewisien  Glaubens.  In  leidenschaftlicher  Aufregwif ,  von  iekiena  Um- 
mhe  übermannt,  lässt  er  das  Volk  hart  an  und  schlägt  ungeduldig 
id  missmuthig  zweimal  mit  dem  Stabe  den  Fels^  *).  Seine  bisher  bewie- 
me  Glaubensfesligkeit  und  Mittlertreue  hat  gewankt,  —  und  da  es  billig 
t|  dass  das  Gericht  am  Hause  Gottes  anfange  (1  Fetr.  4, 17),  trilTt  ihn 
Ig  göltliche  Urtheil,  dass  er  die  Gemeinde  nicht  ins  gelobte  Land  brin- 
M  seile,  «nd  wie  ihn  auch  seinen  Bruder  Aharon,  der  ihm  zur  Seite 
blanden  und  sich  in  die  Unsicherheit  seines  Glaubens  mit  verwfckell 
itte.  Die  Ouelle  nannte  man  dieses  Vorfalls  wegen  Me-tferibah 
taderwasser)  ^)  vgl.  $  67,  5. 

iL  ffDaaa  et  fttr  Iirael  nicki  ehne  tiefere  Bedentang  war,  am  Ende  der  37  Jabre 
Mer  in  dema elben  üaileawle  veri ammell  ai  werden ,  wo  daa  gOttiicbe  Sirarfsriebt 
m  veebingl  werden,  dOrfte  wohl  achon  dea  «nmiUelbaren  Gefflhi  emleuchtend  er- 
beioen,  iaiofem  hienit  die  eindräcblicbsle  Fora  den  Abschlnfsea  jener  fluchbeladenen 
iriode  anfgeatelll  itt.   Tief  ergreifend  aber  tritt  nna  aofert  dieTbataache  entgegen,  dass 
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Krael,  was  iiim  zum  Segen  werden  sullte,  ubcruinU  in  einen  Fluch  vcrviindeU,  ni 
durch  seine  Schuld  aufs  Neue  bewirkt  hat,  dass  Kadcsch  ein  Ort  der  tragischn  lato' 
Strophe,  wie  am  Anfange  so  am  Ende  hat  werden  müssen.  Indem  Israel,  obwiU  cia- 
gedenk  dessen,  was  37  Jahre  früher  an  dieser  Stitte  geschehen  war,  dennoch  wW 
ernster  Basse,  neue  Schuld  auf  sich  lad,  so  erklärt  sich  hierant  jene  intscnlc,  ä» 
Schuldverhingniss  noch  steigernde  Entrüstung  Moseh's  und  Aharon*s.  Das  eiste  ndkUi 
Verweilen  Israels  in  Kadesch  fällt  unter  gleichen  Gesichtspnnct  tragischer  Katariropkt 
und   ward  unter  diesem   Charakter   in   das  Bewusstsein  Israel'«   eingegraben"   (Friei 

1.  c  p.  58  f.)* 

••  Da  Vs.  9  gesagt  wird:  Moseh  habe  den  Stob  n';.n^  ^^9??  d.h.  aas  fa 
lleiligthum  genommen,  so  haben  einige  Ausleger  gemeint,  an  den  vormals  %iüMuki 
Mnndelstab  Aharon's  denken  zu  müssen,  der  nach  Num.  17,  10  im  Heiligthnm  anfbcniht 
wurde.  Allein  Vs.  11  wird  er  ausdrücklich  der  Stab  Moseh'a  genannt.  Ba  ist  ehi 
Zweifel  derselbe  Stab  gemeint,  mit  dem  Bioseh  alle  Wunder  in  Aegypien  verriehlcft,  sit 
dem  er  zu  Rafidim  Wasser  aus  dem  Felsen  geschlagen  hatte;  und  dass  dies«  M 
(wahrscheinlich  gleich  nach  Errichtung  der  Stiflshülte)  ebenfalls  im  Heiligthnm  anAewibt 
wurde,  erfahren  wir  eben  hier. 

Mm  Da  der  Artikel  in  V^Bn  Vs.  8  auf  einen  bekannten,  achon  erwähnten  Hl 
., hinzuweisen  schien,  so  haben  manche  Rabbinen  gemeint,  man  habe  an  den  Fds  lai 
Rafidim  (§41,1)  zu  denken,  der  Israel  bestfindig  durch  die  Wüste  nachgefolgt  and n 
bis  dahin  stets  mit  Wasser  versorgt  habe.  Andre,  denen  solch  ein  Wunder  doch  gaia 
monströs  erschien,  meinten,  der  Wasscrsirom,  der  aus  dem  Fels  su  Rafldin  gcloni^ 
sd  dem  Lager  stets  nachgcfolget  und  wollten  in  Deut.  9,  21  und  Ps.  78,  16—20;  103,41 
eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  finden;  höchstens  aber  lässt  sich  ans  diesen  Stda 
schliessen,  dass  die  Quelle,  die  Moseh's  Slub  geöffnet,  auch  fortan  geflossen  sei  Dir 
Apostel  Paulus  (I  Cor.  10,  4:  Kui  rtuyng  tu  avjo  notta  nvivmctixoy  c.iior  '  f. nur  v<v 
(x  7tvtvu(titytji  ((xolovOovatjg  7i.<^/(Hcf,  i)  J^  n^inn  i^i'  o  Xntni',^)  spielt  olTenbar  auf  ditfika 
beknnntc  r«ibbinisrhe  Fabel  an,  und  zeigt,  wie  im  geistlichen  Sinne  wirklich  wibr  ffi. 
was  jene  geFabelt.  Indessen  ist  auch  schon  Abarbanel  einsichtig  genüge  der  rabbin- 
st'hen  Sage  eine  geistliihe  Deutung  zu  geben:  pVenim  Vera  mens  et  intentio  illornBbff 
fuit,  quod  aquae  illae,  quae  egressae  sunt  in  Choreb,  fucrint  donum  Dei  laraelitis  cm- 
cessum  et  per  tutum  descrUnii  oontinuatnm,  sicut  Blanna.  Kam  quocunque  proEdf»- 
bantur,  ex  tempore  aperta  illis  vena  aquarum  vivarum.  Et  hac  ratione  fuit  Pein  ■ 
Kadcsch  ipsa  Petra  quae  erat  in  Choreb;  h.  e.  aqua  Petrae  in  Kadesch  fuit  illa  ipsa  afn« 
quae  exivit  c  Petra  in  Choreb;  quatenus  scilicet  fons  fuit  miraculosns,  sequens  cos  ^ 
totuin  desertum."    (Vgl.  J.  Buxtorf,  llist.  Petrae  in  deserto,  in  dess.  Exercitt.  p  422Ü 

4.  Nicht  ganz  ohne  Srhwierigkeit  ist,  und  auf  die  mannigfachste  Weise  bcantwoitd 
wird  (rf.  Buxtorf  1.  c.  p.  4'2ti  ff.)  die  Frage,  worin  denn  eigentlich  die  SAnde  Si** 
seli^iiy  die  ein  soldies  Slrnfurtheil  n:ich  sich  zog,  bestanden  habe.  Dass  sie  ia  drr 
Incougruenz  des  goulichcn  Auflrages  und  seiner  Ausführung  von  Seiten  Moseh's  su  n* 
chen  ist,  liegt  am  Tage.  Hier  müssen  wir  nun  aber  gleich  von  vornherein  mit  Heaf- 
stenberg  (Beitr.  lU,  382)  es  als  ein  iMIssverstündniss  bezeichnen,  wenn  die  mei^tei  Aai- 
leger  die  Sünde  darin  finden,  dass  Moseh,  statt  bloss  snoi  Fels  zu  reden,  Jchovah's  aas- 
drilcklicher  Willen.<(äusseriing  entgegen  den  Fels  geschlagen  habe.  Wozu  bitte  tf 
denn  den  Stab  mitnehmen  sollen,  wenn  er  ihn  nifJit  hatte  brauchen  dürfen.  VieiaicW 
involvirt  das  (loKoi:  ^^ioim  den  Stab**  zugleich  das  Gebot,  ihn  zu  gebrauchen,  —  aaJ 
wie  er  zu  gebraurhen  sei ,  brauchte  hier  nicht  beschrieben  zn  werden ,  da  es  narh  drn 
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ingaganginen  analogen  Wander  an  Rafidfm  Ex.  17,  5.  6  fich  von  selbst  veratand. 

ingegen  erscheint  auch  uns  das  sweimalige  hastige  Schlagen  des  Felsens  als 

Uebel;  insofern  dies  der  unverkennbare  Ausdruck  einer  ungeduldigen,  leidenschaft- 

m,  in  sich  unsichem  Aufregung  ist.    Dass  Indess  nicht  nur  das  zweimalige  lei- 

icliaftlicho  Schlagen,  sondern  auch  die  leidenschaftlichen  Worte,  die  er  dabei  sprach, 

letracht  kommen,  bezeugt  Ps.  106,  32.33   („Und  sie  erzArnten  Ihn  am  Haderwasser, 

Moseh'n  erging  es  übel  um  ihretwillen;   denn  sie  erbitterten  sein  Gemflth,  dass   er 

im  unbedacht  mit  seinen  Lippen**,  —  L:  ^dass  ihm  etliche  Worte  entfuhren*).    Moseh 

ch  aber  nach  unsrer  Urkunde  zum  Volke:    „Höret  dodi  ihr  Widerspenstigen,  werden 

wohl  aus  diesem  Felsen  euch  Wasser  hervorbringen? **    Dass  nun  in  solchem  Thnn 

Reden  Moseh's  ein  momentanes  Wanken  seines  Glaubens  sich  kund  gab,  spricht  das 

liehe  Strafartheil  über  ihn  und  Aharon  (Vs.  12)  aus:   „Darum,  dass  ihr  nicht  an  mich 

aabt  habt  (oder  dass  ihr  nicht  auf  mich  vertraut  habt,   ^3  Dn3}?Kn~fi<i*)),  mich  zu 

gm  vor  den  Augen  der  Söhne  Israels,   darum  sollt  ihr  etc.^    Demnach  finden  wir 

Sünde  Moseh's  darin,   dass  er  zwar  an  Gottes  Macht  nicht  zweifelte,  wohl  aber  zu 

ea  Gnade  in  diesem  Falle  nicht  das  rechte,  unbedingte,  mittlerische  Vertrauen  hatte; 

in  der  überwältigenden  Erkenntniss  der  unter  dcfn  gegenwärtigen  Zuständen  doppelt 

dreifach  strafbaren  Unzufriedenheit  Israels,  die  es  wünschen  lässt,  lieber  in  Aegyptea 

Sklave  des  heidnischen  Königs  geblieben  zu  sein ,  denn  als  Volk  Gottes  in  der  Wüste, 

schon  snm  zwcitenmale  an  der  Grenze  des  gelobten  Landes,  wo  Milch  und  Honig 

ilii  einiges  bald  vorübergehende  und  durch  Gottes  Beistand  leicht  zu  beseitigende  Un- 

■ch  zn  ertragen 9  —  dass  also  in  der  Erkenntniss  dieser  Sünde  Israels  ihm  die  Er« 

kCaiss  der  Gnade  Johovah's  getrübt  war;   während   es  doch  Pflicht  und  Aufgabe  des 

•chen  beiden  stehenden  Mittlers  war,   beide  gleich  tief  und  wahr  zn   erkennen  und 

den  Blick  in  keine  von   beiden   trüben  zu   lassen.     Die  Sünde  Moseh's  tritt  mehr 

r  den  Gesichtspunct  einer  Amtssundc,  als  einer  persönlichen  Sünde;    und  daraus 

Irl  sich  uns  die  Strenge  des  Gerichtes,  mit  der  sie  geahndet  wird.  —  Treffend   sagt 

igstenberg  (I.e.  p.  381)  „Ein  Ermüden  tritt  uns  hier  entgegen,  wie  es  erst  nach 

iihrigen  Versuchungen  denkbar  ist.    Nie  hatte  bis  dahin  Moses  sich  vor  dem  Volke 

easen.** 

ft«  Ueber  das  Verhältniss  des  vorliegenden  Berichtes  zu  dem  in  Ezod.  17  über  die 
oge  Wasserspendung  zu  Rafidim  vgl.  Kanne,  Unterss.  II,  103 CT.;  Hävernick,  Einl. 
p.  438.495;  Ranke  II,  225  (f.;  und  besonders  Hengstenberg,  Beilr.  IIF,  378it  -« 
rationalistische  Kritik  behauptet  nämlich,  beiden  Berichten  liege  nur  ein  Factum  zu 
ide,  das  in  verschiedener  Weise  sagenhafl  ausgeschmückt  worden  sei.  Hier  Wasser- 
gel und  dort  Wassermangel,  beidemal  von  unzufriedenem  Murren  des  Volkes  be- 
et,  hier  und  dort  Abhülfe  der  Noth  in  gleicher  Weise,  hier  und  dort  nahezu  diesel- 
Hamen  des  Ortes  (hier  3Ic-Mcribah,  dort  Massah  und  Meribah).  Aber  ist  es  denn 
öglich,  dass  die  Gemeinde  zweimal  in  der  dürren  Wüste  an  Wassermangel  gelitten? 
mnss  dies  als  an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  erkannt  werden,  so  kann  es 
I  gewiss  auch  nicht  befremden ,  wenn  beidemale  des  Volkes  Unzufriedenheit  und  Je* 
ih'a  Hülfe  sich  in  gleicher  Weise  kund  giebt.  Was  aber  die  Namen  betrifft,  so  sind 
licht  gleich,  sondern  nur  verwandt;  Identität  der  Namen  wurde  vermieden,  um  beide 
Bbenheiten  auseinander  zu  halten,  Verwandtschaft  der  Namen  wurde  beabsichtigt,  um 
e  Begebenheilen  unter  denselben  Gesichtspunct  zu  stellen.  —  Und  wie  grundverschie- 
aind  ihrem  eigentlichen  innersten  Charakter  nach  beide  Berichte!  Dort  steht  des 
Les  Murren  und  Jehovah's  Hülfe  Alles  beherrscheDd  im  Vordergrund ,  hier  tritt  Beides, 
rta  Gesch.  d.  alt  Bundes.    II.  Baud.  27 
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obwohl  in  gleicher  Weise  vorlianden ,  v6Uig  ia  (lep  (liatorsrnRd «  dagegc^ii  tUM  4tfi  V«r- 
•QBdigung  der  beiden  Führer  des  Volkef  und  Jehov«h*i  Sfcr«rgeficlK  Aber  aie  ••  aphr  m 
Yorlergninde,  dau  dadurch  «llein  alle« b(cK«i««  dt»  loifirsi ii^ iwprvoli  gmommmmi 
nnd  —  genommen  werden  ioll,  denn  daTMf  rithl  t%9\  alle«  Feilgeiid«)  Aharao'g-Tpd»  ^ 
EinseUnag  einet  neuen  Hohenpriealera,  die  Ahaebiedfiedf«  N^^'a«  4if  W«U  JoiM'a  m 
leinem  Nachfolger  aCc.  -^  Weilre»  vgl  bei  Heigslanberg, 

1  Sa.  (Nmv>  20,  14r^2l;  21,  I-.3.)  --•  Trata  de&  über  ikm  er- 
gflngenen  Sirafurlheils,  das  ihm  selbst  den  Eintritt  Ins  geloMe  Land 
abgeichnittcn  hat,  bleibt  der  Eifer  und  die  Energie,  mit  welcher  Moseh 
dem  Volke  wenigstens  den  Weg  dorthin  zu  bahnen  bemüht  isl^  ifi  nqge- 
schwachter  Spannkraft.  Wahrscheinlich  ^chon  $Qit  jenem  verilDglftcklen 
Versuche,  der  gegen  seineir  uud  Gottc«  Willen  vor  37  J^e«  gmiciil 
wurde  (S74),  hat  er  dan  Plan,  vom  Süden  her  Kanaan  zu  erobern,  dar 
^bwierigkeiten  des  Terrains  wegen  aufgegeben.  JetBl  wenigstens  geht 
seine  Absicht  dahin,  von  Osten  her  über  den  Jordan  in  das  Land  elnn- 

'  dringen.  Der  nächste  Weg  dorthin  (von  Kadesch  aus)  fulurte  mitten  dvrcfc 
des  Gebiet  der  Edomiter  und  dann  der  UoabitQr.  An  beide  Volkor  sendet 
er  daher  Botschafter  mit  der  Bitte  um  unigehinderten  Durcbrag«  Diese  be- 
richten, wie  Jehovah's  slarlier  Arm  sie  aus  der  Knechtsohaft  Aegyptais 

.  errettet  und  bis  bieher  durch  die  Wüste  geführt,  sie  erinnern  an  die 
nahe  Stammverwandtschaft  der  beiderseitigen  Völtcer  und  versprechen, 
weder  Accker  noch  Weinberge  zu  betreten,  noch  Wasser  au$  ihren  Brun- 
nen zu  trinken,  sondern  sich  auf  der  oiTenen  Land$trasae  zu  balteo»  «nd 
das  Wasser,  das  sie  trinken,  so  wie  die  übrigen  Lebensbedärfnisse  den 
Einwohnern  um  haare  Zahlung  abzukaufen.  Aber  gegen  alle  Brwarlang 
verweigern  beide  Völker  ihnen  mit  Entschiedenheit  die  erbetene  Erhubm'ss, 
und  um  dieser  Weigerung  Nachdruck  zu  geben,  besetzen  die  Edomiter 
die  Zugänge  zu  ihrem  Lande  mit  starker  Heeresmacht  *).  So  ist  also  be- 
reits auch  der  Haupistamm  der  Edomiter  in  dieselbe  heidnische  Feind- 
schaft gegen  Israel  eingegangen,  welche  der  edomitische  Zweigstemm  der 
Amalekiter  schon  früher  zweimal  thatsachlich  an  den  Tag  gelegt  hatte 
(S  41,  2 ;  75, 2).  Aber  feindliches  Auftreten  gegen  den  Bruderstamm  Edom's 
Ist  Israel  untersagt  (Deut.  2,  4;  23,  7),  so  lange  dieser  nicht  seine  feind- 
selige Gesinnung  zu  Ihalsuchlichem  AngriiT  steigert.  Sq  weit  Hess  aber 
Edom  jetzt  noch  nicht  sich  durch  seinen  Hass  gegen  I^r^l  verleitea. 
Wohl  aber  that  dies  ein  amoritisckes  Volk,  daa  auf  dem  tfldiicben 
Abhänge  des  kanaanitischen  Hochlandes  wohnte.  Der  König  ven  Ar  ad 
nfimlich  fiberfiel  die  Israeliten  unversehens  und  führte  Ihrer  Etliche  ge- 
fangen weg.  Da  ermannte  sich  Israel.  Eingedenk  der  ihm  bevorstehen- 
den Verpflichtung,  alle  Kanaaniter  zu  verbannen,  gelobte  es  Jchovak  ein 
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Gelübde,  das  Gebiet  des  Königs  von  Arad  schon  jetzt  mit  Krieg  cu  aber- 
ziehen and  alle  Städte  zu  verbannen,  vrelche  es  zu  erobern  im  Stande 
sein  werde.  Das  Unternehmen  war  erfolgreich.  Mehrere  Städte  am  süd- 
Jichen  Abhänge  des  Gebirges  wurden  erobert  und  zerstört.  Daher  bekam 
der  Ort  den  Namen  Chormah  (=:  Verbannung)^). 

!•  Uobor  dio  TerMandliuiffen  nM  den  EdOHiiteni  haben  wir  hier 
•noch  eiaigo  Erläntrungen  nachzutragen.  Ueber  deo  Weg,  den  Mosch  mitten  durch  das 
fdoofiitergcbict  xu  nehmen  gedachte,  ist  achon  oben  bei  §  ü3,  3  (lu  £nde)  gesprochen 
worden.  Es  war  ohne  Zweifel  jene  breite,  durch  das  Innere  des  Hochlandes  Asazimat 
nach  der  Arabah  gebahnte  Strasse,  von  der  Rowlands  durch  die  ihn  begleitenden  Be» 
dnincn  Kunde  erhielt.  Diese  Strasse  mündet  vermuthlich,  wie  wir  oben  sahen,  bei  Ain 
el-Weibeh  in  der  Arabah,  und  setzt  sich  jenseits  der  Arabah  in  dem  Wady  Ghaweir 
(Ghoeir)  fort  Dieser  grosse  und  weite  Wady  bietet  nach  dem  Zeugnisse  aller  Reiaenden 
(vgl.  Leake  vor  Burckhardt  S.  21  f.  und  Robinson  111,140)  eine  bequeme,  auch  fflr 
grosse  Heeresmassen  gangbare  Strasse  durch  das  Edomitergebirge,  das  sonst  anenthalban 
von  der  Arabah  aus  wegen  seiner  steil  aufsteigenden  Gebirgsmassen  unzugänglich  ist. 
Die  von  Moseh  gesandten  Botschafter  bezeichnen  diesen  Weg  als  die  Königsstraase, 
"n^^'l  1?.7.*  «I^rig  denkt  Movers  (Phon.  I,  155)  hier  an  den  nMolochsweg".  Land- 
Strassen,  deren  das  alte  Morgenland,  zumal  vor  der  persischen  und  griechischen  Zeit, 
nicht  so  viele  und  wolilerhaltcne  hatte,  als  die  römische  und  neueuropaischo  Welt,  wur- 
den hauptsächlich  wohl  auch  zur  Bequemlichkeit  der  Könige  und  Fürsten  und  von  dieaen 
angelegt,  wie  denn  Snlomo  schon  Landstrassen  nach  Jerusalem  zog  (Jos.  Ant.  8,  7, 1). 
Daher  der  Name  Königsweg.''  (v.  Lengcrke  I,  570).  Baumga  rten  (T,  2  p.  340)  bringt. 
aus  Grimm 's  deutsch.  Rcichsallcrlli.  $.552  u.  Hai  tau  s  Gloss.  p.  1115  die  Analogie  bei, 
dass  auch  bei  den  Deutschen  die  offene  freie  Landstrassc  der  Königswcg  genannt  wurde, 
und  Ewald  (I,  77J  weist  aus  Isenberg's  dictionary  p. 33. 102  denselben  Sprachge- 
brauch im  Amharischen  nach.  — 

Die  Numeri  berichten  bloss  von  einer  Botschaft  an  die  Edomiter.  Nach  Rieht.  11,17 
gingen  aber  gleichzeitig  auch  Boten  an  die  Moabit  er  mit  gleicher  Bitte  ab.  »Die  ab- 
schlugige Antwort  des  Moabilcrkönigs  war  jedoch  von  keiner  Bedeutung  und  die  ganze 
Gesandtschaft  konnte  daher  an  unsrer  Stelle  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Denn  konnten  die  Israeliten  nicht  durch  Edomilis  ziehen,  so  half  ihnen  auch  die  Erlaub- 
jiiss  der  Moabiler  nichts.  Nur  evenlualiter  hatten  sie  darum  nachgesucht.  Erst  im  ßnche 
der  Richter  kommt  die  Thalsachc  zum  Vorschein,  wo  sie  durch  die  Umstände  eine  Be« 
deutsamkeit  erhält,  die  sie  an  sich  nicht  hatte.**     (Hengstenberg,  Beitr.  HI,  285). 

Alehr  Schein  wenigstens  hat  eine  andre  von  der  rationalistischen  Kritik  als  Wider- 
spruch geltend  gemachte  Diifercnz.  Während  nach  Num.  20  die  Edomiter  (und  nach 
Rieht.  11  auch  die  Moabiter)  den  Israeliten  ihre  Bitte  um  freien  Durchzug  verweigern  und  ihr 
Anerbieten  Brot  und  Wasser  ihnen  zu  bezahlen^  abweisen,  wird  nach  Deut. 2, 29  in  einer 
Botschafl  an  den  Amoriterkönig  Sichon  den  Edomitern  wie  den  Moabitern  nachgerühmt^ 
dasf  sie  die  Israeliten  auf  deren  Durchzöge  durch  ihr  Land  für  GeUi  mit  Speise  und 
Wasser' versorgt  hatten.  Aber  die  einfache  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs 
giebt  die  alte  Regel:  Distingue  tempora  et  concordabit  Scriptura  —  an  die  Hand.  Schon 
Leake  in  der  Vorrede  zu  Burckhardt  (I,  23)  hat  dies  erkannt:  „Das  nämliche  Volk^ 
das  sich  dem  Vordringen  der  Israeliten  nach  der  stark  befestigten,  westlichen  Grenze  mit 

27* 
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Erfolf  widersetzte,  erschrak  jetst,  alt  cf  sab,  dass  aie  berumfegangen  mid  ■■  dertdiwi* 
eben  (östlicben)  Grenxe  des  Landes  aDgekommen  waren**.  WAbrend  das  Edomitergebirif 
anf  seiner  Westseite  scbroff  und  steil  aus  der  Arabab  emporsteigt  und  nur  wenige  Icidt 
SU  besetzende  Pisse  von  dieser  Seite  zngiBglicb  waren,  senkt  es  sieb  auf  sdner  Ostsdis 
sebr  gemacb  in  eine  Hoch  wüste,  die  noch  um  wenigstens  100  Fnss  b5ber  liegt  als  sdkt 
die  Wflsle  et-Tih.  Von  dieser  Seite  war  also  ihr  Land  offen,  und  dass  sie  dort  da 
600,000  Streitern  Israels  nicht  feindlich  entgegentraten,  erklärt  sieb  wohl  tob  scümI 
Und  je  mehr  sie  Israel  durch  ihr  feindseliges  Entgegenkommen  auf  der  Weetseila  dei 
Landes  beleidigt  hatten,  nm  so  mehr  mussten  sie  sich  heeifem,  auf  der  östlichen  Scüs 
desselben  jede  Herausforderung  zu  Zorn  und  Rache  zu  vermeiden.  VgL  Uengstea- 
•berg,  Beitr.  10,  283  f.;  Ranke  11,  278;  Weite  Ifacbmosaiscbes  130  f.-,  Ranmer, 
£ng  p.  44  f. 

9»  Bei  dem  Coalllcle  mit  den  Aradiiern  ist  zuvörderst  die  Zeitdei 
■Vorfalls  streitig.  UQsste  die  Ordnung  des  bibl.  Teites  als  mit  der  Zeitfolge  geaaa 
eoBgnrirend  angesehen  werden ,  so  wfirde  der  Ueberfall  von  Seiten  des  Königs  von  Araii 
iewie  der  Einfkll  der  Israeliten  in  sein  Gebiet,  erst  in  die  Zeit  nach  Abarona  Tode  ftl- 
len;  *-  die  Israeliten  wSren  dann  schon  von  Kadesch  weg  und  wenigstens  bis  san 
Berge  Hör  vorgerückt  gewesen ,  als  jener  Conflict  eintrat.  Es  ist  nun  aber  an  sieb  sdoa 
nnwahncbeinlicb ,  dass  der  araditiscbe  König  erst,  als  sie  von  seinen  Grenzen  wegiegn 
und  schon  so  weit  von  denselben  entfernt  waren,  sie  flberfallen  baben  sollte,  und  noch 
in  böherm  Grade  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Israeliten  vom  Her  (oddr  vieUcklt 
von  einem  noch  südlichem  Puncte)  aus  nochmals  nach  Norden  über  Kadesch  bnMts 
marschirt  sein  sollten,  um  diese  Unthat  zu  riehen,  da  bei  der  doch  nun  baldigst  bevor- 
stehenden Erobrung  des  ganzen  Landes  auch  die  Reihe  an  den  König  von  Arad  kosmca 
musste.  Auch  die  Urkunde  selbst  schliesst  ausdrücklich  diese  Fassung  ans,  denn  ns 
sagt  (20,  i):  Und  es  hörete  der  König  von  Arad,  dass  Israel  bana  auf  dem  Wege  aad 
Atarim  (auf  dem  Wege  der  Kundschafter?),  und  er  stritt  wider  Israel  etc.  Hier  ist  die 
Zeit,  in  welche  das  Ercigniss  fiel,  deutlich  genug  angegeben:  Israel  kam  nnd  der  Köaif 
stritt.  Also  bei  der  Anniherung  Israeb  an  seine  Grenzen,  nicht  beim  Weggehea 
Israels  von  seinen  Grenzen,  überfiel  er  sie*).  Das  Ereigniss  fiel  also  vor  dem  Abzogt 
von  Kadesch,  wahrscheinlich  in  die  Zeit,  wo  Israel  auf  die  Rückkehr  seiner  nach  Edoa 
nnd  Hoab  gesandten  Boten  wartete.  —  Die  Urkunde  lisst  also  die  Reihenfolge  ihrci 
Berichtes  hier  nicht  von  der  strengen  Zeitfolge,  sondern  von  einer  —  nicht  gerade 
schwer  zu  ermittelnden  —  Gedankenfolge  beherrscht  werden.  Zuerst  berichtet  sie  über 
die  Botschaft  an  Edom,  und  knüpft  daran  sehr  natürlich  die  Antwort  Edoms  an.  Laf 
nun  der  Conflict  mit  den  Araditern  (oder  auch  nur  die  erste  Hälfte  desselben,  nämlich 


*)  Anders  deutet  Hengstenberg  (Beitr.  Hl,  222)  das  M  *>3  In  Nnm.  21,  i  vgl. 
Nnm.  33,40.  Der  König  von  Arad  habe  nämlich  in  dem  Wegziehen  von  Kadesch  eis 
Kommen  erkannt,  weil  ihm  die  Absicht  dieses  Wegziehens  (um  von  Osten  her  in  la- 
naan  einzudringen)  nicht  verborgen  geblieben  sei.  Dann  könnte  fretlich  Nnm.  21,  1—3 
auch  der  strengen  Zeitfolge  nach  am  rechten  PlaUe  stehen,  und  man  mnss  geateben,  dais 
Ifum.  33, 40.  41  bei  dieser  Auffassung  sich  bedeutend  besser  in  den  Zusammenhang  figi 
Dennoch  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  dieser  Auffassung  den  Vorzug  an  geben. 
Denn  die  Voraussetzung,  dass  der  König  von  Arad  die  Absicht  Israels  beim  Wegziehea 
von  Kadesch  errathen  habe,  ist  nfcht  gerade  sehr  wahrscbeinlicb ,  wenn  man  bcdeaJU, 
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iieff  ttberfall  des  Kön^ga  von  Arad),  wie  wahrscheinlich,  iwischen  Botschaft  and  AnU 
wert,  so  hat  sie  schon  jetzt  die  strenge  Zetirolge  verletzt.  Um  so  eher  konnte  sie  die 
dvrch  die  Antwort  Edoms  bedingte  nnd  sich  sachlich  auf  das  Engste  daran  anschliessende 
Abreise  von  Kadesch  berichten ,  ehe  sie  das  Yersannite  nachsaholen  sich  gemahnt  sah.  — 
Noeh. weiter  greift  Fries  (1.  c.  53  f.  Anm.)  zarflck.  Er  sagt:  »Was  mitMosis  und  Aarons 
VOTSflndignng  nnd  mit  Edoms  Weigrung  unmittelbar  in  pragmatischem  Zosamraenhange 
nicht,  Dimlieh  der  Rfickzng  von  Kades  und  Aaron*s  Tod  anf  dem  Berge^or,  ist  vom 
k.  Gnschichtschreiber  anch  mit  jenen  Thatsachen  in  engster  Yerknflpfung  dargestellt  wor- 
den, nad  es  war  fAr  die  Erwähnung  des  Conflictes  mit  Arad,  nachdem  einmal  NaB.20 
aait  Enäblnng  der  tragischen  Ereignisse  begonnen  war,  durch  dies  ganze  Capitel  kein 
Oft  OMhr  vorhanden.  Hinter  jenem  Complex  der  denkwfirdigsten  Begebenheiten  von 
Miqam's  Tod  bis  zu  Aaron's  Tod  hat  der  Kampf  mit  Arad,  an  Bedeutsamkeit  nnterge- 
•rdnel,  erat  in  zweiter  Linie  seine  Stelle.  Als  Beispiele  solcher,  die  Zeitfolge  hinlnw- 
••iMiider  pragmatischer  Anordnung  liegen  uns  hier  die  Stellen  Deut  10,  6.  7 ;  I>6«k  ^  R- 
SMi  nächsten.^*    Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  auch  schon  bei  §  41, 4  fefiuiden. 

'  Femer  ist  streitig,  was  unter  dem  Dnns5n  -qn!,  auf  welchem  nach  Va.1  dielann- 
tilen  in  den  Grenzen  des  Königs  von  Arad  heranzogen,  zu  verstehen  sei.  Onketos,  dar 
Sjnt  und  die  Vulgata  (auch  Luther)  fassen  das  cn^^t  =  D'^in  (mit  prosthetisehefli  Akl) 
kt  Nam.  14,  6  nnd  fibersetzen:  auf  dem  Wege  der  Kundschafter  d.  b.  anf  de'jp 
Wege,  den  vor  37  Jahren  die  12  israelitischen  Kundschafter  einschlugen.  Aber  dem 
Widefapricht  die  Geschichte,  denn  dieser  Weg  der  Kundschafter  könnte  doch  nur  der 
Weg,  der  von  Kadesch  aus  weiter  nach  Norden  hinführt,  sein,  während  Israel  jetzt  nicht 
BArdUch  Aber  Kadesch  hinausgekommen  ist.  Wir  müssen  daher  mit  den  LXX  und  dem 
Araber  AtArlm  als  Mom.  pr.  eines  Ortes,  oder  einer  Gegend  fassen^  von  der  die 
^Iraase  nach  Kadesch,  auf  der  Israel  heranzog,  ihren  Namen  erhielt. 

Die  Lage  von  AriMly  welches  später  dem  Stamme  Judah  zugetheilt  wurde  (Jos.  12, 14) 
wmä  nach  Rieht  1, 16  im  Norden  der  Wüste  Judah  zu  suchen  ist,  wird  von  Eusebius 
(n.  T.  *AQU(ta)  nnd  Hieronymns  (s.  v.  Arath)  auf  20  Millien  südlich  von  Hebron  bestimmt. 
Anf  seinem  Wege  von  Hebron  nach  Wady  Musa  (bei  Petra)  sah  Robinson  (lU,  12) 
B«ch  Znrücklegung  von  acht  Kanielstunden  ferno  im  Westen  einen  Hügel ,  den  seine  Füh* 
rnr  Teil* Ar äd  nannten;  von  dortigen  Ruinen  wussten  sie  indess  nichts,  sondern  nur 
ygmm  einer  Höhle.  Dennoch  macht  die  Uebereinstimmung  in  der  Entfernung  von  Hebron 
dUo  Annahme,  dass  hier  die  Stätte  des  alten  Arad  za  suchen  sei,  sehr  wahrscheinlich, 
mainl  der  Mangel  an  Ruinen  durch  die  blosse  Aussage  der  Beduinen  noch  nicht  hinläng- 
Ikb  constatirt  ist. 

Schon  bei  dem  ersten  Kadeschaufenthalte  geschieht  Ciaorüiala's  Erwähnung. 
VgL  (74.    Nach  Jos.  12, 14  besiegte  Josua  den  König  von  Chormah,  und  den  König 


daas  Israel  schon  seit  39  Jahren  zwecklos  in  der  Wüste  umherzog.  Auch  erscheint  diese 
Aoffassong  des  Kommens  für  den  einfachen,  schlichten  Charakter  des  Berichtes  zn 
kfinstKch,  ich  möchte  sagen,  zu  modern -geistreich,  und  nicht  minder  unwahrscheinlich 
l^leibt  mir  die  dann  nothwendige  Annahme,  dass  Israel  vom  Hör  aus  nochmals  so  weit 
Bach  Norden  hin  wieder  umgekehrt  sein  sollte.  Nur  eins  könnte  mich  bestimmen, 
Hengstenberg  beizufallen,  —  wenn  nämlich  das  uns  räthselhafte  D'^II^^^  T^?,  In 
Kam. 21, 1,  etwa  die  unerwartete  Aufklärung  fände,  dass  damit  der  Weg  um  das  Ge- 
birge Seir  hemm  gemeint  sei. 
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Ton  Arad.  Nach  Rieht.  1,  17  crohcrto  erst  nach  Josna*«  Tode  der  SUrnim  Judob  in  VeiUbdims 
mit  Simeon  die  Stadt  Zofat,  verbannte  sie  und  gnb  ihr  den  Namen  Chormah:    h 
diesen  verschiedenen  Angaben  hat  man  eine  lldurong  von  ^'idcrsprflchen  gefanden.    Der 
Widerspruch  zwischen  Jos.  12 ,  14  ond  Rieht.  1,17  löst  sich,  wenn  man   berfleksichti^ 
dass  in  Jos.  12,  14  nur  die  Resiegnng  des  Königs  von  Chormah,  nicht  aber  die  Erobnmg 
der  Stadt  berichtet  wird;  die  Stadt  konnte  anch  nach  der  Besiegnng  des  Königs  sich  nod 
halten.    Vielleicht  wurde  aber  auch  Chormah  schon  von  Josna  erobert,  kam  aber  spiUf 
wieder  in  den  Besits  der  Kanaaniter,  und  wnrde  erst  Rieht.  1, 17  definitiv  erobert  nai 
verbannt.  —  Dnss  schon   in  Num.  14,45  (beim  erstmaligen  Aufenthalte  xn  Kadeach)  die 
Stadt  Chormah  genannt  wird,  während  sie  nach  Num. 21, 3  erst  beim  xweiten  Anfeat- 
hahe  daselbst  diesen  Namen  erhielt,  ist  nichts  weiter  als  eine  eiafache  Prolepsie,  wie  sie 
hondertmal  im  alten  Testament  vorkommt.    ^Allein  es  ist  eine  absichtliche  und  bedea* 
tugivolle  Prolepsis,  hinweisend  darauf,  dass  beide  Begebenheiten  unter  derfelben  Idee 
Wanden t  dass  der  Ort  schon  durch  das  Gericht  Ober  das  Uaua  Gottes  geheiligt  worica 
wir,  dw  er  von  dem  Gerichte  Aber  die  Welt  seinen  Namen  erhielt.    Die  nominelle  Pra- 
lapaif  woHt  bm  auf  eine  reelle".  (Hengstenb.  Beitr.  III,  223).  —  In  der  VergleicheBg 
Ton  Nam.2i,3  mit  Jos.  12, 14  hat  schon  Reland  (Palaest.  p.  721)  eine  Schwierigkeit 
gehnden,  die  er  nicht  anders  lösen  zu  können  meint,  als  dureh  die  Annahnie:  aViddar 
lUa  yicioria  contigisse,  cum  dnce  Josna  et  trajecto  Jordane  trinmphamnt  de  rege  Arad 
(Jos.  12, 14),  illie  (Num.  21,  3)  per  prolepsin  narrata.    Cur  enin  ex  terra  •xiiaseil, 
in  qua  jam  trinmphabant?**     Dieselbe  Auskunft  hat  auch  noch  Berthean  (ad 
Jud.  1,  17)  vorgelegen,  nur   dass  er  die  Prolepsis  nicht  auf  Jos.  12, 14,    aonden  arf 
Jud.  1,17  beliebt.    Sie  fordert  natArlich  das  Zugeständniis,  entweder,  dasa  der  Portt* 
teach  erst  nach  der  Richterieit  abgefasst,  oder  dass  wenigstens  Num. 21,  1-^3  (aad 
14,45)  von  späterer  Hand  überarbeitet  sei.  —  Hengstenberg  (Beitr.  III,  220  ff.    Vgl 
auch  Keil,  Josna  S.  233  f.)  hat  indess  geieigt,  dass  üiese  Auskonfl  nicht  nur  unnöthig, 
sondern  auch  unznlAssig  ist.    Dass  Num.  21 , 3  die  Verbannnng  der  araditischen  Stidia 
nicht  als  erst  der  Zukunft  vorbehalten ,  sondern  als  in  der  unmittelbaren  Gegenvrart  aas* 
geführt,   darstellt,   bedarf  keines   Beweises.    Dann  fordert  jedoch  allerdings  die  Frage 
Reland' s:  Cur  enim  ex  terra  exiissent,  in  qua  jam  triumphabant ?   eine  befriedigende 
Beantwortung.    Dieser  Fordrung  kann  aber  anch  leicht  genügt  werden.    Es  ist  in  Nubi.21 
nicht  gesagt,  dass  Israel  damals  schon  das  ganze  Gebiet  des  Königs  von  Arad  erobert 
und  verbannt  habe.    Wenn  auch  von  mehrern  verbannten  Stidten  die  Rede  Ist,  ao  steht 
es  doch  ausser  Zweifel,  dass  wenigstens  die  Hauptstadt  Arad  selbst  nicht  nnler  ifaiea 
war;  denn  Vs.  3  sagt:  „Sic  nannten  den  Namen  des  Ortes  Chormah.**    Aas  Riebt.  1,17 
ersehen  wir  aber,  dass  der  frohere  Name  dieses  Ortes  Zefat  war.    Wfire  nnn  anch  Arad 
erobert  und  zerstört  worden,  so  würde  ohne  Zweifel  ihr  und  nicht  dem  nnlergeerdnetra 
Zofat  der  Name  Chormah  beigelegt  worden  sein.     Vielmehr  muss  Zefat  unter  den  ver- 
bannten Städten  die  bei  Weitem   bedeutendste   gewesen  sein.    Dass  nun  Zefat  nicht  auf 
dem  Gebirge  selbst,  sondern  an  dessen  södlichem  Abhänge  lag,  ergiebt  aich  schon  aas 
Num.  14,45:  „I^ie  Amalekiter  und  Kanaaniter,   welche  im  Gebirge  wohnten,  stiegen 
hinab  und  schlugen  sie  bis  gen  Chormah."     Robinson  will  in  dem  Passe  ea-Safak 
eine  Reminisceni  an   die  fiage  des  alten  Zefat  wiedergefunden  haben.    Dies  wOrde  för 
nnsro  vorliegenden  Zwecke  sehr  wohl  passen,   dennoch  müssen  wir  aus  andern  Grüa- 
den  ($64,3)  davon  absehen.    Dagegen  berufen  wir  uns  auf  Rowlanda,  welcher  2} 
Stunden  südwestlich  von  Khalasa  (Chesil)  die  Ruinen  von  Zepdta  entdeckte.  Indem  wir 
ebenso   wenig  wie  Rowlands  daran  iweifeln,   dass   hier  das  alte  Zefat  in  suchen  iit 
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(f  63|k1)*  JedenfalU  aber  lag  Chormah  dic«8eiid  6eB  Gebirges,  und  wenn  ancb  beim 
twei(<tA  Kftdetch  •*  Aufenthalte  Zefat  mit  dco  abrigen  diesseitigen  Städten  erobert  wurde, 
s*  war  damit  doeh  ffir  die  firobrung  Kaoaani  ttodi  nichts  gewonnen.  Denn  das  iüt  den 
Baemittg  dar  Isfaeliten  ttner8t<;iglicbe  G^bifge  kf  notk  vor  ihnen,  ond  die  Haaptihachf 
du  Kteiga  von  Arad  im  Gebirge  war  noch  nielil  gisbroche*.  „Stand  aber  die  Sache  so, 
•0  versteht  et  ttch  ron  telblt,  dasi  (nachdem  ditt  leraellten  diese  Gegend  wieder  ginz- 
Uob  ferlaHen  hatten)  Chormah  bald  wieder  Zeftit  wurde,  imd  dats  die  aq|t0re  Zeit  die 
Aufgabt  eriiieH,  es  wiedta  in  Choroiah  la  T^rwanddn**  (Bengatb.). 


liMlslltose  ^ftüril^ilil  ditr  tSrnMeh^tMUtg  des  KdomUerseMeteiu 

I  88.  (Num.  20,  22—29.)  —  Nicht  Mt  das  Terrain,  sondern  anch 
die  Slammvcrwandtschafl  mit  dem  fiüolnilervolke  M  verbot  es  den  IsM6- 
liten  f  einen  Versuch  zu  gewaltsamer  Erzwingung  des  verweigerten  Dnrch- 
xuges  XU  machen.  So  bleibt  ihnen  also  nichts  übrig,  als  der  Noihwen- 
digkoiC  dich  au  fügen  und  irola  des  ungeheuren  Umweges  das  Edomiler- 
g^iet  tn  nmfciehen.  Dieser  Weg  führte  um  die  Azazimat  herum  durch 
dte  Arabah  bis  zum  Schiirmedf  und  daitn  sich  nach  Norden  wendend  auf 
dfer  Ostseite  des  Grebirges  Seir  dem  Jordan  zu.  In  der  Arabah  anlangend, 
lagerten  sie  am  Fusse  des  edomltischen  Berges  Hor^).  Hier  ist  nun  4lio 
Stunde  gekommen,  wo  Aharon»  der  Hohepriester,  sterben  muss  wegen 
imntr  Sündö  am  Haderwassei*«  Abet*  das  Amt,  das  er  zum  Heil  Israels 
Verwaliet  hat,  soll  mit  ihtn  nicht  zu  Endä,  vielmehr  auf  aeinen  ältesten 
Söhn  ßleä^ar  flbei-gehen.  2u  däm  Behufe  mufis  Aharon  seines  hohen- 
priesterlichen Schmuckes  entkleidet,  Blcasar  aber  in  denselben  eingekleidet 
werden.  Beides,  die  Investitur  Eleasars  und  der  Tod  Aharons  soll  indess 
nioht  in  dem  Gewühl  der  Menschenmenge  da  unten  im  Lager  vor  sich 
gehen«  Hoseh  steigt  mit  Beiden  auf  deti  Oipf^l  des  Berges ;  daselbst  starb 
Aharon^  nechdem  d&^  hohepriesteriiehe  Amt  in  der  angegebenen  Weise 
auf  Seinen  Sohn  übi^rtragen  worden  War.  Die  ganze  Gemeinde  aber  be- 
weinte ihn  dreissig  Tage  lang,  —  und  in  ihm  auch  ihre  eigene  Sünde, 
welche  Aharon  Anlass  zu  seiner  Versündigung  gegeben  und  das  Straf- 
gericht herbeigezogen  hattc^  dem  er  hier  erlag.  Der  Tod  Aharons  ist 
ftber  lugleich  eine  Bürgachaft  und  ein  Vorbote  eines  noch  herbern,  weil 
«nerftetfllichen ,  Verlustes,  der  ihr  binnen  Kurzem  noch  bevorsteht  ($81).  — 

i<  ünttft  allen  leTkehitiftchen  VOlkertt  War  keines  den  Isfaeliieii  to  nahe  verwandt 
Wi6  i\t  ifiAeilliltel^f  denn  beider  St^mmTflfet,  Esan  und  Jakob,  waren  leiblicho  Brä- 
der  aichl  mit  einer  Mutter  iK)ndem  fcogar  «itier  Gebort.  Zwar  waf  schon  in  der 
Oarehiebte  d^  beldefseftig^eH  St^tnibtiter  iei^  Gegensatz  in  der  Natur  und  Beitimmung 
eer  beldea  Volker  begründet  ntid  tofbildlich  zur  Erscheinung  gekommen;  ~  und  iavon 
ausgehend  hat  auch  die  Welssagtttog  schon  damals  Blicke  gellian  in  das  zukilnftigc  feind- 
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selige  VerbfiltBiss  ihrer  Nachkommon  (Bd.  I  §G9ff.):  namentlich  steht  ei  leitden  feit, 
dasi  einst  der  Grdssre  dem  Kleinern  dienen  solle.  Das  ist  Edom'a  Yerfaingnist;  ahcr 
Israel  soll  dies  Verhängniss  des  Brudervolkes  nicht  cigenm&chtig,  nicht  von  sich  ans  her« 
beiführen ,  vielmehr  alle  Rücksichten  und  Pflichten  der  Verwandtschaft  treu  und  redlick 
tben,  bis  Edom  selbst  iq  zunehmender  heidnischer  Feindseligkeit  selbst  sein  Verhingaiii 
herbeizieht.  Darum  gebietet  auch  jetzt  noch,  wo  schon  £doms  feindlicher  Sina  sick 
kond  XU  gebeD  begonnen  ^  aber  noch  nicht  vollendet  hat,  Jehovah  seinem  Volke  (DeaL 
2,  5):  „Bekrieget  sie  nicht,  denn  ich  werde  euch  nichts  von  ihrem  Lande  gebeot  Bichl 
efnen  Pnss  breit,  denn  zum  Besitze  habe  ich  Esau  das  Gebirge  Scir  gegeben",  oad 
(Deut.  23,  7):  »Den  Edomiter  sollst  du  nicht  verabscheuen,  denn  dein  Bruder  ist  er*. 
Ueber  die  älteste  Gescblclite  der  JSdomlter  vgl.  B.  Micha elii  de  anli- 
*quiss.  Idumaeorum  bist.  Hai.  1733  (auch  in  Pott,  Sylloge  VI,  203  ff.);  ausserdem  Heag- 
stenberg,  Beitr.  111,273  ff.  —  Esau,  den  wir  schon  Gen.  23,6  mit  einem  kriegerischea 
Gefolge  von  400  Mann  auftreten  sahen,  gröndete  sich,  dem  Vaterhause  entfremdet,  aaf 
dem  Gebirge  Seir  eine  neue  Ueimath.  Er  besiegte  und  verdringte  *die  dort  von  Alten 
ber  wohnenden  Cho riter  (Deut.  2,22),  und  mit  ihren  Resten  verschmelzend  wnchsm 
nine  Nachkommen  bald  zu  einem  mftchtigen  KAnigsstaate  heran,  der  jetit  gerade}  wie 
fli  scheint,  auf  dem  Gipfel  seiner  Blüthe  und  Macht  stand.  —  Gen.  36  (vgl.  1  Chnm«!, 
35— &4)  kann  schon  eine  ganze  Reihe  edomitischer  Karsten  (c^D^Sn)  nnd  Könige  nf- 
lAhlen.  Da  der  Pentateuch  in  mosaischer  Zeit  abgefasst  sein  will,  »o  kann  Gen«  36  die 
Geschichte  Edoms  nur  bis  in  die  mosaische  Zeit  fortführen.  Der  letzte  der  acht  Köuge 
ist,  vne  Ewald  richtig  bemerkt,  so  genau  beschrieben,  als  hfitte  ihn  der  Erxfthler  selbst 
noch  gekannt  (Vs.  39).  Dagegen  aber,  dass  er  ein  Zeitgenosse  Moseh's  sein  k6nne,  hat 
die  Kritik  Einsprache  erhoben,  vornehmlich  deshalb,  wdl  eine  Reihe  von  14  FareteB>8 
Mönigen  und  wiederum  11  Fürsten  unmöglich  in  dem  Zeiträume  von  Esaa  bis  Moseh 
Platz  finden  könnten.  Verstärkt  und  zur  Gewissheit  erhoben  werde  dieser  Zweifel  sowoM 
durch  die  Bemerkung  in  Gen.  36, 14:  »Das  sind  die  Könige,  welche  herrschten  in, Edom,  be- 
vor Könige  herrschten  über  die  Kinder  Israel^,  als  durch  die  Thatsache,  dass 
der  vierte  König  Edoms  in  Gen.  36,  35  Hadad  nach  1  Kön.  11, 14  ein  Zeitgenosse  Sa- 
lomo*s  war  (v.  Bohlen,  Gen.  342).  —  Was  zunfichst  Gen.  36, 14  betrifft,  so  moat 
Ewald:  «Also  gab  es  zu  der  Zeit,  wo  der  Verfasser  des  Buches  der  Ursprünge  schrieb, 
in  Israel  bereits  einen  König,  und  man  fühlt  es  den  Worten  an,  dass  der  Erzfihler 
nahe  Edom  darum  beneiden  möchte,  schon  weit  früher  als  Israel  die  Segnungen  ti 
geordneten  einigen  Reiches  genossen  zu  haben^.  Allein  dass  dies  Anfühlen  ein  trüge- 
risches sei,  ist  schon  längst  und  oft,  zuletzt  noch  von  Delitzsch  (Gen.  2.  A.  11,63) 
dargclhan  worden:  „Der  Erzähler  redet  vom  Standpuncte  der  patriarchalischen  Verhci- 
ssung,  da  gerade  er  (der  Ergänzer)  geflissenth'ch  hervorhebt,  dass  Könige  von  Abrahasi, 
von  Jakob  abstammen  sollen  (17,  4  ff.  16;  35, 11).  Sofern  man  nicht  so  dreist  ist,  diese 
Verheissung  für  ein  in  die  patriarchalische  Geschichte  zurflckgedichtetes  VatidBium  pest 
evcntum  zu  halten,  so  ist  jene  Bemerkung  im  Munde  eines  Schriftstellers  der  mosuscken 
Zeit  ganz  erklärlich.  Dass  Israel  ein  Reich  unter  Königen  seines  Geschlechtes  zu  werden 
bestimmt  sei,  war  eine  auf  das  Zeitalter  Mose*s  vererbte  Hoffnung,  welche  xn  nibrca 
der  ägyptische  Aufenthalt  sehr  geeignet  war.  Und  wie  auffällig  war  es,  das«  Edom  frü- 
her ein  Königreich  geworden  war  als  Israel,  dass  der  ausgethane  Spross  früher  zu  sol- 
cher Reife,  Selbstständigkeit  und  Consistenz  gelangt  war,  als  der  Same  der  Verheissang. 
Die  Welt  scheint  hier,  wie  so  häufig,  die  Gemeinde  des  Herrn  überflügelt  sn  haben  nn^ 
doch   wird   sie   zuletzt  von   ihr   überholt  und  der  Grosse  wird    nach   der  Verheissoai 
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,.  25, 13)  dem  Kleinen  dienalbar.  Will  man  der  Bemerkung  des  ErEiblen  etvraa  ab^ 
;n,  so  sind  es  solche  Gedanken,  die  in  seinem  Heraen  sich  regen**. 

Noch  nn¥^Ieich!ich  schwAcher  steht  es  mit  der  Ilerbeiziehnng  von  1  KOn.  11, 14. 
der  hier  genannte  Hadad  mit  dem  in  Gen.  36,  35  genannten  nicht  Identisch  sein 
16,  hat  Hengstenberg  I.  c.  288  ff.  schlagend  nachgewiesen.  Der  salomonische 
id  war  Königssohn,  dieser  nicht;  jener  war  König,  dieser  bloss  Kronprfttendent;  der 
lische  Hadad  hat  die  Hidioniter  geschlagen  im  Gefilde  Moab ,  die  Midiavfier  sind  aber 
Gideon's  Zeit  schon  aus  der  Geschichte  verschwunden;  schon  in  der  mosaischen  Zeit 
;n  die  Edomiter  Könige  (Num.  20, 14),  wie  kann  der  vierte  von  ihnen  ein  Zeitgenosse 
mo^s  sein  ?  Die  in  Gen.  36  aufgezählten  edomitischen  Könige  haben  nach  Vs.  31  re- 
;,  ehe  Israel  Könige  hatte,  somit  muss  der  achte  von  ihnen  schon  vor  Saul  regierte 
tn,  und  doch  soll  der  vierte  ein  Zeitgenosse  Salomo's  sein! 

Was  aber  endlich  die  Menge  von  Fürsten  und  Königen  betrifft,  die  in  der  Zeit  iwi- 
n  Esau  und  Hoseh  nicht  Platz  finden  sollen,  so  hätte  dieses  Bedenken  nur  einige 
sutung  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  diese  14  +  8+11  Namen  einer  nach  dem 
;rn  über  das  ganze  Land  regiert  hätten,  —  und  auch  dann  nur  eine  sehr  gerisfe, 
i  in  die  beiläufig  500  Jahre,  welche  zwischen  Esau  und  Moseh  liegen,  könnten  wir 
ifalls  auch  noch  für  33  aufeinanderfolgende  Fürsten  Platz  finden. .  Aber  jene  Voraus- 
ing  ist  erweisbar  irrig.  Es  ergiebt  sich  mit  vollkommener  Sicherheit  aus  Gen.  36, 
das  edomitische  Königthum  kein  erbliches,  sondern  ein  Wahlreich  war,  —  denn 
er  der  hier  genannten  Könige  ist  der  Sohn  seines  Vorgängers,  und  auch  der  beige- 
9  Stammort  ist  bei  allen  ein  andrer.  Waren  die  Könige  aber  Wahlkönige,  so 
len  auch  Wähler  dagewesen  sein,  und  diese  werden  wir  in  den  genannten  Fürsten 
>^^(5)  zu  suchen  berechtigt  sein.  Somit  bestanden  neben  den  Königen  und  ihnen 
rgeordnet  noch  fortwährend  Allufim  oder  Stammesfürsten.  Ein  solches  Nebeneinander- 
ehen von  Phylarchen  und  Königen  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Liede  Moseh's  in 
15,15,  wo  die  AUufe-Edom  vor  Furcht  erbeben,  verglichen  mit  Num.  20,14,  wo 
einheitlicher  König  über  Edom  herrscht.  Auch  Ezech.  32,  29  gedenk!  noch  edomiti- 
r  Fürsten  neben  ihren  Königen. 

Schon  die  einfache  Gliedrung  des  36.  Kap.  der  Genesis  zeigt,  dass  die  Verhältnisse 
afgefasst  werden  müssen.  Vs.  1  — 8  giebt  Nachricht  von  Esau's  Familie  vor  seiner 
ersiedelung  nach  Seir,  Vs. 9  — 14  nach  derselben;  Vs.  15  — 19  zählt  die  Stämme  der 
miter  auf,  die  wie  die  Stämme  der  Israeliten  ihre  Namen  von  den  nächsten  Nach- 
men  Esau's  entlehnten,  und  deren  jeder  seinen  7)^Sk  hatte;  Vs.  20— 30  giebt  die 
Milogie  des  Choriters  Seir,  dessen  Nachkommen  den  Edomitem  weichen  massten; 
31^39  nennt  die  Reihenfolge  der  edomitischen  Könige  und  Vs.  40 — 43  giebt  (nach 
rücklichcr  Angabe  in  Vs.  40)  die  Wohnsitze  der  Stammfürsten  an.    So  Uengsten- 

111,291,  der  aber  auf  die  Schwierigkeit,  dass  noch  in  Vs.  15 — 19  vierzehn,  in 
10 — 43  dagegen  nur  eilf  Allufim  genannt  werden ,  nicht  eingeht.  Wir  vermuthen ,  die 
mg  dieser  Schwierigkeit  darin  zu  finden,  dass  Vs.  15—19  die  Zahl  der  Stammffirsten 
ebt  nach  ihrem  anfänglichen  Bestände,  wahrscheinlich  zu  der  Zeit,  wo  die  Uerr- 
(i  der  Stammfflrsten  sich  durch  die  Wahl  eines  Königs  einen  einheitlichen  Mittelpunct 
f,  —  während  Vs.  40^43  den  Bestand  der  Stammfürsten  zur  Zeit  des  Erzählers* 

unter  dem  letzten  Könige  Hadar  angiebu  Durch  irgend  welche,  uns  unbekannt 
iebenen,  Verhältnisse  kann  sich  die  Zahl  der  Stammrürsten  während  der  HerriAaft 
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4er.  acht  Ktaife  leicht  von  14  oder  13*)  bii  auf  11  (oder  ween  der  Köbi^,  wat  M 
am  wahrfchcinlirbflteii  ist,  aas  den  lläaptlingen  selbst  gewihlt  lat,  anf  12)  redocinhki 

Die  krieferische  Macht  der  Edomiter  hatte  ein  michtiget  Bollwerk  m  dem  Icil«^ 
artigen  Charakter  ihres  Berglandes.  Ihre  Beschärtignng  theilte  sich  s wischen  Jagd,  Ada* 
bau,  Yiehiacht,  Weinbau  und  Handel.  FQr  IcUtern  namentlich  war  die  Lage  desLaato 
eine  lehr  gOBStige.  Denn  diese  bestimmte  sie  an  den  Trägem  des  höchst  hadcalcate 
ZwifchenhaBdels  swischen  den  Hflfen  des  persischen  und  arabischen  MeerbsvcBi  eiacfuib 
nod  den  phönizischen  und  philist&ischen  Seestädten  andrerseits  (rgl.  Heerea^s  Uta 
I,  2  p.  107).  nDio  in  militärischer«  wie  in  merkantilischer  BesieliiiBf  gWAA  wicU|i 
llanpistadt  der  Edomiter,  die  Teste  Felsenstadt  Sola  oder  Petra,  ia  welcher  laghiEli 
fwei  Karawanenstrassen  sich  kreuzten  (Plinius  bist.  nat.  6, 28:  «Hac  convcaiC  alraf 
bivium,  eonim,  qui  Syriae  Palmyram  petiere»  et  eorum,  qni  ab  Gasa  Tcoemt*  Tgl.  ti- 
bi nson  III,  114  f.),  ist  recht  eigentlich  eine  Repräsentation  des  eigenthämlichen  edostf- 
schen  Lebens**  (Banr,  Amos  S.  100).  Nächst  Petra  war  Bosra  (LXX:  l^ooo^,  jcM 
Beiteyra  vgl.  Robinson  III,  125  f.,  —  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  In  römischer  2al 
viel  genannten  Bostra,  der  Hauptstadt  von  Auranitis)  durch  ihre  feste  Fdscalage  m 
ttlehtiger,  kriegerischer  StOtzpunct  der  edomitiichen  Herrschaft,  and  die  HäreofUAe 
Elat  und  Ezeongeber  die  bedeutendsten  Slapelplätze  ihres  Handels. 

lieber  die  Religion  der  Edomitor  erhalten  wir  nirgends  nähere  Kunde;  2  Chm- 
25, 13  ist  von  Vielgöttefei  die  Rede,  und  in  1.  Kön.  11,  1  werden  nnler  den  aalUafi- 
schen  Weibern  Salomo*s  auch  Edomitinnen  genannt,  von  einem  edomitiichen  Cnllasiil 
aber  auch  hier  nicht,  wenigstens  nicht  insbesondere  (Vs.  8),  die  Rede.  Ans  dem  dAaa 
Vorkoinmen  des  Namens  Hadad,  der  dem  aramäischen  Sonnengott  xnkam,  hat  v.  Lei- 
gerkc  (1,298)  auf  Sonnencultus  geschlossen. 

9.  Ueber  den  Berg  Hor  vgl.  K.  Ritter  XI V^  1127  ff.:  „Ueber  den  Hflgeh  der 
TrQmmerstadt  der  Lebendigen,  wie  ilbcr  dem  steilen  Felscnkranze  der  Gnbstältea  der 
Todtcn  (Petra),  erhebt  sich  gegen  Nordwest  das  erhabene  Doppelhom  des  Berges  Bor, 
der  selbst  wie  eine  ungeheure,  mächtige,  zertrQmmcrte  Fcisenburg  mit  Klippen,  senk- 
rechten Steilwänden,  Zacken  und  nackten  Gipfeln  aller  Art  in  die  blauen  Lüfte  uad  ia 
ihre  Einsamkeit  majestätisch  emporragt.*^  Robinson  beschreibt  (111,54)  die  Gestalt  des 
Berges  als  dio  „eines  unregelmässig  abgoslunipftcn  Kegels  mit  drei  aackiehten  Spiucn, 
anter  denen  die  im  Nordosten  dio  höchste  und  mit  der  muhammedanischon  Grabkapdlf 
Aharons  (Wcly  Hardn)  verschen  ist.**  Dio  Araber  bringen  noch  jetzt  auf  dem  Berge  nalcr 
Anrufung  Harun's*  blutige  Thicropfer  dar. 

f  84»  (Num.  21,  4— 9.)  —  Als  Isreol  vom  Berge  Hor  aufgebro- 
chen war  und  dem  Schilfmeer  zuzog,  um  das  Edomitergcbiet  zn  um- 
gehen'), machte  der  Gedanke  an  den  ungeheuren  Umweg,  den  es  ein- 
zuschlagen genölhigl  war,  und  die  Beschwerde  der  Wandrung  durch  das 
öde  Sandmeer  der  Arabah  das  Volk  so  missmuthig  und  ungeduldig,  dass 
es,  aller  Gnade   und  Zucht  seines  Gelles  vergessend,  in  die  frevelhaften 

*)  Delitzsch  irenigstens  ist  der  Mehiung,  das«  der  Alluf'- Korach  In  Ys.  16  »«Me 

Zweifel  ans  Vs.  18  hereingekommen   und  mit  dem  Samarluner  z«  streichen  sÄ«.     IhA 

in  der  That  ist  es  undenkbar,  dnss  swei  Stimme  eines  Volkes  doMelhen  NaaiM  kAf 
sollten. 
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Worte  ausbrach:  „Warum  habt  ihr  uns  beraufgefuhrt  aus  Aegypten,  dass 
wir  sterben  in  der  Wüste?  Denn  Brol  ist  nicht  da  noch  Wasser  und  uns 
ekelt  vor  dieser  losen  Speise^  (des  Manna's).  Zur  Strafe  solchen  Frevels 
sandte  Jehovah  Saraf-  Schlangen  ^) ,  durch  deren  tödtcnden  Biss  Viele  au^ 
dem  Volke  hinweggcraOl  wurden.  Da  erkannte  das  Volk  bussfertig  seine 
JSüRde:  ^Wir  haben  gesündigt  wider  Jehovah  und  wider  dich^  spricht  es 
zu  Moseb,  —  bete  zu  Jehovah,  dass  er  von  uns  nehme  die  Schlangen»'^ 
Hoseh  machte  nun  auf  Jehovah's  Befehl  einen  kupfernen  Saraf,  und 
richtete  denselben  zum  Panier  des  Heils  im  Lager  auf.  Und  wenn  Je- 
manden eine  Schlange  biss,  so  blickte  er  auf  die  kupferne  Schlange  und 
blieb  leben*).  — 

-ä.  Das»  dieser  Vorfall  noch  diesseits  des  Edomitergebirges  (also  in  der  Arabah),  wenn  aneh 
wahrscheiBlich  schon  in  der  Nfihe  des  Meeres,  sich  ereignete,  ergiebt  aich  mit  Sicherheit  Mü 
Yf.  4.  Näheres  ist  aber  Ober  die  Oertllclükeit  nicht  angegeben.  Erw&hnungswerth 
ift  aber  wenigstens  die Yennathung  Lightfoot's  (Opp.  1,37):  „Aeneus  hie  serpens  vi* 
detnr  loco  nonien  Zaimonae  indidissei.  e.  locus  imagiuis.  Zaimonah  war  nach  Nun. 
33,41  die  aunicbst  auf  den  Hör  folgende  Station.  --  Dass  die  Schlangen  in  der  Nfihe 
dea  Meerbusens  ron  Akabah  noch  jetit  sehr  aahlreich  sind,  bezeugt  Bur'ckhardt  (II, 
814)$  ffUeberaU  seigte  der  Sand  am  Ufer  Spuren  von  Schlangen,  die  dort  in  mancherlei 
Biehinngen  gekrochen  waren.  Einige  dieser  Spuren  schienen  von  Thieren  hersnrühren, 
deren  Körper  nicht  weniger  als  zwei  ZoU  im  Durchmesser  haben  konnte.  Mein  Fahrer 
aagio  mir,  dass  Schlangen  in  diesen  Gegenden  sehr  gewöhnlich  wftren;  dass  die  Fischer 
Mcb  idir  vaft  ihnen  fürchteten  und  Abends,  ehe  sie  schlafen  gingen,  ihre  Feuer  ans« 
lAsehten,  weil  man  wisse,  dass  das  Licht  sie  herbeiziehe.**  Auch  Schubert  berichtet 
(auf  seiner  Reise  von  Akabah  nach  dem  Hör,  II,  406):  »Am  Nachmittage  brachte  man 
OBS  eine  sehr  buntfarbige,  mit  feuerrothen  Flecken  und  Wellenstrcifen  gozeichnelei,  '^ 
grosse  Schlange,  die,  wie  uns  dies  der  Bau  ihres  Gebisses  zeigte,  zu  den  giftigsten  Artea 
dieses  Geschlechtes  gehörte.  Sie  war  todt  und  bei  der  Hitze  schon  in  Verwesung  über- 
gegangen. Nach  der  Aussage  der  Beduinen  ist  diese  Schlange,  welche  sie  sehr  fürchten, 
hl  der  Umgegend  sehr  häufig.**  —  Dass  Zaimonah  schon  auf  der  Ostseite  des  Gebirges 
lag,  wie  Raum  er  meint  (Zug  d.  Isr.  S.  45:  nl<^h  vermuthe  unter  diesem  Namen  dürfte 
Maan  zu  verstehen  sein,  welches  nach  Seetzen  Alftm-Maan  heisst**),  ist  sehr  unwahr» 
schelnlicb.  Die  Entfernung  vom  Hör  ist  viel  zu  gross,  als  dass  man  Maan  als  die  erste 
Station  .ntch  dem  Hör  annehmen  könnte. 

9.    Die  Urkunde  bezeichnet  die  Schlangen  als  D'^Dlfi;  D'^tlViS,  iSsimf-iSelililll- 

M^iBk'y  d.  h.  Feuer-Schlangen.  Den  Namen  Saraf  trägt  diese  Schlangenart  entweder  von 
ihrem  feurigen  d.  h.  entzündlichen  Bisse,  oder  wie  uns  durch  die  eben  angeführte  Stelle 
Sehnbert's  wahrscheinlicher  geworden  ist,  von  den  feuerrothen  Flecken  ihrer  Haut.  — 
Jesajah  (14,29;  30,6)  spricht  von  fliegenden  Sarafs.  Solcher  geschieht  bei  den  Alten 
häufig  Erwähnung  (Herod.  2,  75;  3,  109;  Aelian.  anim.  2,  38;  Pomp.  Md.  3,  8  n.  A.)» 
anch  neuere  Reisenden  behaupten  solche  im  Orient  gesehen  oder  davon  gehört  zu  haben 
(Oedmann,  Sammll.  ans  d.  Naturk.  zur  Erkl.  d.  h.  Sehr.  VI,  71  ff).  Win  er  (ReaHex. 
11,413)  bemerkt  indess  dazu  nicht  ohne  Grund,  dass  diese  Nachrichten  alle  sehr'nn* 
sicher  seien,  und  da  die  Zuverlässigem  unter  den  Berichterstattern  ausdrücklirh  Füsse 
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erwibnen,  so  habe  man  Grund  su  Temuthen,  dau  aie  Schlangeo  mit  Eideehsea  (m 
denen  ea  wirklieb  einige  Ari^n  mit  einer  Flughaut  zwischen  den  Fflasen  giebt,  Tgl.  Obei, 
Zoologie  II,  310  ff.)  verwechselt  hfltten.  Bei  Jesajah  (a.  a.  0.)  werde  roae  aber  aichl  om 
natarhistorische,  sondern  bloss  eine  dichterische  Vorstellung  annefameB  dfirfcB.  Y|}. 
Iiink,  die  Urwelt  u.  d.  AUerthum  II,  197  ff. 

Bochart  (111,211  ff.  ed.  Rosenm.)  erklärt  denSaraf  für  die  Hydra  oder  die  fjX^ 
Wasserschlange,  die  in  den  Bfichen  der  Wfiste  —  und  wenn  diese  Tertrocknca,  nd 
anf  dem  Lande  lebt  und  dann  X^itav^Qog  genannt  wird.  Ihr  Biaa  sei  beaondcn  im  kb- 
iem  Falle  brennend  schmerzlich  und  entzündlich. 

8.  Ueber  die  elaeriie  Sehlanse  Moseh's  hat  sich  eine  aehr  zahlreicke  Uk- 
ratur  angesammelt.  Vgl.  besonders  Buxtorf,  bist.  serp.  aen.  in  s.  EzercitL  p.  456C; 
Deyling  in  s.  Obscrvv.  ss.  II,  207  ff.;  Vitringa,  Obss.  ss.  1,403  IT.;  Roth,  Scrp» 
oxaltatus  non  contritoris  scd  contcrendi  imago.  Erl.  1758;  G.  Menken,  üb.  d^  ahcnt 
Schlange.  2.  A.  Bremen  1829;  G.  C.  Kern,  die  eherne  Schi,  in  Ben  gel 'a  theol.  Aickir 
V,  Stück  1—3;  B.  Jacob i,  üb.  d.  Erhöhung  des  Menschensohnea,  in  d.  Sludd.  i.  M 
1835.  I;  Sack,  Apologetik.  2.  A.  S.  355  ff.;  Uofmann,  Weise,  n.  Erffill.  II,14ftl«l; 
filier,  Reden  des  Herrn  Jesu  nach  Johannes*  I,  85  ff.;  Lücke,  Olahanaen,  Tbl* 
Inck,  Baumgarten-Crusius,  Meyer,  de  Wette-Brflckner  ad  Joh.3,lli^> 
Win  er,  Reallex.  II,  414  f. 

Eine  Blumcnlese  der  natürlichen  Deutnngsversache  giebt  Winer  Le.:  Jk 
Liebhabor  natürlicher  Erklärung  der  biblischen  Wunder  erkannten  entweder  die  HeSaf 
dnrch  Ansehen  der  Schlange  für  eine  bloss  psychische  und  rühmten  die  Kraft  das  GIh- 
bens,  d.h.  der  Einbildung  zur  Beseitigung  körperlicher  Uebel,  wobei  jedoch  Mmm 
auch  darch  passende  Arzneimittel  unterstfitzend  eingegriffen  habe;  —  oder  aie  gianbleaf 
die  eherne  Schlange  sei  als  Nachbildung  der  giftigen  Schlangen  aufgestellt  worden,  tait 
jeder  Israelit  sich  vor  diesen  in  Acht  nehmen  könnte,  und  zugleich  bitte  des  GthiiSCKii 
welche  von  den  das  Lager  umgebenden  Triften  nach  diesem  Bilde  gingen,  die  Motioi 
Heilung  gebracht  (wie  Aehnliches  bei  den  Tarantel  bissen  vorkomme).  Noch  Andre  fr- 
klarten  kurzweg  das  Schlangenbild  für  das  Zeichen  (Schild)  des  Feldlazareths;  wer  M 
dahin  wendete,  fand  Aerztc  und  Arzneimittel  und  so  Heilung  (namentlich  dnrch  Ais- 
aangen  des  Giftes).**  Gewiss  mit  Recht  sagt  Winer,  dass  alle  diese  Deutungen  aickr 
oder  minder  lächerlich  seien.  Hinzugefügt  werden  mag  noch,  dasa  Marahaas  (Caaei 
chron.  p.  149)  die  ganze  Begebenheit  auf  die  Kunst  der  Scblangenbeschwömng  ($  16|2l 
die  Hoseh  aus  Aegypten  mitgebracht  habe,  reducirt.  Eine  Widerlegung  dieser  Anlssnag 
möchte  ebenso  überflüssig  wie  die  der  übrigen  natürlichen  Deutungen  sein, 

Winer  selbst  Usst  die  ehemo  Schlange  als  Symbol  der  göttlichen  Heilkraft  crrichtci 
sein.  Die  wunderbaren  Heilungen,  die  nach  der  Urkunde  durch  ihren  Anblick  vankhtrt 
sein  sollen,  verweist  er  (da  er  die  Annahme  einer  psychischen  Einwirkung  unter  dea 
Gesichtspunct  der  Lächerlichkeit  gestellt  hat)  wahrscheinlich  in  das  Gebiet  der  Mjlle 
Mit  dem  Recurs  auf  die  Mythe  ist  es  aber  hier  gerade  ein  misslich  Ding.  Die  Thalsache 
der  Errichtung  einer  ehernen  Schlange  in  der  Wüste  ist  durch  2  Kön.  18,  4  hinliagiir* 
beglaubigt.  Hier  erfahren  wir,  dass  die  eherne  Schlange,  welche  Moaeh  gemacht  katle» 
sich  bis  in  die  Zeit  des  Königs  Hiskiah  unter  dem  Namen  Nechuschtan  (n^r.3  = 
Erz,  Kupfer)  erhalten  hatte  und  Gegenstand  abgöttischer  Verehrung  (dnrch  Rftachera) 
geworden  war,  der  erst  Hiskiah  durch  Zertrümmerung  derselben  ein  Ende  machte.  Sicki 
aber  die  Errichtung  der  Schlange  durch  Moseh  als  historische  Thataache  fest,  so  fcaaa  rs 
auch  kaum  bezweifelt  werden,  dass  Moseh  sie  nicht  bloss  als  (leeres)  Symbol,  soadcra 
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sagidck  ab  Miilel  der  Heilimg  aufgestellt  habe^.—  and  hal Israel  sie  aufbewahrt  nud  ihr 
■p|(ler  gdtUiche  Verehmng  gezollt,  so  ist  auch  das  lur  begreiflich,  wenn  sich  an  sie  die 
liiiloriscbe  Erinaerung  erlangter  Heilnng  anknOpfte^  ael  es  nun,  dass  diese  dnreb  die 
psychische  Macht  des  Glaubens  (=  Einbildung)  oder  durch  objective  göttliche  Wunder- 
■Mcht  bewirkt  worden  war. 

Dass  der  aufgestellten  Schlange  die  Geltung  eines  Symbols  sokomme,  unterliegt 
keinem  Zweifel  (unter  den  Neuem  hat  nur  Hengstenberg,  Bdtr.  1, 164  dies  gelingnet: 
et  Ml  nur  darauf  angekommen,  ein  Äusseres,  gleichviel  weiches,  Zeichen  in  wählen, 
um  jeden  Gedanken  an  eine  natflrliche  Heilung  ]eu  entfernen),  aber  weiches  diese  Gel- 
tang sei,  ist  zweifelhaft  Die  Ansichten  darüber  gehen  von  vorne  an  nach  iwet  Seiten 
Mueimnder:  1)  man  fasst  die  Schlange  als  Bild  oder  Repräsentant  der  heilenden  Eraft, 
nnd  zwar  entweder  a)  mit  bloss  typischer  Beziehung  auf  Christum,  der  in  der  Gestalt 
des  sflndlicfaen  Fleisches  erschienen  nnd  fär  uns  zur  Sunde  gemacht,  am  Holz  des  Flu- 
ches hing  (bo  die  meisten  Kirchenväter  und  altern  Theologen  bis  aufDoyling,  01s- 
hnnsen,  Stier  etc.,  —  oder  b)  mit  bloss  symbolischer  Beziehung  auf  die  im  Alterthum 
gellende  Anschauung,  nach  welcher  die  Schlange  als  Agathodämon,  Symbol  des  Heils 
und  der  Heilung  gilt  (so  Win  er  etc.);  -«  2)  man  denkt  sich  die  erhöhte  (aufgehängte) 
ScMange  als  Bild  und  Repräsentation  der  durch  Gottes  Gnade  unschädlich  gemachten 
Giflschlange,  als  Bild  ihrer  Ueberwindung,  als  imago  non  contritoris  sed  conterendi  vel 
emitriti,  und  zwar  entweder  a)  mit  Beziehung  auf  Gen.  3, 15  in  der  Weise,  dass  wie  die 
lebendigen  todbringenden  Schlangen  an  den  Schlangensamen,  der  den  Weibessanien  in  die 
Ferse  sticht,  erinnern  sollen,  so  die  aufgehängte  Schlange  an  den  Schlangensamen,  dem 
icr  Weibessame  den  Kopf  zertreten  hat,  (so  Huth,  Vitringa,  Menken,  Bengel, 
Kern,  Sack,  M.  Banmgarten  etc.),  —  oder  b)  von  Gen.  3  absehend,  mit  blosser 
Bn|Unng  ^tf  die  gegenwärtige  Schlangenplage  (so  Ewald  H,  177:  «ein  Zeichen,  dass, 
se  fP  als  ifm^  Schlange  auf  Jahve's  Geheiss  gebunden  und  unschädlich  in  der  Höhe 
schwebe,  ebenso  Jeder,  der  dies  im  Glauben  an  die  erlösende  Krafi  Jahve's  anschaue, 
rer  dem  Uebel  gesichert  sei**). 

Gegen  diese  zweite  Auffassung  (besonders  wenn  man  eine  beabsichtigte  und  he-  '•. 
W«iste  Beziehung  auf  Satan  dabei  voraussetzt)  spricht:  1)  Der  gläubige  Hinblick  der  Ge-  ' 
biaaenen  auf  dieses  av/ußoloy  autijQiag  (Sap.  16,  6)  soll  denselben  Heilnng  nnd  Rettang 
res  den  Schlangenbisse,  der  sie  bereits  dem  Tode  geWeiht  bat,  bringen.  Das  Symbol 
iai  iko  ein  Bibi  und  Repräsentant  der  Kraft,  von  .welcher  die  Heilung  ausgeht,  also 
iicht  Bild  des  Todbringenden,  sondern  Bild  des  Heilbringenden.  —  2)  Das  Aufstellen 
[Briiöhen,  Aufhängen)  der  Schlange  dient  nicht  dazu,  sie  als  gebunden  und  überwunden, 
ik  getödtet  und  zertreten  darzustellen,  sondern  nur  dazu,  sie  in  conspectu  omninn  hin- 
maiellMf  —  3)  Die  eherne  Schlange,  in  diesem  Sinne  gefasst,  wäre  wohl  geeignet 
lewcacn  znr  Erinnerung  und  zum  Denkmal  der  geschehenen  Plage  und.  Rettung,  nicht 
iberuni  Symbol  und  Mittel  der  noch  zu  erflehenden  und  zu  erwartenden  Rettung. 
I)  Die  abgöttische  Verehrung,  welche  man  später  der  ehernen  Schlange  tollte,  legt 
Eeegnisa  dafür  ab,  dass  man  sich  die  Heilkraft  als  von  ihr  ausgegangen  gedacht  hat, 
ieaa  man  in  ihr  den  Inhaber  der  Heilkraft  repräsentirt  gesehen  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  deshalb  zur  ersten  Auffassung  zurückgedrängt,  so  müssen  wir 
eioch  gleich  von  vornherein  die  althergebrachte  typische  Deutung,  die  keine  andre  Be- 
dfliuuig  nnd  kein  andres  Motiv  für  die  Wahl  gerade  dieses  Symbols  kennt,  als  die  zu- 
itoftige  Erhöhung  Christi  am  Kreuze,  von  uns  weisen.  Allerdings  war  Dem,  der  die 
RTahl  des  Symbols  bestimmte  (Jehovah),  die  Kreuzigung  Christi  präsent,  aber  sie  war  es 
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Milii  lli'^f.ii,  für  wi:lili«  <liii  Kynibol  ca  atifittov  cmrifoiag  ■oia  soUle,  aad  aickl  It- 
•  eil  feügUi  dHniHl»  irliiiti;  ^lilcicli  wie  Jelit  eint  ScblaafB  «rtehi  Ul«  so  toll  ifxmA 
4m  MwmIm  «rliiilit  wnnlfsa  <*,  lOBilcrn  cnt  Chrittot  tegto  in  dor  Fälle  der  Zeil:  «GUdk 
wie  MfitAh  «itt  Nrliltnge  in  dur  Wüite  erhöht  hat,  also  mota  det  McBtdwn  Sohl  «^ 
||(>lit  wi^rdmi"  (Joh.  3,11).  Dhh,  was  in  der  Wusle  geschah,  aollle  achon  far  Imi 
Min  varslAndiiches  Zeichra  und  Hild ,  nichl  ein  Jahrtaaienda  lang  «nlöabaret»  ent  Mk 
da«  Wori  (/brlsii  vrrstidibar  graiachtei  Rfllhsel  lein. 

Hiihitn  wir  dMlinlli  lunfickst  von  der  typischen  Besiehong  der  erhöhten  Sry^p 
Kans  all»  um  aus  den  Anschauungru  der  damaligen  Zeit  la  ermitlebi,  was  ÜMh 
seihst  und  diu  VerslAniligen  in  Israel  sich  dabei  gedacht  haben  mOgea. 

Das  heidnisrhn  Altorthum  kannte  ebenso  gut  wie  das  israelitiaciie  die  ScUaagtih 
Trigor  und  HrprAsontant  des  Giftes ;  auch  ilim  war  daher  die  Sehlange  Gegenstand  in 
Furrht  und  drs  Schreckens,  des  Grauens  und  des  Abschen'a,  noch  in  ihm  wnssItMi 
van  dor  Krindschafl,  die  den  Menschen  dnsu  treibt,  der  Schlange  den  Kopf  in  sokt* 
tau«  *-  und  die  Schlange,  ihn  mit  tddtlichem  Stich  in  die  Ferse  su  verwunden.  Dca- 
norh  hat  die  Schlange  in  der  religiös  •symbolischen  Anschauung  dea  geanamtea  kdi- 
nbehen  Alterthums  dje  Geltung  einer  Segen*,  Heil-  und  Genesung-  briogenden  Macki 
erlangt,  und  ist  als  solche  Gegenstand  religiöser  Verehrung  geworden.  ^In  der  Igif- 
tischen  Theologie  war  sie  von  Alters  her  ein  Bild  der  Heilkraft;  sie  wurde  in  dar  The- 
hals  verehrt  (Herod.  *2,  71)  und  auf  den  Denkmilem  erscheint  aia  in  gnr  nunehtf  Tcr- 
hlndung  bald  der  milden  segnenden  Isis  augelheilt,  bald  ansgottallel  mit  dem  Kopf  dai 
Serapis  als  guten  GoUes«*  vgl.  Creuier't  Symbolik  I,  501f.;  II,  393.  Durchweg  IriB 
sie  hier  als  AgathodSmon,  als  Rcprisentatioa  des  Ich-nuphi  (Knepli^  Kanph),  d.i  du 
guten  Geistes,  des  Urhebers  aller  wohllhäligcn  und  giöcklichen  Ereignitse  auf  (Ja- 
blansky«  Panih.  Aogypt.  1,4  p.  81  ff.).  Bei  den  Griechen  und  Rönem  war  dieSchlvgi 
die  sli>tigt«  Begleiterin  oder  Koprisentanlin  der  fleilgötter  und  das  etgealKchsle  S^Bbtl 
der  lleilkuade  (v|:l.  Panufka«  Asklepio«  und  die  A^klepiaden.  in  d.  AbhaDdli.  der  Ber- 
liner .\kad.  nu»  dem  J.  lSlv>.  philol.  und  hist.  Abhandli.  S. '271S1—  C.  A.  Böttigcr. 
die  k^^ilb ringenden  G«^lter,  ~  in  s.  kleinen  SokrifVn,  getaam.  v.  J.  Sillig  I,  93 ff.)«" 
und  et  unirrliegi  keinem  Zweifel,  das«  dieser  Cnltas  aus  dem  Orient  hcrftbcr^ckaai 
NNti  iti 

>lohtf  nun,  firtfeu  wir,  dieser  anfallende  Vnalismns  in  der  anlikc«  Anlassang  dcf 
airklaaget  woher  dieser  sonderbare  Ge^easata,  da««  ein  Thicr.  w^hes  in  der  lllrk- 
tWhkeit  nur  T«^  ued  Verderben  verbratet  and  daher  mit  BcckI  cm  äegewtand  dei 
tSraue««  und  Kas^tsen»  isi.  dennoch  so  alWemein  in  der  reii^iu^-tTmboiischcn  An- 
^«uang  sum  ltepra«etitHniea  der  lledinft  gew erden  itl?  l>ie  alfeere  Theologie  aal« 
wi^rtvH'  eahiieuer;  i^*>  wl  ebea  die  Lvt  tad  uer  Tru^  des  levieis.  ^e■l  <icf  «ad  Triampk 
ha  llo«)eaihu«i«  Ja»^  e«  :kai  ^ancv«  »K«  i«ts4l  cIjs  «s^eMrae  bruaem  da  Mrnfck»a 
%vr  Ut«^«'«  »e:iieai  \b^iice  asd  iWipiae  su  ä>^nK.aif«,  uBd  in  ihm  aich  fldbsl  Tcnh- 
T«oie  uad  iti^ttiif  aucuweadir:::  -<  eder  Jibier  «le  ietse«  i»e  hadaiscM  i^^n-haminf  sai 
dee  i%tnK>4..i  de«  HeMea;^iu!>  a>.  i^r  anÄrlcv  iie  ici^ia  jcäc  )l5t^-ldtf^  cbcvha^  aar 
U<v«i>ji.^..*  ^^•rvrv^«'*^  vrti  ^eriermiu  der  »  ')'»rh«a  iWssr^wi;«  ■  :  »k^Asjttfc^cr  Be- 
»«te\f«am  a"*^  \«*Är«»Ä-ix3mp  i»r«rikv«  toi,  a*i  '!tm*.-jCvx  sa  ^i  i  ii  Fil>«  AsUept>J 
aw*  iiw  >v*.a»<\'  tu;  <f«ir  'V:«Kt  st^-o- -nv;^«»  v^vcä«  V-rtvf-aB;£  1l«»?a't  3m  der  »ta 
A«  ••r-..^*.'^^  e4.>rn<tt  N.M.aa^v  *:  <*c  aMrrt;ü.-i  K^f:>ii.  rkcm.-«*a.  cvsg.  Prs- 
f-M.  \\   X,  '  4  c^     Itit  «  rü  J..1M  tty^  MVfu,   ucs»  wtr  mj  atf  r»<  >i^id<Ke«^f  d«»«r 
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»icbton  eiqlamp.  —  AüdorwßiMge  CrklfirnDM^efMcbe  (vgl.  K.  Spreiigel,  Gfsoli.  d. 
dicin.  Prim  ApO.  I,  HOOff.)  4A^rg«li«ii  wir« 

'»^GewiiMich  nimmt  smb  aa,  dMS  die  Verabruif  i|er  SoklMge  aU  Repffl^enlailMi 
tieilkraft  tob  giftloa^a,  unachAdlichaa  ScUangaa  ibren  Aaigangapupol  gonommfli 
»e.  Um  ^racbeiDl  dia»  sehr  MAwahrflcheinlicb.  Es  «alerliegi  keinem  Sweifel,  dai»  die 
rebruag  der  Scblange  Yon  Aegypten  aaggeganigon  isl;  und  bier  knOpA«  iie  fpahr#ebeja-» 
I  aa  die  magische  Kunst  der  SchlangenbesobwOrang  a«,  weUbe  den  Kim  der  4gyp* 
iliea  Magie  bildete.  ^Daia  dmfe  aber  Ihren  Buf  and  ihre  Gellung  der  Bindigang  gif- 
3r  Schlangen  verdankte,  mOcbte  kaum  su  bexweifeln  sein.  Aueb  vyifd  fieb  äff  die- 
1  Wage  schwerlich  eine  Vermitteluag  mit  der  Idee  der  HeilbraA  gewinnen  lassen; 
brend  bei  der  giftigen  Schlange  eine  selche  ilemüeb  nahe  zu  liegen  sebelit.  Wir 
«btaa  nimljch  die  Lösung  des  Problems  in  der  sich  schon  der  äUesifn  Heilkunde  aif* 
ingenden  Erlahrung  suchen,  dass  die  erfolgreichsten  Ueilkrtfte  der  Natur  gerade  in 
A  Giften  liegen,  —  dass  also  Krankheit  durch  das,  waa  sonat  Krankheit  hawirkt,  Gift 
rob  GiSkj  geheilt  und  überwunden  wird.  £iAea  bedeutaamen  Fiageraeig  giebt  uns 
l»#i  daa  griechische  Wort  ipaofiuxoy,  wekhes  ebensowohl  Gift  als  Arinei^  eben« 
rohl  Heilmittel  als  Zauber  mittel  bedeutet.  Wir  sehen  daraus  einerseits,  dass 
gie  und  Nedicin  aus  ein  und  demselben  Boden  erwachsen  «ein»  und  andreraeiie  dass 
t  älteste  Araneikande  vonugsweise  ihre  Ueilmittel  den  Giften  entlehnt  haben  müsse. 
)  Corfflat^on  von  Gift  und  Aranei  liegt  ja  auch  unserer  beutigen  Arzneikunde  picht 
p.  Das  Gift  wirkt  meist  nicht  dadurch  tAdtnnd»  dass  n»  die  iebensfunctionen  hemmt, 
adem  vielmehr  dadurch,  dass  es  sie  steigert,  -r  aber  in  SQ  übcrmlwaigor  Waise  stei- 
rt«  dass  der  Organismus  einer  solchen  Steigrung  nicht  gewecbeen  ist«  aooden  ihr  wif 
liegt,  durch  sie  aufgerieben  und  zerstört  wird.  Gelingt  es  aber  der  Araneiknnde,  des 
to^  durch  £rkenntniss  seines  Wesens  und  seiner  Wirkung  so  wie  seines  Verbllinisaea 
illUhrganiHm«  in  dem  Maasse  Herr  lu  werden,  dM«  es  mit  Sicbcfheit  des  Brfolgea 
r  da  in  Anwendung  gebracht  wird,  wo  -^  nnd  nur  in  so  wqü  als  ea  die  l^ebena- 
ictionen  blose  in  dem  Maasse  steigert,  wiia  der  jedeamalige  Znstand  den  Organismus 

0 

ertragen  kann  und  deasen  bedarf,  so  wird  das  todbringende  Gift  aur  Arznei   und  ^ 
m  Lebenselixir«    Dem  Kranken  ist  oft  dieselbe  Speise  Gift»  die  dem  Gesunden  neue  ^  * 
Üle  des  Lebens  und  der  Gesundheit  giebt   Der  Begriff  den  Giftea  ist  akM»  ein  rektivea. 
ürde  unsre  Gesnndbeit  eine  abaolute  sein,  so  gdbe  es  keine  Gifte  mehr;  vinlmnbr  w4rde 
na,  WM  wir  jeut  Gift  nennen,  wahrscheinlich  sieb  als  das  b4«bate  nnd  kfaftigstn  POr* 
Bpig4-  nnd  Krftftignngsmitiel  das  Lebens  darstellen» 

Doch  knbr^n  wir  zur  Schlange  aurück.  Sie  ist  gewissermaasaeB  daa  perionifiarte 
Hj  T—  nnd  weil  das  Gift  in  der  Hand  des  kundigen  Arztes »  der  es  an  behnrrschen 
rstebt«  Aranei  ist,  so  eignet  sich  die  Schlange  zum  Symbole  der  Heilkraft,  zum  Attri* 
tn  dl^l^lMlgölter»  •—  und  dies  um  so  mehr,  weil  durch  die  Schlangenbesobwöruog  es 
r  Ibgia,  din  uraprtiQglAch  mit  der  Heilkunde  nusammenfiel,  gelungen  ist,  auch  die 
itigstfn  ScMavgen  an  bindigen «  an  bebeitscbanf  und  dem  Willen  des  Magiers  dienst- 
r  z«  maeben. 

Auf  solche  Weise  möchten  wir  uns  die  rdthaeibafte  Doppelstellnng  des  AUertbums 
r  Seblangn  erklären  und  zurechtlegen-  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle;  es  ist  unbe- 
gitbares  Factum,  dass  die  Schlange  im  ganaen  Alterthum  Symbol  der  Uedkralt  ist 
4  ala  aolcbes  ist,  behaupten  wir,  auch  daa  eherne  Schlangen bild,  das  in  der  Wüste 
^btel  wurde,  lu  deuten. 

Zweierlei  scheint  mit  dieser  Auffassung  unverträglich  an  sein:   1)  dass  segfit  in  der 
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Dichk  Denen,  ffir  welche  das  Symbol  ein  ari^uov  atartioiag  aein  aolltei,  und  oiibMi* 
seh  sagte  damals  schon;  ,,Gleich  wie  jelst  dne  Schlange  erhöht  ist,  so  soU  <enS 
der  Messias  erhöht  werden",  sondern  erst  Christus  sagte  in  der  Fülle  der  Zeil:  «CU 
wie  Moaeh  eine  Schlange  in  der  Wüste  erhöht  hat,  also  musa  des  Menschen  Soki » 
höht  werden**  (Job.  3,14).  Das,  was  in  der  Wüste  geschah,  sollte  achoa  fir  W 
ein  leratindlichea  Zeichen  und  Bild,  nicht  ein  Jahrtausende  lang  nnlüabares,  eollBd 
daa  Wort  Christi  verstehbar  gemachtes  Rfithsel  sein. 

Sehen  wir  deshalb  zunächst  von  der  typischen  Beziehung  der  erhöhtes  ScUnp 
gans  ab,  um  ans  den  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  zu  ermitteln,  wsi  M 
selbst  und  die  Verständigen  in  Israel  sich  dabei  gedacht  haben  mögen. 

Das  heidnische  Alterthum   kannte  ebenso  gut  wie  d<ts  israelitische  die  ScUdpi 
Triger  und  Repräsentant  des  Giftes;  auch  ihm  war  daher  die  Schlange  GtfaaUdk 
Furcht  nnd  des  Schreckens,  des  Grauens  und  des  Abscheu'a,  auch  in  ihm  wsmIibb 
ven  der  Feindichafft,  die  den  Menschen  dazu  treibt,  der  Schlange  den  KopfatfM* 
ten,  •—  und  die  Schlange,  ihn  mit  tödtlichem  Stich  in  die  Ferse  zu  verwunden.  Ba- 
nMh  hat  die  Schlange  in  der  religiös  •symbolischen  Anschauung   des  gosaaBtaaU^ 
Diachea  Alterthums  dje  Geltung  einer  Segen-,  Heil-  und  Genesung-  bringesdei  M 
erlangt,  nnd  ist  als  solche  Gegenstand  religiöser  Verehrung  geworden.    „Xn  der  i0f 
tischen  Theologie  war  sie  von  Alters  her  ein  Bild  der  Heilkraft;  sie  wurde  ia  dcrlli^ 
bais  verehrt  (Herod.  2,  74)  und  auf  den  Denkmälern  erscheint  sie  in  gar  maadifll  1^ 
bindung  bald  der  milden  segnenden  Isis  zugetheilt,  bald  ausgestattet  mit  dem  Ksplii 
Serapia  ab  guten  Gottes <"   vgl.  Creuzer's  Symbolik  I,  504 f.;  U,  393.    Durck«c|l> 
sie  hier  als  Agathodämon,  als  Repräsentation  des  Ich-fittphi  (Knepli,  Knuph),  i>i^ 
guten  Geistes,   des  Urhebers    aller   wohlthätigen    und  gläcklichen   Ereignisse  ml  (Jt* 
blonsky,  Panth.  Aegypt.  I,  4  p.  8iff.).    Bei  den  Griechen  und  Römern  war  dieSdtai 
die  stetige  Begleiterin  oder  Repräsentantin  der  TIeilgöttcr  und  das   eigentlichsCc  Spw 
der  Heilkunde  (vgl.  Panofka,  Asklepios  und  die  Asklepiadcn,  in  d.  Abhandll.  dcrlSh 
liner  Akad.  aus   dem   J.  1845,  philol.   und  hist.  Abhandll.  S.  271(r.  —  C.  A.  BöttigH 
die' beilbringenden  Götter, —  in  s.  Kleinen  Schriften,  gesarom.  v.  J.  Sillig  I,  93ff-)i' 
nnd  ea  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieser  CuUus  aus  dem  Orient  berübergthH 
mem  ist 

Woher  nun,  fragen  vrir,  dieser  auffallende  Dualismus  in  der  antiken  Anffassaag  4 
Schlange Y  woher  dieser  sonderbare  Gegensatz,  dass  ein  Tbier,  welches  in  der  Wal 
lichheit  nur  Tod  und  Verderben  verbreitet  nnd  daher  mit  Recht  ein  Gegenstaad  4 
Grauens  und  Entsetzens  ist,  dennoch  so  allgemein  in  der  religiös  -  symbolischen  k 
sebauung  tum  Repräsentanten  der  Heilkraft  geworden  ist?  Die  öltere  Theolegis  a 
wortete  entweder:  Das  ist  eben  die  List  und  der  Trug  des  Teufels,  sein  Sieg  nnd  Triaai 
im  Heidenthum,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  selbst  das  angeborne  Grauen  des  Menicfc 
vor  diesem  seinem  Abbilde  und  Organe  zu  überwinden,  nnd  in  ihm  sich  selbai  Tod 
rang  und  Anbetung  zuzuwenden ;  —  oder  aber  sie  leitet  die  heidnische  Anachaaaaf  a 
der  xaxeC^i/«  des  Heidenlhums  ab,  der  zufolge  die  heidnische  Mythologie  überhaapli 
lügenhafte  Verdrehung  und  VerBcrrnng  der  biblischen  Geschichte  mit  phantastischer  i 
reichmng  und  Ausschmückung  derselben  ist,  und  namentlich  in  nnserm  Falle  Asfckp 
mit  der  Schlange  nur  eine  heidnisch -mythologische  Verzerrung  Moseb's  und  der  ii 
ihm  errichteten  ehernen  Schlange  ist  (ao  namentlich  Huetius,  Dcmonstr.  •vang.VN 
pos.  IV  C.  7  S  6).    Man  wird  nicht  arwnrtan,  dnss  wir  ans  auf  eine  Widerlegong  am 
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Bibel  die  Schlange  nicht  als  Symbol  des  Heils  und  der  HeUung,  sondern  Tidaikru 
Symbol  des  Bösen  und  des  Unheils,  als  Organ  und  RepraaenUint  des  Tenfeb  aanritt,- 
«ad  2)  dass  Moseh  durch  die  Errichtung  der  Schlange  als  eines  Symbols  der  göttficki 
Heilkraft  mit  dem  dekalogischen  Gebote  Exod.  20,  4  in  Widerspmcli  getreten,  sein  «iffk 

Menken,  Kern,  Sack  halten  es  ans  dem  angegebenen  Grande  fflr  n^^dglieh,  a 
der  erhöhten  Schlange  Heilbringendes  abgebildet  zu  sehen.  « Diese  Ueinnng,  sagt  Sict, 
erscheint  unhaltbar,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Schlange  in  der  Bibdmtffaa 
in  der  ganien  religiösen  Welt  (?!)  ein  Bild  Sa  tan 's  ist  Und  dies  mnss  sie  asiWFfcr 
auch  In  diesem  Symbole,  da  das  Natärlich -Verderbende  in  der  Hand  Gottes  nod  M 
eben  in  der  Gestalt  Ton  Schlangen  aufgetreten  war.  Heisst  es  nun,  die  von  Mofeirf 
Gottes  Befehl  erhöhte  Schlange  solle  angesehen  werden,  natfirlich  mit  günhigia  Vff- 
tranen  auf  Jehovah,  der  unter  dieser  Bedingung  retten  wollte,  so  kann  die  ScUaifi 
hier  nicht  aufhören,  Bild  des  Bösen  au  sein,  sondern  die  Anheflang  (?)  der  Schfaagc 
moss  gerade  Bild  ihrer  Ueberwindung,  Bändigung,  Kreusignng  sein.  Die  eherne  ScUttCt 
reprdsentirte  die  Terderbenden  Schlangen,  sammt  Sünde  und  Satan,  in  deren  Gdslgf 
sie  unter  Zulassung  Jehovah's  gekommen  waren.  Ihre  Anheflung,  war  sie  mit  Dvdh 
bohrung  des  Kopfes  verbunden  oder  nicht,  gewährte  das  Bild  der  Ueberwiodnag,  ni 
dass  JehoTsh  der  Ueberwinder  sei  oder  sein  wolle,  lag  in  der  Verfaeissong.*  — 

Zunächst  mnss  ich  es  entschieden  bestreiten,  dass  die  eherne  Schlange  in  Beaiehaif 
an  stellen  sei  cur  Schlange  des  Paradises  (Gen.  3) ;  sie  steht  vielmehr  nur  in  BeBchBf 
aur  gegenwärtigen  Schlaogenplage.  Es  liegt  hier  nicht  die  mindeste  Bereehtignag  tsCi 
die  Schlange  oder  den  Schlangensamen  aus  Gen.  3,  15  herbeixu liehen.  Man  ist  hkr 
ebenso  sehr,  d.  h.  ebenso  wenig  befugt,  an  den  Teufel  lu  denken,  als  bei  dem  Fcao^ 
das  die  iussersten  Lager  £u  Tabeerah  verzehrte  (§  70),  an  das  höllische  Feuer.  —  ADcr- 
dings  finden  wir  im  A.  T.  kein  weiteres  Zeugniss  für  die  Meinung,  dass  euch  den 
liten  die  Schlange  Symbol  der  Heilung  gewesen  sei,  aber  wir  Gnden  nach  iai 
alten  Test,  kein  weitres  Zeugniss,  dass  sie  ihnen  als  Symbol  des  Teufels  gegolten  bike 
Als  eine  historische  Ueberliefrung  aus  der  Urzeit  des  Menschengeschlechtes  hatte  nch 
die  Sage  von  der  Verführung  des  Urmenschen  erhalten,  treu  und  unvcrfilscht,  aber  aad 
nnergründet  und  unverstanden;  die  Schlange  des  Paradises  war  gleichsam  eiae  Biso* 
glyphe  am  Portal  der  heiligen  Geschichte,  an  der  Jahrtausende  lang  der  sinnende  Nea- 
schengeist  zu  deuten  hatte,  und  die  er  selbst  zur  Stunde  noch  lange  nicht  Tollstäadif 
nnd  sicher  ausgedeutet  hat.  Wie  wenig  namentlich  im  alten  Test,  dies  Mysterium  iai^ 
tatis  ergründet  und  verstanden  war,  zeigt  deutlich  genug  die  dürftige,  elementare  Ge- 
stalt seiner  Satan ologie,  zu  deren  weitern  und  festem  Ausbildung  erst  in  der  nacbezili- 
schen  Zeit  bedeutende  Schritte  geschehen,  —  das  zeigt  sich  femer  darin,  dass  im  gaa- 
xcn  A.  T.  nirgends  eine  sichere  Anspielung  oder  Bezugnahme  auf  die  Verfdhrmg  des 
Urmenschen  durch  die  Schlange  sich  findet,  —  das  erste  Beispiel  der  Art  findtl  sich  in 
dem  apokryphischen  Buch  d.  Weish.  (K.  2,24).  Wie  gering  mag  also  vollends  das  Ver« 
ständniss  jenes  Geheimnisses  der  Bosheit  bei  dem  Israel  der  Wüste  gewesen  seu,  sack 
wenn  es,  woran  noch  sehr  zu  zweifeln  erlaubt  ist,  ihm  allgemein  bekannt  und  sicti 
präsent  war!  Ungleich  präsenter  und  lebendiger  bewusst  war  ihm  jedenfalls  die 
tische  Anschauung  von  der  Schlange  als  einem  Symbol  der  Heilung.  Wurde  ihm 
ein  Schlangenbild  als  avußoXor  (ifoxf\Q(ag  hingestellt  mit  der  Verheissnng,  wer  es  sa- 
blicke,  solle  genesen,  so  konnte  es  darin  nichts  Anderes  sehen,  als  ein  Symbol  dfr 
Hcilkrart,  um  deren  Vergegenwarlignng  und  Aneignung  es  sich  hier  handelte.  Der  Ge« 
danke,   der  den  llinblickenden  beim  Anblicke  erfüllte,   konnte  kein  andrer  sein,  ak: 
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ift  dem  GiAe,  Tod  dem  Tode  durch  die  Gnade  Jehovah*«,  der  getagt  hatte  Ei.  15,26: 
Ich  bin  Jehovah,  dein  Arzl^,  —  oder  wie  es  bei  Hosea  13, 14  heisst:  «Tod, 
:h  will  dir  ein  Girt,  llölie,  ich  will  dir  eine  Peittlenz  sein."  Dass  solche  Antithesen 
om  Geiste  .der  Gesetzgcbnng  nicht  fremd  waren,  seigt  Name  nnd  Institut  des  SOnd- 
pfers.  EsJbeiist  ns^un  d.i.  Sünde,  weil  es  zur  Sande  gemacht  ist;  —  also  Sflnde 
egen  Sünde,  gemachte  Sünde  gegen  wirkliche  Sünde,  wie  dort  ein  Schlangen bild 
egeo  die  lebendigen  Schlangen;  —  Sünde  wird  durch  Sünde  getilgt,  wie  dort  die 
chlcDge  onkrüftig  gemacht  wird  durch  die  Schlange. 

Das  fweite  Bedenken  gegen  unsre  AufTassung  ist  dem  Dekalog  entnommen. 
ITOrde  nicht  Moseh ,  sagt  man ,  wenn  er  ein  Bild  der  göttlichen  Heilkraft  anfgerichtet 
Ute,  deeselben  Frevels  sich  schuldig  gemacht  hoben,  den  er  an  Aharon  nnd  den  Itrae- 
ten  einst  so  ernst  gerügt,  so  nnchsichlslos  bestraft  hatte  (§50)?  Konnte  Moseh  so  bald 
ea  Gebotes  yergessen,  das  unter  den  Donnern  des  Sinai  verkündet  worden  war:  „Da 
illal.  dir  kein  Bildniss  nodi  GIcichniss  machen  **?,  —  ja  würde  nicht  dadurch  Jehovah 
lil  eich  selbst  in  Widerspruch  gesetzt  werden,  wenn  man  ihn  heute  gebieten  lisst,  was 
r  gealern  rerboten  hat? 

Fasst  -man  das  dekalogische  Gebot  so  engherzig,  wie  es  in  dieser  Argumentation  ge« 
iMt  iat,  io  würden  die  mancherlei  symbolischen  Gebilde  in  und  an  der  Stiftshntte  anter 
ieenlbe  Verdammniss  fallen;  ja  es  würde  die  Errichtung  des  Schlangenbildes  an  sich, 
leichTiel  welche  Deutung  und  Beziehung  man  ihm  giebt,  verwerflich  erscheinen.  Das 
eknlogische  Gebot  selbst  ist  aber  auch  ganz  anders  angethan.  Zunächst  Ist  gewiss  1) 
maf  Gewicht  in  legen,  dass  es  heisst:  .»Du  sollst  dir  kein  Bildniss  noch  Gleichniss 
nehca.*  Ea  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Jehovah  nicht  selbst  ein  Bildniss  nnd 
Idchniss  für  Israel  anordnen  und  aufstellen  lassen  könne.  Er  hat  es  vielmehr  that- 
fcrhHgh  gethan:  in  der  Wolken-  nnd  Feucrsuulc,  im  Engel  des  Herrn  hat  er  eino  reale 
ad^Ph  von  ikh  aufgestellt,  in  der  Stiftshütte  so  wie  in  deren  Gerilhen  und  Gebilden 
it  er  symbolische  Temnnot  göttlicher  Gedanken  und  Dinge  angeordnet.  Aber  hier  hat 
ben  Er  selbst  es  gethan.  Den  Israeliten  dagegen  bat  er  verboten,  nach  eigenem 
otdAnken  sich  Bilder  und  Symbole  Gottes  oder  göttlicher  Dinge  au  machen,  weil  dies 
■tdOnkcn  ein  fleischliches,  heidnisches,  irreführendes  war.  Aber  auch  die  von  Jehovah 
areits  legitianirten  Bilder  und  Gleichnisse  (s.  B.  die  Gerfithe  und  Gebilde  der  Stiftshütte) 
lUl  brael  sich  nicht  machen,  denn  nur  an  einer  Stätte  will  Jehovah  seinen  Namen 
'obnen  nnd  sich  dienen  lassen,  und  aller  Privat-  und  WinkeIcuUus  ist  Ihm,  weil  anver- 
«idlicli  in  Götzendienst  ausartend,  ein  GrAuel.  Dieser  Fordrung  des  Gebotes  wider* 
»rieht  also  die  Errichtung  der  ehernen  Schlange  nicht,  denn  Jehovah  selbst  hat  sie 
Bgeordnet  and  befohlen.  —  '2)  Die  Uebersetsnng  «Bild  und  Gleichniss**  deckt  sich 
kkl  all  den  hebrüischen  Worten.  Sd3  bezeichnet  einen  Götzen  oder  ein  Götzen- 
ild:  (f  47|  3,  g.),  darauf  ist  es  zunächst  bei  dem  Verbote  abgesehen,  no^on  iat  eino 
enitllf  in  der  Gott  oder  Göttliches  auftritt,  oder  vorstellig  gemacht  wird  (§52,1). 
in  Temanah  wird  zum  Pesel,  wcun  sie  etwas  Selbsterdachtes  oder  ein  Symbol  ist,  dem 

Verehrang  gezollt  wird,  dio  allein  dem  persönlichen  Gölte  selbst  zukommt,  nnd 
irt  die  Temunah  neben  und  mit  dem  Pesel  verboten.  Dio  eherne  Schlange  war 
in  Ton  Gott  verordnetes  Symbol,  nnd  als  solches  steht  sie  ausserhalb  dieses  dekalogi- 
cken  Verbotes.  Wird  aber  die  eherne  Schlange  zu  etwas  Anderm  gebraucht,  als  wozu 
ehovoh  sie  gegeben  hat,  wird  auf  sie  (wie  später  wirklich  geschah  2  Kön.  18,  4)  eine 
'erehmng  Übertragen,  die  allein  dem  persönlichen,  geistigen  Gotte  gebührt,  so  ist  sie 
«durch  zum  Pesel  geworden,  und  anter  den  Bann  onsres  Verbotes  gefallen.  —  3)  Das 

KuiU  Gudi.  d.  alt  Buudvx.    II.  HJ.  28 
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letfte  und  eigentlichite  Abiebcn  ia  Yci^oIm  isl  in  den  Worten  aaifetpiocli«:  »Belt 
fi«  nickl  an  md  diene  ihnen  niehl.*  An  und  f&r  sich  iit  du  Machen  eiaea  BB- 
dea  oder  Symbols  von  Gott  oder  flAttlichem  nichU  Unrechtei,  falls  daa  Bild  soMt  giU 
teawOrdig  und  gottgeniss  ist;  znr  Sünde  wird  es  erst  durch  die  Intentioi)  m  nkGegü« 
stand  göttlicher  Verehrung  hiniustellen.  Die  GflUigkeit  dieses  Saties  findü  «bar  iai  aBca 
Bttnde  «na  pldautischen  und  prophylaktischen  Rflcksichten  keine  AnwendoMf.  AMd- 
dnngan  der  Person  Gottes,  auch  wenn  sie  an  sich  würdig  und  angemasaan  'WtKit, 
im  alten  Bunde  in  keinem  Falle  lugalaasen  werden,  w«n  das  MMnod  il«a 
Gottcsbewnastseins,  der  Begriff  des  geistigen,  heiligen,  transcendenlen  Q^Wm  indarch 
bedroht  und  gefihrdet  wire;  «^  Symbole  göttlicher  Gedanken,  EigensciudlMi  tmä  Vir* 
hangen  sind  dagegen  geduldet,  aber  nur  in  dem  Ifaasse  und  in  der  Wiiaa«  Wto  Jaha« 
tah  selbst  sie  angeordnet  hat,  sei  es  für  den  stehenden,  regdmlasigia  GMIeMlaast  la 
der  Stiltshfitte ,  sei  es  —  wie  bei  der  ehernen  Schlange  —  in  ausseravianitohe«  Vllaa  aad 
daher  nur  in  vorübergehenden  Zwecken  auch  auMerhalb  der  SÜfMMet  Jedat  itadfa 
Anwendung  von  Symbolen  göttlicher  Dinge  ist  aber  verboten ,  weit  si«  M  dar  io 
iigen  und  gefAhrlichen  Neigung  des  Volkes  zum  Natur-  und  Gllaandlawl  dar 
taag  and  dem  Missbranch  unvermeidlich  ansgeselst  wiren. 

So  leigt  sich,  dass  das  dekalogische  Bilderverbot  durah  dia  von  Jahaaah  aelkat  an- 
geordnete Aafrichtung  der  ebeihen  Schlange  als  Symbol  der  von  Jahatah  aai 
Heilkraft  nicht  beeintrichtigt  und  verlebt  ist  —  Aharon's  goldaaea  falb  iai  aber 
allen  Seiten  hin  gana  incomparabel,  denn  dadurch  wurden  alle  drei  obe»  arlBaamia  Ha* 
nanto  das  dekalogischen  Bilderverbotes  nugleich  und  iasgesammt  varlalat,  apihiaad  dh 
Errichtaag  der  eheraan  Schlange  sie  unberührt  liess.  Deaa  eraleaa  fcafta  wUkxSäminki 
aoadera  Aharon  nach  des  Volkes  Gelüsten  das  Stierbild  erriditet;  swatta»s  wat  dm 
goldene  Kalb  ein  Peael  im  eigentlichsten  Sinne,  eine  Abbildung  dar  P*rsa»  ttaMpaal 
awar  aach  durch  und  durch  heidnischen  Gedanken;  und  dritleaa  vrar  ca  nüS^Bt« 
teation  und  zu  dem  Zwecke  gemacht,  um  es  anzubeten  aad  ihm  ad  dieaan« 

Ein  Zengniss  davon ,  wie  der  fromme  und  einsichtige  IsmmÜI  Im  allaa  Bdtode  ikik 
die  Geschichte  der  ehernen  Schlange  deutete  aad  avrechtlegle,  haben  Wrlt  ia  lap*  t6i 
5— a  Der  Verfasser  dieses  Buches  Badet  ia  dem  anfgerichtetan  ffiMaHiiaBitia  * 
«vfi/foior  ataitjQiat;  er  ist  überzeugt,  dass  der  HiaMickende  nicht  gabaHl  iNffia  M  fi 
^imQOvjLiiror,  dlka  dicc  dtoy  tiSy  narnmv  atotrj^i  and  indet  darin  aiaa 
Bewlhrung  des  Glaubens,  Sri  ^ed;  iüii  (ivofiiwot  i*  narrbt  mtini. 

Wir  haben  schliesslich  noch  auf  die  typische  Bedeatang  aaatav  fiaai  Mi  Ha 
zugehen.  Wir  erkennen  eine  solche  an  and  awar  nicht  bloss  fOr  dea  m 
soadem  auch  achon  für  den  alltestaroeotlichen  Slandponct.  Zwar  desaea 
nimmer  überreden ,  dass  Moseh  und  das  Israel  setner  oder  späterer  ZeH  mti 
lung  der  ehernen  Schlango  habe  erkennen  können  oder  sollen,  vrie  fatot  dto 
symbolisch  zum  Heil  Israels  erhöht  worden ,  so  werde  dereinst  der  Bf  easias  Paal 
ganzen  Weit  erhöht  werden.  Eine  typische  Tendenz  und  Absicht  der  göUBdlei 
finden  wir  aber  darin ,  dass  durch  sie  dem  glünbigen  Israeliten  Gelegenheit  gegabelt  war,  iirfr 
mit  dem  Gedanken  au  befreunden,  wie  ein  Bild  dessen,  das  fir  dea  aataitidian  MMHbm 
Gegenstand  des  Abscheu*s  ist,  in  der  Hand  Goltoa  fir  den  gais^ebe«,  gtBniaiiie»  Hca« 
sehen  em  aufifloUv  aottriQtag  werden  könne,  •*-  damit,  wen»  detelast  4ir  Maaa  d« 
Flncbes,  der  als  Missethüter  am  Brenz  hing,  ihm  als  der  Et4ösef  vo«  allaai  Vlacia,  ^ 
der  HeHand  aller  Welt  gepredigt  and  vorgeslettl  Wcfde,  er  sieh  dara«  tlMyi  »1010,  ^ 
bIbo  am  beim  geistlich  gesinnten  Israel  dem  vorinbeugen,  waa  beha  fletaabliek  gialiiWi 
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Wtmi  warn  CllriiUii  ta  jenem  Meister  in  hnel  Mgte  (Joh.  3, 14. 15):  ka^  A4mVan€ 
wai  top  itfitr  iy  i^  ^Q^if^Vt  oSrtig  ^if/ta^pai  6tt  rly  vihr  rov  ^r&Qtinüv^  fyn  nSc 
mauvmv  kU  adtor  /ly  inolfitmif  all*  fx9  M^  aitivtop^  —  lo  werden  Wir  bei  Ifflro* 
mos  nnichBt  kein  weitref  und  tieferef  Verstfindniif  des  engecogenett  Vorbildes  ror- 
seetiea  dirfen,  »Is  der  Verfasser  des  Btoches  der  Weisheit  1.  c.  ansgesprochett  hat.  Er 
an  also  bei  den  Worte  Cbrtotl  nnifichst  nichts  Anderes  sich  gedacht  htben  als;  Wie 
9  Schlange  in  der  Wflste  in  conspectn  omnium  hingestellt  worden  sei  als  ehi  avftßolor 
iri^^ir<  fflr  den  Glauben  der  Vftter  seine«  Volkes,  so  werde  auch  Jesas  vor  alier  Welt 
Igen  hhigestellt  werden  als  Messias,  als  Heiland  und  Erlöser  Aller ,  die  an  ihn  glanben. 
»er  wie  es  den  Jfingem  Jesu  mit  so  vielen  seiner  Worte  ging,  dass  ihnen  nach  sefaiem 
Men,  Sterben  und  Aufef stehen  erst  das  rechte,  volle  Licht  darOber  aufgingt  sO  wird 

Nch  bei  Nikodenins  gewesen  sein.  Als  er  Christum  spiler  am  Kreuze  hingen  sab, 
1  Bild  dea  Fluches  und  der  Missethat  und  als  vollends  die  Himmelfahrt  Christi  ihn  be- 
erte, dats  die  Erhöhung  am  Krente  Bedingung  und  Vorstufe  der  Erhöhung  auf  den 
iron  der  Herrlichkeit  sei,  —  da  werden  sich  seinem  sinnenden  Geiste  noch  andere  und 
fern  Beiiehungen  Jenes  Wortes  Christi  erschlossen  haben. 

FifeHieh  alle  dicjeafgen  Ausleger,  Vielehe  in  der  ehernen  Schlange  eine  Reprisen« 
iton  der  nnschldlich  n  machenden  Schlangenplage  oder  gar  ein  Bild  des  tu  ftberwin*- 
ttden  Sataas  sehen,  werden  gegen  eine  Parallele  zwischen  Christo  und  der  ehernen 
lUnnge  protestiren  müssen,  denn  dass  ein  Bild  Satans  nicht  ein  Vorbild  Ch^stl  sota 
Inae,  versteht  sich  von  selbst  Sie  suchen  daher  den  Vergleich,  sn  dem  das  Wort 
iristi  auffordert^  nicht  in  dem  o</f£,  sondern  lediglich  in  dem  viptt^r^pM^  insofern 
et;l(^  der  Schlange  (dem  Bilde  Satans)  ebenso  wie  bei  Christo  ein  schmerzvolles,  lei- 
ttdüi,  unterliegendes  sei.  Es  wflrde  dann  in  dem  t^noBfivtxt  ^  auf  die  beiden  gegen- 
InHehen  Subjecte  angewandt,  dieselbe  Amphibolie  liegen,  v^ie  in  dem  ^^^  Gen.  3, 15, 

und  wie  in  dem  7ia>i<"rnt«  n!;no  Miir^  Gen.  40,  13  und  Vs.  19.  Auch  Ut  es  volU 
»aunen  richtig,  dass  das  xr^cu;  und  qZkoq  grammatisch  und  spracblioh  .nar  auf  das 
\fmBnPQi  geht.  Aber  dass  die  Mitbeziehung  des  Vergleiches  auf  den  Qtftg  dadurch  aus- 
schlössen sei,  wird  Niemand  behaupten  können  und  die  Annahme  einer  Amphibolie 
*M  Sinnes  in  vilftad^yai  ist  durch  das  Folgende  ausgeschlossen,  indem  hier  Zweck  und 
!>sicht  des  beiderseitigen  Erhöhens,  so  wie  Einfluss  und  Wirkung  des  hier  und  dort 
Mhtea  unter  denselben  Gesichtspunct  des  Heilbringens  gestellt  sind.  —   Hofmann 

•.  143)  entgegnet  zweierlei :  „Zwischen  dem  Menschensohne  und  der  ehernen  Schlange 
aan  Vergleich  zu  ziehen,  geht  schon  deshalb  nicht  auy  weil  jener  die  Gleiche  derer 
il;  walehm  geholfen  werden  soll,  diese  dagegen  die  Gleiche  derer,  welche  das  Uebel 
igCt&tet  haben,  —  und  weil  jener  leidensffihig  ist,  nämlich  in  gleichem  Leben  mit 
«c3r,  welchen  er  helfen  will,  diese  dagegen  leidensunfähig,  nämlich  ohne  alles  Leben." 
Btxteres  ist  in  auffallender  Weise  fehlgegriffen:  Die  Geltung  der  ehernen  Schlange  ist 
»eh  jedenfSalls  eine  symbolische,, so  wohl  als  Gegenbild  der  gegenwärtigen  giftigen  Schlan- 
»,  wie  als  Vorbild  des  zukünftigen,  am  Kreuze  erhöhten  Menschensohnes.  Es  liegt 
ler  im  Begriff  und  Wesen  eines  Symbols,  dass  es  ein  lebloses  Ding  ist.  Erster  es  da- 
*gen  scheint  allerdings  schlagend  zu  sein  Aber  auch  dies  ist  nur  Schein.  Es  kommt 
iraaf  an,  worin  die  Gleiche  gesucht  wird,  oder  gesucht  werden  muss.  Die  Gleiche 
rischen  der  ehernen  Schlange  und  dem  erhöhten  Menscbensohne  ist  die^  dass  beide 
ermitller  dea  Heils  jind,  jene  in  symbolischer,  dieser  in  realer  Weise.    Dem  giftlosen 
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Erie  ist  die  Gc^liili  der  giriigen  Schlanga«  durch  deren  Biss  die  Israeliten  den  Tode  vcr« 
fallen  sind,  gegeben  worden,  damit  dem  gläubig  Hinblickenden  dieser  Biai  anacbidiick 
gemacht  und  der  Tod,  dem  er  bereit«  ferfallen  ist,  beseitigt  werde«  Veraelieii  wi^  aai 
ia  die  neutestamentliche  Anscbaunng,  so  finden  wir  dies  Alles,  mntatis  araUadis,  an  ga- 
kranslgten  Christus  wieder.  Am  klarsten  spricht  sich  diese  Analogie  in  2  Kor.  5,21  ans: 
Toy  yaQ  /mi)  yyoyra  nfÄttgritty  ^Jtig  ^fitov  uptnQilay  in  oftiair^  "pa  iftitt  ytpt^ 
fitdtt  dixatoavyti  dtov  iy  avt^.  Die  Schlange,  die  ans  mit  giftigem  Bisse  snm  Tods 
verwundet  hat,  ist  die  Sonde;  und  Christas  der  Sdndloso  ist  für  ans  aar  Sünde  ge- 
macht, damit  wir  durch  den  Glauben  an  ihn  von  SAnde  und  Tod  erlöst  wOrdea«  Die 
Gleiche,  die  der  gekreuaigte  Christus  als  solcher  hat,  ist  also  nicht  eine  Gleiche  derer, 
welchen  geholfen  werden  soll,  sondern  gerade  so  wie  bei  der  ehernen  ScIUeage  eine 
Gleiche  dessen,  wodurch  das  Uebel  angerichtet  ist,  nimlich  der  S finde«  Findet  bmb 
diese  Vergleichung  geiwungen,  unnatürlich,  künatlich,  so  werfe  man  den  ersten  Sieia 
aaf  den  Apostel  Panlus,  dem  wir  sie  entlehnt  haben.  Aber  anoh  der  Apostel  Penlns  hat  sie 
nicht  selbst  erfunden,  sondern  sie  aus  dem  alttestamentlicben,  Torbildlichen  Cnltos  her- 
übergenommen, wo  bekanntlich  das  Opfer,  dnrch  welches  die  ans  der  Gemeinschaft  des 
Volkes  Gottes  ausschliessend«  Sfindo  getilgt  werden  sollte,  geradean  S finde,  nKUrti 
genannt  wird.  Das  Opferthier  worde  sur  Sünde,  indem  es  ab  Ueilmiltel  9er  SOade  md 
den  Altar  kam,  geradeso  wie  Christas  nach  2  Kor.  5, 21  aar  Sfinde  gemacht  war,  ab 
er  am  Kreoie  lum  Opfer  für  unsre  Sfinde  sich  darbrachte.  —  Zum  Zengniaae  aber  des- 
sen, dass  die  Sfinde  nach  biblischer  Anschauung  allerdings  eine  Gleiche  hat  mit  einer 
Schlange,  die  fibte  den  Menschen  mit  tfidtlichem  Bisse  herfillt,  oder  mit  einem  wüdaa 
Thiefe,  das  anf  ihn  lauert,  am  ihn  in  serfleischen,  berufen  wir  nns  aof  Gen.  4f  7. 

f  83«  (Deut  2f  1—8.)  —  Der  auf  Umziehung  des  Edomitergekieics 
berechnete  Weg  der  Israeliten  führte  sie  in  die  unmittelbare  Mäb^  doi 
Meerbusens,  wo  der  Wady  el-Ithm  (Getnm)  einen  bequemen  Weg  durch 
das  Gebirge  darbot  und  sie  ungefährdet  auf  die  Ostseite  desselben  ge- 
leitete. Furcht  überfiel  die  bis  dahin  so  trotzigen  Edomiter,  als  sie  irai 
Israel  auf  der  Ostscilc  ihres  Gebietes ,  die  jedem  feindlichen  AngriflT  ofea 
stand,  sahen.  Aber  Israel  darf  das  Brudervolk  nicht  antasten  and  bat 
auch  keinen  Anlass  dazu,  da  üu'  Edomitcr  ihm  nun  in  zuvorkommender 
Weise  begegnen  ($82,1).  Sien  nach  Norden  wendend  ging  der  Iwf 
Israels  ohne  Zweifel  auf  der  noch  jetzt  üblichen  Karawanenstrasse,  ,ibF 
einem  Rain ,  den  die  Westgrenze  des  wüsten  Arabiens  und  die  Ostgrenie 
des  cultivirten  Landes  bildet,  welches  sich  vom  Lande  Edom  bis  Bjfrdei 
Quellen  des  Jordan  auf  der  Morgenseite  des  Ghor  hinzieht.^  ^ 
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f  86«  Das  tiefe  Felsenihal  des  Wady  el-AIisy  (Ahsa),  der  in 
lemem  untern  Laufe  den  Namen  el-Kurahy  annimmt,  scheidet  das  edo- 
nitische  vom  moabitischen  Gebirgslande.  Das  Moabitergebiet,  wie 
$s  zur  Zeit  Moseh's  und  auch  in  den  spätem  Zeiten  des  alten  Testamentes 
begrenzt  war,  erstreckt  sich  nach  Norden  hin  bis  zum  Wady  el-Mod- 
(cbeb,  in  dessen  tiefem,  fast  senkrecht  abgeschnittenem  Felsenbette  der 
^rnon  dem  todtcn  Heere  zuOiesst  Das  ganze  Land  führt  jetzt  nach  der 
fegiMiwärtigen  Hauptstadt  desselben  den  Namen  des  Kerek  (Kerak,  Ka- 
%k)  vgL^  5.  Etwas  südlich  von  dieser  Stadt  durchschneidet  der  Wady 
lerek,  der  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  biblischen  Bache  Sared 
Tii)  identisch  ist'),  die  Moabilis  und  theilt  sie  in  zwei  nahezu  gleich 
presse  Hdiften.  Vor  und  während  der  Römerherrschaft,  überhaupt  so 
•nge  sie  sich  eines  gewissen  Maasses  von  Cultur  erfreute,  war  die  Moa- 
bilis ein  ausserordentlich  fruchtbares  Ländchen;  jetzt  freilich,  nachdem 
BS  viele  Jahrhunderte  lang  aller  Cultur  entbehrt  hat,  liegt  es  öde  und 
vfistd  da.  —  Die  alte  Hauptstadt  des  Landes  war  A  r  (-^v  s.  v.  als  "i*>v, 
lie  Stadt  xax^  i^.)  oder  Ar-Moab,  am  linken  Ufer  des  Arnon.  Von  ihr 
st  dfSweite  Hauptstadt  zu  unterscheiden  Rabba  oder  Rabbat-Moab» 
n  d9r  Mitte  des  Landes  gelegen.  Im  Soden  des  Landes,  auf  einer  fei- 
ligen  Anhöhe  nicht  weit  vom  Nordufer  des  Wady  Kerek,  lag  die  feste 
»ladt  Kir  (y^p  d.  i.  Mauer,  Festung)  oder  Kir-Moab,  das  jetzige  Kerek'). 

t«  !■  der  Idenlificatioii  des  Bacliefll  S*red  mit  den  Wadj  Kerek  folgen  wir 
u  V.  Raumer.  —  Robinson  (111,107),  Ewald  und  Ritter  (XV,  669)  find  dagegen 
er  Meinong,  daM  der  Sared  mit  dem  W.  d-Abfy,  der  Grenucheide  twiachen  Moabitid 
nd  Edomitis,  identiich  sei.  Diese  Ansicht  atfltst  sich  haoptsAcUich  darauf,  dass  nach 
Tmi.  21, 12,  Vgl.  Dcnt  2,  13.  11. 18  der  Rciartog  Itraela  Merat  beim^B Hebe  Sared  da 
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(leblet  der  Moabiler  berührt  habe.  Dai  isl  aber  eine  erweislich  Irrige  Auffassaif.  Tid- 
mehr  find  gani  nniweirelhaft  (nach  Ifnm.  21,11  und  Nam.  33t4i)  die  Israelileiickn 
vorher,  alio  bei  einem  jedenfalls  sadlicher  liegenden  Pnncte  sui  die  Grenie  des  Mki* 
tischen  Gebietes  gelangt.  Die  hier  genannte  Station  Ije-Aborins,  die  leMe  Tordn 
Sared,  wird  nAmlich  in  K.  31,  44  aasdnlcklich  ab  «die  Grenae  Tom  Lavde  Moah'  W- 
aelohnet,  und  auch  K.  21,  11  beschreibt  sie  als  «in  der  WOste,  die  öitlich  tos  IbsK 
gegen  Aufgang  der  Sonne"  liegend.  Ije-Abarim  lag  also  eine  ganie  ManchreMto  sil- 
lioher  als  der  Bach  Sared,  und  roQsste,  wenn  dieser  der  W.  d-Ahsy  wire,  isa  Gtftiqi 
Dschebal  ges«cht  werden,  was  schon,  voi  nllem  Aadei»  abgeoehea,  wegca  dos 
Abarim  eine  Unmöglichkeit  Ut  (vgl.  $86,  2).  —  Der  Wndy  el-Ahsy  is» 
wie  Gesenias  tu  Burckhardt  II,  1067  wahrscheinlich  gemachl  hat,  hüI  dem 
Weiden bach  (Jes.  1\7)  identisch. 

••    Ans  einer  barbarische«  GiWsirwif  des  iimlitache«  Nanseni  Ar  ealslMd  te 
spAtere  Name  Areopolis.    Gesenina,  Ranmer,  Robinson,  Rabbi  Schwan  ■.! 
idoatiflciren   nnn   das   biblische  Ar»Moab   mit  den  hentigen  Roioee  tob  Rabba  adv 
Rabbat-Moab.    In  dar iiM  hMMl  «ceer  iMH  mM  VM;  nber  schoa  M  nalsaisi 
Isl  *l\i.AHJ*.M«w.ia  als  di^  alle  Hauptstadt  der  Moabiler  erwihnt  (ebeaso  bei  Slrphsam  In.). 
«ad  in  dar  ehtisUichea  Zeil  wird  dies  Rabbat-Meab  aech  stehmii  Aieeyolia  g«H0L  Di 
WM  aaaiordem  Rabba  C'^*}  ^  «ngaa,  aaeha,  i.  ei  melropeiis,  capü  Rfiri) 
•aoh  dassalha  bode«lai  wie  Ar  (-rr,4.i  te  SiadI  umiif.U  —  »rhrnrnt 
Mthme  weeifsleas  historisch  aad  spiacUkb  hialinfüch  gcrechtfcrtifls  aber  wihl 
geographisch«  vwlmehr  ist  das,  was  die  Bibel  Aber  die  Lage  tob  Ar-Mee^ 
vilfig  aarrrtrAgGch  mil  der  Lage  der  Raiace  tob  Rabbat-Voeb.     Em   im  Hengslea- 
berg*s  V<rdt«B5t.  dies  nent  iberieageei  aachgrwiesee  la  habea  (Bilcem  5.  234 f '• 
VfL  aw4  K.  Ritter  XHT.  117 f.:  XV,  ItlOf.  1221  ff).    Rabba  Kc«!  arictca  im  Lande.« 
Saaaiica  ri4)ick  vea  W.  ladK^b  md  f«t  eWase  weil  aOrdÜck  tob  W.  lenk;  Ar 
dsfiffSB   «x2  ^«a;hal^<a  ia  i«ff  &b«i  sidi  a-^idSicbc  Greazstadt  Heabs    aad  aaiMca  ia 
na:e  de»  .\n:a  ^W    R.>üca<Ä>   i^^nd  b«4cärie&^  (>nm.2l.  15:  22,36;  DcA2,3^ 
5aai«at£Ä:h  tr.:s  b«  ier  Bei^auiia^   ier  ajniüc^ea  Grcaxe  Moabs  Ar   öllcr  mil  Ars  er 
ia  Tcnjbfxix  (Deal  1  3»:.  J:^  1.^!?  t?\  w  ix»  Letaleres,  welches  aaf  der  H6he  aihe 
deai  rvcitcB  Tfev  ict  An«fi   stf.   iltf  4ic:iMT«r.  Entcres  dagvgea  im  Tbale  am  Gakm 
!>»  iea  Arae«  '«ffvaii  jb  «xcüavr«*  Ikmaaiifft  aagugtbfa  wird  (a.  Kell,  Josaa  p.2iSV 
Eaaca  deatockca  FjLfsmif .  u  wcivfcen  Paacer  des  Arasaihahi  Ar  la  amcbea  aai,  gii*i 
>am  «t.  !K     H«cr  »:  iva  i«r  ^ErgaeKoof  «er  B*ä«.  «La  sick  waadal  aarh  dm  Waha- 
«aacte  «.*«  Ar*  i.*#  Rt«£«     I^.ew  ^^r^fie  k}a*!a  axhfi  aaim  iiritaadia  wcrdea  ab  m 
n»fai  Ott«,  w;   5;cä  5«d<alij»«   n.fe    ifn   Kia^daaw   (iem  Azaea)   «creiaifca.    Di» 
ISaoB  ^irt  c».  «:«  Ixrr^iari:    IL  fclT  scik^a  msfihmaaute.  aad  Hcagalaaberf 
tVc.  *!^1)  tWmayeaJ  ii'yrdfcwa   te.   ai  £«  5M«.   wa  4cr  W.  Ledseham,  m 

Sei'caMrte  wm^hrma  uiaksme  ia  am  Amaa  «fsami     Batcbhardt 

wt^  stck  na  p:^nttT  V«sM«fmM .  n  ifsMa  Viat  «a  Rif«!  mü  cimifca  Raiara  steht*. 

im  Hsat 
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fgeadl  ITBlcbea  uns  nicht  bekannten  UmiUinden  der  Name  Areopolis  von  der  Altem« 
Ardlicli«n  Hauptstadt  auf  die  jüngere,  södliche  übertragen  worden  sei.  In  Ermangelong 
icherer  ond  klarer  Nachrichten  benatzt  K.  Ritter  (XV,  1214)  die  Angabe  des  Hiero- 
I^BS  ad  Jet.  15:  „Audi vi  quendam  Areopofiten,  led  et  omnis  civitas  tettls  est,  motu 
nrrae  magna  in  mea  infantia,  qnando  tolins  orbis  littus  transgress«  sunt  marin,  eadem 
•de  araroa  urbis  istius  eorruisse*  —  au  der  sinnreichen  md  nnnehmfichen  Yermutbag, 
naa  aeü  dieser  Zerstörung  der  nördlichen  Hauptstadt  mit  ihrem  Range  «uoh  ihr  (römi- 
Dte)  Hmno  auf  die  sadlichere  Hauptstadt  xweiten  Ranges  übergegangen  sei.  Dass  0bri- 
Qm  Rabba  nicht  von  vornherein  den  Namen  Areopolis  getragen,  sondern  ihn  erst  in 
er  spAtem  christlichen  Zeit  bekommen  habe,  sucht  Ritter  (XV,  1221  f.)  noch  Qberdem 
BS  den  Inschriften  mehrerer  alten  Münzen,  welche  sich  von  Rabbat-Moab  aua  den  Kai- 
BTMlteB  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  p.  Chr.  erhalten  haben ,  zu  erhArten.  «Keine  ein- 
ige dieaer  HOasen  trAgt  nAmlieh  den  Namen  Ar  oder  Areopolis,  der  also  damals  aal  sie 
och.aidbl  Abergegaagen  war.  Sie  tragen  nur  die  Inschrift  Bathmoba,  Rabatmoaa  pder 
leist  die  richtigere  Rabathmoba . . .  WAre  aber  damals  schon  die  Verwechselung  mit  der 
llfa  Kapitale  Ar  Moab  im  Gange  gewesen,  so  würde  sicher  der  griechische  Name 
Teapolis  dem  barbarischen  Rabathmoba  auf  den  GeprAgen  vorgezogen  worden  sein.^ 

Ueber  die  Stadt  Kerek,  die  jetzige  Hauptstadt  von  Moabitis  mit  einem  Kastell  vgl. 
iilter  KT,  662  IT.  An  ihrer  IdentitAt  mit  dem  alten  Kir-Moab  (Jes.  15,  7)  kann  nicht 
nweifelt  werden. 

§  87«  Das  Land  jenseits  des  Arnon  (vgl.  Bd.  I,  S  42)  fuhrt  bis  zum 
L  Jfbbok,  jetzt  W.  Zerka,  den  Namen  el-Belka.  Im  alten  Test«- 
Mil  tiilt  es  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Land  Gilead  auf;  in  der 
L6flierzeU  heisst  es  Perfta.  Durch  den  W.  Hesban,  der  seine  Gewisser 
I  den  Jordan  (nicht  weit  von  dessen  Hündung  ins  todte  Meer)  f&hrt, 
fird  das  Belka  seiner  ganzen  Breite  nach  durchschnitten  und  in  zwei  fast 
;Uicb  grosse  Halflen  getheilt.  Die  sudliche  Hilfte  zwischen  W.  Hodscheb 
Am«n)  und  W,  Hosban  ist  wiederum  in  der  Mitte  vom  W.  ZerkaMaein 
Ueon),  der  ins  todie  Heer  mündet,  durchschnitten.  Zur  Zeit  Hoseh's 
rurde  das  Belka  von  den  Amoritern  bewohnt  und  beherrscht;  vordem 
ber  war  es  im  Besitze  der  Hoabiler  und  Ammoniter  gewesen.  Erstere 
raren  nach  Süden  über  den  Arnon,  Letztere  mehr  nach  Osten  hin  zurück- 
;Qdrängt  worden  ($  89).  So  erklärt  es  ^ich ,  dass  die  breite  Ebene  am 
iokan^  Ufer  des  Jordans  noch  fortwahrend  im  Pcntateuch  als  Arbot- 
l'oft]^  (3Mit9  rr\T\v)  bezeichnet  wird').  Diese  Arbot  Hoab,  geoauAr  n^h 
Inreii  den  Zusatz :  ^über  dem  Jordan  Jericho  gegeniber^  (yrn)  Viy^  "Qvci) 
«schrieben,  waren  die  Hanptstaiion  für  das  israallUtche  Heerlager  wih- 
end  der  letzten  Zelt  seines  transjordanischen  Aufenthalles.  Die  Haupt- 
(tadt  der  amoritischen  Herrschalt  war  Hesbon,  die  der  ammonitischen 
Ubbat-Ammon^).  —  Das  Land  nördlich  vom  J^ibbok  bis  zum  Berge 
lermon  heisst  in  der  Bibel  das  LandBasan  On^a),  in  späterer  Zeit 
lauran»    Unterhalb  dos  See'«  Tiberias  mündet  der  Fl.  Uieromax,  jetzt 


43.^ 


i 

A 

n 


Gel 
me 
vo 

tisi 
Sai 
zei 

lieh 
Ds> 

AI. 
wii 


i^n- 


r     •• 


fp.'i 

ide 
Ki 
ist 

an 
nti 

VI 

b 

V 


•ff 


^>:.  1 

2 

J.r.  • 

•2f 

.  .;.;  : 

n 

•      • 

l 

1    r 

« 
• 

• 

eib 

. 

-').       ^ 

Vo 

'•'.V 

- 

ifier  H, 

■»cii 

•in«.  - 

•  • 

ri 

-     » 

ukl  :  ■_ 

~  y. 

• 

•'  '-'"^^  ^-    .--•  an. 
■  ^^  "'«?'■•    .-.    .i-eserV 

'•'""'*  •-^■-     /vara».u 

"'•  ""■'  J^-'"  Felde  Tfoi 

V;".";"'  ^•'■'"-"cIu..„do  Er,,«, 

-  '  ■'- l...is.l  d,.r  T/,,j|  Je.  a. 

*  •'"  '"«  wn.   io,I,o„  j,e„c 

■"".  die  >ic,/n„,„.„  j„,,, 

.  '■'  J'e  Arho,  Moob   durr.S  . 

"'    J  ««al,5    .Inp^^en  iM  oh 

-^  '"'<■="'   l.is  zum  hVrokI:- 
•-   •' '  t:''l,inir(f  •>»  ,!.    .  p 

A  ■  -ti     •>■>     t  «  « 

• . -il.),    welrhefv«: 

•'-•C  ohenfai,,  „oft  ,o: 

-^^•-    /.-a,.. ?..;,.) ,  ,„,,.,^ 

'■    ■•■"■'"  llugvl.  H„  n...t 
"•     ■    »'-n    ilir.T   rli.Hul .-.  1 
'    ■_■'■■"  <il.ri^r,.n  s-fc,;.^,. 
"'••''    namhaft    ft.»,»,h! 
\,'  '    ""^   <•'"'••>'    Hiig..|.  Ar 

^  •'•■Je  .u.r.Iu««5   u.n,  Ar- 
;/"•  -">'«>),  iltss.i,  Ku-     : 
'••''-*   ^'JHii-    Hvilu^  an.'%-      | 

'    ■     J^    dt'n    l.ri,Jrn   lfm 
^  merzei,    «ngchörrn.  t^j/ 


Geographifche  OrienliruDg.    ($88,  1.)  441 

Ritter  XV,  1145  ff.  —  Dio  dermalige  Residenz  von  Basan  war  Astarot-Kar- 
nttim  D'^^'^p  n^")Dtt)y)  Deut.  1,  14.  Nicht  weit  davon  lag  eine  andre  und  wahr- 
•cfaeialich  noch  Altere  Hinptstadt  Basan's,  Edrel  ("Vnist),  spfiter  Adraa ,  Adratum, 
jMil'iDnia,  an  einem  Nebenflusse  des  Scheriat-el-Nandbur,  vgl.  K.  Ritter  XV,  834  ff. — 
Mach  den  Onomaat.  s.  v.  Astaroth  lagen  beide  Orte  6  M.  p.  von  einander  entfernt  1% 
StDoden  westlich  von  Adraa  ist  ein  HQgel,  Tel  Aschtereh  gefunden  worden.  Name 
and  Entfemnng  stimmen  mit  Astarot  äbercin.  Am  Fnsse  des  llflgels  sind  alte  Grund- 
aaaem  and  reiche  Quellen. 

f  88«  Das  Hochland  aur  der  Ostseite  des  todten  Meeres  ist  erst 
durch  Seetzen  und  Burckhardt  wieder  einigermaassen  bekannt  ge- 
worden. Seitdem  ist  aber  wenig  für  die  Erweitrung  und  Befestigung  der 
dnrch  sie  erlangten  Kunde  geschehen.  Namenilich  ist  es  zu  bedauern, 
dass  keiner  der  neuern  Reisenden  den  Weg  von  Jericho  nach  Hesbon 
gemacht  hat,  da  hier  einige  der  für  unscrn  Geschichtsabschnitt  bedeutend- 
sten OerÜichkeiten  gesucht  werden  müssen ,  namentlich  die  drei  Standorte 
des  weissagenden  Bileam  (Bamot-Baal  Num.  22,  41,  das  Feld  der 
Wächter  oben  auf  dem  Pisgah  Num.  23,  14,  und  der  Berg  Peor 
Kum.  23,28),  so  wie  die  Todesstätte  Moseh's  (der  Berg  Nebo,  Deut. 
32,  50;  34,  5)').  —  Schwierig  ist  auch  dio  nähere  Bestimmung  des  Ge- 
birges Abarim.  Da  uns  dieser  Name  schon  im  dnssersten  Süden  des 
inoabitischen  Gebietes  (Num.  21,  11;  33,  44)  und  dann  wiederum  viel  wei- 
ter nördlich  in  der  Nähe  der  Arbot-Moab  (Num.  33,47;  Deut.  32,48) 
entgegentritt  und  das  Wort  selbst  (=  Regiones  ulteriores)  auf  einen  Kü- 
stenstrich hinzuweisen  scheint,  so  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir 
den  Namen  ""in  oder  D'»-»3j;n  '»-»n  als  Bezeichnung  des  Hoabiterffebirires 
im  weitern  Sinne,  d.  h.  des  ganzen  Gebirgslandes  auf  der  Ostseite  des 
todlen  Meeres,  fassen^). 

f.  Mit  grosser  Umsicht  und  Genauigkeit  hat  Hengstenborg  (Bileam  S. 238 ff.)  die 
genannten  0 ertlichkeiten  nach  den  biblischen  Daten  niher  zu  bestimmen  gesucht.  Seine 
«ammtlichen  Resultate  hat  auch  K.  Ritter  (XV,  1185  ff.)  adoptirt.  —  Seit  Seetxen  und 
Barckhardt  glaubte  man  allgemein  den  Serg^  lüebo  ("1^^)  im  Dschebel  Atta- 
ms  als  dem  höchsten  Berg  des  Moabitcrlandes  wiedergefunden  zu  haben.  Hengsten- 
berg  (1.  c.  S.  244f.)  hat  aber  die  Unzulässigkeit  dieser  Annahme  schlagend  nachgewiesen. 
Der  Dach.  Attarus  erhebt  sich  am  südlichen  Ufer  des  W.  Zerka  Macin,  der  Ncbo 
aber  mnts  bedeutend  nördlicher  gesucht  werden.  Pf  ach  Deut.  32,49  und  34, 1  lag  der- 
selbe in  der  Nähe  des  israelitischen  Uauptlagers  (also  der  Arbot-Moab)  und  »im  Ange- 
•ichte  Jericfao's^^,  was  unmöglich  auf  den  Attarus  angewandt  werden  kann.  Auch  der 
Name  Attarus  weist  auf  eine  vom  Nebo  unterschiedene  und  von  ihm  noch  ziemlich 
eB&femte  Localitat  hin.  Ohne  Zweifel  ist  dieser  Name  von  der  Stadt  Atharot  (n'^Tqy 
Han. 32, 3. 34)  hergenommen,  die  also  an  oder  auf  dem  nach  ihr  genannten  Berge  ge- 
legen haben  mnss.  Dies  Atharot  wird  aber  in  Num.  32, 3  durch  sechs  andre  Ortsnamen 
r0m  Kebo  getrennt,  und  nach  Ys.  31  ist  Atharot  dem  Stamme  Gad,  nach  Vs.  38  dagegen 
it^bo  dem  Stanma  Rüben  zugetheilt  worden.    Beide  Angaben  nöthigen  dazu,  Atharot 
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und  Nebo  sich  durch  eine  nicht  gans  unbedeutende  Eatremung  getrennt  in  dnlun.  Die 
wahre  Lage  def  Nebo  bat  Hengstenberg  (S.  245  ff.)  mit  gMoUicbeni  Scbnrbim  as 
ITuRi.32,3  und  Num.  32,31-38  annfihemd  aber  sicher  beaUniM  An  beide«  Stdl«  alsbl 
Nebo  mitten  unter  den  Ortsnamen  Hesbon ,  Elale,  Sebam,  Kiijntbaiaa  (>=  d  T«y«}«4 
Beon  oder  Baal-Heon,  welche  sAmmtlfch  sich  im  Umkreise  einer  d.  MniU  «■  Healei, 
das  als  die  Hmptrtadt  die  Reihe  eröffnet,  bemmgmppiren  (vgl.  K.  t.  Ena  na  er. 
8.  229  ff.).  In  der  Nihe  dieser  Hauptstadt  wird  also  nndi  der  Neb#  fenaolit 
mOssen.  Dies  bestAtigt  sich  durch  die  Angaben  des  Eusebina  s*  v.  'AßngUfi^  «•  üb 
Lage  des  Nebo  (Nnßav)  also  beschrieben  ist:  umxqv  *itQtxiü  vnig  tir  'logii^i^^  i^l 
xoQvqriy  *iHiQyta  (Pisgah)  *  xnl  dttuwrai  uytontar  ano  ^ißtados  (LiTias)  in\  *Ji99ßoh 
(Hesbon),  Tor^  avioTg  oyofittai  xalovfiiyoyy  n Ifiatoy  rov  *P6yMQ  (Vtof)  Zqovc^  oi^r«  mi 
ifg  JtvQO  XQVf^ff^^Coyrf^t  t^y9«  xnl  ^  X^Q"  '^^  ^'^  ^^^  6yofi^Ctnn  ^maym.  VgL  le- 
Innd,  Pal.  496  und  die  nahem  Erörtmngen  bd  Ben gsUn barg,  dtr  uHm  Ifiliifiitaat 
mü  den  Worten  soUieaat:  «Es  hat  ifeb  uns  herauagestelit,  daia  dar  Nnbo  nwiackeit  dm 
Jordan  bei  Jericho  und  Hesbon,  etwa  eine  Stonde  westlich  von  dieser  Sudt  « 
Ist.  Der  genauem  Bestimmung  derLocalitat  tritt  der  Unutand  entgegen,  dnaa  kein 
rer  Reisende  den  Vitg  von  Jericho  nach  Hesbon  gemacht  hat  So  Tiel  atehl  aber  ÜMt, 
dass  im  Allgemeinen  die  bezeichnete  LocalitAt  trefflich  zu  Demjenigen  paaal,  wna  in  dar 
h.  Schrift  vom  Nebo  gesagt  wird<*  (Deut.  32, 49;  34, 1,  wonach  Moaeh  vom  GipM  du 
Nebo  aus  das  ganse  Land  Kanaan  flberschanta).  «Denn  die  Umgegaad  vea  Ueaboa  fs- 
wibrt  Fernsidbtea,  wie  kaum  eine  andre  in  dem  von  den  Israeliten  zur  Zeil  Moan'a  lia- 
genoromenen  Gebiete.  Die  Stadt  Hhuzbhan,  sagt  Ruckingbam  (11,  i06  f.),  liegt  an  wm 
so  beherrschenden  Platze ,  dass  die  Aussiebt  von  da  sich  wenigstens  auf  30  Meilan  wsl 
nach  allen  Seiten  hin  erstreckt."  Das  todte  Heer,  das  Ghor,  Jerusalem,  Bellehem  eic. 
können  von  dort  aus  deutlich  erkannt  und  Überschaut  werden. 

Baiüot-BAal  in  Nnm.22,  41  ist  offenbar  mit  der  israditlseben  LegersMIle  Ba- 
rn o  t  in  Num.  21, 19. 20  Identisch.  Diese  lag  iwischen  Nachaliel  und  dem  «Thale  im  ffeUe 
(d.  i.  auf  der  Hochebene  §87,1)  Moabs,  oben  auf  dem  Pisgah,  der  emporragt  Ober  der 
Wüste''  (d.  i.  den  Arbot  Moab).  Nachaliel  ist  (s.  unten  %  90, 2)  der  bentige  Wadj  Led- 
schum,  der  bei  Mehatet  el  Hadsch  (§86,2)  in  den  W.  Modscheb  (Amon)  mändel.  Baaot 
lag  also  nördlich  oder  vielmehr  nordwestlich  von  diesem  Puncto.  Naher  erkennen  wir 
die  Lage  von  Bamot  ans  Jos.  13,17.  Hier  wird  unter  den  Städten  Rubens  Baaiol*Bail 
zwischen  Dibon  (dem  heutigen  Dhiban  in  der  Nahe  des  Amon)  und  Bel-Baal-Heea 
(^£  d.  Meile  südlich  von  Hesbon)  genannt.  Ganz  entsprechend  wird  auch  noch  ia  lea.lfi^2 
Bamot  (denn  dass  n^O^n  hier  nicht  als  Appellativum,  sondern  vielmehr  als  Nom.  pftfr« 
des  bekannten  Ortes  zu  fassen  ist,  halten  wir  mit  Hitzig,  Hengstenberg  n.  A.  fBr  a- 
zweifelhafl)  zwischen  Dibon  und  Bajit  (abgekürzter  Name  von  Bet  -  Baal -Meen)  ge- 
nannt. Da  nun  femer  im  Stalionenkatalog  Num.  33  Bamot  ausgelassen,  dagegenf^Diboa 
genannt  wird  (vgl.  $90,2d.),  so  meint  Hengstenberg,  es  künne  nlehl  iwetfiAaft  sda, 
dass  Bamot  nahe  bei  Dibon  zn  suchen  sei.  Nun  liegt  aber  \  Stande  nOrdlicb  von  DRiob, 
südlich  vom  W.  el-Wahleh,  ein  Berg,  auf  dessen  Gipfel  Burckhardi  (n,63S)  cinasckr 
schöne  Ebene  fand.  Diese  Hochebene,  meint  Hengstenberg,  habe  aUe  WabrseMr> 
lichkeit  für  sich,  mit  den  Bamot-Baal  Identisch  zu  sein.  Mit  diesem  Resnltale  kanaka 
wir  uns  wohl  zufrieden  geben ,  wenn  nicht  ein  andrer  Umstand  es  wiedw  sehr  iwriM- 
haft  machte.  Nach  Num.  22,  41  nftmlich  (vgl.  $93,1)  konnte  man  tob  den  Bunol  Baal 
ans  das  ganze  Lager  Israels  in  den  Arbot  Moab  bis  an  seht  Ende  tberschaMn.  Bsi 
möchte  aber  von  diesem  Berge  bd  Dibon  ans  kaum  raöglieh  leln.    Die  ffntfarnwif  aach 
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Offen  wie  ucb  SOden  hm  fchehil  data  viel  n  grosf  tu  idn,  uqd  die  daxwiachen  lie- 
genden Berge  laffen  achwerlich  eine  Auaticht  in  die  Arbot  Moab  xu.  Auch  kann  dieeer 
Seig  bei  Dibon,  nach  der  Weise,  wie  Barckhardi  nnr  ganx  beiliuGg  feiner  erwibnl» 
wUkk  von  einer  bedenlenden  Höhe  «ein;  von  einer  weiten  Aufsicht,  die  man  von  hier 
wm  kille,  fegt  er  vollendf  nicbta.  Dagegen  möchte  die  Vermuthnngi  deff  die  UöheBaals 
Sil  den  Dechebel  Altarnf  identbch  fei,  sehr  viel  för  ficfa  haben.  Et  if t  wahra chein- 
der  höcbfte  Pnnct  in  der  ganien  Gegend  und  gewährt  eine  weite  Auificbt  Aber  den 

Meer  nnd  die  Jordanfan.  Auch  pafft  die  Angabe,  daff  Bamot  xwifchen  Dibon  nnd 
Bel-BenUleon  liefe,  aebr  gut  daan,  denn  der  Attarua  liegt  gerade  in  der  Mitte  xwifchen 
Mden  Orten,  nn?  mü  einer  kleinen  weatlichen  Aufweichung  von  der  geraden  Linie,  — 
eienio  die  andre,  daff  Bamot  eine  mittlere  Station  xwifchen  Naohaliel  und  dem  Felde 
llonba  fnf  dem  Pifgah  f&r  den  Zug  hraeb  gebildet  habe. 

Dea  VcM  «ev  HTM^rtatov  auf  dem  Gipfel  dea  Fls8»li  (Num.  23,  14: 
•1M?ari  «»I^T-Sn  Q'^PV  nnt^)  entapricht  (wir  fähren  beiftimmend  Hongftenberg'f 
Wsele  m)  offenber  in  der  Uauptaaehe  dem  „Thale,  welchea  im  Felde  Moabs  liegt  oben 
ftf  iett  rifgah  nnd  blickt  in  die  WAfte»  (=  Arbot  Moab),  welchea  in  Num.  21,  20-, 
«■d  ebenae  dem  Lagerplatxe  „m  dem  Gebirge  Abarim  vor  dem  Nebo**,  welcher  in  Num. 
88,47  ala  die  leCate  Station  der  Israeliten  vor  den  Arbot  Moab  genannt  wird.  Der  Berg 
IM»,  de»  hier  ala  ein  Gipfel  def  Gebirgea  Abarim  (f.  unten  ErL  2)  anfgefAhrt  wird, 
Migl  aadt  Denk  34,  1  «oben  auf  dem  Piagah«».    Wir  haben  nun  oben  bereita  erkannt, 

der  Hebe  hi  der  Umgegend  der  Stadt  Ueabon  in  auchen  fei;  -^  auf  dem  Hoch- 
in aeiner  Nihe,  wenn  nicht  gar  auf  ihm  aelbat,  ift  auch  daa  Feld  der  Wächter 


Die  Lege  dea  Bev^MI  Peov  (Num.  23,  27.  28)  endlich  giebt  fleh  unxweideutig 

der  hier  gefchilderten  Situation  kund.  Zunächst  wird  von  ihm  (wie  fchon  von  der 
■n  eben  befproohenen  Oertlichkeit  in  Num.  21,  20)  geeagt,  dass  er  nübet  die  Wäste 
<^l9*«^n  ^3B~Sji;)  fchaue«.  Dasa  unter  der  nWOste^  an  beiden  Stellen  nichtf  anders 
«le  die  Arbot  Moab,  wo  Israel  lagerte,  verstanden  werden  könne,  wird  durch  K.24,  1.2 
Zweffd  geaetxt,  wonach  Bileam  vom  Peor  aein  Angesicht  richtete  nuach  der 
nnd  dnaelbst  »Israel  gelagert  sab  nach  seinen  Stämmen^.  Aber  während  Bileam 
Felde  der  Wächter  aua  nur  »daf  Ende**  des  Lagers  Israels,  nicht  „sein  Ganzes** 
eehMi  konnte  (If um.  23,13),  eben  weil  der  vorstehende  Berg  Peor  seinem  Blicke  einen 
(iweaen  Tkeil  dea  Lagen  verdeckte,  •-  kann  er  vom  Berge  Peor  aus  das  ganae  Lager 
tberachanen,  nnd  bricht  in  die  Worte  ans:  „Wie  schön  sind  deine  Zelte,  o  Jakob,  deine 
Wohnungen,  o  laraei!*'  —  Somit  wird  der  Peor  ein  Bergesgipfel  in  der  unmittelbaren 
Mfce  der  Arbot  Moab  aetn,  während  das  Feld  der  Wächter  auf  dem  Pisgah,  so  wie 
4er  Berg  Nebe  in  grösserer  Entfernung  nach  Osten,  nnd  die  Bamot-Baal  nach  Sfid- 
eeten  bb  lagen.  Zu  diesem  Resultate  atimmen  auch,  wie  Uengftenberg  (S. 249)  be- 
legt bat,  genau  alle  Angaben  des  Onomast.  Eus. 

9m  Nach  Num.  33,  47  liegt  der  Berg  Nebo  „im  Ctebirs«  AbarlHi<<,  nach 
Dent  34, 1  dagegen  „oben  auf  dem  Berge  Pisgah  Jericho  gegenüber **.  Beide  Aussagen 
Immd  fich  fohr  leicht  durch  die  Annahme  vereinigen  9  dass  der  Nebo  ein  Gipfel  des 
Piegnh,  und  dieser  wiederum  ein  Theil  des  umfassendem  Gebirges  Abarim  aei.  Aber 
Wikrend  diese  Angaben  uns  an  die  geographische  Breite  von  Jericho  und  den  Arbot 
weisen,  leaen  wir  Num.  21,  10  ff.,  dasf  die  Israeliten  bereits  südlich  vom  Flosse 

If  nlfo  am  äussersten  Sflden  dea  moabitischen  Gebietes  beim  Gebirge  Abarim  (zu 
Qe-AberfaBf  d.  b.  Hflgel  von  Abarim)  lagerten,  ao  dass  alfo  die  ganxe  Länge  der  todten 
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Ilaerei  zwischen  diesem  und  jenem  Pnncte  des  Abiirim  lieft.  Vgl.  «ach  Kdm. 33^  II— 17, 
wo  CS  heisst;  Von  Ijim  (im  Gebirge  Abarim)  brachen  die  linelileii  auf,  md  ngw 
nach  Dibon,  von  da  nach  Almon,  von  da  brachen  sie  wiedcnm  auf  and  legwtai  in 
Gebirge  Abarim  vor  dem  Nebo  (d.  h.  auf  der  Morgenseite  detselhen.  SiekoaMiilis 
vom  Abarini,  nnd  nach  iwei  Stationen  gelangen  sie  wieder  lam  Ahnrini.  Im  «igia- 
thümlicher  aber  sicherlich  verfehlter  Weise  sncht  K.  v.  Ranmer  diese  SdnHsigkdtai 
«a  beseitigen.  Er  sagt  (PalAst.  S.62  Anm.  166):  «Sollle  das  Gebirge  Abs risa  wchl 
Zog  bilden,  dessen  sfldliches  Ende  die  Israeliten  inerst  berAhren,  dana  iha 
nnd  nach  zwei  Stationen  ihn  wieder  berühren?  Diese  Ansicht  scheint  warn  därck  iitt 
Beobachtung  Bnrckhardt's  (S.638)  ganz  bestltigt  zn  werden.  Es  aieht  sich  Btadlch  aiae 
Kette  niedriger  Gebirge  von  der  Südseite  des  Wady  Kerek  (=  Sared  §86^1)  iai  Bofsa 
zuerst  08t-  dann  nordwärts.  Diese  Kette  führt  die  Namen  Orokaraye,  Tmrtmje^  Go- 
weythc;  letztere  dürften  an  den  Quellen  des  Wady  Wale  lait  4eai  ^üarvi  ia  Vafrbia* 
dang  stehen.  Dieser  Gebirgszug  scheint  nun  ganz  dem  des  Gisbirges  Abarte  la  cal- 
sprechen.  Die  Israeliten  berührten  das  südwestliche  Ende  desselben  sAdlich  tmb  Waly 
Kerek,  verliessen  ihn  dann,  indem  sie  über  den  Sared  östlich  bei  Ar  vorüber  (DeaLS«  18)i 
dann  über  den  Amon  gingen  (Dent.2,  24),  so  dass  ihnen  der  Gebirgabogea  «ad  dai 
Land  der  Siloabiter  zur  Linken  blieb  (Rieht.  11,  18).  Erst  auf  der  Morfeasaile  des  Habs 
kamen  sie  wieder  an  denselben.  Der  Berg  Nebo  erscheint  hier  als  der  aflrdliche  ^bti;' 
punct  des  (lebirgszuges  Abarim.^  — •  Wir  gestehen,  diese  Argumentalioa  alohl  sa  ha* 
greifen.  Dass  die  Israeliten  das  südwestliche  E^ade  des  fraglichen  Geburgsinges  sÜ- 
lich  vom  Sared  (Oschebel  Orokaraye)  auf  ihrem  Zuge,  der  das  Moabiterlaad  links  (wasi» 
lieh)  liegen  Hess,  nicht  berührt  haben  können ,  zeigt  jeder  Blick  auf  die  Karle,  aad  Raar 
mer  selbst  verzeichnet  auf  seiner  Karte  die  Reiselinie  5 'geogr.  MeUM  oslwirls  voa  jenes 
Puncte.  Ebenso  unbegreiflich  ist  es,  wie  der  Reisezug  das  Nordende  dieses  Gebirgszugs 
berührt  haben  könne.  Begreiflich  wfire  dies  nur  unter  der  Voranssetsong  der  Idealitit  dei 
Nebo  und  Atlarns,  die  aber  Räumer  selbst  ISngst  aufgegeben  hat.  Denn  dass  jener  Ge- 
birgszug nSn  den  Quellen  des  Wady  Wale,  mit  dem  Attarus  in  Verbindung  siehea  dirflsF 
ist  allenfalls  noch,  wenn  auch  schwer  begreiflich;  aber  unbedingt  verwerflich  ist  die  An- 
nahme, dass  dieser  Gebirgsbogen  sich  bis  zum  Nebo,  d.  h.  bis  in  die  Gegend  von  Hasbaa 
erstrecken  solle;  —  das  würde  See tzen  und  Burckhardt  sicherlich  nicht  entgangen  ada. 
Wozu  aber  auch  all  diese  gezwungenen  Annahmen  und  Voraussetzungen?  Warna 
sollte  der  Name  „Gebirge  Abarim^  nicht  das  ganze  monbilische  Hochland  lings  der 
ganzen  Ostkiislc  des  todten  Meeres  vom  W.  Ahsy  an  bis  in  die  Breite  von  Heabon  be- 
zeichnen können?  Gewiss  ebenso  wohl,  wie  der  Name  „Gebirge  Seir*  das  ganze 
doppelt  80  lange  Hochland  von  Edom  bezeichnen  kann.  —  Jje- Abarim  d.i.  Hügel  vaa 
Abarini  sind  wahrscheinlich  irgend  welche  Vorborge  an  der  südöstlichen  Grenze  des 
Kerck  an  jenem  Rain  zwischen  dem  cultivirten  Lande  und  der  Euphratsteppe,  aaf  wel- 
chem die  Karawanenstrasse  hinläurt  (§  87). 


Eaimosraphlsche  Orlentlrans. 

§  99.  Im  Süden,  Südosten  und  Osten  hatten  sich  um  das  für  Is- 
rael bestimmte  Land,  schon  ehe  es  dasselbe  einnahm,  dib  ihm  am  näch- 
sten verwandten  Völker  herum  gelagert:  Amalekiter  (S41»2)»  Edo- 
miter  (S83,  1),   Moabitcr*),  Ammoniler')   und   MidiaBÜerU 
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Die  hl.  Schrift  stellt  die  Niederlassungen  der  Völker  überhaupt  unter  den 
Gesichtspunct  einer  besondern  auf  die  Heilsgeschichte  bezüglichen  gött- 
lichen Aufsicht  und  Bestimmung  (Deut.  32,  8;  Act.  17,  26)  und  mit  bcson« 
derm  Nachdruck  wird  es  gerade  bei  den  terachitischen  Völkern  hervor^ 
gehoben,  dass  Jehovah  selbst  ihnen  ihr  Land  zur  Besitzung  angewiesen 
umi  verliehen  habe  (Deut.  2,  5.  9.  19).  Israel  sollte  das  Herz  der  Völker^ 
und  Kanaan  der  Heerd  der  Lander  sein  (Bd.  I,  §  43.  44).  Indem  nun  dio 
göttliche  Vorsehung,  welche  allen  Geschlechtem  der  Erde  zuvorversehen 
hat,  wie  lange  und  wie  weit  sie  wohnen  sollen  (Act.  17,  26),  jene  stamm- 
verwandten Völker  sich  um  das  Land  herum  lagern  hicss,  das  Israel 
sur  Wohnslätte  bestimmt  war,  hatte  sie  dadurch  die  Bedingungen,  An-^ 
Iftsse  und  Mittel  zu  einer  geschichtlichen  Gegenseitigkeit  hingestellt,  die 
für  Beide  gleich  erspriesslich  und  für  die  Heilsgeschichte  hochbedeutsam 
hfttte  werden  können  und  "—  (wir  glauben  es  hinzufugen  zu  dürfen)  sollen. 
Denn  während  einerseits  dieser  Kranz  es  umgebender,  nahe  verwandter 
Völker  für  Israel  eine  Ring-  und  Schutzmauer  hätte  bilden  können  und 
sollen ,  hinter  welcher  Israel  um  so  ungestörter  der  Verwirklichung  seines 
Berufes  leben  konnte,  —  hätten  andrerseits  auch  diese  Völker  durch  ihre 
vorAndern  begünstigte  Lage  des  in  Israel  reifenden  Heils,  mit  welchem 
alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollten,  zuerst  und  zumeist  thcil- 
liidflig  werden  können  und  sollen.  Freilich  gestaltete  sich  in  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  das  gegenseitige  Verhälthiss  zwischen  Israel  und  den 
umwohnenden  Tcrachiten  in  ganz  andrer  und  zwar  entschieden  feindse- 
liger Weise;  aber  das  war  nicht  die  Schuld  des  Instituts,  sondern  der 
Völker,  die  es  verkannten  und  missachteten ^  die  seinen  Verpflichtungen 
und  Segnungen  sich  entzogen  und  widersetzten.  —  Schon  seit  Jahrhun- 
derten, während  Israel  in  Aegypten  zum  grossen  Volke  heranwuchs,  hat-- 
ten  jene  Völker  sich  in  den  ihnen  bestimmten  Wohnsitzen  festgesetzt. 
Aber  nicht  lange  vor  der  Rückkehr  Israels  in  das  Land  der  Pilgrimschail 
seiner  Väter,  waren  die  Hoabiter  und  Aramoniter,  die  sich  bis  zum  Jab« 
bok  und  zum  Jordan  ausgedehnt  hatten,  von  den  Amoritern*)  nach 
Osten  und  Süden  hin  zurückgedrängt  worden,  und  in  Gilead  ein  aniori- 
tisches  Reich  gegründet  worden.  Dadurch  war  es  ermöglicht,  dass  auch 
das  ostjordanischc  Land  von  den  Israeliten  in  Besitz  genommen  werden 
konnte,  ohne  gegen  stammverwundte  Völker  feindselig  auftreten  zu  müssen. 

i.  Die  H^aMter  ilammten  von  fiioab,  dem  Sohne  Lolh's  ab  (vgl.  Bd.  I,  $  62).. 
Schon  von  Loth  wird  berichtet,  dass  er  nach  der  Katastrophe,  durch  welche  das  Siddim- 
Ihal  seinen  Untergang  fand,  sich  anfangs  lu  Zoar  an  der  Ostküste  des  todten  Meeres 
niedergelassen,  dann  aber,  auch  dort  sich  nicht  sicher  meinend,  in  den  Bergen  des  öst- 
lich angrenxenden  Hochlandes  eine  Zuflucht  gesucht  and  gefunden  habe    Dies  llorhliind, 
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(las  jetiige  Kerek,  war  damaU  von  dem  Rieaengeschleehto  der  Em  im  bewohal  (vgl.  Bd.  l 
%  45, 1).  Ei  felang  den  Nachkommen  Moabi,  dicae  Urtinwohner  dea  Laadea  n  uf- 
drflngen,  oder  doch  nach  Unterdrückung  deraelben  aich  «la  die  Herracber  des  Lwdca  n 
behaupten  (D«at  2,  10).  Ja  sie  dehnten  ihre  Wohnung  und  Herrachafl  nach  Rorda  hii 
bis  an  den  Jabbok  uns,  so  dass  sie  alles  Land  auf  der  Ostaeiledea  Meeres  «od  des  Jor- 
dans Yon  der  edomilischen  Grenze  (dem  Wady  el-Absy)  bis  tum  Jabbok  beMsm.  Hoch 
mag  ihre  Herrschaft  jeaaeits  dea  Amona  eine  minder  feale  gewesen  sefai,  weaifHiMs  ge« 
lang  es  nicht  lange  vor  dem  Zuge  der  Israeliten  durch  dies  Gebiet  einem  voa  Wertaa 
herübergekommenen  Amoriterstamroe  unter  dem  Könige  Sieben,  ihnea  allef  Luid  nvi- 
sehen  Jabbok  und  Amen  abzunehmen  (s.  unten  Erl.  4),  so  dasa  von  jetzt  nn  der  Amen 
ihre  Nordgrenze  bildete  (Nnm.  21, 13.  26;  Rieht  11, 18).  Wie  fKsdi  die  Erinnemg  n 
die  Wohnung  der  Moabiter  jenseits  des  Amon's  zur  Zeit  der  Abraaann^  dea  Ferili- 
tenchs  noch  gewesen  sein  muss,  ergiebt  sich  daraua,  daas  die  Jordanebeae  ■•  wfeilBi 
Hochland  noch  immer  nach  ihnen  genannt  werden  (Arbot  Meab,  S'deh  Monb  TgL$87fi)i 
^  Der  NaUonalgott  der  Moabiter  biess  Kamoa  («)103),  weabalb  aie  aelbai  im  »Velk 
des  Kamos**  heissen  (Num.  21, 29;  Jerem.  48, 46).  Ueber  die  Natur  dieeca  Gölua«  n 
wie  über  die  Art  des  ihm  gewidmeten  Cultus  erfahren  wir  wedM*  ans  dem  nltea  Tealmnli 
noch  sonst  irgendwo  etwas  Nflheres  oder  Sicheres.  Auch  die  Etymologie  den  Namcm 
ist  zweifelhaft.  Hieronymus  ad  J es.  15,2  identificirt  ihn  mit  dem  priapifdiet  Geti 
Baal-Peor.  Hyde  (de  rel.  vetL  Pers.  c.  5)  zieht  das  arabiaebe  d>jy^  =  enlcv  her* 
bei,  wonach  man  an  eine  Identitfit  mit  dem  Bael-Sebnb  (Zfuc  ^d^viec) 
könnte.  Movers  (PhOnizier  I,  334 ff.)  erkennt  in  Kamoich  den  aeBitieehen 
wieder,  denselben  den  die  Ammoniter  als  Molech  verehrten.  Moven  g^t  dabei  naf  dis 
Etymologie  von  tt^3  (=  zertreten,  verwüsten)  zurück,  und  bemft  sich  nnf  Enaeb.  Onea. 
s.  V.  ^/^Qiyn  (9  xal  Agt^l)^  wonach  der  Götze  der  Bewohner  von  Areopolia  Ariel 
(=  Feuer  Gottes)  hiess.  Für  diese  Auffassung  scheint  auch  zu  sprechen,  einerieiti,  dM 
Kamos  in  Rieht.  11, 24  als  Ammonitergötze  auftritt  und  andrerseits  daaa  nnch  2  Vdi.  9,S7 
der  Moabiterkönig  in  einer  Zeit  grosser  Bedriingnisa  seinem  (freilich  nicbl  §euuMali 
Gotte  Kinder  zum  Opfer  bringt  —  Daneben  huldigten  sie  allerdinga  aber  nnch  deai  an* 
dem  Pole  des  Naturdienstes,  in  der  Verehrung  dea  Baal-Peor  durch  geachlechllicbe  Ol^ 
gien.  Dafür  spricht  nicht  nur  der  Name  des  Berges  Peer  in  ihrem  Lande  (f  88i|  1)  aae« 
dem  auch  sehr  entschieden  und  ausdrücklich  Num.  25,  1—3. 

Wm  Der  Urspmng  der  AmmieBlter  wird  auf  den  zweiten  Soba  Lolli'tf,  tel- 
Ammi,  zurückgeführt.  Sie  wohnten  (mit  den  Moabitem,  doch  ÖsHicher  als  äte)  in  dM 
Lande  zwischen  Arnon  und  Jabbok,  aus  welchem  aie  dieSamanmmin,  dl«  ebeBlbütaia 
Riesenvolk  geschildert  werden,  vertrieben  hatten  (Dent  2, 19  ff.).  Die  Grflndwif  diM  Ameii- 
tcrreiches  im  Ostjordanlande,  durch  welches  die  Moabiter  genöthigt  worden.  Ober  den  Aman 
zurückzuweichen,  drängte  auch  sie  weiter  nach  Osten  hin,  wo  ihre  Hanptatadt  Rabbat» 
Ammon  lag  ($  87, 2).  Wie  vordem  ihr  VerhAltniss  zu  den  ostjordaniachen  Moabitem  war, 
ob  sie  etwa  unter  den  Moabitern  daselbst  wohnten,  oder  von  Ihnen  durch  liegend  efaw 
Landesgre nze  geschieden  waren ,  ist  nicht  klar.  Nach  dem  Pentatencb  acheint  ee,  ab  eb 
alles  Land,  welches  die  Amoriter  zwischen  Jabbok  und  Araon  einnahmen,  auaaGblicsdick 
den  Moabitem  gehört  habe  (vgl.  auch  Num.  21,  29).  Dagegen  beftffleii  aMi  aptler  licht 
11, 12  die  Ammoniter  darauf,  dass  sie  dies  Land  früher  besessen  bitten,  nad  gfdadea 
darauf  Rechtsansprüche  an  dasselbe.  Uebrigens  berührte  der  Zug  derbraeliteft  daf  it* 
mal  ige  (durch  die  Amoriter  gcschmülerte)  Gebiet  der  Ammoniter  nicht,  vnd  obeaadi 
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war  jeaen  Bach  Deat  2, 19  eine  Beeintrflchtigaog  der  Ammoniler  ebenso  wie  der  Edo- 
toilar  and  Moabiter  von  Jehovab  ftrenge  natertagt 

a«  In  Beireff  der  JHMimaJter  vgl.  wai  bereil«  oben  bei  §  11,  6.  7  Ober  die 
aa  Üaaitif  eben  Meerbuten  wohnende  Abtweignng  derielben  gesagt  ist  Dar  HaapUtaaun 
walmta  ia  den  nArdlicbem  Gegenden  an  der  dstiicbea  Grensa  Moabs  wni  dar  a&dlicheii 
Graue  AaMBoas.  Fiaf  midiaaiUsche  Hiaplliage,  die  den  Naaiea  K,Oaiga  fttbrten,  waren 
iadlasf  Mit  ihren  Slinimea  aof  der  noabilischen  Hocfaebcae  (nhttJlf n  Jos.  13,  21 ,  r^^U 
aipD  Gaa.36,35,  vgl.  §87, 1)  sesshaft  Dort  waren  sie  schon  früher  von  den  Edomi-* 
tara  aiaanl  besiegl  worden  (Gea.  36,35)  nnd  als  Siohon  das  Land  awischen  JabbolK 
■b4  Amaa  aroberle,  worden  sie  demselben  Iribntpflicbttg,  weshalb  sie  noch  in  Jos.  13,  21 
als  Vasallas  Sicbon's  (pn^D  **I>''p3)  bezeichnet  werden.  Moseh  föhrle,  weil  sie  Israel 
tu  Abgdtterei  verlockt  hatten,  einen  Rachekrieg  gegen  sie,  lerslörte  ihre  SlAdle  nnd 
taitaiB  ihre  gaaae  Maanschafl  (§  95, 5).  Der  ostwärts  wohnende  Haaptstamn  der  Sli- 
üaniter  wurde  von  diesem  Verttigungskriege  nicht  berflhrt,  nad  Abte  spAter  ia  der  Rieh- 
laffMll  aogar  eine  laagwierige,  furchtbar  drangsalsvolle  Gewaltherrschaft  Aber  Israel 
(Rlekl.  6-»8).  —  Die  Midianiter  verehrten  den  BaaUPeor  in  einen  mit  geschlechtlichen 
Awaaahweifcngea  varbondenen  Caltns  (Nom.  25, 17.  18). 

4*  Uebar  die  AmtämrHmw  vgl  Bd.  I  f  45, 1.  Zur  Zeit  Hoseh's  finden  wir  s  wei 
anaritiiohe  Relebe  jenseits  des  Jordans.  Das  sadlichere  awischen  Jabbok  nnd  Amon 
kaMMS  whr  schon  aus  dem  Vorigen.  Es  war  gegrOndet  vom  Könige  SIchon  (pn'^p) 
tgl.  Nam.  21,26— 30,  der  noch  jetat  au  Hesbon  residirte  (Nam.21,  34;  Jos.  13, 10). 
IHw  nürdliehe  Reicb,  welches  das  Land  Basaa  nmfasste,  vmrda  vom  Köaige  Og  (^^) 
iabarrscht.  Sehie  Resideas  war  Astarot  (Deat.  1,  4 ;  Jos.  13, 12).  Das  Gebiet  Og's  vrird 
Ueat.  31,  4  ausdritcklich  als  eia  Amoriterreich  beseichneC  Nach  Deut.  3, 11  and  Jos.  13, 
it  war  Og  selbst  aber  »aHeia  noch  abrig  vom  Reale  der  Refatm",  eines  Riesenvolkesy 
4aa  tu  den  Ureiawohnera  Kanaans  gehört  hatte.  Nach  der  Einwandrung  der  Arooriter 
gerwasaea  diese  aber  bald  das  Uebergewicht  Aber  die  IrAhem  Bewohner.  Um  so  be« 
saaritaaswertber  war  es,  dass  ein  Nachkomme  der  Letstem  jetit  als  König  der  Amoriter 
axtkannt  war.  Og  selbst,  von  einem  Rieseageschl echte  abstammend,  war  ehi  Maan 
vaa  aaaiassiger  Grösse.  Sein  eisernes  Bette,  das  an  Rabbat-Amaioa  aufbewahrt 
wiffda,  war  nach  Deat«  3, 11  aaua  EHea  lang  und  vier  Ellen  breit. 

Wir  nössea  diese  Stelle,  Aia  van  vielen  Seiten  aagefochtaa  worden  ist,  etwas  nAher 
beteachten  (vglHengstenberg's  trefflicha Ra^lMartigiMg #eiaelben  in  d.  Beitr.  111^113)« 
Sdton  Spinosa  und  Peyrerius  meinten,  hier  werde  von  Og's  Bette  wie  von  Dingen 
ainea  lAagst  hingeschwundenen  hohen  Alterthnms  geredet,  und  das  Batte  Og's  könne  den 
Israeliten  erst  au  Davids  Zeilett  bekannt  geworden  sein,  nachdem  derselbe  Rabbat-Am- 
aiOB  eingenommen  (2  Sam.  12, 30).  Darauf  ^eingehend  haben  denn  auch  mabsere  Yer- 
thaidiger  der  Echtheit  des  Pentateuchs  (Calmet,  Dathe,  Jahn,  Rosenmüller)  die  Stelle  für 
ein  spiteres  Glossem  erklärt  Dazu  ist  aber  in  der  That  kein  Grund  vorhanden.  Denn 
die  Bemerkung,  dais  man  nicht  begreifen  könne,  wie  das  b^lte  des  besiegten  Königs 
■kht  fa  4aa  Lager  der  Sieger  (der  Israeliten)  aoadern)  und  awav  sogleich  (denn  Moseh 
Stasi  bald  mach  dar  iesiegang  Og'a)  in  die  iiat^artadt  det  Anuboniter  gebracht  worden 
aai,  isi  selbst  eine  aabegreülicha.  Dena  dass  das  Bette  erst  aaeh  dem  Toda  seinei  Be« 
ailtan  in  die  ammonitische  Stadt  gebracht  worden  sei,  wird  nicht  gesagt,  ^  und  wenn 
as  gesagt  wAro,  wArde  auch  dann  die  Sache  noch  durch  manche  Möglichkeit  vermittelt 
gedacht  werden  können.  Am  wahrscheinlichsten  erscheint  uns  die  Vermuthung,  dass  «das 
Bette  Og's  schon  tu  Rabba  sich  befand,  ehe  die  Israeliten  in  jene  Gegend  kamen,   slso 
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noch  bei  Lebzeiten  Og's.  Dass  die  tcrachilischen  Völker  dieser  Gegenden  mil  den  Aao« 
ritern  in  feindi^'ger  Spannung  lebten ,  lässt  sich  mil  Gewissheit  vorantielieii.  Dann  aber 
ist  es  anch  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Ammoniter  in  einem  Kriege  mit  Og, 
oder  auf  einem  Streifcugc  nach  Astarot,  das  berühmte  Bette  Og'a,  als  Beute  mitgcaom- 
men  und  ee  als  Siegsstrophäe  in  ihrer  Hauptstadt  aufgestellt  haben.  —  Iiideaa  geetehl  anch 
Hengstenberg  lu,  dass  ^Bemerkungen  wie  diese  von  Hoses  erst  spAter  bei  dcradmfU 
liehen  Aufzeichnung  seiner  Rede  hinzugefügt  sein  können,  weahalb  man  paaiend,  wie 
auch  de  Wette  thut,  den  Vers  in  Klammem  einschlietsc.**  —  Gegen  die  Behauptang  ciaai 
mythischen  Charakters  in  unserer  Stelle  bemerkt  Hengstenberg:  , Riegepgeacblechter, 
ans  denen  Könige,  finden  sich  noch  bei  manchen  wilden  Völkern,  namentlich  im  Anslra- 
lien.  Beispiele  von  eisernen. Betten  aus  dem  Alterthum  giebtCalmet  in  Menge*  —  nad 
man  hat  nicht  nöthig,  mit  Clericus  anzunehmen,  dass  Og  nm  der  Wanzes  willea  scia 
Bütte  habe  von  Eisen  machen  lassen.  —  „Die  angegebene  Grösse  des  Beitee  darf  nicht  be- 
fremden, denn  die  hehr.  Elle  beträgt  nur  1^  Fnss  (vgl.  Gesen.  thes.  a^  t.  HDit);  4m 
Bett  ist  immer  grösser  als  der  Mann,  und  in  unserm  Falle  hat  schon  Clericoa  Temwihcl, 
dass  Og  absichtlich  über  das  notliwendige  Blaass  hinausgegangen  sei:  ul  poaterilit  ai 
Iccti  magnitudine  de  statura  ejus,  qui  in  eo  cubarc  solitus  erat,  magnificenlina  acBlirct 
Alan  wird  sehr  hfiufig  finden,  dass  sehr  grosse  Leute  die  Keignag  haben,  aicli.nock 
grösser  erscheinen  zu  lassen,  als  sie  wirklich  find.^  Einen  ganz  analogen  Fall  enihh 
Diodor.  Sic.  (XVii,  95)  von  Alexander  d.  Gr.,  der,  ab  er  sich  genöthigt  aah  anf  seiacat 
Zug  nach  Indien  Halt  zn  machen,  allerhand  coloasalo  Anstalten  anrflckliess,  am  «dB 
Lager  von  Heroen  darzustellen,  und  den  Landeseinwohnern  sprechende  Denkawle  von 
riesigen  Alännem  und  deren  übernatürlicher  Leibeskraft  zu  hinterlassen.**  So  befahl  et 
unter  Andorm ,  „in  den  Zelten  für  jeden  Fussg&nger  zwei  Lagerstitten  je  fünf  Ellen  laafi 
und  für  jeden  Beiter  überdiess  noch  zwei  Krippen  doppelt  lo  gross  aU  die  gewte- 
lichen  etc.  zu  machen.^  Völlig  bodenlos  ist  Lengerke's  (1,181)  Meinung,  man  haha 
bei  dem  ungeheuren  Bette  Og's  „gewiss  an  ein  Todtenbette,  einen  Sarkophag,  za  den- 
ken, wie  noch  neuere  Reisende  dergleichen  Sarkophage  von  Basalt  in  )enen  Gegcadea 
vorfanden."  Basalt  (von  welchem  Plinios  h.  n.  36^,  7  [?J  sage:  ferrei  coloris  atqae  da- 
ritie  indc  nomen  ei  dcdit)  werde  Deut.  a.  a.  0.  vielleicht  Eisen  genannt.**  Daraaf  ist  za 
erwidern,  dass  Eisen  eben  Eisen  und  nicht  Basalt  ist  und  h  eis  st,  und  dase  die  basal- 
tenen Sarkophage,  welche  neuere  Reisende  in  jenen  Gegenden  fanden,  aimmtUch  am  der 
H  tausend  Jahre  spätem  Römerzeit  ptammen. 


Die  Erobrnns  des  Os^ordanlande«, 

§  90.  (Num.  21,  10-22,  1.  vgl.  Deut.  2.  3.)  —  Ungehindert  durck 
die  Edomiter  hatte  der  Zug  der  Israeliten  deren  Ostgrenze  durchzogen, 
und  gelangle  bei  Jje-Abarim  an  die  südöstliche  Grenze  der  Moabiter.  Da 
sie  von  den  Moabitern  schon  früher,  als  sie  von  Kadesch  aus  (Rieht,  ll, 
17  vgl.  Num.  20,  14 ff.)  die  Erlaubniss  zu  friedlichem  Durchzug  erbalei» 
abschlaglich  beschieden  worden  waren,  und  Anwendung  von  Gewalt  gege« 
die  Moabiter  ihnen  untersagt  war  (Deut.  2,  9),  so  mussten  sie  auch  deren 
Land  östlich  umgehen,  und  wie  bisher  die  nach  Damaskus  führende  Ka- 
rawanenstrasse  (S  87)  einhalten.    Aber  als  sie  den  Arnon   überschrittca 
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htiten  and  nun  an  der  Grenze  des  Amoriterrciches  standen,,  hörte  dieseir 
Zwang  auf^).  Da  sie  indess  noch  nichts  davon  wissen  (Dent.  2,  29),  dass 
ihnen  aach  das  Ostjordanland  zum  Besitze  bestimmt  war,  so  versuchea 
sie  zunächst,  durch  eine  Botschaft  an  den  Amoriterkönig  Sichon  sich 
die  Erlaubniss  zu  einem  friedlichen  Wege  durch  sein  Land  bis  zum  Joi^ 
dan  zu  erbitten.  Aber  Sichon  verweigert  ihnen  nicht  nur  ihre  Bitte,  son* 
dem  lieht  ihnen  auch  mit  einem  mächtigen  Kriegsheere  bis  Jahaz  entge- 
gen, um  sie  von  seinen  Grenzen  zurückzutreiben.  Gegen  den  Amoritor 
hatte  aber  Israel  keine  von  den  Rücksichten  zu  beobachten,  durch  die 
seinem  Vorgehen  gegen  Edomiter,  Moabiter  und  Aromoniter  Schranken 
gezogen  waren.  Es  greift  daher  ebenfalls  zu  den  Waffen ,  schlägt  Sichon 
bei  Jahaz  aufs  Haupt,  erobert  sein  ganzes  Land  und  verbannt  oder  ver«> 
treibt  alle  Einwohner  desselben  ').  Da  durch  diesen  siegreichen  Feldzug 
der  König  Og  von  Basan  auch  sein  Gebiet  gefährdet  sieht,  rüstet  auch 
er  sich  zum  Streite.  Ihn  triOl  aber  dasselbe  Schicksal.  Bei  Edrei  kam 
es  m  einer  entscheidenden  Schlacht,  in  welcher  Og's  Heer  gänzlich  ver-^ 
Richtet  wird.  Nachdem  nun  auch  ganz  Basan  in  Besitz  genommen  war, 
wurde  das  Hauptlager  Israels  in  den  Arbot  Moab,  im  Angesichte  des  Jor- 
dans, Jericho  gegenüber,  von  Bet-Hajcschimot  bis  Abel-Schithim ,  aufge- 
schlagen »).  —  Vgl.  S  96,  2. 

1«  lieber  J[ie*A.lMirlitt,  die  erste  Slaüon  an  der  moabilischen  Grenze,  vgl.  §  88|  2 
nmi  §  86, 1.  Sie  wird  beachrieben  als  in  der  WAste  die  Östlich  von  Uoab  gegen  AuF- 
guig  der  Sonne  liegt  Von  da  gelangle  der  Zag  zum  Bache  Sapc^  ($86, 1).  Die 
Bldute  Station  liegt  schon  jenseits  des  Am^B,  am  rechten  Ufer  dieses  Flasses  ($86), 
der  Moabs  dermaliges  Gebiet  im  Norden  abschnitt  Ritter  (XV,  1207)  bemerkt  hier: 
»Eme  so  wilde  Naturform  wie  der  Amonspalt  war  wohl  sicher  in  den  Urzeiten  dazu 
geeignet,  eine  feste  VOlkcrgrenze  zu  bilden,  ehe  noch  die  Knnst  der  Menschenhand  daran 
daehte,  sich  auch  durch  die  wildesten  Felswege  hindurch  Wege  zu  bahnen,  und  Aber 
die  stOrzenden  Wasser,  statt  den  Furthcn  zu  folgen,  ihre  Brächen  zu  schlagen...  Zwei« 
felliafter  mag  es  sein,  wie  zu  den  mosaischen  Zeiten  das  Volk  Israel  eine  solche  ge- 
waltige natürliche  und  polilbche  Grenze  flberwinden  mochte.  Keineswegs  ist  zu  den- 
ken, dass  tan  ganzer  Volkerzug  sich  mit  Hab  und  Gut  wie  mit  seinen  Heerden  den  Ge- 
fthres  nnd  grössten  Beschwerden  des  Uebergangs  eines  so  farchterlich  wilden,  tiefen 
Thaies  ohne  Noth  ausgesetzt  haben  werde,  um  in  Feindesland  einzudringen;  weshalb 
anch  achon  K.  v.  Raum  er  (Zug  d.  Isr.  S.  52  f.)  darauf  hinwies,  dais  der  Zug  des  Volkea 
Israel  weiter  oberhalb,  d.  h.  mehr  ostwärts,  etwa  dieselbe  Strasse  der  heutigen  Pilger- 
karawane gewandert  sein  werde,  welche  mehr  auf  der  Plateauhöhe  Terweilend,  die  tiefen 
ScUOnde  dea  Arnon  Termeidet,  und  nur  die  flachen  Wady'a  der  Wflstenlandschaft,  welche 
d«aaeB  obern  Lauf  bilden,  zu  durchsetzen  gehabt  habe,  obgleich  auch  diese  nicht  ohne 
alla  Beschwerde  sind.*^ 

••    Der  Ort,  yon  wo  aus  Hoseh  Boten  an  den  Ktaig  Sichon  sandte,  wird  Deut  2, 
2§  ■Mtoaa^t  genannt    Er  wird  mit  der  Station  njenseits  dea  Arnons«*  (Nnm.  21, 13) 
identiadi  sein,  womit  auch  sein  Name  aber  einstimmt,  der  ihn  als  östlich  an  die  Wilite 
KnrU  Gesell,  d.  alt  Dundes.    Bd.  U.  29 
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ilossend  bexcicUocl.  Aarli  rülirl  uns  Va.  14r.,  \yo  aus  cjdohi  Siegcsliod  «inr  3trQ^ 
eiogescboben  wird,  darauf,  dass  hier  die  Stelle  ist,  wo  der  ilreogeB  Zeitrot|e  nacb  4« 
kriegerischen  Unternehmungen,  von  denen  Vs.  24ff.  historische  Kuqde  gebcB,  eintreten. 
Die  folgenden  Stationen  ( Vs.  16.  19.  20)  liegen  auch  erweislich  schon  i  m  GiAittt  Si- 
chovs.  Es  wird  also  in  unserer  Urkunde  zuerst  die  Reihe  der  Stationen  Ms  adf  die 
)«tot6  vor  den  Arbot  Moab  anrgexfihlt,  und  dann  (Yt.  24ff.)  erst  ^«fr  aasrohrfidie  kislo- 
riiclia  Bericht  Aber  die  dabin  geh6rigan  Ereignisa«  gegebea. 

lu  Das  erwähn to  Siegesliod  wird  als  dem  Baefce  d0r  Krl^ü^  .^telMhi 
inübi*0  aogehörig  bezeichnet.  Schon  seit  Spinoza  hat  die  destroctive  Kritik  dieae  An- 
gabe fflr  ihre  Zwecke  ausgebeutet,  und  die  apologetische  Kritik  bat  (s.  B.  bei  Ros^b- 
mflllcr)  zur  Annahme  eines  Glossems  ihre  Zuflucht  genonimen.  Vgl.  gegen  Beila 
Hiengstenberg,  Beitr.  III,  223fr.  Ein  Buch,  behauptet  man,  worin  dia  llWeg«  Jaho- 
vak'a  gescUlderl  waren,  sei  in  der  Zeit  Uoaeh'a,  wo  die  Iriege  dce  Valkea- fiollca 
eben  erst  begonnen  hatten,  undenkbar.  Hengsten  barg  entgegnet:  Bosiagft.auim, 
als  Mesefa  dies  achrieb,  die  Amalekiter,  der  König  von  Arad,  der  Kdqif  S«dipnt..dsr 
König  Og  von  Basan  und  die  Alidianiter  (Num.  31).  Aber  der  Begriff  4ar  Kriege  Je- 
KoVäh's  ist  nach  pcntateuchischem  Sprachgebraoch  viel  weiter  an  fassen  (vgl.  Ex.  12, 
41.51;  14,14.25;  15,3;  Rum.  33, 1).  Alle  Zeichen  und  Wunder  in  Aegyplen  werdea 
als  ein  Streiten  Jehovah's  gegen  dieAegypter  und  ihre  Götter  angesehen;  der  Sog  tock 
düi  WOata  iat  ein  Heereszug,  bei  dem  Jehovah  als  HeerfAhrer  an  der  Spüne  niehl^alla 
Erfolge,  durch  welche  Jehovah  seinen  Heere  den  Weg  cur  Erobrung  KananM  bähriai 
gehören  dahin.  »Wird  der  Begriff  der  Kriege  Jehovah's  so  güfaast,  so  tritt  an  die  SlaUe 
des  Mangels  an  Objecten  für  das  Buch  der  Kriege  Jehovah's  die  kiöchsle  FAUe.  War 
aber  so  fiberreicher  Stoff  dazu  vorhanden,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unter^örfr« 
werden,  dass  derielbe  benatal  qnd  vcrarbeiCel  wurde.  Uer  Sieg  ^^r  Idn«  ibae.  die 
Wirklichkeit  wird  allenthalben  Poesie  faervormfen.  Die  achrifUiche  Anfaeickning  der 
*  poetischen  Encugnisi»  nnd  ihre  Vereinigung  in  eine  Sammiong  steht  in  voUkoi 
Einklänge  mit  dem,  was  wir  sonst  über  den  Bildungszustand  dea  Volkes  nnd 
lick  Aber  den  Gebrauch  der  Schrift  bei  ihnen  wissen.  So  ging  also  dor  objertirca  Dar- 
stellong  im  Pcntatcuch  die  subjective  im  Buche  der  Kriege  dea  Herrn  zur  Sdtnk  ¥na 
beide  sich  au  einander  verhielten,  daa  können  wir  ausser  aus  nnsern  Citatcn  (dem  aack 
Vi.  16  — 18  und  Ys.  27  — 30  gehörten  ohne  Zweifel  diesem  Buche  an)  auch  aass  Ei.  15 
in  Verbällniss  zu  der  vorhergehenden  Gcschichtserzählung  ersdien.**  —  Mekr  fia»irkl 
legt  man  noch  auf  «in  awcitcs  Argument:  Es  sei  undenkbar,  dass  als  Beleg  der  fca- 
graphisckcu  Kolia,  welche  der  voriiergehendo  Vera  enihilt,  achon  ein  damnb  eben  ver« 
fasstcs  Buch  angefahrt  werde.  Allein  dass  dies  auf  einem  Uiuverstandnisa  benkl,  hal 
Hengstenborg  geseigt:  Das  Citat  hal  durchaus  nicht  den  Zweck,  eine  gfognplMBka 
Notii  zu  beglaubigen.  Dass  der  Zweck  ein  andrer,  crgicbt  sich  kinnuchcnA  au«  der 
•fi  Analogie  der  bcHlcn  andern  Poesien  in  Vs.  17f.  uud  Vs.  27ff.  Diese  gebui  den  Ela- 
dracb  wieder,  den  dio  Fäbrungen  Jelioruh's  anf  aoia  Volk  horvarbrackleit»  Sm  aack 
Vf.  14f.:  »Darttm  (weil  Israel  durvh  die  Hülfe  Jcbovah^s  die  Gegend  nna  AnMn  aia* 
nabü)  hciast  ea  im  Bach  d^  Kriege  Jehovah's:  Vaheb  (oalini  er  eia)  im  Slvima  lad 
die  BAoke  dqi  Arnon,  nnd  den  Thalgrand  der  Bache,  der  afck  «rcadtt 
nach  der  Wohnung  von  Ar  und  sich  lehnet  an  die  Greaae  M^ak'a^fvfL 
f  66,  2).  So  fiberaeUt  llengstenberg  und  rechtfertigt  dio  Uebersetauag  folgen darauMpea: 
Di'a.Ergftazang  nJoho\'ah  nahm  ein**  ist  aas  dem  riv^'t  ^'^?.7?  cu  nc1«na«|  VWit^ 
ale  nom.  pr.  zu  faaita)  i«^i*(Ha  fL-bon  durph  die  form  (uiit  dem  im  licUn  iaj»  fM 
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ngcwühnlichen  ")  zu  Anfange)  berechtigt,  das  n^-.CS  =  „im  Sluruie^  bat  seine  Ana- 
)gie  in  Nah.  1,  3.  »So  gefasbt  ist  die  Stelle  eine  Stimme  aus  der  Gemeinde,  welche 
nerkennt,  was  Jchovah  an  ihr  gethan.  In  seinem  Geleite  drio|ft  sie  von  Ort  zu  Ort 
naufhaltsam  yorwärts.  Was  sich  ihr  entgegenstellt,  wirft  Er  darnieder.  Das  Cital  steht 
u  der  Erzählung  in  gleichem  Yerhältniss,  wie  die  Verse  von  Körner,  die  ein  Gc- 
chichtschreiber  der  Freiheitskriege,  der  selbst  an  ihnen  Theil  genonmea«  etwa  einflicht. 
^'er  denkt  daran,  dass  die  arabischen  Gescbichtschr eiber,  weni^  sie  häufig  Verse  mit- 
icilen,  die  ihre  Heiden  im  Gewilhlo  der  Schlacht  gesprochen,  dadurch  ihre  wankende 
ilaub Würdigkeit  stützen  wollen.** 

li«  Der  zweite  Lagerplatz  nach  Ueberschrcitung  des  Arnon  hiess  Beer  (Brunnen), 
iwischen  .diefen  beiden  Stationen  muss  das  Schlachtfeld  bei  Jahzah  (Jahaz)  Vs.  23  und 
ie  Einnahme  der  im  Siegcsliede  Vs.  14  genannten  Stadt  Vaheb  liegen;  —  ich  meine 
er  Zeit  nach,  schwerlich  auch  dem  Räume  nach,  da  Beer  nach.Vs.  18  noch  in  der 
fü$%t  Ug.  Wahrscheinlich  zog  die  Kriegsscbaar  Israels  vom  Arnon  aus  dem  gegen 
ie  nnruekenden  Kriegsheero  Sicbon's  bis  Ja|ioz  entgegen,  schlug-,  e», daselbst  und  er- 
härte zugleich  die  in  der  Nähe  gelegene  feste  Stadt  Vaheb,  —  während  das  Haupi- 
igW  inil  allem  übrigen  Volke  und  den  Heerden  am  Arnon  blieb,  oder  auch  sieh  un- 
Nrdeiie«  schon  bis  nach  Beer  fortbewegte.  Beer  kommt  auch  noch  Rieht.  9,21  vor 
nd  iet  ohne  Zweifel  mit  dem  Beer-Elim  in  Jes.  15,8  identisch.  Hier  trat  Wnsserman* 
b1  «in,  Moseh  versammelte  auf  Jchovah*s  Gebot  das  ganze  Volk,  und  Jehovah  giebt 
'«ffeft.  aber  diesmal  nicht  durch  ein  Wunder  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  vcrniit- 
li  durc|i  die  eigene  Thätigkeit  des  Brunnengrabens.  Da  entstand  das  schöne  Brüll* 
4»paiea(V0.  17. 18): 

Steig  auf  Bruuneu! 

Singet  ihm  entgegen! 
t  Brunnen,  den  die  Fürston  gruben. 

Den  die  Edelen  des  Volkes  bohrten, 

Mit  dem  Sceptor  und  ihren  Stäben. 
ie  aieh  hier  kund  gebende  frische,  fröhliche  Willigkoit  und  Thätigkeit  des  Volkes  bildet 
»gen  die  Bitterkeit  und  Verdrossenheit  des  ultcn  Israel  einen  herrlichen  Gegensatz. 

Cu  Die  Richtung,  wcKhe  der  Zug  von  Boer  aus,  nun  mitten  durch  das  Land  der 
■AOr^er,  nahm,  ist  durch  die  Lage  von  Bamot  (§88,  1),  welches  von  Beer  aus  dio 
rilte  Station  bildet,  angezeigt.  Der  bis  dahin  nördlich  gerichtete  Zug  mnss  hier,  eine 
eatlk^he  Schwenkung  gemacht  haben.  iUc  nächste  Station  Maiiiiiiali  yermiilhct 
i^ngatenberg  (Bileani  S,  240)  in  dem  von  Burckhardt  (p.  635)  erwähnten  Tc- 
OJ| ,  an  den  Quellen  des  in  den  Arnon  mündenden  Wady  Ledsckem,  wiedorzufindeo. 
IfßmWkUM  (Bach  Gettos)  ist  ohne  Zweifel  der  W.  Lcdschum  selbst  (vgL  II  eng - 
t^ttb.erg,  Bilcam  S.  240) ,  der  noch  jetzt  an  seinem  untern  Laufe  Wad/  Enkheilch 
^Jl^^Äüt)  beisst,  vgl.  Burckhardt  p.  635.  —  Von  da  kam  Israel  nach  BaHiOt  (§  88, 
),  W94  demnächst  in  »das  Vital,  welclies  Imi  Felde  MiNlIlS,  oben  auf  dem 
i^gah  liegt.**  Die  Identität  dieser  Station  mit  dem  nl*'c)de  der  Wächter  oben  auf  dem 
^gnk*^  (Nnm.  23,  14)  und  ihre  Lage  Wj^^tlich  von:llesbon  ist  schon  oben  ($88,1) 
pk^^ewie^en.  —  Nachdem  durch  einzelnei  von  den  Uftberigen  Stationen  ausgesandte 
[flfi|pahaafep..das  ganze  Land  Sichon's  erobert  war,  wird  von  hier  aus  (Vs.  33)  der 
iri^igssng^egen  Og  von  Basen  unternommen,  und  dann  das  Gesammtlager  in  die  Arbot 
[^  .irer)egl.  -7  Hier  entstand,  nach  glücklich  vollendeter  Erobrung  dea  Amoritejjjjlildec 
fW.Sicii^'a  und  AJoab's  Volk  zugleich  verspottende  {ile||eelieflt 
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Vs.  28.    Kommet  heim  nach  Cheschbon ! 

Aurgtobaal  und  hergeslelU  werde  Sichon'i  Stadt!  — 
Vf.  29.    Denn  Fener  ging  auf  von  Cheschbon, 

Flamme  ans  der  Veste  Sichon's, 

Ea  ttmn  Ar-Moab,  die  Herren  der  Amonhöhen. 

Wehe  dir  Hoab! 

Da  bist  verloren  Volk  des  Kamosch! 

Er  machte  seine  Söhne  zn  Flflchtlingen, 

Und  seine  Töchter  zn  Gefangenen 

Des  AmoriterkOnigs  Sieben.  — 
Vs.  30.    Aber  wir  versengten  sie,  —  dahin  ist  Cheschbon!  —  bis  nad^  Dibmi, 

Und  wir  verheerten  sie  bis  gen  Ifofach, 

Mit  Feuer  bis  gen  Med'bah. 
Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  Ewald*s  schöne  Anslegnng  (Geacb.  Isr.D,  2121.) 
dieses  schönen  LMe»  statt  eigener  Erlintrung  hier  mitsutheilen:  »Ea  leidet  bei  ■ibifii 
Ansicht  keinen  Zweifel,  dass  dies  Siegeslied  einen  ganz  spötttscben  Eingang  Mf^t  *■' 
keineswegs  ein  solches  Danklied  ist,  wie  z.  B.  das  Lied  Deborah's.  Komml  nn^  Umt% 
nach  Hesbon  —  der  Stadt  nämlich,  die  euch  nun  kein  Hans  noch  Qbdacb  UMh 
kann;  stellt,  wenn  ihr  könnt,  die  Stadt  wieder  her,  —  die  nun  fflr  iaiBur  im  Trii 
liegt!  So  rufen  die  Sieger  mit  lautem  Spotte  den  vertriebenen  Besiegten  so,  din  wohl 
schon  nicht  wiederkommen  sollen.  Um  indess  etwas  ernster  auch  die  Schuld  der  nun 
Besiegten  zu  erkifiren,  lisst  sich  eine  zweite  Stimme  auf  die  fr  Ab  er  e  Geachicto  ein: 
ist  dies  doch  dieselbe  Stadt  Hesbon,  ans  welcher  einst  das  verheerendste  Kriefifansr 
gegen  Moab  ausging,  das  arme  Moab,  über  dessen  Fall  und  seines  Gottes  KaaMMch 
Ohnmacht  (jenes  Gottes,  der  seine  Söhne  und  Töchter  d.  i.  alle  seine  Verehrer  von  Si- 
hon  jene  vertreiben  und  diese  gefangen  nehmen  Hess)  damals  die  trfibstea  Klagelieder 
erschollen!  Aber  eben,  da  diese  Moab  mit  Fener  und  Schwert  verheerenden  Amoricr 
sich  ganz  sicher  wähnten  —  so  kehrt  die  laute  Stimme  der  Sieger  zum  Anfange  des  Liedes 
zurück  —  da  versengte  und  verheerte  sie  unser  Kriegsfeuer  von  Hesbon  als  dem  Haupt-  nd 
Mittelorte  aus  nach  allen  Grenzen  des  Landes  hin ;  und  so  nahm  Israel  Rache  filr  Moab.  >- 
Wie  gewiss  das  Lied  unmittelbar  ans  der  ersten  Zeit  der  Erobrung  abstamme,  aiebi  man 
auch  daraus,  dass  Hesbon  bald  darauf  (Num.  32,  37)  vom  Stamme  Rüben  wiederhcf* 
geatelll  wurde  und  später  immer  eine  bedeutende  Sladt  blieb.^ 

d»  In  den  beiden  Verzeichnissen  der  Stationen,  wie  aie  einerseüs  fai 
Num.  21  und  anderefieits  in  Num.  33  sich  finden,  tritt  uns  eii|^  auffallende  Verscbiedcn« 
heit  entgegen.  WArend  dort  die  letzten  Lagerplätze  also  heissen:  Jje-A barin, 
Sared,  Arnon,  Beer,  Mattanah,  Nachaliel,  Bamot,  das  Hochthal  auf  dem  Pisgnb,  Arbot 
Moab,  —  finden  wir  hier  folgende  Reihenfolge:  Jje-Abarim,  Dibon  Gad,  Abaoa 
Diblataim,  Berg  Nebo,  Arbot  Moab.  Im  Allgemeinen  muss  die  Bemerkung  voransge- 
schickt  werden,  dass  wir  uns  hier  bereits  in  cnitivirtem  Lande  befinden,  wo  die  specicB 
benamseten  Orte  ungleich  mehr  gehäuft  und  einander  genähert  sind,  ao  daaa  also  ein 
Lagerungsplatz  für  2  Millionen  Menschen  wohl  auch  zwei  und  mehrere  derselben  fäUcn 
oder  berühren  konnte;  ein  Umstand,  aus  welchem  verschiedene  Benennungen  ein  lad 
derselben  Station  sich  leicht  erklären.  Vergleichen  wir  nun  beide  Verzeichniase  Im  Bin« 
zelnen  mit  einander ,  so  erinnern  wir  uns,  schon  oben  (§88,1)  gefunden  n  haben, 
dnsa  daa  Hochthal  auf  dem  Pisgah  (identisch  mit  dem  Feld  der  Wächter  aaf  dem  Pit- 
yah)  In  der  unmittelbaren  Näh^  des  Berges  Ncbo,  der  oben  auf  dem  Fisgab  lag |  fM 
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befundM  kubeo.Maf«.  Soaach  finden  wir  alio  in  Nttm.  33  zwei  Nnmcn,  die  Num.  21 
nicht  bat«  ninlicb  Dibon  Gad  und  Almon  Diblataim,  und  in  Num.  21  lechs  Namen,  die 
in  Nnoi.  33  felilen,  nimlicb:  Sared,  Arnon,  Beer,  Maltanah,  Nacbaliel  nnd  Bamot.  Docb 
können  jene  beiden  (Dibon-Gad  und  Almon  Diblataim)  gar  wohl  mit  aweien  yoq  dieten 
aecht  ans  dem  eben  angegebenen  Grunde  zusammenfallen.  Dann  w4rde  Num.  21  Tier 
Stationen  mehr  aufzählen  als  Num.  33.  Dies  Verhiltniss  ist  deshalb  besonders  auifaUend, 
weil  es  gegen  die  bisherige  Analogie  ginslich  zu  Verstössen  scheint;  denn  bisher  haben 
wir  In  der  Regel  das  Verzeichniss  in  Num.  33  ausfdhrlicher,  genauer  und  reicher  in  der 
Angabe  der  Stationen  gefunden,  als  die  Angaben  in  dem  geschichtlichen  Berichte.  Hier 
acheint  sich  das  Verhiltniss  umgekehrt  zu  haben.  Dennoch  möchte  vielleicht,  gerade  in 
dieaer  scheinbaren  Unebenheit  und  Inconsequons  eine  recht  consequente  DurchfAhrang 
des  beiderseitigen  Planes  sich  erkennen  lafsen.  Num.  33  hat  lediglich  statistische 
Tendenz;  der  Verfasser  dieses  Katalogs  will  die  eigentlichen  Stationen,  d.  h.  diejenigen 
Lngarplätie,  wo  sich  Israel  zu  Ifingerm  Aufenthalte  niederliesa  nnd  daher  nicht  nur  ein 
orfioiairtes  Lager  aufgeschlagen,  sondern  auch  das  Ueiligthum  aufgerichtet  wurde,  der 
Beihe  nach  nnd  vollständig  aufzählen.  Der  Verfasser  von  Num.  10—22  macht  auf  eine 
solche  Vollzähligkeit  in  der  Angabe  der  Lagerplätze  keinen  Anspruch,  darum  fehlen  bei 
flna  manche  Namen,  die  sich  dort  finden.  Sein  Interesse  ist  kein  statistisches,  sondern 
m  Miglich  historisches.  Und  daraus  erklären  wir  es  uns,  dass  er  zwischen  Jje- 
Abnrim  nnd  Arbot-Moab  mehr  Lagerplätze  nennt,  als  Num.  33,  nämlich  auch  solche, 
wo  nicht  ein  vollständiges  Lager  mit  Aufrichtung  der  Stiflshfltte  aufgeschlagen  wurde, 
mid  iwar  deshalb,  weil  sie  historisch  bedeutsam  waren,  theils  als  Hinweisungen  auf  die 
■kaichtliche  Umgehung  des  moabitischen  Gebietes,  theils,  wie  wir  schon  oben  sub  lit.  c 
beaaerkten,  weil  die  zu  nennenden  Lagerplätze  die  Ausgangspuncte  fflr  die  Erobnings- 
ziige  durcb  j^s  ganze  Gebiet  der  Amoriter  waren. 

e«  DlNgenauere  Bestimmung  des  Lagerplatzes  in  den  ausgedehnten  Arbot-Moab 
wfard  Nnm.  33,  49  dnrch  die  Beschreibung:  „von  Bet-Jeschimot  bis  Abel  -  Schithim  ^  ge- 
geben. Jesehimot  bezeichnet  seinem  Namen  nach  (von  DTL)^=  DOtc^)  eine  öde,  wöale 
Stifte,  —  (Ewald:  Oedenhausen,  Onomast:  Domum  solitudinis  significat);  bei  Ezech. 
25,9  wird  es  eine  Stadt  Moab's  genannt,  zur  Römerzeit  war  es  eine  Festung  (Jos.  B.  J. 
4,7,5).  Abel-Schithim  oder  bloss  Schithim  (Num.  25,1;  Jos.  2,1;  3,1)  Q^V^, 
lag"  nach  dem  Onom.  s.  v.  Sattim  am  Berge  Peor,  Josephus  nennt  es  Abila  (B.  J.  2«  13, 
2-,  4,  7,  5). 

Mm  Ueber  den  angeblichen  'Widerflpraefc  zwischen  Deut.  2,29  und  Deut  23, 
4.  5  [3.  4]  vgl.  Hengsteaberg,  Beitr.  ill,  285f.  In  der  einen  Stelle  aoll  nämlich  gesagt 
eeiii,  dass  Edomiter  und  Moabit  er  den  Israeliten  Brot  und  Wasser  terstattet,  in  der 
»weiten  dagegen,  dass  Ammoniter  und  Moabiter  ihnen  Beides  verweigert  haben.  Allein 
]d  Dent  2,  29  ist  nur  von  der  Fordning  die  Rede,  den  Israeliten  Brot  und  Wasser  zu 
T erkaufen,  —  in  Dent.  23,  5  dagegen  von  der  wohlberechtigten  aber  getäuschten  Er- 
wnrtong,  dass  die  so  nahe  verwandten  Völker  ihnen  mit  Brot  nnd  Wasser  entge- 
gen kommen  (D^p)  würden.  LeUteres  ist  offenbar  in  dtmadben  Sinne  gemeint,  wie 
wenn  von  Melcbisedek  (Gen.  14,16)  berichtet  wird,  dass  er  Abraham  Brot  und  Wein 
entgegengebracht  habe,  und  wie  in  Jes.  21,14  (wo  auch  derselbe  Ausdruck  D'np  ge- 
braucht ist).  Dass  die  Moabiter  Solches  nicht  auch  thäten,  war  ein  Zeichen  ihres  gleich- 
giltigen  oder  gar  feindseligen  Sinnes  gegen  Israel,  dass  sie  Jenes  aber  thaten,  eine 
Aenaarong  ihres  eigennfltzigen,  gewinnsächtigen  Sinnes.  —   Ueber  den  Widerspracit.  der 
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swifchen  Deut.  2,  24  vnd   Vs.  26  vgl.  Nnm.  21,  21ir.  staltflRden  soll,  vgl.  IfeaftteB' 
bcrg  Beitr.  III,423r.  —  Vgl.  noch  §82,1. 

BUeaittS  BerufiuiBS. 

Vsl»  Aber  Bilenms  Geschichto  und  WtMssagg.:  Lfiderwald,  die  (lesch.  Bilealuf  deol- 
lich  und  begreiflich  erklärt.  Heimst  1761 ;  —  Herder,  Briefe  Ober  das  Slad. 
d.  Theol.  Zweiler  Brier;  —  B.  R.  de  Geer,  diss.  de  Bileamo,  ejas  hisL  et 
vatic.  Ultraj.  1816;  —  Steudel,  in  der  Tübinger  Zeitschr.  für  Theol.  IS^I. 
II,  66fr.;  —  Th duck,  im  Hier.  Ans.  1832  No.  78-80,  auch  in  s.  Vermisch- 
ten Schriften  I,  406fr.;  —  Hoffmnnn,  in  d.  Halleschen  Encyclop.  X,  ISllT.; 
—  Hengstenberg,  die  Gesch.  Bileams  u.  s.  Weissagg.  Berlin  1842. 

§  91*  (Nuiii.  22,  2  —  21.)  —  In  den  Arbot  Moab,  Jericho  gegen- 
über, lagernd  hat  Israel  nur  noch  den  Jordan  zwischen  sich  und  dem 
Lande  der  PilgrimschaR  seiner  Valer.  Aber  die  eben  vollbrachte  Erobrung 
des  Ostjordanlandes  fesselle  vorlaufig  noch  das  Hauptlager  an  diese  La- 
gerstatte und  schob  den  Uebergang  über  den  Jordan  noch  auf  einige  Zeit 
in  die  Zukunft  hinaus.  Sollte  das  eroberte  Land  auch  behauptet  wer- 
den, so  niussten  Vorkehrungen  getroffen,  namentlich  feste  Platze  angelegt 
und  mit  Besatzungen  versehen  werden,  um  etwaigen,  naheliegenden  Wie- 
dererobrungsgelüsten  der  umwohnenden  Völker  vorzubeugen.  Unterdessen 
sinnen  aber  auch  diese  auf  Mittel  und  Wege,  sich  der  gefahrlichen 
Nachbarschaft  wo  möglich  zu  entledigen.  Namentlich  ist  es.lloabi  das 
um  der  Feindseligkeit  willen,  mit  welcher  es  den  Israeliten  entgegenge- 
treten war,  das  Schliiimiste  von  deren  Rache  befürchten  tu  müssen  glanlit, 
und  nebenbei  auch  wohl  gar  zu  gerne  seinen  ursprünglichen  Besitzstand 
bis  an  den  Jabbok  wiederhergestellt  gesehen  hätte.  Der  Moabiterkönig 
Balak,  Sohn  des  Zippor,  verbündet  sich  deshalb  mit  den  benachbarten 
Midianitern.  Aber  aus  den  bisherigen  Erfahrungen  hat  er  erkannt, 
dass  mit  der  Macht  des  Schwertes  allein  gegen  das  von  seinem  Gölte  so 
machtig  beschützte  Volk  nichts  auszurichten  sein  werde.  Sic  dieses 
Schutzes  zu  berauben,  und  den  Segen,  der  bisher  wie  auf  AdlersOügcln 
sie  getragen,  wo  möglich  in  Fluch  zu  verwandeln,  —  das  ist  daher  sein 
Wunsch  und  sein  Bestreben.  Und  eine  Hoffnung,  dies  Ziel  erreichen  zu 
können,  bietet  sich  ihm  dar.  Ferne  im  Osten,  zu  Petor,  an  den  LTem 
des  Euphrat,  wohnt  ein  Magier,  Bileam  mit  Namen,  der  Sohn  Beor'f, 
weit  und  breit  berühmt  durch  die  wirkungskräftige  Macht  des  Segens 
und  des  Fluches,  die  ihm  innewohnt.  Dass  dieser  Magier  seine  magi- 
schen Künste  im  Namen  Jehovah's  treibt,  desselben  Gottes ,  der  Israel 
atark  gemacht,  ist  ihm  dabei  wohl  besonders  willkommen,  —  denn  ge- 
Ifaigt  es,   meint  er,  ihn  willig  zu  machen,   dass  er  Israel  verfluche,  so 
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«6i  dcssun  Kraft  gebrochen.  Im  Verein  mit  seinen  Bundesgenossen  sen- 
det er  daher 'Boten  nach  Pctor.  ^Komm«*,  lasst  er  dem  Magier  sagen, 
„köÄiitt  und  verfluche  mir  dieö  Volk,  denn  es  ist  mir  zu  stark;  denn  Ich 
weiss,  wen  du  segnest,  der  ist  gesegnet,. ^d  wen  du  verfluchest,  der 
ist  verfluchet.^  Der  ihm  zugesagte  Lohn  reizt  gleich  anfangs  die  gewinn-^ 
ffttohtige  Seele  des  Magiers.  Doch  wagt  er  nicht,  zuzusagen,  ohne  zuvor 
Gott  befragt  zu  haben,  und  die  göttliche  Antwort  lautet:  „Du  sollst  nicht 
kiit  ihnen  ziehen,  und  sollst  nicht  dies  Volk  verfluchen,  denn  gesegnet 
ist  es.*'  Er  entlässt  daher  die  Boten  mit  der  Weisung:  „Ziehet  heim,  dehn 
Jehovah  gestattet  mir  nicht,  mit  euch  zu  ziehen.''  Aber  den  Boten  ist 
€9  wahrscheinlich  nicht  entgangen,  dass  Bileam  nwf  mit  widerstrebendem 
Herzen  sie  abschlöglich  beschieden,  dass  Ehrgeiz  und  Habsucht  seine 
Seete  beherrschen.  Darum  sendet  Balak  eine  zweite  Gesandtschaft  an 
fhii,  vüS  noch  herrlichem  Fürsten  bestehend,  und  mit  noch  glänzendem 
Versprechungen  ausgerüstet.  Zwar  erwidert  auch  jetzt  noch  der  Magier 
ihnen:  „Wenn  Balak  mir  auch  sein  Haus  voll  Silber  und  Gold  gäbe,  so 
konnte  ioh  doch  nicht  den  Befehl  Jehovah's  meines  Gottes  übertreten, 
Kleines  oder  Grosses  zu  thun.''  Aber,  statt  sie  ohne  Weiteres  abztiwei'*- 
sen,  will  er,  von  der  ihm  dargebotenen  Pulle  der  Ehre  und  des  Goldes 
geblendet,  nochmals  versuchen,  ob  es  ihm  nicht  gelingen  werde,  Jeho- 
vah's Einwilligung  zu  erlangen.  Und  siehe  da!  jetzt  spricht  Jehovah: 
^acbe  djijDh  auf  und  ziehe  mit  ihnen;  aber  nur  das,  was  Ich  dir  sagen 
werde,  aollst  du  thun.^  Dass  durch  diese  Bedingung  ihm,  trotz  der  Er- 
knibniss  zu  ziehen,  sein  eigentlicher  Zweck,  nämlich  die  Erlangung  von 
Balaks  Gold  und  Ehren,  dennoch  abgeschnitten  ist,  beachtet  Bileam  in 
de)r  Verblendung  seiner  Leidenschaft  nicht.  Begierig  ergreift  er  die  dar- 
gebotene Erlaubniss,  und  reist  mit  den  Boten  Balaks  ab. 

t«  Gefteoins  führt  den  IVamen  Bileam  (oySa,  LXX:  BaXatipi)  auf  Ss 
fomd  DJ^  (aon  populas,  i.  e.  peregrinus)  surflck;  Hengstenberg  (p.  20)  berorxagt  die- 
«He  Ableitung  von  I^S^  (Tertchlingen,  verderben,  besiegen)  nnd  QV  (Volk),  wofür  es 
eine  Menge  Analogt  in  uisrn  Sprachen  giebt:  Nikolaoi,  Nikodemat,  Leonikns,  Andro* 
luluia  (dooIi  viele  andre,  auch  deotiche  vgl.  bei  Simonis  Onomast.  p.  459  Anm.  #.);  Fttrat 
{im  U.  Wörtb.)  sieht  die  Endung  D-;:  als  Bildnngssylbe  an,  so  dass  Bileam  einfach 
4mr  Verderber,  Besieger  hiesse.  —  Alle  drei  Ableitungen  möchten  sprachlich  znlissig 
aeio.  Dia  von  Hengstenberg  vertretene  liegt  auch  höchat  wahrscheinlich  der  Bildung 
d«t  apokalyptischen  Nameaa  der  Miko leiten  eu  Gmnde  (Apk. 3,6  vgl.  Vs.  14),  indem 
dleear  Nima  schwertich  auf  ein  Secteahaupt  Nikolaas  anrackzufahrea ,  vielmehr  als  eine 
a^alisehe,  auf  Bileam,  ihr  alitcstamenlliches  Urbild,  aurackweisende  Beseidinnng  der 
•peatolisahan  Goostiker  (als  VolksverfObrer)  ansuseben  ist  Auch  bei  Bileam  selbst  möchte 
der  Käme  als  bedeutsam  fesUuhalten  aain,  nämlich  so,  dass  „er  diesen  Ifamen  als  ga* 
lArehlater  Zaubrer  and  Beschwörer  führte,  sei  es  nun,  dass  er  ihn,  aus  einer  Fanulia 
«bsiaamead«  in  der  dies  Gewerbe  hergebracht  war,  glrlrh  bei  der  Geburt  erh^fllj ^jMid 
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er  nachher  in  der  öffentlichen  Meinung  wirklich  warde,  was  dfe  IlaaaeBgdi«B|  vaa  fta 
hoffle  und  ihm  wünfchle,  oder  das«  der  Name  ihm  nach  orienUliackH  Siltenrtiffil« 
aagetheill  wnrde,  als  die  durch  ihn  bezeichnete  Sache  ins  Leben  gelrelen  war.*  (ßm^j 
Eine  ganz  analoge  Bedeutsamkeit  findet  Hengstenberg  in  dem  Namen  aciMi  Valm, 
Jleor(l^M  (LXX:  Btutg,  2  Paar.  2,  15  Boooq)  von  "»ra,  verbrennen,  abwcMca, 
vertilgen).  »So  wurde  der  Vater  genannt  wegen  der  vernichtenden  Krall,  die  aaa  sd- 
taen  Bannflfiehen  beilegte."  llengstenberg  nimmt  nämlich  an,  daas  Bileam  dner  Famfa 
angehört  habe,  in  welcher  die  mantische  oder  magische  Disposition  erblick  war,  aad  ii 
der  That  hat  diese  Annahme  viel  Wahrscheinlichkeit  flkr  sich,  wenn  man  bcrtcksidbliil, 
wie  geflissentlich  und  nachdrQcklich  Bileam  sich  in  seinen  Segensaprilchen  (Nuai.  24,3.15) 
als  Bileam,  den  Sohn  Beer 's,  prfidicirt,  gleichsam  als  wolle  er  sagen:  «der  berthale 
iSobn  des  berähmten  Vaters".  —  Ja  llengstenberg  geht  so  weit,  aack  den  Hhms 
•einer  Vaterstadt  Petor  n  seinem  Gewerbe  in  Beziehung  zu  stellen  (1.  c.  p.  35).  TA 
kommt  nimlich  in  Gen.  41,  8  vgl.  40,  8.  11;  41.,  11  von  der  Tranrndentaag  vor,  «a- 
dnrch  man  vielleicht  zu  der  Annahme  berechtigt  sei,  dass  »der  Wohnorl  Bileams  mmm 
Namen  von  den  Inhabern  geheimer  Künste  trug,  die  dort  einen  Uanplaits  luiticik  Bisi 
in  spfitern  Zeiten  die  babylonischen  Magier  sich  besonders  in  einxelneii  Stadien  caacm 
trirten,  nngeffihr  nach  Weise  der  ägyptischen  und  israelitischen  Priesterolidle,  eikeOl  Mi 
Plinius  H.  n.  6,  25;  Strabo  16,  1  vgl.  Mflnter,  Rel.  d.  BabyL  S.86.* 

9*  Die  Frage,  wie  Bileam  zur  Kenntniss  und  anm  Dienale  Jekovak'i, 
des  Gottes  Israels,  gelangt  sei,  wird  verschieden  beantwortet  Nack  der 
baren  Ansicht,  die  auch  noch  Tholuck  vertheidigt  hat,  wire  in  dem  Jehovakdi 
Bileams  eine  Reliquie  uralter,  reinerer  Gotleserkenntniss  inmitten  des  Heidenlkams  a 
sehen,  und  bildete  Bileam  gewissermaassen  eine  Analogie  zu  Helchisedek.  Zur  Bcgria- 
dung  dieser  Ansicht  beruft  man  sich  darauf,  dass  Bileams  Vaterland  Mesopotamien  vw, 
der  Stammsitz  der  Familie  Abrahams,  wo  ein  bedeutender  Zweig  dersefcan  (Bctacri 
Nachkommen)  sesshafk  geblieben  war.  —  Nach  einer  andern  Auffassung,  die  Ueaf- 
fltenberg  (p.  12  ff.)  am  grQndlichsten  vertheidigt  hat,  ist  die  Erkenntniss  Jehovah's  bd 
Bileam  aus  den  Ereignissen  der  Gegenwart  abzuleiten,  nämlich  aus  der  Kunde  voa  dm 
Gotte  Israels,  die  sich  in  der  mosaischen  Zeit  fiber  alle  umwohnenden  Ueidenvölkcr  rcr- 
hreitet  hatte,  und  aus  dem  überwältigenden  Eindruck,  den  nach  ausdrücklichen  Zei;- 
nissen  der  h.  Schrift  die  grossen  Thaten  Gottes  an  seinem  Volke  bei  denselben  henor* 
gebracht  hatten.  Ein  analoges  Beispiel  ist  uns  bereits  bei  Jetro  (Ezod.  18,1  ff.)  oit- 
gegengetreten ;  ein  zweites  bietet  die  Geschichte  der  Rahab  (Jos.  2,  9  ff.)  dar;  der 
Betrug  der  Gibeoniten  (Jos.  9)  ruht  (Vs.  9)  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Raha 
der  Thaten  Jehovah's  sich  weit  und  breit  hin  in  alle  Länder  verbreitet  habe,  und  be- 
wahrheitet, was  schon  das  Lied  Moseh's  (Ex.  15,14)  in  prophetischer  Voranssicfat  ver- 
kündet hatte  ($  28,  6).  Auch  reicht  jedenfalls  ein  etwa  noch  übriger  Nachhall  voa  fra* 
herer  Erkenntniss  Jehovah's  im  mesopotamischen  Lande  sicherlich  nicht  aus,  um  aas 
Bileams  eigenthümliche  Stellung  (s.  Erl.  3)  und  den  Inhalt  seiner  Weissagangen  begreif* 
lieh  zu  machen,  insofern  den  letztem  eine  viel  grössere  Bestimmtheit  des  religidsen  Be- 
wusstseins,  eine  viel  klarere  Einsicht  in  die  weltgeschichtliche  Stellung  Israeb  für  die 
Gegenwart  und  Zukunft  zu  Grunde  liegt,  als  dass  sie  aus  jener  Zeil  abgeleitet  werdca 
könnte.  Dennoch  möchten  wir  nicht  so  weit  gehen,  mit  Hengstenberg  jede  Berik« 
rung  der  Gotleserkenntniss  Bileams  mit  etwaigen  Reminiscenzen  der  reinem 
kenntniss  seiner  Ahnen  zu  verneinen.  So  sehr  auch  Betuel's  und  Laban*s  Nachkoi 
schon  bald  sich  in  heidnisches  Wesen  verloren  haben  mögen ,  so  ist  es  doch  lumcr  aiöf* 
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lidi)  jiin  religiOM^  Reminitcensen  «af  unrilerlicher  Zeit  sich  crballen  haben  können, 
weMCi  dMB  dvadk  die  Kunde  von  Jehovah*!  GroMthaten  in  Aegypten  und  in  der  Wüste 
Seele  neu  angefachl  und  belebl  wurden. 
Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Charakter  der  pf  pMieti« 
CMbe  mid  MelHms  Bll««m'«.  tlin  den  ältesten  Zeiten  her  haben 
•ich  darfiber  zwei  einander  ausschliesscnde  Ansichten  geltend  gemacht.  Einerseits  sah» 
■Ml  in  ihm  einen  von  vornherein  durchaus  gottlosen,  götsendienerischen  Zanbrer  und 
Pseadopropheten,  einen  Propheten  des  Teufels,  dem  tiott  der  HErr  zur  Verherrlichung 
•«in«i  Namens  und  zum  Heil  ffir  Israel  Segen  statt  Fluch  abgezwungen  habe,  —  so 
Philo,  Ambrosius,  Augustinus  etc.  Andrerseits  dagegen  hielt  man  ihn  fBr  einen 
wahNB  imd  rechten  Propheten  Gottes,  der  aber  durch  Habsucht  und  Ehrgeia  zu  Fall 
fekOBunen  sei,  —  so  Tertnllian,  Hieronymus,  Deyling,  Budde  etc.  Beide  An- 
sichten haben  Elemente  der  Wahrheit  in  sich,  sind  aber  aaeir.in  ihrer  Einseitigkeit  und 
Ansachliesalichkeil  beide  irrig.  Die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte:  Bileam  war  in  seiner  dcmia- 
ligmi  Stdlnng  noch  zugleich  heidnischer  Magier  und  jchovistiscber  Seh«r.  Er  befand  sich 
■Qck  auf  der  Grenzscheide  zweier  G«biete,  die  zwar  an  einander  grenzen,  aber  ihrem 
WcMfl  und  Charakter  nach  sich  v6llig  gegensätzlich  und  ausschliesslich  zu  einander  ver- 
hallBB;  er  stand  gleichsam  mit  dem  einen  Fusse  noch  auf  dem  Boden  heidnischer  Magie 
«■d  Wahrsagerei,  und  hatte  mit  dem  andern  schon  den  Boden  jehovistischer  Religion 
vad  Propbetie  betreten.  Dies  Verbiltniss  ist  zuerst  richtig  und  klar  von  Uengstenberg 
1.  c.  S.  5  ff.  erkannt  und  beschrieben  worden. 

EiBcrseits  finden  wir  Bileam  noch  unzweifelhaft  in  dem  gottwidrigen  Unwesen  heid- 
alsclier  Zauberei  befangen.    Er  heisst  CD'lpn,  der  Wuhrsagerxai* /|o/i7V( Jos.  13,22), 
«id  gebraucht  bei  seinen  Weissagungen  Mittel  und  Wege,  welche  den  charakteristischen 
Ualerschied  gottloser,  heidnischer  Wahrsagerei  und  göttlicher,  theokra tischer  Prophetie 
bogrOnden.  .iNis  Kesem  (DOId)  oder  die  Wahrsagerei  ist  durch  das  Gesetz  in  Israel  un- 
bedingt verboten.   In  Deut.  18,10  heisstes:  »Nicht  soll  gefunden  werden  bei  dir  ein  Ko- 
aes*,  denn  (Vs.  12)  „ein  Grfluel  Jehovah*s  ist,  der  Solches  thut**.    Als  schwere  Sflndo 
erachflini  das  Kesem  in  1  Sam.  15,  23;  Ezecb.  13,  23;  2  Kön.  17,  17,  als  den  falschen 
Propheten  charakterisirend  in  Ezech.  13,9;  22,28;  Jer.  14,  14.    In  gleicher  Ausschliess« 
lichkeit  zur  wahren  Prophetie  steht  die  Wahrsagerei  in  Jes.  3,  2,  denn  wenn  hier  gesagt 
wird,  daaa  Jehovah  Jerusalem  und  Judah  aller  seiner  Stötzen,  unter  Anderm  auch:  des 
Propheten  (M^^3)  wie  des  Wahrsagers  (DD^:p)  berauben  werde,  —  so  ist  damit  offen-\^_ 
bnr  gemeint,  dass  der  Staat  seiner  wirklichen  wie  seiner  eingebildeten,  der  ihm  von  Gotl^^W 
l^eordneten ,  so  wie  der  gegen  Gottes  Willen  selbsterwählten  Orakel  verlustig  gehen  solle.     ^ 
Gbbi  dem  Charakter  und  ddife^  Treiben  heidnischer  Magie  und  Mantik  entsprechend,  geht 
Bileam   auf  Zeichendeutnng  aus  und  hofft  in  ihr  Mittel  und  Stütze  für  eine  Weissagung 
iisu:h  Balaks  Sinn  zu  finden  (Num.  24,  1;  23,  3.  15).     Die  Zeichendeuterei  erscheint  bei 
ihm  nla  das  eigentliche  und  gewöhnliche  Mittel,  dessen  er  sich  bei  seinen  mantischen 
Operationen  zu  bedienen  pflegte.   „Dass  er  aber  sich  dir  Zeichendeutung,  dieses  so  höchst 
mwidieni  Mittels  bediente,   dessen   Unzulänglichkeit  selbst  das  Heidenthum   anerkannte 
(Iligelsbnch,  homerische  Theol.  S.  154  ff.)  und  das  nie  ein  wahrer  Prophet  unter  Israel 
im  Anwendung  brachte,  ist  ein  Zeugniss,  dass  sein  religiöser  und  prophetischer  Stand- 
poBd  ein  niederer  war,  und  erklärt  sich  nur  aus  der  Unkräftigkeit  der  ihm  zoTheil  ge- 
irordenen  Erregung   durch  den  Geist  Gottes.    In  wem  der  Geist  kräftig   wirkt,   der 
bnmdil  nicht  in  der  Natur  nmherzuschauen ,  um  des  Willens  Gottes  gewiss  zu  weirdjttt 
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(Ilengstb.  S.  11).  —  Dazu  kommt  nuu  endlich  auch  noch  das  anten  Miher  sn 
icbttmaneiiartigc  Aurtreten  seiner  prophcUschen  Begeisirung.  .v... 

Auf  der  andern  Seite  kann  ihm  aber  auch  nicht  ein  gewiMes  Matsf 

4vkMataiM ,  echter  prophetischer  Begabung,  subjecliver  Gotteifurcht  im^  obfecllvei^Theo- 
pneufttie  abgesprochen  werden,  irtnr  daai  die»  Allü  Irailkk  ktl  ibai-BaohJ<te!^MMt%l»- 

.  bewährt  und  unbefestigt  war.  Er  kennt  und  sucht  Jchovah,  bokenni  iira  offca  «ni  frd 
vor  den  Menschen  und  befragt  ihn  nach  seinem  Willen  und  RathschloM;  or  ist  benü, 
sich  demselben,  wenn  auch  nicht  ohne  Widerstreben  and  nur  mit  halbem  Hcimi^  m 
fügen  u.  s.  w.  Ebenso  besteht  zwischen  ihm  nnd  Jehovah  ein  wirklichbt,  wcaa  Mick 
unbefestigtes  und  schwankendes  Yerhfillnifs.  Jehovah  l&jst  sich  \Qm  ihn  Sndte, 
Ihm  entgegen,  antwortet  ihm  und  verkündet  ihm  seino  Ralkscblflsse  midsuMOii  Wifca; 
feine  Weissagungen  verkündet  er  wirklich  aus  einer  vom  Geiste  Gölte»  crreglmi  wmi  kt- 
herrschten  Stimmung  heraif  u  s.w. 

Wir  müssen  also  Beides  «imal  festhalten :  er  war  ein  heidnisdier  Wakfsager  nd  m 
jehovistischcr  Prophet  zugleich;  ein  Synkretist,  der  auf  seinem  dermaligeo 
noch  Beides  mit  einander  vermengte.  Beides  mit  einander  festhallcn  sa  ktui« 
und  hoffte.  Er  befand  sich  uuf  dem  Uebergangsstadinm  von  den  Einmi  e«ib  Aadtn, 
nnd  auf  diesem  Uebergangsstadium  >  —  aber  auch  eben  nur  enf  UuB|  war  et  ibi 
möglich,  die  beiden  sonst  nach  ihrem  innersten  Wesen  gegensitalichon,  einaDdsr.i 
•senden,  weil  völlig  unverträglichen  Standpnncte  noch  mit  einander  sa  vareinigem.  Br 
und  bekennt  Jehovah,  sucht  und  findet  ihn  ;  Jehovah  würdigt  ihn  der  Antwort  nnd  maditiha 
zum  Trager  seiner  Offenbarungen.  Andrerseits  ist  aber  Bileam  in  seiner  ErkcantiiiiB  idmvah's 
und  in  seinem  Jehovahdienste  noch  nicht  so  weit  fortgeschritten,  daie  er  allen 
Wahrsager-  und  Zeichendeuterwesen,  das  ihm  bisher  zu  seiner  Mafia  und  ilnalift 
fen  hatte,  über  Bord  zu  werfen  und  zu  verabscheuen  stark  nnd  krilUg  geony 
sei.  Und  der  Fortguug  seiner  Geschichte  lehrt  uns  auch  deutlich  genn^  worin  disis 
Hemmung  begründet  war,  warum  Bileam,  nachdem  er  einmal  Jehovah  aU  wabreo  wai 
höchsten  Gott  erkannt  und  dieser  sich  ihm  in  Wort  und  Kraft  nicht  nnbczengl  gell 
hatte,  —  dem  heidnischen  Zauberwesrn  doch  nicht  ganz  abgesagt  bat,  um 
Dieniite  Jchovuh's  ganz  hingeben  zu  kOnnen.  Der  Grund  ist  nicht  zunichst  ein  iolctta^ 
tuelier,  auch  nicht  durch  niangolhafle  Befähigung  zur  echten,  jehovistischen  Prophctie 
bedingt;  er  liegt  einzig  und  allein  im  Gebiete  des  siltlichen  Willens.  Bileana  batle 
die  Magie  aU  ein  Gewerbe  getrieben,  um  durch  sie  Geld,  Ehre  und  Ruhm 

-Als  er  die  Erfuhrung  machte,  dass  Jehovah,  der  Gott  Israels,  mächtiger  sei,  a&s  ditGM^ 
ter  ulier  übrigen  Völker,  wandte  er  sich  Ihm  zu,  wahrscheinlich  in  der  Hoffowig«  arf 
diesem  Wege  noch  glänzendere  Erfolge,  noch  reichern  GewiMi  zu  eriielen.  So  naka  er 
eine  unreine,  heidnischo  llorzcnsrichtung  mit  herüber  in  sein  neues  Lebcosttadinm,  die, 
SU  lange  sie  nicht  überwunden  und  gebrochen  war,  die  tielore  Begründuog  nd  dss 
weitern  Fortschritt  in  seiner  Gemeinschaft  mit  Jehovah  hemmen  mnsate.  Zwar  wird  sdi 
Suchen  und  Streben  nicht  ganz  nnd  gar  von  edlem  und  hOhern  Moliven  eotblösst  ft- 
Wesen  sein,  denn  sonst  würde  Jehovah  gewiss  nicht  sich  haben  finden  laaaett,  ■ichtsä> 
nem  Suchen  enigcgengekommen  sein.  Und  das  Em  gegen  kommea  Jehovak*a  ist  vuA 
bereits  nicht  ganz  ohne  veredelnden,  heiligenden  Einflnss  auf  Geist  und  Hon,  Briunl* 
niss  und  Willen  des  Magiers  geblieben.  Das  bezeugt  seine  Antwort  an  Balak*s  Bei« 
(22,  18):  „Wenn  Balak  mir  auch  gäbe  sein  Haus  voll  Silber  und  Gold  etc.«  AM  M 
ganzes,  schwankendes,  unsicheres  und  zweidentigei  Benehmen  bezeugt  aucky  daisidi 
heidnischer  Sinn  noch  nicht  gänzlich  gebrochen  ist,  und  dass  er  deshalb  noch  nicht  rtr* 
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lägi-MÜb  bisherige  Jicidnisch^inogischo  Praxis  gaiiz  und  gar  wegzuwerfen.  Dies  Schwän- 
en Mfedi^iieiden  Seiten  hin,  diese  Halbheit  auf  jeder  Seite,  dies  Zusammenleimen  des  mit 
taaDdcHihrortrSglichen  konnte  nicht  vonDancr  und  Bestand  sein;  eswar  nur  fär  eine  Zeitlang, 
ben  fftr  die  Zeit  des  Uebergangs  möglich.  In  der  weitem  Entwicklung  seines  Lebens  mnsstc 
r  entweder  dem  Einen  oder  dem  Andren  unbedingt  und  rQckhaltslos  sich  hingeben ,  mnssto 
r  Eins  von  Beiden  fahren  lassen,  um  das  Andre  festhalten  su  können,  fiilcam  befand 
ich  jetxt  am  Scheidewege.  Er  war  durch  die  Umsiinde  in  eine  Situation  gefälirt,  bei 
reicher  es  sich  entscheiden  mussto,  ob  das  alte  heidnische  oder  das  neue  jehovistbchc 
>ebensprincip  mehr  Gewalt  in  ihm  haben  werde,  ob  er  bis  sum  echten  Prophetenthum 
iirehdfingen  oder  auf  den  alten  Standpunct  xurdckfallen  und  denselben  bis  zur  entschie- 
ansten  Feindschaft  gegen  Jehovab ,  gegen  die  Theokratie,  gegen  das  Volk  der  Wahl 
teigem  werde.  Dieselbe  Verwicklung  der  Umstände,  die  zur  Verherrlichung  Jehovah's, 
ar  Eranithfgniig  Israels,  cor  Entmutbigung  der  Feinde  Israels  dienen  sollte,  hatte  auch 
Ir  Bileam  eine  grosse,  entscheidende  Bedeutung.  Er  unterlag.  Geld-  und  Ehrgeiz  war 
licjitiger  ni  ihm,  als  der  Zog  des  Heils. 

Aaaloge  Zustände,  wie  die,  in  denen  sich  Bileam  jetzt  befand,  werden  sich  auf  allen 
ntscheidenden  Uebergangästudien  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens  wiederfinden.  Selbst 
ic  neuere  Blissionsgescbichte  bietet  ihrer  noch  eine  reiche  Fülle  dar  (vgl.  Hengstenberg, 
»ileam  S.16f.).  Aus  der  evangelischen  und  apostolischen  Geschichte  treten  uns  beson- 
crs  drei  analoge  Fälle  entgegen.  Den  ersten  bietet  uns  das  Yfori  Christi  in  Natth.  12, 
7:  »So  ich  aber  die  Teufel  durch  Beelzebub  austreibe,  durch  wen  treiben  sie  eure  Kin- 
er  ans?**  —  wozu  Mark.  9,  38  und  Luk.  9,  49  („Meister,  wir  sahen  Einen,  der  trieb 
eufel  aus  in  Deinem  Namen,  welcher  uns  nicht  nachfolget**)  einen  erläuternden  Beleg 
icbL  Das  zweite  Beispiel  giebt  Act.  19,  13,  wo  berichtet  wird,  dass  sieben  jüdische 
eschwOrer),  Söhne  des  Hohenpriesters  Skcuas,  den  Namen  des  Herrn  Jesu  über  dieje- 
igen  nannten,  welche  böse  Geister  hatten,  indem  sie  sprachen:  Wir  beschwören  euch 
ei  Jesu,  welchen  Paulus  predigt  etc.^  Ganz  besonders  schlagend  und  zutreffend  ist  aber 
ie  Analogie  des  neutestamentlichen  Bileam,  des  Magiers  Simon,  in  Act.  8.  Wir  be- 
;hreiben  diese  Analogie  mit  Hengstenberg*s  Worten  (S.  15):  »Auch  ihn  zogen  zum  Chri- 
:enthom  zunächst  die  neuen  Kräfte  hin,  die  durch  dasselbe  der  Menschheit  geschenkt 
raren,  und  an  denen  er,  unbefriedigt  durch  die  bisherigen  Erfolge  seiner  Kunst,  zu  par- 
cipiren  BMTIe;  „vgl.  Vs.  13:  OitaQtüv  %i  orjutTa  »«1  ^vydf.ietg  fuyaXag  yivoufvdg  (if~ 
rrcro;  nnd  das  Ansinnen,  das  er  an  die  Apostel  stellt.  Was  diese  von  ihm  Vs.  21  sagen: 
vx  Hall  00»  ^u€o\g  ouJk  is?.rj(toi  fy  lol  Xoyftt  rovtii)  *  ?)  yito  xKoiffa  oov  ovx  taxtv  tv- 
tia  lyuntoy  rov  Oiov  ^  das  gilt  auch  von  Bileam.  Doch  war  auch  bei  Simon  das  Herz 
ichl  ganz  ohne  Antheil.  Das  zeigt  Vs.  13:  *0  dk  Sffuay  -^nX  avtb;  Iniar evaiy  xal 
an  tia%> ilg  ^y  jt QOixnQxeQoiy  kji  'MCnno). 

Stendel  hat  die  in  der  h.  Schrift  mitgetheilten  Weissagungen  Bileams  über  Israels 
itikiinft  als  Product  eines  bloss  natürlichen,  divinatorischen  Scharfblickes  erklären  wollen. 
Ijr  sagt  (I.e.  p.  87):  ,)1)em  Aufmerksamen*  wird  nicht  entgehen,  wie  ganz  im  Allgemeinen 
ie  Sehersprfiche  Bileams  sich  halten.  Sie  enthalten  im  Grunde  nichts ,  als  mit  Lebendig- 
:eit,  dichterisch  vorgetragen,  was  der  Augenschein  für  die  Zukunft  berechnen  Hess**. 
Ddlem  wir  aaf  die  ausführliche  Widerlegung  dieser  Auffassung  bei  Hengstenberg  S.  17  IT. 
erweisen,  machen  wir  nur  aufmerksam  auf  Num.  23,  5  und  24,  2,  wonach  „der  Geist 
loltes  Ober  ihn  kam**,  als  er  weissagte,  uad  „Jehovah  die  Redein  seinen  Mund  legte**, — 
o  wie  auf  die  Specialitäten  der  letzten  Weissagung  in  Itom  Mi  „Die  Hinwegfübrung 
sraels  durch  die  Assyrer,  voraussotsend  ^  dafi  diese  als  Erobrer  in  Westäsien  auftreten 


460  11,3.  Israel  in  den  Arbo!  Moab.   (Num.  22,2-21.) 

werden;  die  Andeutung  in  Vs.  24,  daff  den  Assyrern  ein  andres  Volk  jevsdto  to Ea- 
pbrats,  oder  andre  Völker  in  der  Herrschaft  über  Wealasien  folgen  werden jf  Ca  Ai&la- 
dignng  einer  Macht,  welche  auf  Schiffen  von  Cypern  berkomniend ,  ftiijilü  (■!  in 
^Iranaeuphratensiacho  Land  unterwerfen  werde.  Ansferdem  ist  etwa  noch  die  bciinnk 
Voraussicht  der  Errichtung  des  Königthnms  in  Israel  su  erwAhnen,  Tgl.  IfsB.t4|7. 
17^-19**.  Was  aber  den  übernatürlichen  Charakter  seiner  Weissagnng  mehr  ab  Cm 
Einzelnheiten  bezeugt,  ist  der  Widerstreit,  in  welchen  ihr  Inhalt  xn  Bileaaia  WlMchn^ 
Hoffnungen  und  Absichten  steht.  Er  wflnscht,  Balaks  Erwartungen  entaprechca  n  lla- 
nen,  und  hofft,  wenigstens  bei  den  beiden  ersten  Weissagungen,  nock  iniMer,  Ihn  wfl- 
fahren  zu  können;  erst  bei  der  dritten  Weissagung  (vgL  24,  I)  rermmg  er  nicht 
sich  solchen  Illusionen  hinzugeben.  Das  Alles  wAre  nnerklirlieh ,  wenn  derlahaki 
Weissagung  das  einfache  Resultat  natärlicher  Einsicht  war;  es  wird  nnr  erklirlich, 
(wie  Deut.  23,  5  [6]  ausdracklich  sagt)  Jehoyah  durch  übernatOrlicrlie  Einwirhaif  fa 
beabsichtigten  Fluch  in  Segen  verwandelt  hat.  —  Stendel's  Anffatsung 
wendig  dem  rationalistischen  Decrete,  welches  er  bekiaipfen  will,  gefangen 
lieh  der  Ansicht,  dass  Bileams  Weissagungen  erst  in  weit  späterer  Zeit,  als  TalidBit  ^ 
jD^-cntum,  behufs  willkührlicher  Ausmalung  einer  alten  Mjthe,  gedichtet  seien. 


Schliesslich  haben  wir  hier  noch  ein  für  die  prophetische  Stellung  Bili 
teristischcs  Bloment  zu  besprechen.  In  den  Eingangsworten  an  seiner  letslen 
(Ifum.  24,  3)  nennt  er  sich  »den  Mann  verschlossenen  Aures*.  i^n  Dn«)"iaA 
Die  Mehrzahl  der  Uebersetzer  und  Erklfirer  deuten  das  Onxo  durch  öffnen,  woaack 
also  Bileam  sich  als  den  Mann  geöffneten  (Geistes-)  Auges  bezeichnet  hAtte.  DiesaDia- 
tung  stutzt  sich  darauf,  dass  in  der  Misrhnah  das  CDW  einmal  (s.  Buxtorf  Lei.RiMi> 
s.  b.  V.)  in  der  Bedeutung  pcrforavit  vorkommt.  Die  meisten  neuem  Ausleger  btba 
aber  mit  Recht  diese  Deutung  aufgegeben  (Tholuck,  Ewald,  Lengerke,  Heaf- 
stenberg,  Rüdiger  in  Gescn.  Ihes.  etc.),  da  sie  sprachlich  und  sachlich  unhaltbar  irt. 
Im  Arabischen  ist  a.i.»w  in  der  Bedeutung  verschliessen  allgemein  gebrftncUicfc 
und  im  Hebräischen  selbst  kommt  CHXL*  (wofür  in  Tbren-  3,  8  DntL*)  hiufig  in  derfdbei 
Bedeutung  vor.  Dass  die  Verwechselung  des  D ,  Ü;  und  ^  hier  ohne  Schwierigkeit  lA 
erweist  H  engsten  berg  (S.  136),  vgl.  auch  Ewald,  ausföhrl.  Lehrb.  §91.  Anck  ^ 
Bau  der  Rede  lüsst  jene  Uebersetzung  als  unzulässig  erscheinen.  Das  C^d^J^  VU  ia 
zweiten  Gliede  Vs.  4  würde  dann  mit  jenem  ]^,^*^  ünt)  im  ersten  Gliede  als  v6lli| 
gleichbedeutend  eine  unertrögliche  Tautologie  bilden,  während  es  nach  unsrer  Ueber- 
setzung den  ergänzenden  Gegensatz  dazu  bildet  (mit  verschlossenem  Leibesauge,  aber  mit 
geöffnetem  Geistesauge,  und  zwar  jenes  als  Bedingung  für  dieses).  Ein  gegensitzliclirf 
Unterschied  zwischen  beiden  Prädicaten  mnss  um  so  mehr  erwartet  werden,  als  das  ia 
zwcit(;u  Gliede  wiederholte  C^t^  einen  Fortschritt  des  Gedankens  ankündigt  Was  » 
aber  mit  dem  ]'^^  Dnu;  als  Bezeichnung  des  verschlossenen  Anges  in  diesen  Zi- 
sammenhange  auf  sich  hat,  war  den  altern  Auslegern,  die  sich  aus  eiegetischen  Griadea 
zu  dieser  Uebersetzung  genöthigt  sahen ,  ein  Räthsel,  dessen  L6sung  sie  vergebens  sach- 
ten. So  denkt  Clcricus  dabei  an  das  Nichtsehen  des  -Engels  auf  dem  IVege  nach  das 
Moabiterlande,  und  de  Geer  meint,  Bileam  habe  sagen  wollen,  sein  (geistiges)  Anft 
sei  bisher  in  Beziehung  auf  die  zukünftigen  Dinge  verschlossen  gewesen.  Erst  neuere 
Erfahrung  analoger  Zustände  in  dem  geheimnissvollen  Gebiete  des  Scbltfwacheas  und  aaf 
dem  Boden  heidnischer  Mantik,  am  ausgeprägtesten  im  sibirischen  Schamanenthiai  be( 
das  VsrsMndniss   geOffbet.     Bileam  bezeichnet  sich  als   den  Mann  mit  Terschlosscnna 
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(Leibai-)  Auge,  weil  Bodinfung,  Mittel  und  Unterlage  filr  seine  prophetischen  Blicke  nml 
SprAch*  die  Ekstase  war,  deren  Wesen  die  Yerschliessung  der  äussern  Sinne  behufs 
OeAMHf  des  innern  Sinnes  ist.  Dass  diese  Auffassung  die  allein  richtige  ist,  wird  volU 
eads  «nsser  Zweifel  gesetst,  indem  Bileam  in  der  Beschreibung  seiner  prophetischen 
Ekstase  fortschreitend  sich  als  Sd!)  bezeichnet,  als  einen  Hinfallenden.  Damit  sind  die 
krampfliaflen  Zuckungen  und  das  bewusstlose  Uinstarzen  geroeint,  welches  von  der 
delpliiseken  Pythia  an  bis  auf  die  heutigen  Schamanen  die  niedere  Form  der  Prophetie 
chwrakterisiri.  —  Treffende  ErlAutrungen  Ober  diese  Zustände  giebt  mit  Anscbluss  an 
Sieinbeck  (Der  Dichter  ein  Seher.  Lps.1836  S.  121  ff.)  Hengstenberg  I.e.  137  ff. 
VTir  erlauben  uns  daa  Wesentliche  daraus  mitzutheilen.  Steinbeck  sagt:  ^Es  ist  natör* 
liell,  dass  die  Seele  im  geräuschvollen  Strudel  der  Aussenwelt  zu  sehr  serstreut  und  von 
Betrachtung  der  hohem  Dinge  abgehalten  wird.  Die  im  Sinnenleben  thätige  Seele  steht 
in  directem  Gegensätze  mit  dem  Geiste,  welcher  durch  die  Thätigkeit  der  Sinne  umdun- 
halt  und  zurückgedrängt,  dann  erst  freithätiger  hervortritt,  wenn  die  Sinne  schlafen  oder 
unbeschäftigt  sind.  Darum  wenn  wir  aber  etwas  scharf  nachdenken  wollen,  ziehen  wir 
uns  in  die  Einsamkeit  zuröck,  verschliessen  Augen  und  Ohren . . .  Wie  beim  Aufgange 
der  Sonne  die  Sterne  verschwinden,  bei  ihrem  Untergange  aber  wieder  erscheinen,  so 
verdunkelt  der  wachende  Geist  die  Auffassungen  der  Sinne,  sein  Schlaf  oder  Zuröck* 
sinken  lässt  die  Sinne  hervortreten,  mit  denen  dann  auch  alle  Affecte,  die  während  der 
Herrschaft  des  Geistes  ohnmächtig  waren ,  ihre  volle  Kraft  und  Thätigkeit  wieder  erhalten 
nnd  beginnen^*).  Dazu  bemerkt  Hengstenberg  (S.  138):  nBei  Solchen,  welche  auf 
der  höchsten  Stufe  innerlicher  FOrdrung  stehen  >  kann  allerdings  Eingeistung  stattfinden 
ehne  ein  äussres  Verschliessen  der  Sinne;  die  Sinnlichkeit  ist  bei  ihnen  so  geläutert,  der 
Geist  so  mächtig,  dass  von  daher  kein  störender  Eindruck  zu  befürchten  ist.  Q^  Man« 
nem  aber,  wie  Bileam,  der  auf  einer  niedern  Stufe  des  innem  Lebens  stand,  und  über 
sie  nur  momentan  durch  die  Einwirkung  des  Geistes  erhoben  wurde,  bildete  das  Ver- 
schliessen der  Augen  die  nothwendige  Grundlage  des  Oeffnens  derselben.  Der  Geist 
konnte  nur  verschliesscnd  öffnen,  nur  indem  er  ihn  gewaltsam  den  Eindrücken  der  nie» 
dem  Weit  und  ihren  den  Unreinen  verunreinigenden  Einflüssen  entriss,  ihn  in  das  Gebiet 
der  hohem  Welt  einführen.  Wir  haben  uns  nach  dieser  Stelle  Bileam  bei  dem  Ausspre« 
eben  aller  seiner  Weissagungen  mit  verschlossenen  Augen  zu  denken ,  ohne  dass  wir  aber 
von  diesem  seinem  Zustande  aus  auf  einen  vollkommen  gleichen  bei  einem  Jesaya  schlie« 
ssen  dürften.*  Ueber  das  Hinfallen  bei  der  Weissagung  sagt  Hengstenberg  S.  140: 
„Es  weist  hin  auf  die  Gewaltsamkeit  der  Eingeistung,  welche  wie  ein  gewappneter  Mann 
über  den  Seher  kommt  und  ihn  zu  Boden  wirft  Parallel  ist  1  Sam.  19, 24,  wo  es  von  Sani 
;:  Und  auch  er  zog  aus  seine  Kleider  und  fiel  nackt  nieder  (OhV  ^^7l)  diesen  gan- 


*)  Noch  in  anderer,  und  wie  mir  scheint  zutreffenderer  Weise,  Hesse  sich  dies  schöne 
Bild  zur  Veranschaulichung  jener  Zustände  anwenden,  •»  nämlich  wenn  das  nächtliche 
Schauen  der  Sterne  als  Analogen  des  Schauens  der  übersinnlichen  Dinge  mit  verschlos- 
senem Auge  gefasst  wird.  Auch  am  Tage  stehen  die  Sterne  am  Himmel,  aber  nur  das  be- 
wnflHiete  Auge  vermag  es,  sie  am  Tage  zu  sehen  Sobald  aber  die  Nacht,  des  Tages  Feind 
nnd  des  Sehens  Verdunkelung,  eintritt,  bedarf  das  Auge  keiner  Bewaffnung,  um  sie  zu  sehen. 
So  sind  auch  die  übersinnlichen  Dinge  bei  wachem,  klarem  Selbstbewusstsein  nur  dem  mit 
gAttlichem  Scharf-  und  Femblicke  üb eraatfirlich  ausgerüsteten  Schauen  des  wahren  Prophe* 
ten  erkennbar,  während  die  gewöhnliche  (heidnische)  Mantik  nur  in  seblaf-wachem,  un  nstur- 
lichem  Schauen,  dasein  Bild  oder  Correlat  der  Nacht  und  des  Todes  i$r,  sie  zu  erkennen  vermag. 
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zcB  Tag  ond  diese  ganze  Nacht;  daram  sogt  man:  Ist  Saul  auch  aoler  den  Pce^belai? 
UobrigcDf  beweis!  das  K^.n  Ui^  dass  ein  solches  Hinfallen  dem  Soal  nui  dcft  thrigea 
PropheteDacbfilern  geneintajn  war.  Darans  darf  man  aber  nidit4en  Schkiaa  tUum^iBu 
es  fiberhanpt  bei  allen  Propheten  stattfand.  Die  Eingcislnog  naim  einen  ao  geEvrabsancai, 
Seele  nnd  Leib  zu  Boden  werfenden  Charakter  nur  da  an ,  wo  aie  einen  unreifen  Za- 
stand  vorfand.  Bei  einem  Samuel  können  wir  solche  gowolteane  Erscheinanfea  kanai 
denken,  -Je  mehr  das  gewöhnliche  Bewusstsoin  von  dem  Geiste  durchdrungen  kt,  desis 
weniger  braucht  sich  der  Geist  bei  seinen  ausserordentlichen  Manifeataiionen  inoöieleiad- 
licho  Stellung  gegen  dasselbe  zu  setzen;  er.  kommt  dann  nur  in  sein  Eigenes." 
Analogie  der  unreifen  göttlichen  Prophetie  mit  der  heidniscken  Uantik .  in  der  ii 
Form  des  Auftretens  ist  auch  für  unsre  Frage  bedeolsam.  Sie  zdgt  nac  ninttch,  dasi 
Prophetie  und  Mantik  trotz  alles  sonstigen  Gegensatzes  dock  einen  gemeiniaM 
liehen  Boden  haben;  dass  beide  eine  natärliche  BeCihignng  für  äbersinalicfaes 
zur  Voraussetzung  haben;  —  eine  Bemerkung ,  durch  welche  es  uns  nihor  .febrachi  vU» 
wie  Bileam  in  seiner  Befähigung  für  heidnische  Magie  und  Mantik  zugMch  anek  öasa 
Anknöpfnngspanct  für  das  Ucbergehen  in  die  jehovistische  Prophetie  hntie.  Wann  ■■ 
aber  Bileam  im  Eingang  seiner  Weissagung,  sich  eben  nnf  dieses  knaspflinfte  HinfiilkB 
nnd  VeischliesseB  der  Augen  beruft,  offenbar  um  dadurch  den  abcmatArlicben  Chnrafctcff 
nnd  die  Zuverlässigkeit  seiner  Weissagungen  zu  prädiciren,  •*-  also  sich  di 
und  darauf  pocht,  was  doch  nur  ein  Zeugniss  des  niedem,  nnenlwiekelten , 
Zustandes  seiner  prophetischen  Gabe  und  Stellung  ist,  so  zeigt  er  damit  reckt  univni- 
deulig,  wie  wenig  er  noch  mit  seinem  Bewusstsein  in  das  Heiligthum  der  eckten  .Pm- 
photia  eingegangen  ist,  wie  tief  er  nocb  mit  seinem  in necstCB  Gebteslebea  in  niten  kai^ 
niachcn. Wesen  atockt  . 

Am  Den  Gesichtspunct,  vonwelchemaus  Balak  sichnnBileam  wnidttf 
den  er  doch  als  einen  Propheten  Jekovah's,  des  Gottes  Israel*s^  kannte,  lial  lleog« 
stenberg  mit  Bucht  dahin  festgestellt,  dass  dwselbe,  an  der  Macht  seiner  cifiua 
Götter  zu  helfen  verzweifelnd,  sich  gerade  deshalb  an  Bileam  gewandt  liabe,  weil  cc 
ein  Prophet  Jehovah's  war.  Balak,  in  dem  heidnischen  Wahne  befangen,  dnaa  idnrWHIe 
der  Götter  durch  die  magischen  Incantationep  Derer,  die  ihnen  nahe  stehen,  beatiamri 
werden  könne,  habe  gehofft,  Bileams  Fluch  werde  den  braeiiten  den  Schatz  nnd  Bei- 
stand Jehovah's  entziehen.  Dagegen  meint  nun  Stähelin  (krit.  Untena.  S.j37)J 
zu  müssen,  diese  Annahme  sei  geradezu  gegen  alle  Analogie,  und  assei 
daas  Jemand  habe  glauben  können,  Israels  Gott  werde  Israel  fluchen  laaaen.  AJier  WV 
die  angebliche  Undenkbarkeit  betrifft,  so  mnas  bcfaauplet  werden,  dtiMB  im.iioiien  AlU^ 
thom  den  Leuten  gar  Vieles  denkbar  erschien,  was  jetzt  als  undenkbar  gilt.  Der  wd^ 
geklärte  Flinius  (Ilist.  nat.  28,  3)  sagt  diirfiber:  maximac  quaestionis  et  scmpcr  incertse 
est,  valeantnc  aliquid  verlm  et  incantnmcnta  carminom...  Scd  viritiaa.  sapicnlissiiii 
cujusquo  rcspuit  fidcs.  In  Universum  vcro  oomibus  horis  credit  vita ,  ncc  aealit  (d,  h-  die 
unmittelbare  Praxis  des  Lebens  hat  zu  allen  Zeiten  sich  diesem. Glauben  liingef eben,  ohM 
sich  an  die  Läognuog  der  Weisen  zu  kehren).  Wenn  aber  Stähelin  .  weiter  bebaipict, 
CS  sei  geradezu  gegen  alle  Analogie,  so  berulit  dieser  Ausspruch  auf  Unkenolnii«  de* 
heidnischen  Altcrthums.  Schon  Hengstenberg  hat  eine  Anzahl  nnalogs^r  FfilUn  M^älirt» 
die  sich  ohne  Zweifel  noch  seiir  vermehren  lässt.  Hier  möge  ea  genügen,  ein«  Aeaift- 
uing  dea  Flinius  mitxulhcilen  (I.  c  2ä,  4):  Vcrrius  Fiaccus  auclorea  ponit,  quilms  creM 
in  oppugnationibus  ante  ooinia  soiitum  a  Romanis  sacerdotibua  evocari  denn«  euju» 
tutcla  id  oppidum  cäi»ct,  promiuiquc  illi  cuodem)  out  anipliorem  apud  Uomanps  cultan» 
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Ei  dural  in  pontificum  disciplina  id  sacrum;  conglalqae  idco  occuUatom,  in  cujus  lulela 
Roma  MMlf,  se  qui  kostiaai  aimili  modo  agercot  *- 

Mu    Balak  tränte  dea  iBcanialioDeii  Bileamft  eine  Biviiiseiide  Macht  sa. 
Er  apfacb :.„ Ich  •  weift,  wdcbeA  do  segneBt,  der  ist  gesegnet,   und  welchen  da  yer- 
iadifliti  der  ist  terflachet*.    H engsten berg  sagt  daen  (S.  37):  ,fMekrere  haben  ge« 
BieiBl^  ei  handele  sich  hier  nicht  um  blossen  Wahn;  Bileams  Aber  Israel  gesprochener 
Flach  würde  wirklich  kriftig  gewesen  sein,  —   sich  darauf  berufend,  sonst  hlVnno  nicht 
die  Abwendung  dieaca  Plachei  als  eine  grosse  Israel  eneigte  WohlUiat  gepriesen  werden, 
wie  diM  i&  DeuL  33,  5;  Jos.  24,  10;  Mich.  6,  5;  Neh.  13,  2  geschehe.    Dieser  Grund 
abar  lat.  von  hciner  Bodenlniig:  auch  die  Abwcndimg  des  an  sich  unkriiftigen  Fluchea 
UeibI  ane  Wohlthat,  da  er  durch  den  Aberglaaben  Derer,  die  ihn  vernahmen,  Israels 
•iehl  WMiigeff  als  sciper  heidnischen  Feindr,  die  Bcdeatong  erhalleii  musste,  die  er  an 
lieh  picht  hatte,  auf  die  Feinde  eine  krfiftigendc,  auf  Israel  eino  entmvthigende  Wirkung 
MfttOhMi.''    Nichts  desto  weniger,  und  wir  glauben  nicht  ganz  mit  Unrecht,  behaoptet 
IL  BasMfjirten  (I,  2  p.  349):  „Es  kann  unsre  ErzAhlang  nur  dann  nichtig  verslondea 
werden,  wenn  festgehalten  wird,  dass  sie  selber  die  Macht  Bileams   zu-  segnen  und  ea 
iwehcti  fuurkeiuit.f*  -<p  Jenes  Argqmcnt,  data  die  h.  Schrift  wiederholt  es  al»  eine  beson- 
dem  denk «t -and  dankwArdige  Gnade  Jebovah's  preist,  dass  Er  den  Bileam  nicht  habe 
iMOhd*  lalten^-sotadern  vielmehr  ihn  zun  Segnen  gezwungen,  kann  unmöglich  so  leleht- 
hf«^  :ti^. Hengsten  her  g  thut,  nbg^ertigt  werden.    War  die  wirksame  KraA,  welche 
Moaba  hid  laraels  Aberglaube  dem  Fluche  Bileams  anschrieben,  eitel  Walm  und  Ein- 
biM^ig,  to  ohne  Zweifel  auch  die  seines  Segnens.    Dass  dies  aber  die  Ansehanong  des 
Ydiliisiers  nicht  gewesen  sein  könne,  liegt  am  Tage;  find  auch  Ilengstenberg  wird, 
glaobeii  wir,  es  nicht  Iflngncn  wollen,  dass  nicht  nur  die  AbergUubigen  in  Israel,  son- 
ders auch  der  gotterleuchtete  Erz6hler  selbst  die  volle  Ueberaeugnng  hatten,  von  den 
saignaiideii  W/orten  Bileams  sei  keins  in  den  Wind  geredet  gewesen,  koins  werde  seiner 
Wirknng,  keins  der  Erfüllung  ermangeln.    Wäre  die  Ueberzeugung  von  der  Macht  seines 
SfifiOM  oder  Flnchcns  bloss  Wahn*  und  Aberglauben  gewesen,  so  wfire  das  ein  höchst 
(anhi|iflier.Aherglai}hen  gewesen,  dem  das  Gesetz  auf  das  Entsckicdenste  und  riach-» 
drtIfiWiehile.  halte  entgegenwirken  müssen.    Dass  den  magischen  Incsntationen  eine  Macht 
14.  nAU^n  .itder  an  schaden  innewohne,  war  die  gemeinsame  und  allgemeine  Ueberzeu* 
fHÜg'dft/pMen  Alterthums,  und.  auch  in  larael  halte  diese  Ueberzengnng  ohne  Zwei- 
felt wkt.liibrt  HjuagsAenherg  ngesleht,  ebenfulls  Wurzel  geschlagen.    Welch  eine  mäch- 
lifS  VfRuuchnng  an  (wenn  auch  nur  momentanem)  Abfall  ins  Heideathum  lag  aber  in 
dioftt  UAhenfugimgl  In  Israel  konnten,  sollten  und  durften  derartige  Incantationen  nicht 
MBAnden^.  wie  .gross  mnsste  da  vorkommenden  Falles  die  Versuchung  sebi,  sich  boi 
hdUnMlchfa  Mitgiern  au  verschaffen,   was  die  theokratischen  Priester  und  Propheten  ver- 
WJBfffcrten!    Dai  Gesot«  begnügt  sich,  alle  und  jede  Form  der  Magie  und  Mantik  auf 
d(M  Strengste  zu  verpöneo,  ohne  irgendwo  die  geringste  Andoutong  zu  geben,  dass  es 
bMI- aAl  dlcaen.  Dingen  nar  eitel  Aberglauben,  Betrag  und  Tiascherei  sei.    Mnsste  nicht 
«Mbwendig. dieses  Schweigen,  wo  sonst  hilliL. geredet  werden  mflssen,  in  den  Angen 
49«:  Israeliten  oinem  Zugestfindnisa  gleichwiegeiD,  dass  es  sich  dabei  um  reale  Krfifie  und 
WirknogM  handele?     Würde,  —  wfibrend  jetat  bei  der  sündigen  JSatur  des  Menschen, 
4flC-  d9k$.  Kitimur  in.votitum  so  tief  eingewurzelt  ist  und  die  zur  geistlichen.  Uurecei  fast 
Hpck  mtkf  geneigt  ist  als  zur  fleischlichen,  das  Verbot  unter  Umständen  selbst  «in  Beiz- 
inilMl.  werden  konnte,  -*-*  würde  da  nicht  viel  gründlicher  und  erfolgreicher  durch  eine 
einfache  Belehrung  von  der  Eitelkeit,  IVichtigkeit  und  Ohnmacht  solcher  Dinge  der  Gcfuhr 
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vorgebeugt  worden  sein,  als  dorch  ein  die  ReallUt  voraasieteeiidet  Veri»ot?  ümd,  «a 
tpecieU  auf  unsem  Fall  einzugehen,  würde  nicht  die  BeatOrxsng  nad  EnlMiilhlf  ng  der 
Feinde  Israels  grösser  und  nachhaltiger  gewesen  sein,  wQrde  die  Uebenengna^  tm  der 
Nichtigkeit  und  Ohnmacht  ihrer  Götter  nnd  Götiendieni^,  ihrer  IncantatioBeB  «b4  Zai« 
•fcermiltel  sich  ihnen  nnd  den  Israeliten  nicht  viel  kräftiger  nnd  mabwcislMirer  ■■fgcdri^^ 
haben,  wenn  Jehovah  den  Bileam  wirklich  seines  Heneu  Gelfiste  sofolge  liilte  iachei 
lassen,  und  schon  der  nichste  Erfolg  die  Ohnmacht  des  Fluches  dargelinn  hAlta? 

Freilich  bei  der  grnndverkchrten,  schrift-  and  geachichtswidrigeB  AatdiaattBf  ,  die  sich 
-Hengstenberg  (%  15,  1.  2)  von  den  Göttern  des  Heidenthnms  gebildet  luit,  ab  seicB 
sie  bloss  leere,  wesenlose  Namen,  ohne  Wirknngs-  nnd  Daseinssphire,  ohaa  Thitigkat 
und  Wirksamkeit,  —  bei  dieser  Anschauung  freilich  mass  er  nach  deai  aaagiaclMi  Ffack 
and  Segen,  der  in  der  Kraft  jener  Götter  gesprochen  wird,  alle  objectiy-wirkflaBM ■acht 
absprechen.  Kommt  aber,  wie  wir  oben  (§  15,  1)  als  SchrifUdire  erwieaea  habea,  den 
heidnischen  Göttern  eine  reale,  nnd  persönliche  Existeni  and  mit  ihr  aaeh  eiaa  ftnr 
Geistermacht  entsprechende  Thitigkeit  nnd  Wirksamkeit  xu,  so  wird  sich  das  Driheil  iber 
solchen  Segen  nnd  Fluch  gani  anders  gestalten  können  and  mftssea« 

Aaeh  bei  dieser  speciellen  Aeussrungsform  der  Magie  (durch  aaageiprocfaaMB  Sagoi 
aad  Fluch)  gilt  alles  Das,  was  wir  oben  {%  15,  2)  von  der  Magie  im  AUgaaaeiacB  (der 
natörllchen,  dämonischen  und  göttlichen)  gesagt  haben,  nnd  hier  nielit  xn  wiederhabi 
nöthig  haben.  Dass  aber  das  ausgesprochene  Wort  als  Vermittler  aad  Träger  eiacr  darel 
Segen  fördernden,  durch  Fluch  hemmenden  Kraft  dienen  könne  (sei  dieacibe  aaa  aat- 
gegangen  von  einer  geheimen  Naturkraft  im  eigenen  Geiste  des  Measchea,  oder 
sie  aus  öbematörlicher  Machtqnelle) ,  wird  man  nicht  unbegreiflich  flndea  köonca, 
ma»  dia  Bedeutung ,  den  Werth  und  die  Macht  der  menschlichen  Sprache  erwägt,  all 
des  nächsten  nnd  unmittelbarsten  Ausdruckes  des  menschlichen  Gentes,  als  des  köaig- 
lichen  Zeichens  und  Scepters  der  ihm  anerschaffenen  Herrschermacht  über  die  gana 
irdische  Natur. 

Man  meint  nun  freilich,  es  wäre  unverträglich  mit  der  Weisheit,  Gfite  nnd  Gerecb* 
tigkeit  Gottes,  unverträglich  mit  der  göttlichen  Vorsehung,  ohne  de^Qen  Willen  kcia  Hasr 
von  unserm  Haupte  fällt,  wenn  die  Möglichkeit  vorhanden  sei,  dass  menschliche  Giait 
oder  Bosheit  in  widergötllicher,  ungerechter  Weise  nach  reiner  menschliclMr  (aagält* 
lieber)  Willkahr  durch  Segen  oder  Fluch  helfen  und  fördern  oder  schadea  aad  fsrdefka 
könne,  nnd  wenn  Golt  es  xugelassen  habe,  dass  diese  Möglichkeit  xur  WirfclieUM  wcrin 
Wir  antworten  mit  einer  Gegenfrage:  Ist  es  denn  nicht  ebenso  unverträglich  mit  Iv 
Weisheit,  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes,  dass  menschliche  Arglist  nnd  Bosheit  dareh 
tausend  andre  Mittel  unvorhergesehenes  und  unabwendbares  Unheil  stiflea  kann?  LM 
Gott  es  zu,  dass  die  Macht  des  menschlichen  Armes  xum  Todtschlag,  die  Kaade  der 
Naturkräfte  xum  todbringenden  Giftmischen  etc.  roissbraucht  wird,  nnd  besteht  dabei 
dennoch  die  göttliche  Vorsehung  ohne  alle  Störung  und  Beeinträchtigung ,  wanua  solHs 
dasselbe*  nicht  auch  von  einem  Missbrauchc  jener  geheimen,  verborgenen  Macht  desWor» 
tes  gelten?  Freilich  steht  es  dabei  fest,  dass  die  göttliche  Vorsehen g  vor  wie  nach  der 
Unthat  ihr  entgegentreten,  ihre  Ausrichtung  hemmen,  ihre  Wirkung  paralysirea  kaas.  Ob 
sie  es  aber  thut,  wann  und  wie  sie  es  thut,  das  ist  ihre  Sache,  und  menschliche  Kart- 
sichtigkeit  hat  ihr  nicht  drein  zu  reden.  Wie  der  schon  zu  Mord  und  Todtschlag  erhoheae 
Arm  noch  zurückgehalten,  wie  das  schon  genossene  Gift  durch  Gegengift  uaschidlieä 
gemacht  werden  kann,  so  kann  die  göttliche  Vorsehung  ungöttlichen  Segen  and  Flaek 
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iinraeii,  dass  er  nicht  gesprochen  wffrde,  oder  ihn  nnschfldlich  machen,  ihn  selbst  in 
in  Gegentheil  umwandeln^  auch  wenn  er  schon  gesprochen  ist. 

Das  heidnische  Alterthum  schrieb  den  Incantaüonen  seiner  Magier  eine  xwingeade 
icht  zu,  der  auch  die  GOtter  selbst  sich  nicht  entziehen  könnten.  Dieselbe  Bfeinnag 
iden  wir  auch  bei  Balak.  Er  sieht  in  J ehe vah' weiter  nichts  als  d^n  Nationalgott  dff 
raeliten,  ganz  so,  wie  Kamosch  der  Nationalgott  seines  Volkes  war;  er  lebt  daher  autsii 
T  Ueberzengurig ,  dass  Bileam  als.  Prophet  Jehovah^s  (ebenso  wie  die  heidnischen  Magier 
I  Yerhältniss  zu  den  Göttern,  denen  sie  dienen),  Jehovah's  Willen  bestimmen  und  An- 
trn,  über  seine  Gunst  und  Ungunst  verfugen  könne.  Darin  irrt  er  sich  nun  fireiliaii 
;waltig,  wie  denn  auch  Bileam  selbst  ihm  dies  wiederholt  (22,  13.  18.  38;  23,  8*  12. 
K  26;  24, 12)  und  auf  das  Bestimmteste  vorhält;  aber  er  irrt  sich  nur,  weil  er  Jehofah 
:n  heidnischen  Göttern,  die  Propheten  Jehovah's  den  heidnischen  Magiern  gleichstellt. 
af  dem  Gebiete  rein  heidnischer  Magie  möchte  dagegen  seine  Meinung  berechtigt  sein, 
engstenberg  hat  ein  für  unsre  Anschauung  wahres  und  bedeutsames,  im  Zusaoraien* 
mg  seinereignen  Rede  aber  höchst  uneigentlich  zu  fassendes  nnd  daher  fast  sinnleeres, 
ort  gesprochen ,  das  wir  uns  hier  aneignen  (1.  c.  S.  38) :  »Götter ,  TOn  Menschen  ge- 
acht,  können  nie  ihren  Ursprung  verlingnen,  nie  sich  der  Abhängigkeit  von  Denen 
»lüg  entziehen,  die  sie  erzeugt  haben.^  Wir  fassen  dies  Wort  in  seinem  eigentlichan 
nne.  Der  heidnische  Gottesdienst  ist  i&eloi>Qrjaxe{a.  Der  Heide  hat  sich  selbst  seine 
&tter  gewählt,  nnd  diese  sind  daher  gewissermaassen  von  ihm  abhängig.  Er  hat  sich 
(m  Dienste  des  wahren,  einigen  Gottes,  entzogen,  des  Gottes,  bei  dem  kein  Ansehen 
»r  Person  gilt,  dessen  Macht  und  Wille  absolut  ist  und  bleibt,  man  mag  Ihm  dienen 
[er  nicht.  Die  Götter  dagegen,  denen  das  Heidenthnm  sich  ergeben  hat,  sind  wenn 
ich  reale,  persönliche  und  relativ  gewaltige,  doch  immer  nur  beschränkte,  gcschöpf- 
;he  und  als  solche  den  Gesetzen  der  Geschöpflichkeit  selbst  unterworfene  Mächte.  Die 
'iester  und  Zaubrer,  die  ihnen  dienen,  sind  in  gewissem  Sinne  auch  ihre  Herren;  ihnen 
rdanken  sie  ihr  Ansehen  und  ihre  Geltung  als  Götter;  und  umgekehrt  verdanken  Prie- 
sr  und  Magier  ihr  Ansehen  und  ihre  Geltung  wiederum  dcq  übernatürlichen  Kräften, 
e  jene  ihnen  verleihen.  So  stehen  die  Götler  und  deren  Diener  in  einem  Verhältniss 
igenMHiger  Abhängigkeit  von  einander;  —  und  schon  im  eigenen  Interesse  mussten  die 
imonischen  Mächte,  die  im  Heidenthnm  walteten,  sich  den  Beschwörungen  der  Magier 
Oglichst'iiriUfähng  zeigen.     Daneben  mögen  aber  auch  auf  sie,   die  als  geschöpfliche 
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Ichta^iJÄpl  den  Beziehungen  der  Geschöpflichkeit  unterthan  waren,  magische  Incanta- 
>nen  von  Seiten  Derer,  zu  welchen  sie  in  einen  biotischen  Rapport  getreten  waren, 
nen  zwingenden  Einfluss  geübt  haben,  dem  sie,  selbst  wenn  sie  gewollt  hätten,  sich 
cht  immer  zu  entziehen  im  Stande  waren. 

Anders  liegt  aber  allerdings  noch  die  Sache  in  unserm  Falle.  Denn  ßileaqt  wollte 
id  sollte  nicht  im  Namen  eines  heidnischen  Gotles,  sondern  im  Namen  Jehovah's,  des 
»soluten  Gottes,  fluchen.  1! engstenberg  ist  in  vollem  Rechte,  wenn  er  sagt:  „Im 
Bbiete  des  Jehovahdienstes  kann  von  Zwang  nnd  Gewalt  nicht  die  Rede  sein;  Jehovah's 
iener  sind  in  Segen  und  Fluch  unbedingt  von  Ihm  abhängig;  die  Bedeutung  ihrer  Aus- 
iTüche  ist  allein  dadurch  bedingt,  dass  sien^s  treue  DoUmetscher  seinen  Willen  kund 
an,  welchen  klar  zu  erkennen,  ihre  einzige  Prärogative  bildete.  Nur  in  diesem  Sinne 
srduchte  z.B.  Noah  den  Ham,  segnete  Isaak  den  Jakob.^  —  Aber  die  Wahrheit  dieses 
itses  reicht  nicht  so  weit,  um  zu  erweisen,  dass  die  Abwendung  des  Fluches  bloss  eine 
loaorische  Wohlthat  gewesen  sei,  d.h.  eine  solche,  die  nur  dem  Aberglauben  irriger 
'^eise  iilf  Wohlthat  erschien,  es  in  sich  aber  nicht  war.  Wie  Bileams,  als  ei^^s  Pro- 
Karts  QMch.  d.  alt.  Dundes.    IL  Baud.  30 
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phet^  Jehovah'a,  Segen  liicht  blost  fe  der  EinbilduDg  der  aber-  und  wabngiinbifca 
laraeliten  und  Moabiter,  sondern  auch  durch  die  ihm  innewohnende  KrafI  JehoTah's  ob- 
JtetiT  und  real  kräftig  war,  tu  bewirken  und  berbeienführen ,  was  er  Terkamlete,  —  fo 
-wArde  aach  aioherlich  ein  von  Bileam   in  gleicher  Eigenschaft  und  Autorität  Terkfindeler 
■Auch  Ober  Israel  ^irirksani  gewesen  sein.   Und  Bileam  wünschte,  in  dieser  Weise  flucbeo 
:W  könnäii,  aber  Jehovah  wollte  es  nicht,  obwohl  in  Israels  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart Grund,  Ursache  und  Anlass  genug  zum  Fluche  vorhanden  gewesen  wäre,  und  dai 
war  die  grosse  von  Noseh  und  Josua  und  Micha  gepriesene  Wohlthat.    Bileaais,  im  Na- 
,aAen  and  in  der  Kraft  Jehovah's  gesprochener  Fluch  wäre  ebenso  wirksam  gewesen,  wie 
sein  Segen,  aber  als  Prophet  Jehovah's  konnte  Bileam  nur  nach  Jehovah'a  Willen  und 
Ralkachloss  segnen  wie  fluchen.  —  Aber,  fragt  man  vielleicht,  wie  nun,  wenn  es  Bilean 
wirklich  fiber  sich  vermocht  hätte,  trotz  der  dem  Fluche  wehrenden ,  zum  Segnen  trei- 
Cendeii,  Einwirkung  des  Geistes   Gottes,  zu   fluchen  statt   zu  segnen?     Hat   ja   doch 
nettieUiche  Freiheit  das  Privilegium,   Gottes  Willen  widerstreben   und  Widergöttlichet 
thun  zu  können!  —   Allerdings  hätte  Bileam  trotz  Jehovah's  entgegenstehender  Willens- 
äuasmng  den  Gelüsten  seines  bösen  Herzens  allein  folgend,  und  gegen  die  Einwirkoof 
4ea  Geirtes  Gottes  sich  verstockend,  fluchen  können,  —  aber  nur  nachdem  er  aus  der 
JfllOTistischcn  Berufssphäre  herausgetreten  und  In  die  nackte  heidnische  Magierstellnag 
lörQckgerallen  wäre.    So  lange  er  im  Dienste  Jehovah's  stand,  im  Namen  und  ia 
der  Kraft  Jehovah's  segnen   und  fluchen  wollle,  war  er,  wie  der  Knecht  von  senea 
Herrn,  von  Jehovah's  Willen  mit  seinem  Segnen  und  Fluchen  unbedingt  abhängig.    Sagte 
er  sich  von  Jehovah  los,  so  hörte  der  Zwang  auf,  so  konnte  er  fluchen,  aber  dann  auch 
nur  in  seinem  eigenen  oder  in  eines  heidnischen  Gottes  Namen;  und  damit  war  Balak 
wenig  gedient,  denn  dazu  hätte  er  nicht  erst  einen  Magier  vom  Euphrat  her  zu  holen 
nöthig  gehabt;  —  auch  in  seinem  eigenen  Volke  waren  gewiss  Magier  genug,  die  ilm 
dazu  hätten  dienen  können  (s.  Erl.  4). 

§  93*  (Nam.  22,  22—35.)  —  Von  zwei  Knechten  und  den  Bolen 
Balaks  begleitet,  begiebt  sich  Bileam  auf  den  Weg.  Unterwegs  tritt  ihm 
einEreigniss  entgegen,  das  darauf  berechnet  und  wohl  geeignet  war,  ihn 
von  der  Verkehrtheit  seines  Weges  zu  überzeugen ,  und  ihn ,  (aus  er  sich 
noch  zurechtweisen  lassen  will,  davon  zurückzurufen.  JehovA^  kat  ihm 
zwar  zuletzt  die  Erlaubniss  gegeben,  dem  Rufe  Balaks  zu  folgen,  aber  ihm 
auch  deutlich  genug  kund  gethan,  dass  er  nicht  nach  Balaks,  sondern 
iiach  Jehovah's  Willen  werde  reden  und  thun  können  und  daher  sich  aaf 
Balaks  Gold  und  Ehren  keine  Rechnung  machen  dürfe.  Dennoch,  das  ist 
die  noth wendige  Voraussetzung  der  Erzählung,  schmeichelt  sich  des  Ma- 
giers unreine  Seele,  von  Habsucht  und  Ehrgeiz  beherrscht,  mit  der  Hoff- 
nung, dass  Jehovah,  der  ihm  so  viel  nachgegeben,  sich  auch  noch  zu 
weiterer  Connivenz  gegen  seine  Wünsche  herbeilassen  werde;  und  je 
näher  er  dem  Ziele  seiner  Reise  kommt,  um  so  mächtiger  wird  sein  Be- 
gehren ,  Sinnen  und  Trachten  nach  der  versprochenen  Belohnung.  Darum 
entbrannte  der  Zorn  Gottes,  dass  er  hinzog,  und  der  Engel  Jehovah's 
stellte.sich  ihm  mit  gezücktem  Schwerte  in  den  Weg,  ihm  zu  widerstehen. 
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WS  Augen  sind  verblende!  von  der  Gier  nach  irdischem 

•  T  nichts  von  dnr  drolienden  Erscheinung  ous  der 

lilini   cnlgcgentritl.     Die  Eseüd   aber,   auf  der  er  rill, 

I  TurcliUam  vom  Wege  ab,   und  bei  einein  Engpass  in 

^wo  kein  Baam  zum  Aasweichcn  war,  drückte  gie  sich 

N't  iNul  klemmte  ßileams  Fuss.    In  blindem  Zorne  schlägt 

^i>j,   unter   ihm   zusammensinkende  Thier  los.     Da   öffnete 

:   Eselin,  dass   sie,  deren   Gebahren  Bileam   nicht 

,  mit  vernehmlichen  Worten  in  menschlicher  Rede 

!  unverdienten  Schläge  zu  seinen  Ohren  bringt').    Dem 

machten  Seher  öiTnet  Jehovah  nun  die  Augen.     Als  er 

rscheinung  in  ihrer  drohenden  Haltung  selbst  gevrabrte 

ledc  über  die  Verkehrtheit  seines  Wogos  vernommen 

:   „Ich  habe  gesündigt"  und  ffigt,  sich  halbherzig  in 

febend,  lünzu:  „Und  nun,  nenn  dir  mein  Weg  missfUll, 

umkehren".     Aber  das  will  Jehovah  nicht'),  Dilcam  soll 

tetzen,   doch  nochmals   wird  es  ihm  eingeschärft:  „Aber 

i  was  Ich  dir  sagen  werde,  sollst  du  reden." 

\Sn  Gescliiclile  der  Bilicl   liat  so  viel  Zvtv'iM,   Spnil  und   Ulissdeulung 

t  Geicliklite  van  der  redenden  Eselin  Dlleamfl.     Seil  drn 

n  liBl  wollt  kcäi  BibcIgpüllcT  licli  dns  wohlfi'Ü!.'  Vrrgnägrn  vcnagl,  auf 

I  reiCcn.     Um  den  Spoll  rci;lil   pikunl   zu  niaohvn,  dnzu  trägt  unilreilif; 

ftch«  Anirasiiing  des  Meister  Langohr,  als  dca  Idetii«  aller  LUclierlirlilicit  und 

'   Zielscheibe  des   Volkäwilieg,  ungemein   viel   liei.      Das   Reden    der 

r  Veriachnngigcichiclilc  isl  z.  B.  bei  Weitem  nirtil  so  «ehr  und  so  allgo 

id   des  Spolles   geworden,   ist  liei  Weitem   nicht  so  lAchcrlicb,   so  absurd 

e    das  Reden   der  Eselin.     „Der  Herr  llinl  der  Eselin  den  Mund  nur',  — 

hhialbare  ThIer  reJelB  mit  H en «et) en glimme"  —  wie  leicht  denkt  dabei  der 

■  nirfal  da«  Bcwussuein,   dass  er  sicti  hier  auf  heiligem  Hoden  befindet,  vro 

us^eiojen  haben  muss,  den  Spolt  biit  vertreiben  künnen),   wio 

ileoht  er  an   die  nnmclodische  Stimme   des  in  Kaheln  nnd  Allegorien,  in  Schimpf 

ihn  maasslos  geschmähten  LastthieTea?     Und  dnrch  lolche  völlig  ungehörige,  wei| 

.■ndern  Zeil,  einer  andern  Anschonung,  ja   einer  andern  NalarbeichaUenheil  ange- 

Gedanken   wird   unwillkilhrlich   der  reine  Eindruck  der  Enählong  verkehrt,   und 

.be  ina   maaiilos  LdchetliLha   bineiageiogen.     Uad   da  macht  es  keinen  Untericbled. 

»n  dai  Beriehicte  als   Jussirc  Ueiehichle,   als  Vision   oder   als  Hjthe  ansieht,  das 

.(■rltche  liegt  nicht  in  dem  Sprechen  des  Thiercs  an  »ich,  sondern  viel  mehr  darin. 

.  ef  folch  ein  Thier  ist,  v^elches  spricht.   Km  berichtet  uns  aber  jede  Naturgeschichte, 

c  BciMbeichreibuDg,  dass  im  Orient  der  Esel  durchaus  nicht  das  trüge.  Obergeduldige 

tar  ist,  wie  im  Occidcnt.     In   der  Anschauung   des  Ilorgenlandcs   und  namentlich  des 

«fllimiiii  findet  sich  daher  auch  keine  Spur  des  baten  Leumundes,  die  In  unserer  An- 

ttfWg  in  dieaem  Thiere  haftet. 

Doch  laUM  wir  die  Spatler  ihre  Wege  gehen.  —  Anch  die  MjthuQfireuQde  müssen 

30» 
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wir,  so  lan^  sie  an  ihrer  Voransselnuig  von  der  Unmöglichkeit  oder  Unschicklichkeit 
der  Wander  und  «n  der  Gleichstellong  in  biblischen  Erzihlongen  mit  den  alten  Sagea 
andrer  Volker  festhalten ,  in  ihrem  Besitzstände  unangefochten  lassen.  Wir  haben  ohnehin 
genug  EU  thun,  um  unsre  Erzählung  vor  den  Missdeutungen  Mancher  von  denen  sn  ret* 
ten,  die  mit  uns  den  geschichtlichen  Charakter  derselben  behaupten.  Nach  Uerder's 
Vorgang  haben  nämlich  fast  alle  neuem  glflubigen  Theologen,  die  sich  darüber  ausge- 
lassen, den  Anstoss,  den  das  von  der  h.  Schrift  berichtete  Reden  der  Eselin  anch  fir 
sie  hat,  dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  dass  sie  die  fiossere,  objective  ThatsicUichkcit 
des  Breignisscs  bestreiten  und  dasselbe  zu  einem  bloss  innern,  visionären  ErJebniss  mn- 
denten:  die  Eselin  sprach  nicht  wirklich,  sondern  nur  Bileams  Seele  empfing,  durch 
götdkhe  Einwirkung  in  einen  ekstatischen  Zustand  versetzt,  den  Eindruck,  als  ob  die 
Eselin  die  mitgetheilten  Worte  zu  ihm  rede:  So  namentlich  noch,  und  am  eingehendsten 
rholnck  und  Hengstenberg.  Ifnr  de  Geer,  Baumgarten  und  O.  t.  Gerlach 
haltek  die  Auffassung  unsrer  Erzählung  ab  einer  änsserlich  erlebten  Thatsache  feak 

**  Hengsten  borg  bahnt  sich  zu  seiner  Argumentation  den  Weg  durch  die  Behavp- 
tung:  a)  Es  sei  in  der  h.  Schrift   etwas  ganz  Gewöhnliches  und  häufig  Vorkommendes, 
daas  über  innerliche  Vorgänge  in  historischer  Darstellung  berichtet  werde,  ohne  ansdruck- 
Kehci  Angabe,  dass  dieselben  dem  Gebiete  des  innern  Lebens  angehören,  eine  Thatsache, 
welche  sich  daraus  erkläre,  dass  der  Unterschied  des  innerlich  und  inaaerlich  Erlebten 
als  ein  bloss  formeller  den  h   Verff.  wenig  in  Betracht  komme,  indem  ea  ihnen  von 
vornherein  feststehe,  dass  „Erscheinungen  in  der  Vision  und  im  Traume  die- 
selbe Realität  (?!)  haben,  wie  die  Im  wachen  Zustande.**     Aber  wie  handgreiflich 
nichtig  sind  doch  llengsteoberg's  Belege  für  diese  Behauptung.    Daraus  z.  B.  dass  Abra- 
ham sich  nach  Gen.  22,  3  »früh  morgens^  auf  den  Weg  nach  dem   drei  Tagereisea 
weit  entfernten  Berge  Moriah  begiebt,  soll  —  man  höre  und  staune!  •<—  soll  mit  Noth- 
wendigkeit  folgen,  dass  er  den  göttlichen  Befehl,  seinen  Sohn  als  Brandopfer  dana- 
bringen, nur  „in  nächtlichem  (?)  Gesichte  (?)**  empfangen  haben  könne!!!    Uod 
wie  ist  CS  möglich,   es  zu  verkennen,  dass  wenn  je  irgend  eine  göttliche  Kundgebnof 
im  ganzen  Gebiete  der  h.  Geschichte  zu  dem  Menschen,  dem  sie  bestimmt  war,  in  wa- 
chem BewuMtsein  herangetreten  ist,   es  gerade  mit  diesem  Gottesbefehl   ganz  gewiis 
derFall  war  und  sein  mussto,  —  hier  wo  auch  die  wachste  Wirklichkeit,  das  klarste 
Scibstbewusstsein  an  sich  hätte  irre  werden    können,   ob  das   mit  offenem  Augen  oad 
Ohren,   mit  klarem  Verstände  Vernommene  nicht  am  Ende  doch  Traum  und  Tfluchaag 
sei!    Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  übrigen  Belegen,  z.B.  die  Engelerscheinung  za 
Mahanairo,  Gen.  32,  2  (vgl.  Bd. I,  §80,1),    der  Kampf  Jakobs  an   der   Fürth  Jabbok 
Gen.  32  (vgl.  Bd.  I,  §  80,  4).    Angesichts  solcher  Beweise  können  wir  getrost  vor  wie 
nach  bei  der  exegetischen  Regel  beharren,  nirgends  einen  Traum,  eine  Vision,  eine  Ek- 
stase in  der  biblischen  Geschichte  anzuerkennen,  wo  es  von  der  Urkunde  nicht  deutlich 
und  unzweideutig  angezeigt  ist. 

Aber  Ilcngstenberg  hat  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  äusserer,  wacher 
Thatsächlichkcit  einerseits,  und  visionären  oder  Traum  -  Erscheinungen  andrerseits  aoch 
gar  nicht  zu  seinem  Rechte  kommen  lasann.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  in  der  An- 
schauung der  Bibel  „ Erscheinungen  im  Traume  und  in  der  Vision  dieselbe  Realität 
haben,  wie  die  im  wachen  Zustande.**  Als  Paulus  nach  Act.  9, 12  im  Gesichte  eiaeo 
Mann  geschaut  hatte,  mit  Kamen  Ananias,  der  zu  ihm  hineinkam,  und  ihm  die  llaad 
auflegte,  dass  er  sehend  werde",  —  da  hatte  diese  visionäre  Erscheinung  durchaus  nicht 
dieselbe  Realität,   wie  die  durch  sie  bloss  vorgebildete  äussere  Tbatsac      in  Vs.  17, 18; 
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denn  das  llandauflegcn  der  visionären  Erscheinuag  war  ohne  Wirkung :  Paulus  blieb  Jilind 
wie  zuTor;   während   die  andre  dem  wachen  Leben  angehörige  Erscheinung  durch  ibr 
Handauflegen   die  Blindheit  hinwegnabm,  dass  es  wie  Schuppen  von  seinen  Augen  fiel. 
Femer  als  Petrus  nach  Act.  12  im  Gefängniss  lag,   und  ein  Engel  ihn  aus  dem  Schlafe 
weckte,  von  den  Ketten  befreite  und  hinausführte,  da  wusste  Petrus  nach  Vs.  9  nicht, 
„dass  das  wirklich  war,  was  durch  den  Engel  geschah,  sondern  er  meinete  ein  Ge» 
sieht  zu  schauen**,   und  erst  als  er  draussen   zu  sich  gekommen  war^  erkannte  er, 
dass  es  kein  Gesicht,  sondern  Wirklichkeit  war,  und  sprach:   „Nun  weiss  ich  wabr^ 
hafUg,  dass  der  Herr  seinen  Engel  gesendet  etc.**    Unwiderleglich  erhellt  aus  diesen  Bei- 
spielen, dass  auch  nach  biblischer  Anschauung  visionären  Erscheinungen  die  Realität  ab- 
geht, dass  dieselben  auch  nach  biblischer  Anschauung  nur  n^inhildung'^find.    Wei- 
Ijch  zwischen  Einbildung  und   Einbildung  ist  noch   ein   grosser  Unterschied,  ich  meine 
nftmlich   zwischen  subjectiver  Einbildung,   wo  ich  mir  selbst  etwas  einbilde,    oder  wo 
durch  Fieberglutb,  Schwärmerei,  Irrsinn  oder  dgl.  phantastische  Bilder  in  der  Seele  er- 
zeugt werden,   —  und  objectiver  göttlicher  Ein-bildung,  wo  durch  göttliche  Einwir- 
kung  ein  Bild   in  die  Seele  hineingeprägt  wird.     Die  Erscheinung  ist  in   beiden  Fällen 
nicht  eine  wirkliche,  aber  in  jenem   Falle  ist  das,  was  die  Erscheinung  zeigt,   lehrt, 
spricht,  eitel  Täuscherei  und  Phantasterei,  während  in  diesem  Falle  zwar  nicht  die  Br^ 
scheinung  selbst,   wohl  aber  das,    was  sie  symbolisirt,   abbildet,   vergegenwärtigt  oder 
offenbart,  real  ist. 

Lesen  wir  nun,  wie  Hengstenberg  unmittelbar  vorher  den  Unterschied  zwischen  vi- 
sionärer und  wacher  Erscheinung  (wenn,  was  sich  hier  von  selbst  versteht,  beide  Er- 
scheinungen von  Gott  bewirkt  sind)  ganz  richtig  dahin  bestimmt,  dass  derselbe  ein  bloss 
formeller  sei,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  er  mit  seinem  Satze  („Erscheinungen 
im  Traum  und  in  der  Vision  haben  ganz  dieselbe  Realität  wie  die  im  wachen  Zustand**) 
zunächst  nichts  anders  sagen  will,  als  was  auch  wir  anerkennen,  dass  nämlich  die  in 
Traum  und  Vision  empfangenen  göttlichen  OfTenbarnngen  ihrem  Inhalte  nach  ebenso 
wahr  und  zuverlässig  sind,  wie  die  im  wachen  Zustande  empfangenen.  Das  Falsche  in 
seinem  Satze  würde  also  bloss  in  der  ungeschickten  Wahl  des  Ausdrucks  liegen.  Aber 
wozu  dann  unsre  Polemik,  wenn  der  Gegner  in  der  Sache  Recht  hat  und  nur  der  Aus- 
druck verfehlt  ist?  —  Antwort:  Dazu,  weil  der  Irrthum  im  Ausdruck  sofort  zum  Irrthnm 
in  der  Sachie  wird ,  weil  fortan  immer  so  argumcntirt  wird ,  als  wäre  der  Satz  in  seinem 
(von  u«t  als  irrig  erwiesenen)  eigentlichen,  dem  Wortlaut  entsprechenden  Sinne  wahr; 
weil  fortan  auf  Grund  dieses  Quid  pro  quo  göttliche  Visionen  (d.h.  göttliche  Einwir- 
kungen unmittelbar  auf  die  Seele  des  Schauenden  oder  Hörenden  ohne  Vermittelung  des 
äussern  Auges  oder  Ohres,  oder  von  Gott  bewirkte  Ein-bild-ungen)  stets  confundirt 
werden  mit  realen  göttlichen  Alanifestationen ,  mit  Versichtbarungen  Gottes  und  göttlicher 
Dinge  fflr  die  äussern  wachen  Sinne,  und  weil,  was  von  den  Einen  gilt,  auch  ohne 
Weitres  als  von  den  Andern  geltend,  vorausgesetzt  wird.  Visionen  sind  bloss  Bilder 
des  Realen,  Ein-bild-ungen,  sie  sind  bloss  fflr  die  Vorstellung  des  Visionairs  da,  sie 
setzen  einen  ekstatischen  Zustand  des  Menschen ,  eine  momentane  Verschlossenheit  der 
inssem  Sinne,  ein  momentanes  Unterdrücktsain  des  verständigen,  reflectirenden  Selbst- 
nnd  Weltbewusstseins  voraus.  Göttliche  Erscheinungen  im  wachen  Zustande 
aber  sind  Versichtbarungen  des  Göttlichen  für  die  äussern  Sinne.  Bei  den  Visionen  ist 
die  Belehrung  eine  abstracte,  hier  aber  eine  concrete.  Als  Ananias  im  Gesichte  dem 
Paulus  die  Hand  auflegte,  hatte  dies  keine  Wirkung  und  Wirklichkeit,  als  aber  Ncbu- 
kadnezar  im  Feuerofen  ausser  den  drei  Freunden  Daniels  noch  einen  vierten  sah,  da  war 


470  II,  3.    Israel  in  den  Arbot  Moab.    (Num.  22,  22  —  35.) 

das  keine  Vision,  denn  Nebukadnezar  fiel  nicht  in  ExsUsc,  und  der  göUlicbc  Schall,  der 
fOr  Nebnkadnczars  Auge  sich  in  der  Gestalt  eines  Engels  ▼eftichtbarte,  war  wirklich  und 
in  demselben  Momente  da:  die  Kraft  eines  von  Gott  gesandten  Engels  hielt  die  Tcnek- 
renden  Flammen  von  ihren  Leibern  fern  (Dan.  3,25).  Als  auf  Elisa'«  Gebet  Gott  d» 
Diener  desselben  die  Augen  öfi'nete,  und  er  den  Berg  voll  feuriger  Wagen  und  ftdier 
sah,  da  versichtbarte  sich  seinem  leiblichen  Auge  der  göttliche  Schutz,  der  wirklicb  ood 
wirksam  da  war,  in  solcher  Weise,  —  von  einer  Ekstase  weiss  die  Urkunde  nicbb 
(2  KOn.  6,  I6fr.).  So  auch  wurde  Elias,  als  Elisa  ihn  in  feurigem  Wagen  gen  UisuBci 
fahren  sah  (2  Kön.  2, 11),  wirklich  von  der  Erde  hinweggenommcn.  Hätte  aber  Pdru 
danals  im  Gefängniss,  wie  er  anfangs  meinte,  bloss  ein  Gesicht  gehabt,  so  werde  er 
nach  wie  vor  im  Gefängniss  und  in  Ketten  geblieben  sein,  würde  blosa  durch  solch  eii 
Gesicht  eine  göttliche  Zusage  bevorstehender  Errettung  erhalten  haben.  Vgl.  noch  Hof- 
OA  a  n  n ,  Schriftbeweis  I,  340  f. 

b)  S.  57  lesen  wir  bei  llengstenberg:  ^Gesichte  und  Träume  werden  in  IfaiB.12,6 
als  die  ordentlichen  Weisen  der  Kundgebung  Gottes  an  die  Propheten  bezeichnet,  ns«! 
da  Bileam  zu  den  Propheten  gehörte,  und  das  Reden  der  Eselin  zu  den  Kundgebnafes 
Gottes,  von  dem  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  er  den  Hund  der  Eselin  geöffoet,  so 
niAsseu  wir  schon  aus  diesem  allgemeinen  Grunde,  wenn  nichts  entgegensteht,  aaBch- 
men,  dass  der  Vorgang  ein  innerlicher  war.^  —  Dass  aber  sehr  viel  entgegensteht,  wird 
sich  unten  zeigen;  doch  hier  vorläufig  auch  zugegeben,  es  stände  nichts  entgegea, - 
wie  bodenlos  ist  auch  dann  noch  die  Argumentation!  Freilich  Bileam  war  ein  Prophet, 
und  Propheten  empfangen  nach  Num.  12  in  der  Regel  die  Offenbarungen,  die  sie  ver- 
künden sollen,  in  Träumen  und  Gesichten,  in  Viiionen  und  Ekstase.  So  war  es  aaci 
mit  Bileom,  da  er  vor  Balak  als  Prophet  fungirte:  sein  Auge  verschlosa  sich,  ja  er  störxk 
gar,  der  äussern  Sinne  beraubt,  hin.  Aber  fungirte  denn  hier  Bileam  seiner  Eselin,  oder 
dem  Engel  des  Herrn  gegenüber  als  Prophet?  empfing  er  hier  Gotteso fTenbarungca,  die 
er  diesem  oder  jener  verkünden  sollte?  Und  wie  grund verkehrt  ist  die  Auffassung,  da»; 
dos  Heden  der  Eselin  eine  Kundgebung  Gottes  für  Bileam  sei?  dass  der  Inhalt  ihrer 
Worte  eine  Gottesoffenbarung  sei?  Dip  Eselin  sagte:  „Was  habe  ich  dir  gethan,  da«} 
du  mich  geschlagen  nun  dreimal?  Bin  ich  nicht  deine  Eselin,  auf  welcher  du  gerittes 
von  jeher  bis  auf  diesen  Tag?  War  ich  je  gewohnt  dir  so  zu  thun?**  Wir  fragea.  in 
das  GoUes  Wort?  sind  das  Belehrungen  und  Offenbarungen  Gottes?  sind  es  nicht  viel- 
mehr reine  Acusserungen  thierischer  Empfindung,  Klagen  über  unverdiente  Zdehtigosf 
und  Misshandlung,  wie  sie  jedes  Uausthicr  zwar  nicht  „in  Worten  menschlicher  Rede*, 
aber  doch  mit  wohl  verständlichen  Gebehrden  in  ähnlichen  Lagen  immer  kund  giebt?  Freilicli 
heisst  es:  „Jehovah  that  der  Eselin  den  Mund  auf,  und  sie  redete^.  Aber  bezieht  sicii 
das  denn  auf  den  Inhalt  und  nicht  vielmehr  und  ohne  Möglichkeit  eines  Zweifels  our 
auf  die  Form  der  Rede?  nämlich  darauf,  dass  die  Eselin  nicht  mehr  in  der  ihr  et|:e- 
nen  und  von  Natur  zuständigen  Weise  der  Kundgebung  ihrer  Gefühle  und  EmpfinduDgen. 
sondern  (weil  Bileam  diese  in  seiner  Verblendung  nicht  verstanden  halte)  durch  föU- 
lichc  Einwirkung  in  Worten  menschlicher  Rede  zu  ihm  redete.    ' 

c)  Wir  hören  weiter  (S.  58):  ^Bileam  bezeichnet  sich  in  seiner  dritten  und  viertes 
Weissagung  (24,  3.  4.  15.  16)  als  den  Mann  mit  verschlossenem  leiblichem  Auge,  der  die 
Worte  Gottes  hört,  die  Gesichte  des  Allmächtigen  sieht,  dem,  wenn  er  in  der  pro- 
phetischen Ekstase  niederfällt,  die  Augen  aufgethan  werden.  Was  ein  solcher 
Mann,  ein  Seher  von  Profession,  auf  seinem  eigenthümlichen  Gebieto  sieht  und  höii. 
das  hat  die  Voraussetzung  der  Innerlichkeit  entschieden  für  sich,  so  dass  das  GegcoUicii 
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durch  unwiderlegliche  Grfinde  dargethan  werden  muss.^  —  Ja,  y^ivenii^'  er  in  der 
prophetischen  Exslase^^iederfallt!  Aber,  fragen  wir,  war  denn  Bileam  hier  in 
prophetischer  Exstase  niedergefallen,  um  der  Eselin  Rede  als  ein  nur  mit  dem  innem 
Ohre  Hörbares  vernehmen  su  können?  —  Ja,  was  ein  „solcher*'  Mann  »auf  seinem 
eigcDthümlichen  Gebiete%  d.  h.  doch  wohl  auf  den  Wegen  seines  Berufes,  bei 
der  Ausrichtung  seines  Berufs  erfährt,  hat  die  Voraussetzung  der  Innerlichkeit  entschie- 
den für  sich.  Aber,  fragen  wir  wieder,  war  denn  hier  Bileam  auf  den  Wegen  seines 
Berufes?  war  er  nicht  vielmehr  auf  entgegengesetzten  Wegen?  Oder  hat  etwa,  was  die 
Boten  Balaks,  was  später  Balak  selbst  zu  ihm  spricht,  weil  er,  ein  Seher  von  Profession, 
lies  doch  auch  auf  seinem  eigenthömlichen  Gebiete  sieht  und  hört,  auch  die  Voraus- 
letzung  der  Innerlichkeit  entschieden  für  sich? 

d)  «Endlich,"  heisst  es  S.  58,  „endlich,  es  Usst  sich  nicht  zweifeln,  dass  die,  dem 
fteden  der  Eselin  unmittelbar  vorhergehende  Erscheinung  des  Engels  einen  innerlichen 
Charakter  hatte,  obgleich  dies  bei  ihr  ebenso  wenig  bemerkt  wird,  wie  bei  dem  Reden 
1er  Eselin."  Dies  wird  erwiesen  erstens  daraus,  dass  Bileam  den  Engel  anfangs  nicht 
licht,  denn  dies  sei  nur  denkbar,  wenn  die  Erscheinung  nicht  in  das  grobmaterielle  Ge-> 
>ifet  hineinfiel,  —  und  zweitens  daraus,  dass  die  Erzählung  sagt:  „Gott  that  Bileam 
lie  Augen  auf",  was  durchaus  nur  vom  innem  Auge  verstanden  werden  könne.  —  Also, 
las  Sehen  des  Engels  und  das  Hören  der  Bede  der  Eselin  sind  ganz  analoge  Erschei- 
lungen,  —  beides  nämlich  innerliche  Erlebnisse,  Wahrnehmungen  bloss  des  innem  Sin- 
les,  das  Eine  ein  Sehen  des  Geistesauges,  das  Andre  ein  Hören  des  Geistesohres.  Wir 
(eben  uns  die  Sachen  näher  darauf  an  und  finden  dagegen ,  dass  sie  keineswegs  analog 
and,  auch  nicht  einmal  in  der  AuffasMng  Hengstenberg*s.  Ein  in  der  That  sehr  wesentl- 
icher Unterschied,  den  auch  unser  Verfasser  nicht  verläugnen  kann,  besteht  (bef  der 
gegnerischen  Auffassung)  zwischen  beiden,  nämlich  der,  dass  das,  was  Bileam  als  Rede 
1er  Eselin  mit  dem  innern  Ohre  hört,  von  ihm  allein,  und  von  Niemand  Anderm, 
licht  von  seinen  zwei  Knappen,  nicht  von  den  begleitenden  Moabiterfürsten ,  die  nach 
Üengstenberg  platterdings  in  unmittelbarer  Nähe  zugegen  gewesen  sein  müssen,  gehört 
?vird,  —  während  das,  was  Bileam  als  Engel  des  Herm  mit  dem  innern  Auge  sieht, 
lach  der  Urkunde  auch  von  einem  Andern,  der  zugegen  war,  nämlich  von  der  Eselin, 
ind  zwar  von  ihr  früher  als  von  Bileam,  gesehen  wird.  Die  gehörte  Bede  ist  also  ein 
>loss  Subjectives,  die  geschaule  Erscheinung  aber  ein  Objectives^  das  Objective  ist  ein 
Veusserlicfces ,  und  die  Erscheinung  des  Engels  muss  also  auch,  trotz  des  anfänglichen 
^ichtsehens  Bileams,  eine  äusserliche  gewesen  sein.  Dies  Sehen  der  Eselin  hat  auch 
Elengstenberg  (s.  S.6i)  Noth  gemacht,  aber  er  glaubt,  diese  Schwierigkeit  glücklich  über- 
MTunden  zu  haben.  Erstens  behauptet  er:  die  Eselin  bat  den  Engel  nicht  klar  und  deut- 
ich  gesehen,  —  (aber  Vs.  23  heisst  es  doch:  „Und  es  sah  die  Eselin  den  Engel  des 
üerrn  im  Wege  stehen  und  sein  Schwert  gezückt  in  seiner  Hand^ü)  — 
,denn  sonst  hätte  sie  auch  bestimmt  von  ihm  zu  Bileam  reden  müssen  (?!)'',  da  sie 
las  aber  nicht  thut,  so  hatte  sie  „offenbar  nur  das  dunkele  Gefühl  eines  vorhandenen 
Furchtbaren  und  Schrecklichen".  Also  doch  eines  Vorhandenen,  eines  objectiv 
ITorhandenen,  eines  nicht  b  1  o s s  für  Bileams  innern,  geistlichen  Sinn,  sondern  auch 
für  ihre  eigenen  leiblichen,  äussern  Sinne  Vorhandenen!  Doch  Hengstenberg  be- 
lehrt uns  aus  Passavant's  Lebensmagnetismus  S.  316 ff.,  dass  auchThiere  an  dem  s. g. 
lecond  sight  Theil  haben,  —  stutzen,  unruhig  und  scheu  werden,  nicht  weiter  vorwärts 
0VoHen  n.  s.  w.,  wenn  ein  zweites  Gesicht  einem  dafür  empfänglichen  Menschen  sich  zeigt; 
BT  hatte  aus  Korn  er' s  Magikon  und  (wo  wir  nicht  irren)  auch  aus  dessen  Seherin  von 
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Prevorst  eine  Menge  tqh  Beispielen  änfflkren  kOnnen,  wo  Thiere,  betonders  Haustbiere, 
geinter»  oder  gespensterhafte  Erscheinungen  ebenso  gut  sehan,  wie  die  Menschen.  Aber 
ftnderl  das  denn  etwas  an  der  Sache?  Sind  die  angeführten  Thatiacben  verbärgt  nad 
suverldssig,  was  wir  hier  nicht  zn  üBtersaehen  haben,  so  beweisen  sie  eben,  dass  den 
aecond  sight  and  den  Gespenstererscheinnngen  ebenfalls  äussere,  sinnliche  Objectivitit 
in  irgend  welchem  Maasse  zukommt  — 

Allerdings  aber  muss  es  mit  solchen  Erscheinungen  eine  eigenthQmliche  Bewandtnisi 
haben,  dass  der  Eine  sie  sieht,  der  Andre  nicht,  —  so  auch  mit  der  Erscheinung  des 
Maleach  Jehovah  an  diesem  Orte,  den  die  Eselin  sieht  und  Bileam  nicht  siebt,  zu  dessen 
Wahrnehmung  Gott  Letzterm  erst  die  Augen  öffnen  mnsa«  Mit  Recht  führt  Hengsten- 
berg (S52f.)  als  crUutemde  Analogien  die  N.-Tl.  Fälle  Job.  12,  2a  29  und  Act  9,7; 
22,9  an,  aber  die  Anwendung,  die  er  von  diesen  Stellen  macht,  kOnnen  wir  nicht  bil- 
ligen. Nach  Job.  12  kam  als  Antwort  auf  das  Gebet  Christi:  »Vater  verherrliche  deinen 
Nameo^  eine  Stimme  vom  Himmel;  das  Volk,  das  dabei  stand,  hörte  sie  und  meinte,, es 
habe  gedonnert.  Andre  meinten,  es  habe  ein  Engel  mit  Jesu  geredet;  der  Evangelist 
weiss  aber,  dass  die  Stimme  gesprochen:  »Ich  habe  ihn  verherrlicht  und  will  ihn  femer 
verherrlichen!^  Bei  der  Bekehrung  Pauli  Act  9  und  22  sah  Paulus  den  auferstandenen 
und  erhöhten  Herrn  in  seiner  leiblichen  Gestalt  mit  der  Majestät  seiner  himmlischen  Herr- 
lichkeit und  verstand  die  Worte,  die  Er  zu  ihm  redete;  seine  Begleiter  aber  sahen  nor 
einen  Lichtglanz  ohne  die  Umrisse  einer  persönlichen  Gestalt  und  hörten  nur  eine  Stinne 
ohne  articulirte  Worte.  Da  meint  nun  Uengstenberg:  es  sei  klar,  dass  beide  Erschei- 
nungen der  »Hauptsache  nach  dem  Gebiete  des  Innern  Sinnes  angehörten,  und  dass 
sie  sieh  dem  äussern  Sinne  nur  als  ein  dumpfea 'fieräuscb  (oder  als  einen  gestaltlosen 
Lichtschimmer)  kund  gaben...  Nur  mit  ihrem  äufsersten  Ende  reichte  die  Erscheinnt; 
in  das  Gebiet  des  äussern  Sinnes.**  Wir  haben  dieser  Auffassung  nur  zwei  bescheidow 
Fragen  entgegen  zu  stellen:  War  das  Berichtete  ein  innerliches  Erlebniss  bloss  in  der 
Seele  Christi  und  Pauli,  wie  konnten  denn  die  Umstehenden  auch  nur  »das  äussente 
Ende**  davon  sehen  oder  hören?  oder  drang  etwa  der  Lichtschimmer,  den  sie  sahen,  vob 
dem  innern  Seelenleben  Pauli  aus,  oder  das  donnerartige  Getöse,  das  sie  hörten,  vob 
dem  innern  Seelenleben  Christi  in  die  Augen  und  Ohren  d^r  Umstehenden?  Und  wcbb 
nur  das  ausserste  Ende  der  Erscheinung  dem  Gebiet  der  sinnlichen  Wahmehmbtr- 
keit,  die  Hauptsache  dagegen  dem  Gebiete  des  innern  Sinnes  angehören  soll,  so 
fragen  wir:  Was  ist  denn  hier  die  Hauptsache?  Doch  wohl  das  unterscheidende,  selbst- 
bewusste  Verständniss  des  Gehörten  und  Gesehenen.  Das  Verständniss  ist  aber  nie, 
auch  beim  bloss  äussern  Sehen  und  Hören  nie  Sache  des  äussern  sinnlichen  Auges  aod 
Ohres,  sondern  immer  Sache  des  innern  Geistesauges  und  «Obres.  Dann  ist  aber  solch 
ein  innerliches  Erlebniss  wesentlich  nicht  von  einem  äussern  Erlebniss  verschieden.  — 
Diese  Erkcnntniss  bringt  uns  das  Verständniss  der  Sache  näher.  Mit  Becht  sagt  Ueng- 
stenberg: »Nur  die  geistlich  Entwickelten  vernehmen  bestimmte  Worte;  die  wenifer 
Geförderten  merken  zwar,  dass  gesprochen  wird,  aber  nicht  was,  der  grosse  Haofe 
vernimmt  bloss  ein  Getöse . . .  sieht  nur  einen  Lichtschimmer."  So  wie  nur  Derjenige  die 
in  fremder  Sprache  geredeten  Worte  unterscheidet  und  als  Träger  sinnvoller  Gedanken 
in  das  geistige  Verständniss  aufnimmt,  der  fähig  ist,  diese  Sprache  zu  verstehen;  oder  wie 
die  Kedo  eines  Philosophen  nur  von  dem  verstanden  wird,  der  durch  philosophiKhe 
Bildung  dazu  befähigt  ist,  jedem  Andern  aber  als  ein  sinnloses  Gallimathias  erscheial,  — 
so  gehört  auch  zur  klaren,  sichern  Perception  einer  Erscheinung  aus  der  himmlischeD 
Welt  geistliche  Befähigung,  himmlischer  Sinn,  ein  Abgezogensein  vom  irdischen  Treiben 
und  ciu  GeüiTnütsein   der  Seele  für    göttliche  Hinwirkungen;    wem    dies    fehlt,   wessen 


hMemi  Berafiu«.    ($  S%  1.)  *  473 


Denken  nnd  Rinnen  ventrickt  ist  in  lediglich :^welUichem,  gemeinem  Treiben,  in  Hab- 
sucht, £hrgeiz,  Genusssacht  Ao;,  der  sieht  und  hört  entweder  gar  nichts  von  derhimm* 
tischen  Erscheinung,  oder  empfängt  von  ihr  nur  einen  unbestimmten  Eindruck.  Erstres 
war  bei  Bileam  der  Fall:  er  denkt  nur  an  Balakt  Schätze,  sinnt  nur,  wie  er  ihrer 
theilhaftig  werden  könne,  hat  fär  Höheres  in  diesem  Augenblicke  keinen  Sinn,  träumi 
bei  wachen  Augen  nur  von  Balaks  Gold  und  Ehren.  Erst  als  er  aus  diesem  Traum* 
leben  seiner  Seele  gewaltsam  herausgerissen  wird,  als  gewaltsam  sein  Sinnen  und  Den« 
kpn  vom  Irdischen,  in  welchem  es  sich  verstrickt  hatte,  abgezogen,  iuid  auf  das  Höhere, 
Himmlische  hingewiesen  wird,  als  n^ott  ihm  die  Augen  öffnete^,  da  erst  sieht  und 
erkennt  er  die  himmlische  Ersokeinung,  die  schon  vorher  da  war.  Er  sieht  sie  mit 
dem  äussern  Auge,  aber  er  erkennt  sie  mit  dem  Geistesauge;  denn  der  W^  zum 
Geistesauge  geht  durch  das  Sinnenange. 

Das  sind  die  Argumente,  mit  denen  Hengsten  borg  seine  eigene  Meinung  stützt; 
beleuchten  wir  nun  auch  die  Argumente,  mit  welchen  er  gegen  unsre  Auffassung  und 
deren  Begründung  ankämpft. 

e»  „Das  Reden  der  Eselin  würde,  heisst  es  S.  62,  ein  vollkommen  bedeutungs- 
loses sein.  Nicht  auf  das  Dass  ihres  Redens  kommt  es  an,  sondern  auf  das  Was. 
Nur  das  Letztere,  nicht  das  Reden  an  sich,  dient  Bileam  zur  Beschämung.  Der  In- 
halt der  Rede  aber  bleibt,  auch  wenn  der  Vorgang  als  ein  innerlicher  genommen 
wird.^  —  llengslenberg  fasst  die  Rede  der  Eselin  ihrem  Inhalte  nach  als  ein  Wort  Got- 
tes an  Bileam.  Das  ist  grundfalsch,  wie  schon  oben  sub  lit.  b.  gezeigt  ist.  Es  waren 
bloss  thieriscbe  Gefühle,  thierische  Empfindungen,  die  sich  in  ihrer  Rede  kund  gaben. 
Möge  Uengstenbcrg  uns  doch  sagen,  welchea  denn  der  göttliche  Inhalt  dieser  Rede 
war.  Kann  er  das  nicht,  —  und  er  kann  es  gewiss  nicht  —  so  muss  er  auch  zugeben, 
dass  es  zunächst  und  vor  Allem  auf  das  Dass,  nicht  auf  das  Was  der  Rede  ankam. 
Die  Eselin  hatte  ganz  dasselbe,  was  sie  jetzt  dem  Bileam  durch  ihr  Reden  kund  gab, 
aach  schon  vorher  durch  Gebehrden  kund  gethan,  so  deutlich,  dass  jeder  besonnene, 
nicht  in  dem  Maasse  wie  Bileam  durch  andre  Gedanken  eingenommene  Reiter  aus  die- 
sen Gebehrden  dasselbe  hätte  herausdeuten  können  und  müssen,  was  die  Eselin  jetzt, 
da  Gott  ihr  den  Mund  Öffnete,  in  Worten  menschlicher  Rede  sprach.  Hengstenberg 
hat  richtig  erkannt,  dass  es  bei  dem  Vorfall  mit  der  Eselin  auf  die  Beschämung  Bi- 
leams  ankam,  (S.  60):  „Der  Vorfall  mit  der  Eselin  musste  ihn  vorher  stutzig  machen, 
beschämen,  die  Nebel  der  Leidenschaft  zertheilen  und  sein  Gemüth  den  Eindrücken  des 
Göttlichen  öffnen.**  Ware  Bileams  Denken  und  Sinnen  nicht  in  solchem  Maasse  vom 
fremden,  ungöttlichen  Streben  eingenommen,  sein  Herz  nicht  von  Golddurst  und  Ehr- 
geiz beherrscht  und  verblendet  gewesen,  so  würde  er  selbst  den  Engel  sogleich,  als  er 
sich  ihm  entgegenstellte ,  gesehen  haben,  und  der  ganze  Vorfall  mit  der  Eselin  wäre 
gar  nicht  eingetreten.  Aber  Bileam  sieht  nicht,  die  Eselin  dagegen  sieht  die  mige- 
stfltische,  drohende  Erscheinung.  Nun  hätten  die  Gebehrden  der  zurückweichenden,  scheu 
werdenden  und  zuletzt  sogar  hinstürzenden  Eselin  ihn  darauf  führen  können  und  müssen, 
dais  solch  ein  widersetzliches  Gebahren,  das  er  nie  vorher  an  ihr  gesehen  hatte,  irgend 
einen  ^bjectiven  Grund  haben  müsse;  —  und  als  Seher,  in  diesem  Berufe,  auf  diesem 
Wege,  nach  solchen  Antecedentien  hätte  er  wohl  ahnen,  ja  mit  Sicherheit  voraussetzen 
können,  dass  eine  überirdische  Kraft  oder  Erscheinung  im  Wege  stehe.  Dass  die  Ese- 
lin sah,  was  er,  der  Seher,  nicht  sah,  das  war  die  Beschämung  für  ihn,  die  den  Nebel 
seiner  Leidenschaft  zertheilen,  sein  Gemüth  den  Eindrücken  des  Göttlichen  öffnen  sollte. 
Hatte  er  nun  ihr  Ausweichen,  ihr  Widerstreben,  ihr  Hinstürzen,  ihre  Gebehrden  bc- 
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▼arstanden,  so  hSUe  dies  scIiod  lyngereicht,  sa 
wire  das  Reden  der  Eselin  nicht  nökhig  gewesen.  Abar^  ist  xn  tief  in  bemlnridrife 
Gedanken  versunken,  zu  sehr  von  Leidenschaft  umnebelt;  er  raoss  daher  atärker  aage- 
fasst  werden,  um  seine  Sehergabe  ans  ihrem  Schlafe  zu  erwecken,  um  sein  Bewnsslseii 
aus  dem  träumerischen  Zustande,  in  dem  es  sich  befand,  aufzurütteln.  Es  müssen  Was. 
der  eintreten,  da  die  natürlichen  Weckmittel  nicht  mehr  wirken.  Damm  steigert  Gottes 
Einwirkung  die  klagenden  Gebehrden  der  Eselin  in  klagende  Worte  menschlicher  Stimme. 
Dies  ■  Unerhörte,  nie  Erlebte,  Ungeheuerliche  weckt  endlich  den  Scher,  macht  ihn  statiig, 
ruft  ihn  zum  Selbatbewusstsein,  zertheilt  den  Nebel  der  Leidenschan,  dffnel  wieder  seia 
Gemuth  den  Eindrfloken  des  Göttlichen,  das  ihn  umgiehL  — 

€•  „Welcher  Reiter  würde,  sagt  Tholuck  L  c.  S.  410,  wenn  sein  Thier  wirUidi 
eine  solche  Klage  begönne,  ruhig  darauf  sitzen  bleiben  und  sich  damit  begnngen,  ihai 
bloss  eine  verntQnftige  Antwort  zu  geben ,  und  nicht  vielmehr  sogleieh  hinabspringen  uaA 
Zeter  schreien."  Auch  Uengstenberg  (S.  62)  sagt:  „Es  hat  von  jeher  die  Verthei- 
diger  der  äusserlichen  Auffassung  sehr  in  Verlegenheit  gesetzt,  dass  Bilean  über  das 
Reden  der  Eselin,  so  gar  keine  Verwundrung  äussert.*'  —  Wir  können  nnn  aber  eben 
nicht  sagen,  dass  uns  dies  in  grosse  Verlegenheit  gesetzt  habe.  Denn  ein  argnmeatasi 
e  silentio  hat,  wie  auch  Hengstenberg  zugesteht,  nicht  viel  auf  sich.  Ea  kann  Alles 
Das  geschehen  sein,  ohne  dass  die  Urkunde  nöthig  hatte,  es  zu  beichten.  Aber  H. 
meint,  die  Verwundrung  sei  durch  die  erste  Antwort  Bileams  in  Vs.  29  ausgeschlossea 
(auf  die  Frage:  Was  habe  ich  dir  gethan,  dass  du  mich  geschlagen  nun  dreimal?  spridu 
Bileam:  nWeil  du  mich  so  höhnest;  wäre  jetzt  ein  Schwert  in  meiner  Hand,  wahrlich, 
ich  hätte  dich  erschlagen!**).  Dass  durch  diese  Anlwort  jedes  vorangegangene  oder  be- 
gleitende Staunen  unbedingt  ausgeschlossen  sei,  will  uns  nicht  einlenahten.  Uebrigeai 
machen  wir  noch  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Antwort  ein  Ansdrack  leidenschsA- 
liehen,  besinnungslosen  Zornes  ist,  der  das  Haass  des  Staunens  in  engere  Grenam 
eingeschlossen  haben  mag. 

S*  In  Bileams  Begleitung,  sagt  H.  p.  62,  waren  seine  zwei  Diener  Va.  22,  uai 
ebenso  die  moabitischen  Gesandten  Vs.  20.  21*  35.  Hätten  wir  es  nun  mit  änsserliclMB 
Erlebnissen  zu  thun,  so  wären  auch  sie  Zeugen  von  Allem  gewesen.  Es  ist  aber 
merkwürdig,  dass  sich  dagegen  das  Gefühl  der  Vertheidiger  der  äusserlichen  Auffassaag 
entschieden  sträubt,  auch  ohne  duss  sie  den  Grund  erkannt  haben  (?!),  welcher  diese 
Annahme  unmöglich  (!)  macht,  den  nämlich,  dass  die  moabitischen  Gesandten  vori  den 
Vorgefallenen  nichts  ahnen  durften.  Wir  entgegnen:  1)  Es  ist  keineswegs  so  aoife- 
macht,  wie  U.  meint,  dass  die  moabitischen  Gesandten  bei  diesen  Vorfällen  zugcfoi 
waren.  Zwar,  woran  man  zuerst  denken  könnte,  dass  sie,  in  der  IVäbe  des  BMaUti- 
schen  Gebietes  angelangt,  vorausgeeilt  seien,  um  Balak  die  bevorstehende  Ankanft  des 
ersehnten  Magiers  zu  verkünden,  scheint,  so  sehr  auch  Vs.  36  (das  Entgegenkosmea 
Balaks  bis  an  die  Grenzen  seines  Gebiets)  dafür  sprechen  möchte,  durch  Vs.  35  (jiZiehe 
mit  den  Männern  .  .  .  Und  so  zog  Bileam  mit  den  Obersten  ^ )  ausgeschlossen  sa  seia. 
Aber  aus  Vs.  22  wird  es  wahrscheinlich,  dass  sie  dennoch  aus  anderweitiger  Veraabi- 
sung  nicht  zugegen  waren.  Denn  die  ausdrückliche  Bemerkung,  daaa  die  bddm 
Knechte  Bileams  zugegen  waren,  scheint  einer  Bemerkung,  dass  sie  allein  zogegea 
waren,  gleich  zu  wiegen.  Wie  leicht  konnte  auch  Bileam  mit  seinen  Knechten  eise 
kleine  Strecke  dem  Hauptzuge  voraus,  oder  hinter  demselben  zurück  sein,  und  die 
Strecke  brauchte  bei  diesem  Terrain  (in  den  Weinbergen)  mit  Krümmungen,  Eckwegea, 
Engpässen  wahrlich  nicht  gross  zu  sein,  um  den  Boten  Balaks  zu  verdecken,  was  is 
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Bileams  unmittelbarer  Nfihe  vorging.  2)  Gesetet  aber  auch,  die  Boten  waren  cbenio 
wie  Bileams  Knechte  zugegea,  so  werden  sre  allerdings  gehört  haben,  was  die  Eselin 
redete,  aber  in  dem  Inhalt  ihrer  Rede  war  auch  durchaus  nichts,  „wovon  sie  nichts 
ahnen  durften,**  und  was  das  Sehen  des  Elngels  und  das  Hören  seiner  Rede  betriflft, 
so  kann  es  ihnen  damit  gar  wohl  ergangen  sein,  wie  denen,  von  welchen  Job.  12,28. 
29  und  Act.  9,7;  22,9  berichtet  (s.  oben  sub  lit.  d.).  —  3)  Gesetzt  aber  endlich  auch, 
Balaks  Boten  seien  nicht  nur  zugegen  gewesen,  und  hätten  nicht  nur  die  Rede  der  Ese- 
lin gehört,  sondern  auch  die  Gestalt  des  Engels  gesehen  und  seine  Rede  vernommen, 
so  würde  auch  das  uns  nicht  im  Mindesten  stören.  Sohon  bei  der  ersten  Botschaft  hatte 
Bileam  ihnen  gesagt  (Ys.  13):  iSifdiet  in  euer  Land,  denn  Jehovah  weigert  sich,  mir  zu 
gestatten,  mit  euch  zu  ziehen **,  und  trotz  dem  beharrt  Balak  bei  seinem  Begehren  und 
bei  seiner  Hoffnung,  es  erfüllt  zu  sehen.  Wfire  der  Grund,  dass  seine  Gesandten  nichts 
von  dem  auf  dem  Wege  Vorgefallenen  ahnen  durften,  stichhaltig,  dann  hfttte  Bileam 
auch  nicht  den  ersten  Boten  sagen  dürfen:  Ziehet  hin,  denn  Jehovah  hat  sich  gewei- 
gert u.  s.  w.;  dann  hätte  Bileam  nach  seiner  Ankunft  im  Moabiterlande  zu  Balak  nicht 
so  zweifelnd  reden  dürfen,  wie  Ys.  38.  Denn  hier  sagt  er  dem  Balak  ganz  dasselbe, 
was  ihm  der  Engel  des  Herrn  auf  dem  Wege  gesagt  hatte:  „Ich  vermag  nichts  Anderes 
zu  reden,  als  was  mir  Jehovah  in  den  Mund  legen  wird.**  Nicht  unbedingt  und  aus- 
drücklich war  ihm  gesagt,  dass  er  nur  werde  segnen  nicht  fluchen  können,  sondern 
immer  nur,  dass  er  werde  reden  müssen,  was  Jehovah  ihn  heissen  werde.  Auf  diese 
Unbestimmtheit  in  ,den  Kundgebungen  Jehovah's  konnte  Bileams,  konnte  Balaks  heidni- 
scher Sinn  immer  noch  die  Hoffnung  gründen,  dass  es  ihnen  doch  vielleicht  noch  ge- 
lingen werde  mit  ihren  Absichten.  Konnten  sie  doch  den  Fortschritt  in  dem  Verhalten 
Jehovah's  von  dem  anfänglichen  Verbote  des  unbedingten  Gehens  (Vs.  12)  zu  der 
fpätorn  Erlaubniss  des  bedingten  Gehens  (Ys.  20),  und  dem  endlichen  Gebote 
am  (freilich  noch  immer  bedingten,  aber  zweideutig  bedingten)  Gehens  als  eine  immer 
ilidgende  Connivenz  Jehovah's  deuten,  die  noch  ein  Weiteres  hoffen  liess!  Ja  man 
könnte  sogar  meinen,  dass  Balaks  Boten  selbst  Zeugen  sein  mussten  von  jenen  Vorfäl- 
len, sei  bedeutsam  und  wesentlich  für  die  Entwicklung  des  Drama's,  bedeutsam  für 
Bileam  zur  Verstärkung  seiner  Beschämung,  bedeutsam  für  Balak,  um  ihn  desto  kräf- 
tiger von  der  Ohnmacht  seines  Beginnens  zu  überzeugen,  und  ihn,  falls  er  sich  wolle 
weisen  lassen,  dahin  zu  bringen,  von  seinem  verkehrten  Streben  abzulassen. 

li.  „Das  Reden  der  Eselin,**  lesen  wir  endlich  S.  63,  „das  Reden  der  Eselin,  in  das 
Gebiet  der  äussern  Wirklichkeit  versetzt,  scheint  die  ewigen  Gesetze  zu  verrücken, 
welche  in  Gen.  K.  1  zwischen  der  Menschen-  und  Thierwelt  gezogen  sind.**  Wir  wollen 
nicht  auf  das  Reden  der  Schlange  im  Paradise  hinweisen,  denn  das  wird  unser  Verf. 
auch  wohl  als  einen  innern  Vorgang  oder  dergl.  hinweg  exegesiren;  wir  wollen  auch 
nicht  mit  Baum  garten  (S.  359)  entgegnen:  „So  reden  Diejenigen,  welche  darauf  aus- 
gehen, die  Möglichkeit  des  Wunders  überhaupt  zu  läugnen;  denn  wenn  es  in  der  Schö- 
pfung ewig  unverrückbare  Grenzen  giebt,  so  können  in  Ewigkeit  keine  Wunder  gesche- 
hen**, —  denn  so  schlimm  hat  es  Hengstenberg  gewiss  nicht  gemeint,  und  wir  haU 
len  es  für  unbillig,  ein  allerdings  etwas  unvorsichtig  gesprochenes,  weil  nicht  hinläng- 
lich umschriebenes  und  motivirtes  \Vort  des  Gegners  in  solcher  Weise  auszubeuten.  Es 
giebt  allerdings  (so  behaupten  wir  mit  Hengstenberg  gegen  Banmgarten)  durch  Gen.  1 
gesetzte  Grenzen,  die  kein  Wunder  überschreiten  wird  und  kann.  Wir  sollten  meinen, 
attch  Bau lu garten  wird  uns  zugeben,  dass  Ovidische  Metamorphosen  auf  dem  Boden 
der  heiligen  Geschichte  auch  dem  festesten  Wunderglauben  undenkbar  sind;  —  es  muss 
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«lio  doch  eine  Gvenxe  da  sein,  die  selbst  das  Wander  nicht  überschreitan  kano,  weil 
Gott,  von  dem  die  Wanderkraft  kommt,  and  der  die  Grenxe  gesetzt  hat,  sie  nicht  aber« 
schritten  wissen  will.  Diese  Grenze  lisst  sich,  scheint  nns,  leicht  beschreiben.  Es  kt 
die  Linie,  die  geiogcn  ist  zwischen  Natur  nnd  Geisl,  zwischen  der  unpersönlichen,  na- 
freien  Kreatur  und  der  freien,  persönlichen  Kreatur.  Gott  will,  wird,  und  kann  dieie 
Linie  durch  sein  Eingreifen  nicht  verrücken.  Er  wird  z.  B.  nicht  ein  Thier  in  eiaea 
Menschen,  nicht  einen  Menschen  in  ein  Thier  verwandeln  wollen.  Im  Gebiete  der  Katar 
iat  sein  Eingreifen  ein  unbedingtes,  im  Gebiete  des  kreatörlichen  Geistes  aber  ein  be- 
dingtes, denn  er  hat  den  Menschen  zu  seineni  Bilde  geschaffen,  hat  ihm  Freiheit  aad 
Persönlichkeit  veiliehen,  die  den  übrigen  irdischen  G<j|j^öpfen  versagt  sind.  Weil  noa 
Gott  gewollt  hat,  dass  der  Mensch  frei  sei,  respectirt  er  die  Freiheit  auch  noch  in  dea 
gefallenen,  in  dem  empörerischen,  ja  selbst  in  dem  verstockten' Menschen.  Und  weil 
Gott  gewollt  hat,  dass  das  Thier  ein  Thier,  die  Pflanze  eine  Pflanze  sei,  so  wird  nad 
mnss  Er  auch  wollen,  dass  sie  bleiben,  wpzu  er  sie  gemscht  hat,  denn  sonst  würde 
Er  sich  selbst  widersprechen.  Das  Wunder  also,  das  durch  irgend  ein  Geschöpf  ver- 
mittelt ist,  wird  sich  in  der  Sphäre  der  Wesenhafligkeit  dieses  Geschöpfes  bewegen  müs- 
sen ,  wird  es  nicht  in  die  Wesenssphäre  eines  andern ,  von  ihm  wesentlich  verschiedenn 
Geschöpfes  versetzen  können.  Würde  das  Reden  der  Eselin  diese  Grenze  fiberscbreitca, 
so  würden  wir  Ucngstenberg  Recht  geben  müssen.  Das  eben  bestreiten  wir  aber.  Msb 
entgegne  uns  nicht:  Eben  die  Sprache  gehört  ja  doch  zum  unterscheidenden  Wesen  dei 
Menschen.  Denn  nicht  die  Sprache  als  blosse  Form ,  nicht  die  Fähigkeit  vermittelst  der 
Sprachorgane  articulirte  Töne,  die  wir  Worte  nennen,  hervorzubringen,  sondern  die 
materiale  Seite  der  Sprache,  dass  die  Worte  Anadruck  des  Geistes,  Träger  des  Ge- 
dankens sind,  das  ist  das  Wesenhaft-Henschliche.  Die  Erfahrung  zeigt,  dasi 
auch  manche  Thiere,  Papageien,  Elstern  etc.,  selbst  vierfüssige  Thiere  durch  Vcba^ 
dahin  gebracht  werden  können,  Worte  menschlicher  Rede  auszusprechen;  aber  db 
Sprache,  insofern  sie  den  Menschen  vom  Thiere  unterscheidet,  bleibt  ihnen  nach  liif 
vor  gleich  fern  und  fremd.  Kommt  es  also  bei  der  Beschreibung  der  Sprache  ab  der 
Grenze  zwischen  Mensch  und  Thier  nicht  auf  den  Sprach  laut  sondern  auf  den  Sprsch- 
inhalt  an,  so  überschreitet  das  Wunder,  welches  in  dem  Munde  eines  Thieres  Worte 
menschlicher  Rede  bildet,  jene  Grenze  nicht,  so  lange  nicht  der  Inhalt  dieser  M'orte 
über  die  Sphäre  des  thierischen  Wesens  hinausgeht.  Wäre  Bileams  Eselin,  um  dieses 
Satz  auf  unsern  Fall  anzuwenden,  jene  Rolle  zugewiesen  worden,  welche  gleich  dsraif 
der  Engel  des  Herrn  ausrichtet,  —  hätte  also  die  Eselin  dem  Bileam  Vorwürfe  darüber 
gemacht,  dass  er  aus  Geld-  und  Ehrgeiz  Gottes  Willen  widerstrebe,  dass  er  bingezogca 
sei  mit  dem  Wunsche  fluchen  zu  können,  wo  er  doch  nur  segnen  durfte  u.  dgl.,  dsas 
würde  man,  glauben  wir,  mit  Recht  sagen  können,  dass  die  von  Gen.  I  gesetzten  ewi- 
gen Grenzen  überschritten  seien.  Aber  davon  findet  sich  in  der  Rede  der  Eselin  hont 
Spur  (vgl.  oben  sub  lit.  b.).  Alles  was  die  Eselin  sagt,  ist  nur  Ausdruck  der  Ea^ifis- 
dungen,  die  in  der  dem  Esel  durch  Gen.  1  gegebenen  Natur  begründet  sind.  Auch  dss 
Thier  hat  eine  Seele,  auch  das  Thier  hat  Empfindungen  und  Gefühle,  hat  (wenigiteas 
auf  den  höhern  Stufen  der  thierischen  Existenz)  ein  Gefühl  für  Recht  und  Unrecht  iaaer- 
halb  seiner  Lebenssphäre;  es  kann  diesen  Gefühlen  und  Empfindungen,  wenn  auch  ii 
nur  unvollkommner  Weise,  einen  Ausdruck  geben  durch  seine  Geh chrden,  durch  gemut 
Modulationen  seiner  thierischen  Stimme.  Was  in  unserm  Falle  die  Eselin  redet,  ist  nicht 
eine  Offenbarung  Gottes  an  Bileam,  sondern  eine  Kundgebung  des  Thieres  an  ihn.  E* 
ist  dorchaus  nichts  Pneumatisches,  nur  Psychisches  in  dieser  Rede.    Wenn  die  Eselis, 
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3  sie  von  Bileam  in  fo  unsinniger  Weise  mit  SchUgen  vorwirtf  letrieben,  Ton  dem 
»zückten  Schwert  des  Engels  aber  zurfickgehalten  wnrde,  ihren  Empfladongen,  ihrer 
ngst,  ihrem  Schmers,  dem  Gefühl  des  widerfahrenen  Unrechts  in  Gebehrde  nnd 
timme  einen  Ausdruclt  gab,  so  kam  das  ohne  Zweifel  ans  eigenem,  thierischem  Antrieb, 
enn  aber  nun  dieser  T  hier  es  stimme  diejenige  Modulation  gegeben  wurde,  durch 
eiche  sie  als  Worte  menschlicher  Rede  zu  Bileams  Ohren  gelangte,  so  war  das  eine 
olge  unmittelbar  göttlicher  Einwirkung,  war  ein  Wunder. 

Bei  der  Begründung  der  Nothwendigkeit,  den  Vorfall  als  einen  iasserlich  erlebten 
I  deuten,  können  wir  uns  nach  dem  Voranstehenden  kürzer  fatsen:  !•  Nirgends  im 
erichte  ist  eine  Spur  zu  findiPt  dass  eine  Ekstase  bei  Bileam  eingetreten  sei.  Dass 
e  Worte:  Gott  öffnete  dem  Bileam  die  Augen,  —  nicht  dahin  gedeutet  werden  dürfen, 
I  schon  oben  sub  lit.  d.  erwiesen.  Bezeichneten  diese  Worte  aber  wirklich,  wie  U. 
ill,  ein  Oeffnen  des  innern  Auges,  das  ein  Verschliessen  des  Äussern  Auges  zur  Vor- 
issetzung  hat,  so  würden  wir  dann  erst  recht  genöthigt  sein,  den  Vorgang  mit  der 
sclin  üusserlich  zu  fassen,  denn  dann  bitten  wir  ein  ausdrückliches  Zeugniss  im  Be- 
cht,  dass  das  Reden  der  Eselin  vor  dem  Eintritt  der  Ekstase  sttttfand.  Oder  muthet 
an  uns  etwa  zu,  dass  wir  glauben  sollen,  der  schon  zum  Hören  der  Rede  der  Eselin 
isUtisch  gemachte  Bileam  habe  trotzdem  noch  besonders  zum  Sehen  und  Hören  des 
Dgrels  ekstatisch  gemacht  werden  müssen?  Der  äussern  Sinne  giebt  es  fünf,  sie  sind 
Ml  einander  unterschieden  und  geschieden,  sie  können  daher  auch  vereinzelt  geöffnet 
td  geschlossen  werden.  Der  innere  Sinn  aber  ist  nur  Einer,  ist  er  zum  Hören  ge- 
ifDet,  so  ist  er  es  auch  eo  ipso  zum  Sehen.  Und  warum  sagt  denn  der  Bericht  nicht 
>rfaer  auch:  Gott  öffnete  ihm  die  Ohren  — ,  wie  er  nachher  sagt:  Gott  öffnete  ihm 
«i^vAugen  —  ? 

fc«  Die  Worte  Vs.  28:  »Da  that  Johovah  der  Eselin  den  Mund  auf«' 
mit  unabweisbarem  Zwange  zu  der  Auffassung,  dass  die  göttliche  Einwirkung 
Eselin  ihr  Object  hatte,  während  nach  H.  Gott  auf  die  Eselin  gar  nicht,  sondern 
lein  auf  Bileams  Seele  eingewirkt  hat.  Es  ist  eine  arge  Selbsttäuschung,  wenn  H. 
eint,  dies  Argument  durch  die  Bemerkung  beseitigt  zu  haben  (S.  55):  „Diese  Worte 
eilen  das  Reden  der  Eselin  «Is  ein  durch  die  Wirksamkeit  Gottes  hervorgerufenes  dar; 
ie  aber  dies  Reden  erfolgte,  ob  für  den  innern  Sinn,  oder  für  den  äussern,  darüber 
i^en  sie  gar  nichts  aus.^  Sic !  —  Es  ist  nicht  von  einer  Einwirkung  Gottes  auf  das 
hr  Bileams  (weder  auf  das  innre,  noch  auf  das  äussere)  die  Rede,  sondern  von  einer 
iawirknng  auf  den  lllaild  der  Eselin.  —  Fast  noch  bestimmter  und  zwingender  sind 
ie  Worte  des  Petrus  11,2, 15.  16:  „Bileam«  der  Sohn  Bosor's,  liebte  den  Lohn  der 
Bgerechtigkeit,  empGng  aber  eine  Zurechtweisung  seiner  Gottlosigkeit:  das  sprach- 
9se  Ltstthier,  mit  Menschenstimmc  redend,  wehrte  der  Thorheit  des  Propheten. 
-  Die  Zurechtweisung  (Beschämung)  liegt  allerdings  nicht  zunächst  in  dem  Redea  4er 
•eÜBf  sondern  zunächst  darin,  dass  sie,  das  unvernünftige  Thier,  sieht,  was  der  hoch- 
efebte  Seher,  der  aber  durch  seine  Leidenschaft  unter  das  Niveau  thierischer  Begabung 
erabgesunken  ist,  nicht  sieht.  Aber  dass  die  Eselin  gesehen,  wird  dem  Bileam  erst 
nreb  ihre  Rede  zum  Bewusstsein  gebracht ,  und  so  ist  es  in  der  That  erst  das  Reden 
er  Eselin,  das  ihm  die  Beschämung  bringt. 

1.  Wie  die  Eselin  leibhaftig  und  äusserlich  sichtbar  gegenwärtig  war,  ao  musa 
ach  ihr  Reden  äusserlich  und  leiblich  hörbar  gewesen  sein*). 


^)  Bileams  redende  Eselin  ist  nach  Da  um  er  (der  Feuer-  und  Molochtdieatl  *  der 
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ü«  Man  hat  dai  Benelunen  JeHOTalt's  Bileam  gegenfiber  in  hobemGnde 
aaffallend  gefandaii.  n^ott  der  Unwandelbare,  beinerkt  Hart  mann  S.  499,  vcrbieM 
hente  dem  Bileam  mit  den  Leoten  zn  ziehen  Vs.  12,  —  and  morgen,  als  er  sich  anden 
bedacht,  befiehlt  er,  die  Reise  in  Gesellschaft  derselben  anaatreten  Vs.  20.  —  ÜBd  ah 
er  nun  sich  auf  den  Weg  begeben,  entflammt  nach  Ys.  22  Jehorah's  Zorn  gegeo  ib. 
Wie  nun  Bileam,  dnrch  diese  ihm  ganz  unerklärliche  Erscheinung  bestfirzt  gemacht,  eia- 
lenken  will 9  erhfilt  er  in  Vs.  35  plötzlich  die  Weissagung:  Rein,  da  sollst  mit  dca  L(th 
lOSk  ziehen.** 

Mit  Recht  entgegnet  Hengstenberg:  „Dass  hier  ein  NissTcrstindniss  zn  GnnHir 
liegt,  steht  schon  von  yomherein  fest.  Schon  der  Mane  Jehovah  (»Ich  bm,  der 
ich  bin**  Ex.  3,14)  leistet  Bürgschaft  dafür,  dass  kein  Israelit  je  auf  den  Gedaaka 
kommen  konnte,  Gott  eine  so  kindische  Wandelbarkelt  zuzutrauen.  Und  Bileam  sdbst 
sagt  (23,  19):  »Gott  ist  kein  Mensch,  dass  Er  löge  und  kein  Mensch ensohn,  dass  Ita 
gereue;  sollte  Er  sprechen  und  nicht  thun,  sollte  Er  reden  und  nicht  ausfähren.*  Bfi 


alten  Hebräer.  Braunschw.  1842  S.  136ff.)  em  schlagender  Beweis  dafür,  dass  B3< 
'  ein  Priester  des  bacchisch  -  priapischen  Eselscoltus  des  Baal  •  Peor  war.  Wenn  die  Cr- 
kunde  ihn  aber  zum  Propheten  des  Moloch  -  Jehovah  macht,  so  ist  das  natürlich  spÜR 
Fälschung.  Dass  dieser  Eselscnltus,  der  Daumcr's  ungetheilte  Sympathie  für  sich  hat,  ia 
Israel  neben  dem  alt -orthodoxen,  menschenfressenden  Molochscnltus  geherrscht  habe, 
ergiebt  sich  auch,  meint  Daumer,  ans  den  Angaben  der  Klassiker  (Tac  Hist.  5,3;  Fht 
Symp.  4,  5),  wonach  die  Juden  in  der  Wüste,  dem  Verschmachten  nahe,  dorch  eise 
Heerdo  wilder  Esel  auf  reiche  Wasscrquellen  hingewiesen  worden  seien,  weshalb  m 
später  das  Bild  eines  Esels  in  dem  Tempel  aufgestellt  und  dasselbe  angebetet  UM^ 
Aus  unserer  Geschichte  (besonders  aus  C.  25  vgl.  mit  C.  31,  16)  gehe  aber  henror,  IM 
Bileam  es  war,  der  diesen  Esciscultus  in  Israel  einführte.  Obwohl  stets  von  den  At- 
hängern  des  Moloch- JchovahcuUus  auf  das  grausamste  verfolgt  und  unterdrückt  (z.B. 
Num.  24,7ff.;  31,  KT.)  habe  sich  derselbe  bis  in  die  Zeit  Christi  erhalten,  in  drssn 
Geschichte  die  Sage  Momente  beider  Culte,  jedoch  mit  entschiedenstem  Vorherrschen  d^ 
menschenopfcmden  Molochscnltus  verwebt.  Namentlich  im  Laubhütten  feste,  das  ein  cr- 
altcs  kanaanitisches  Esclsfest  mit  bacchischen  und  phallischcn  Frenden  war  (p.  161),  hsbr 
sich  eine  Reliquie  desselben  erhalten.  Daumer  weiss  uns  nun  von  diesem  priapischr« 
Eselscnltus  viel  Liebliches  zu  erzählen.  Er  rühmt  von  ihm  (p.  144):  dass  er  von  tirfetn 
specuiativem  Gehalte  sei,  dass  ein  Geist  der  Milde  und  Humanität  in  ihm  wehe,  der 
ihm  zur  grössten  Ehre  gereiche,  so  dass  sich  das  Christcnthum  gewiss  nicht  zu  $cki* 
men  habe,  zu  ihm  in  Beziehung  zu  stehen.  ^Er  ist  ganz  harmlos,  ganz  mild  und  ohar 
Graasamkcit .  . .  Sein  Gott  ist  ein  Gott  des  Lichtes,  des  Wassers,  des  Weines,  der  bac- 
chischen nud  phallischen  Lust,  der  Vcrgönner  und  Erreger  der  ungebundensten  Hettf^ 
keit.  Leider  hat  aber  das  Christcnthum  mehr  aus  dem  finstern,  feindseligen  und  grao- 
samcn  Molochscnltus  herubergenommen.  Das  naturfeindliche  Element  des  Molochsdieti- 
stes  herrscht  vor  und  die  Nothwendigkeit  des  Bleoichenopfers  ist  cum  eigentlichen  Cra- 
trum  der  christl.  Religion  geworden,  während  der  schöne,  sinnige,  tiefspeculativf  aod 
humane  EselscuUui^  mit  seiner  Apotheose  fleischlicher  Lust  fast  ganz  zurückgedriogt  ist, 
und  höchstens  nur  noch  in  der  acht  bacchischen  Handlung  Christi  auf  dem  Festgebfc 
zu  Kana  Joh.  2  hervortritt."  —  Wir  gratuliren  dem  jungen  Deutschland  zu  seinen  nraltca 
Origincs ! 
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icr  ersten  Botschaft  ist  nur  von  einem  Gehen  behufs  des  Fluchens  dfS  R^e.  ^JQ^ks  wird 
erboten  und  bleibt  verboten.  Bei  der  zweiten  Botschaft  wird  das  Gehenf  «l'laäit,  ab«r 
lur  das  Gehen,  um  zu  reden,  was  Gott  ihm  befehlen  Wird.  Das  ist  ein  Fortschritt  in 
lern  Verhalten  Jehovah*s  zu  Bileam,  der  durch  Bileams  Verhalten  bedingt  ist,  aber  kein 
Vidcrspruch.  Es  war  von  Anfang  an  Gottes  IVille,  dass  Bileam  entweder  gar  nicht 
[ehe,  oder  aber  gehe,  um  durch  seine  Rede  Moab  zu  entmuthigen,  Israel  zu  ermuthigen, 
ind  durch  Beides  Israels  Gott  zu  verherrlichen.  Da  aber  solch  ein  Gehen  dem  Bileam 
litht  Vortheil  und  Gunst,  sondern  Nachtheil  und  Ungunst  bringen  mvss,  so  fordert 
■Ott  dies  nicht  von  ihm,  untersagt  ihm  aber  das  Gehen,  wie  er  (Bileam)  es  wollte, 
lämlich  das  Gehen  ohne  BeAi|gung,  das  Gehen  um  zu  thun,  was  Balak  möchte. 
Sei  der  zweiten  Botschaft  wurde  Bileam,  wenn  sein  Herz  lauter  geblieben  wäre,  nicht 
rst  wieder  um  die  Erlaubniss  zum  Gehen  nachgesucht  haben.  Aber  er  thut  es  dennoch, 
renn  er  hätte  gar  zu  gerne  den  versprochenen  Lohn  erlangen  mögen.  Nun  erlaubt  ihm 
iott  ein  bedingtes  Gehen,  bedingt  nfimlich  durch  die  Nothwendigkeit,  zu  reden,  was 
lOtt  ihn  heissen  werde,  und  dass  dies  nicht  Worte  des  Fluches,  sondern  Worte  des 
iegens  über  Israel  sein  wärden,  hätte  er  sich  bei  unbefangener  Ueberlegnng  wohl  den- 
en können.  Mit  solch  bedingter  Erlaubniss  war  Bileams  sündiger  Neigung  freilich  nicht 
(dient,  aber  er  meint,  wenn  er  nur  erst  die  Erlaubniss  zum  Gehen  an  sich  habe,  werde 
es  Uebrige  sich  schon  finden.  Und  er  geht  mit  dem  Wunsche  und  der  Absicht,  zu 
lachen.  Darüber  ergrimmt  der  Zorn  Gottes  und  er  tritt  ihm  strafend  entgegen.  Nun 
rklärt  zwar  Bileam,  halbherzig  sich  fügend,  dass  er  umkehren  wolle,  aber  jetzt  geh  i^- 
et  ihm  Gott  zu  gehen,  damit  er  segne.  Bileam  hat  Gott  als  Mittel  zu  seinen  Zwecken 
»rauchen  wollen,  zur  Strafe  dafür  soll  er  jetzt  als  Mittel  zu  Gottes  Zwecken  dienen. 
|££h  aber  ist  Bileam  nicht  verloren  zu  geben.  Er  muss  zwar  als  Mittel  zu  Gottes 
[en  dienen,  aber  er  kann  dies  immer  noch  mit  eigener  freier  Zustimmung;  er  muss 
thun,  was  ihm  statt  Gold  und  Gunst  nur  Schimpf  und  Zorn  bei  den  Mpabitern  ein- 
;,  aber  er  kann  dies  noch  immer  so  thun,  dass  es  ihm  Gunst  und  Ehre  bei  Gott 
iititragt.  Segnen  muss  er  jetzt,  aber  es  kommt  darauf  an,  ob  er  es  mit  Lust  und  Freude, 
nil  Zustimmung  seines  Herzens  und  willigen  Gehorsam  thun  wird,  oder  nur  widerwillig 
ind  mit  Zwang.    (Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  III,  469  ff.  und  Bileam  S.  43  f.) 

Blleanui  liTelMMii^iiseii. 

§  93.  (Num.  22,  36  —  23,  24.)  —  Balak  geht,  um  den  Seher  recht 
30ch  zu  ehren,  demselben  bis  zur  Grenze  seines  Reiches  entgegen,  aber 
Bileam  dämpft  seine  Freude  über  das  Kommen  doch  einigermaassen  durch 
iie  bestimmte  Ankündigung,  er' werde  nur  reden  können,  was  ihm  Je- 
liovah  in  den  Mund  legen  werde.  Er  hält  es  nämlich  für  rathsam,  den 
König  auf  den  möglicher-,  ja  wahrscheinlicherweise  erwartungswi dri- 
llen Ausgang  des  Unternehmens  vorzubereiten.  Am  nächst6i\  Morgen 
schreiten  indess  beide  zum  Wirke.  Balak  führt  den  Seher  auf  die  Hö- 
[icn  BaaTs  (Bamoth  Baal),  von  wo  aus  er  das  ganze  Lager  Israels  bis 
an  sein  Ende  hin  überschauen  konnte^).  Auf  Bileams  Geheiss  Werden 
sieben  Altäre  errichtet,  und  auf  jedem  derselben  opfert  nicht  nur  Bileam 
selbsli  sondern  auch  Balak  je  einen  Stier  und  einen  Widder,  um  Jeho- 
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▼ah's  Gullst^siflli  za*enrerben  und  Ihn  za  dem  Unternehmen  geneigt  zn 
machen.  Dann  begiebt  sich  Bileain  bei  Seite  auf  einen  HOgel ,  um  nach 
Weise  heidnischer  Seher  sich  durch  Anguricn  zum  prophetischen  Reden 
zu  befähigen^)«  Von  da  zurückgekehrt  verkündet  er  die  Rede,  die  Je* 
hovah  in  seinen  Mund  gelegt  hat: 

Vs.  7.    Von  Aram  Hess  mich  holen  Balak, 

Der  König  Moabs  von  den  Bergen  des  Ostens: 
„Komm,  verwünsche  mir  Jahob, 
Und  komm,  bedräue  Israel !^^ 
Vs.  8.    Doch  wie  soll  ich  fluchen,  dem  Gott  nicht  fluchet. 

Und  wie  bedräuen,  den  Jehovah  nicht  bedräuet? 
Vs.  9«    Denn  von  dem  Gipfel  der  Berge  sehe  ich  ihn 
Und  von  den  Hügeln  gewahre  ich  ihn. 
Siehe  ei  ist  ein  Volk^  abgesondert  wohnend, 
Unter  die  Heiden  nicht  sich  zählend. 
Vs.lO.  Wer  bestimmet  den  Staub  Jakob's 

Und  nach  der  Zahl  das  Viertheil  Israefs? 
Meine  Seele  möge  sterben  des  Todes  dieser  Redlichen, 
Und  es  sei  mein  Ende  gleich  dem  seinigen'). 
Höchlich  entrüstet  über  diesen  Spruch,  der  seinen  Feinden  Segen  stall 
Fluch  gebracht,  tröstet  sich  doch  Balak  mit  der  HoffViung,  dass  vielleklL 
die  Ungunst  des  gewählten  Ortes  die  Schuld  trage.    Er  führt  deshalb  iti^ 
Seher  auf  das  Feld  der  Wächter  oben  auf  dem  Pisgah,  von  wo  an 
nur  ein  kleiner  Theil   des  Lagers  gesehen  werden  konnte  i).     Nachden 
Bileam  hier  dieselben  Vorbereitungen  getroffen ,  wie  auf  den  Höhen  Baals, 
hob  er  an  seinen  Spruch: 

Vs.  18.  Auf,  Balak,  und  höre! 

Horch  auf  mich,  Sohn  Zippor'sl 
Vs.  19.  Nicht  ein  Mensch  ist  Gott,  dass  Er  lüge, 
Noch  ein  Menschenkind,  dass  Ihn  gereue. 
Sollte  Er  sprechen  und  es  nicht  thun, 
Sollte  Er  reden  und  es  nicht  ausrichten? 
Vs.  20.  Siehe  Worte  des  Segens  hab  ich  empfangen, 

Er  hat  gesegnet  und  nicht  zu  wenden  vermag  ich's. 
Vs.  21.  Nicht  schauet  Er  Bosheit  in  Jakob, 
Und  nicht  siehet  Er  Leid  in  Israel. 
Jehovah,  sein  Gott,  ist  mit  ihm. 
Und  Königsjubel  unter  ihm  '). 
Vs.22.  Gott  führte  sio  aus  Aegypten, 

Ihre  Rüstigkeit  ist  wie  die  eines  Büffels. 
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Vs.  23.  Denn  nicht  Zeichendeutung  ist  io  Jakob,  > 

Und  nicht  Wahrsagung  in  Israel. 

Zur  Zeit  wird  zu  Jakob  gesagt  •'' 

Und  zu  Israel,  was  Gott  voliruhret. 
Vs. 24.  Siehe  das  Volk,  der  Löwin  gleich,  stehet  es  auf. 

Und  gleich  dem  Löwen  erhebt  es  sich: 

Nicht  legt  er  sich,  bis  er  fresse  Raub,  ^ 

Und  trinke  Blut  der  Erschlagenen. 

!•  Ueber  die  Höhen  Baali  iind  das  Feld  der  Wfichter  auf  dem  Pisgah  vgl.  §  88, 1.  — 
ier  tritt  uns  bei  der  Verglelchnng  von  Num.  22,  41  mit  K.  23,  13  eine  Schwierigkeit 
Ugegcn,  die  Hengstenberg  (S.  103  ff.)  keineswegs  befriedigend  gelöst,  sondern  nur 
Dch  vermehrt  zu  haben  scheint.  An  jener  Stelle  nämlich  heisst  es,  dass  ßileam  von 
en  Höhen  Baals  aus  das  Ende  des  Volkes  (P^Fl  '^^i?)  babe  sehen  können.  Da 
un  aber  auf  diesem  Standorte  Bileams  Spruch  so  sehr  gegen  dcp  Wunsch  und  die  Rr- 
artung  Bnlaks  ausfällt,  schreibt  Letzterer  dies  der  Ungunst  des  Ortes  zu  und  spricht 
cshalb  (23,  13)  zu  dem  Seher:  nKomra  mit  mir  an  einen  andern  Ort,  von  wo  du.es 
las  Volk)  sehen  wirst,  (aber  nur)  das  Aeusserste  seines  Endes  (^■•^^i^  PP.'"}) 
^irst  du  sehen,  und  sein  Ganzes  nicht  wirst  du  sehen.*'  Dass  die  beiden  vcrscbfc- 
enen  Orte  in  Betreff  der  Aussicht  auf  das  Lager  Israels  in  einem  gewissen  Gegensatz 
u  eiuander  stehen  müssen,  leuchtet  sofort  ein.  Das  hat  auch  Hengstenberg  crkanit. 
la  er  aber  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  an  beiden  Stellen  von  einem  Schauen 
ur  des  Endes  (d.h.  eines  kleinen  Theiles)  vom  Volke  die  Rede  sei,  so  meint  er,  es 
leibe  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  «das  Ende"  stehe  an  der  zweiten  Stelle  in  einer 
mfiissendern  Bedeutung  als  an  der  ersten,  wo  nur  das  äusserste  Ende  gemeint  sei. 
lese  Deutung  widerspricht  aber  ebenso  sehr  den  Worten  wie  dem  Zusammenhango. 
enn  nicht  an  der  ersten  Stelle,  sondern  gerade  an  der  zweiten  ist  von  dem  äusser- 
ten Ende  die  Rede,  und  die  Worte:  y,^üT  das  Ende  des  Volkes  wirst  du  sehen,  aber 
as  Ganze  wirst  du  nicht  sehen**  führen  bei  der  unzweirelhaften  Gegensätzlichkeit 
essen,  was  von  beiden  Orten  prädicirt  wird,  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Auffassang, 
ass  der  Unterschied  beider  Oertlichkeiten  eben  darin  bestehe,  dass  dort  das  ganze  Volk, 
icr  aber  nicht  das  ganze  Volk  gesehen  werden  konnte.  Das  notoiov  \l>tvdoQ  der 
Icngsteuberg'schen  Auffassung  liegt  darin,  dass  er  an  beiden  Stellen  ein  «nur** 
jpplirt.  An  der  zweiten  Stelle  ist  man  durch  den  Zusammenhang  unzweifelhaft  dazu 
crcclitigt,  ja  genöthigt;  an  der  ersten  Stelle  fehlt  aber  alle  Berechtigung,  geschweige 
e.'in  IVothwendigkeit  dazu.  Beseitigt  man  aber  hier  das  irreführende  nnur**,  und  bleibt 
lan  einfach  bei  den  Worten  des  Textes:  «und  er  sah  von  da  ans  das  Ende  des  Vol- 
es"*,  so  steht,  scheint  uns,  nichts  entgegen,  diesen  Ausdruck  in  dem -Sinne  zufassen: 
Er  übersah  das  ganze  Volk  bis  an  sein  Ende%  wie  auch  Gesenius  im  Thes.  p.  1227 
eutet:  Viilit  extremum  populum,  i.  e.  Universum  populum  usqae  ad  cxtremitates 
jus.  Dfiss  r\)&\:i  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird,  steht  ausser  Zweifel;  man  vgl.  z.  B. 
len.  47,  2,  wo  gesagt  wird,  Josef  habe  V^^(  nifpp  fünf  Alänner  genommen,  um  sie 
'harao  vorzustellen,  —  d.  h.  doch  wohl:  aus  der  ganzen  Anzahl,  aus  dar  Gesa  mm  t- 
eit  seiner  Brüder.  Ganz  ebenso  ist  das  Wort  in  Ezech.  33,  2  gebraucht.  Eben  weil 
)Vn  n!fp  in  diesem  Zusammenhange  die  Gesammtheit  des  Volkes  beseichnet,  ■nsate'in 
(nm.  23,  13,    wo  nur   ein   Bruchlheil    der  Gesammtheit  bezeichnet   werdra   soll,   das 

Kll^G«fch.  (1.  Alt  nundus.    II.  Bd.  3| 
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baschrflnkcnde  OOtt  ali  nomen  regen»  hhizaircten.  OOK  hcistt  das  Entschwinden,  Aof- 
hOren«  Zn-Ende-iein.  Dl^n  ry^p  DDK  kann  alfo  nur  heissen:  Dm  ftnaierste  Ende  des 
ganien  Volke»,  das  Endo  der  Geaammthcit  des  Volkes.  Welch  eine  anerlrägliche  Taolologic 
wirc  es  hier  anch  sn  sagen:  das  Ende  des  Endes  vom  Volke!  und  wie  sinnwidrig  yollends, 
wenn  das  «Ende  des  Endea**  ein  grösserer,  das  „Ende**  allein  aber  ein  kleinerer  Theil  de$ 
Ganzen  sein  sollte!  Ilengstenberg  heraft  sich  freilich  auf  sein  Resultat  in  Betreff  der  geo- 
graphischen Lage  beider  Oerilichkeiten ,  dem  zufolge  die  Hohen  Baals  rid,  viel  weiter 
vom  Lager  Israel^H entfernt  lagen  als  der  Pisgah.  Allein  so  lange  der  Satt  gilt,  dass  dis 
Unsichre  nnd  Zweifelbafte  nach  dem  Sichern  nod  Unzweifelhaften  —  and  nicht  umgekehrt 
—  normirt  werden  mOfse,  wird  es  auch  feststehen  müsain,  dass  sein  auf  so  höchst  oo- 
sichem,  vagen  nnd  zweifelhaften  Vcrmuthnngen  und  Combinalionen  beruhendes  ReiDltoi 
Ober  die  Lage  der  Bamot*Baal  ein  irriges  ist,  falls  wirklich  damit  die  oben  erwiesese 
Aaffaasimg  von  Num.  22,  41  nnvertriglich  ist. 

Balak  ging,  wie  Hengstenberg  ganz  richtig  sagt,  von  der  Voranasetznng  aa«, 
dass  Bileam  nothwendig  Israel  vor  Augen  haben  mOsse,  wenn  sein  Flach  wirkaan  seto 
soHo.  Darum  eben  wfblte  er  zum  ersten  Standorte  eine  Stätte,  von  wo  ans  der  Seher 
das  ganze  Volk  überschauen  konnte.  Als  aber  der  Ausgang  sich  als  das  Gegentbeü 
seiner  Erwartung  zeigte,  da  meint  er,  der  Anblick  des  ganzen  weit  ausgedehnten  Lagen 
mit  seinen  Myriaden  von  Zelten  sei  der  Seele  des  Sehers  zu  überwältigend  gewesea. 
U|n  nun  für  den  zweiten  Versuch  einer  solchen  Voreingenommenheit  vorzubeugen,  wüih 
e»  einen  Ort,  von  wo  nur  ein  kleiner  Bruchtheil  des  Lagers  zu  sehen  war.  —  So,  vad 
DWr  so  erhalten  seine  Worte  in  23,  13  Verstindniss,  wahrend  sie  bei  Jeder  andern  Aaf- 
fassung  ganji  sinnlos  dastehen. 

Nur  Eins  könnte  unserer  Auffassung  Schwierigkeiten  zu  bereiten  acheinen,  dsif 
nämlich  Balak  zum  dritten  Standorte  den  Berg  Peor  wihlly  von  wo,  wie  aus  der  Weis- 
sagung selbst  (K.  24,  5)  und  aus  der  Beschreibung  des  Erzählers  (23, 28;  24,  2)  herror- 
gdit,  Biloam  das  ganzo  Israel  nach  allen  seinen  Stammen  und  die  ganze  wohlgegliedertr 
Ordnung  (Vs.  6)  des  Lagers  und  seiner  Zelte  vollständig  nnd  deutlich  (aus  der  Nähe)  sah. 
Allein  allzusehr  befremden  kann  dies  doch  nicht;  denn  gerade  das  Misslingen  auch  bern 
zweiten  Versuche  musste  den  Balak  überzeugen,  dass  die  vermeintliche  Ursache  des  er- 
sten Misslingens  eine  irrige  war,  und  konnte  ihn  veranlassen,  jetzt  noch  einmal  eines 
Versuch  mit  einem  Standorte  zu  machen,  von  wo  das  Lager  ebenso  vollständig,  aber  noch 
viel  deutlicher  und  klarer,  als  beim  ersten  Male,  überschaut  werden  konnte. 

9»  Nach  verrichtetem  Opfer  ging  Bileam  auf  Aajyar^l^  (^''^1?)  (Num.  24. 1) 
aus.  „Ich  will  gehen,  sagt  er  K.  23,  3  zu  Balak,  vielleicht  kommt  mir  Jehovah  ent- 
gegen, und  was  Er  mich  schauen  lässt,  will  ich  dir  verkünden. <*  Und  Jehovah  r^m 
ihm  entgegen  (Vs.  4)  und  legte  Rede  in  seinen  Mund.*^  So  kehrt  er  geistcrfüllt  zn  Babk 
zurück  und  verkündet  seinen  Spruch  ("iiL^).  Ebenso  bei  der  zweiten  Weissagung  K.23, 
15.  \ih  Bei  der  dritten  aber  und  vierten  unterlässt  er  es,  —  K.  24,  1:  »Und  da  Bileam 
sah,  dass  es  Jehovah  gefiel,  Israel  zu  segnen,  ging  er  nicht,  wie  die  beiden  vorigen 
3la]e,  nach  Augnrieu  aus.**  Heidnische  Mantik  pflegte,  wenn  die  Augurien  anfangs  an- 
günstig ausfielen,  die  Anstellung  derselben  After  zu  wiederholen,  in  der  Hoffnung,  «iorrh 
ihre  Beharrlichkeit  die  Götter  umzustimmen,  und  günstigere  Zeichen  davon  zu  träges 
So  dachte  auch  Bileam;  als  aber  zweimal  seine  Hoffnung  ihn  getäuscht,  unterlässt  erzan 
dritten-  nnd  viortcnmale  das  Augurienwesen  gänzlich  und  übcrlässt  sich  allein  der  on- 
mittelbarcn  EingeUtung  Jehovairs. 

9m    In  beiden  Weissagungen  preist  Bileam  (Vs  10.  21)  Israel  als  ein  redllchMy 
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rcelits«liafln»nes  ToUl^  aU  ein  Volk,  an  welchem  lehofak  keinen  Fehl  and 
Makel  finde,  das  dahar  auch  frei  von  Leid  and  Drangsal  sei.  Es  verstahl  lich  von  selbig 
dass  dies  nicht  von  den  einzelnen  Individuen,  von  Einzelfftnden  und  Efnzelleid  gilt,  aon-*. 
dern  von  dem  Gesamnitcharakter,  den  Israel  als  Ganzes,  als  Volk  an  sieh  trägt.  Aber 
auch  dann  noch  muss  diese  Schildrung  ans  befremden,  denn  in  lebendig  steht  es  uas 
noch  vor  der  Seele,  wie  widerspenstig,  ungehorsam  und  undankbar  sich  durchweg  diaa 
Volk  bis  dahin  erwiesen ,  welche  Noth  es  seinem  Gotte  gemacht«  und  mit  welcher  Menge 
von  Strafen  und  Plagen  Er  es  deshalb  hat  heimsuchen  müssen.  Der  Hinweis  auf  die 
Tbatsache,  dass  nun  bereits  das  Geschlecht  der  Verworfenen  aoageslörben ,  nnd  schon 
ein  neues  Geschlecht  herangMtchsen  sei,  welches  bessern  nnd  gehorsamem  HeneM 
war,  dem  daher  auch  zur  Zeit  all  sein  Thun  gelungen  ist,  genAgt  offenbar  nicht;  — *  denn 
an  den  Verkehrtheiten  des  vorigen  Geschlechtes,  die  bis  in  das  letzte  Jahr  hineinreiek- 
len,  hat  auch  das  gegenwärtige  Geschlecht  seinen  Antheil,  und  schon  das  nächstfolgende 
Kap.  25  zeigt,  dass  auch  in  der  jungen  Generation  noch  genug  von  der  Verkehrtheit  der 
alten  übrig  isL  Wir  müssen  die  Sache  tiefer  und  innerlicher  fassen.  Bileams  prophetK- 
scher  Blick  und  Spruch  dringt,  eben  weil  er  ein  wahrhaft  prophetischer  ist,  durch  die 
Schaale  der  Aeusserlichkeit  hindurch  auf  den  Kern  und  das  Wesen  der  Dinge.  Seine  Rede 
hat  es  nicht  damit  zu  thun,  was  Israel  seiner  Aussem  und  wandelbaren  Erscheinung  nach 
jetzt  oder  zu  einer  andern  Zeit  ist,  sondem  damit,  was  es  seinem  Berufe  und  seiner 
Bestimmung  nach  zu  jeder  Zeit  ist.  Zwischen  Idee  und  Erscheinung  ist  in  dieser  sün- 
digen Welt  immer  ein  Contrast,  der  bald  mehr,  bald  minder  stark  hervortritt.  Auch  in 
Israel  finden  wir  diesen  Contrast,  und  zu  manchen  Zeiten  tritt  er  in  erschreckend  grd- 
1er  Weise  hervor.  Aber  der  unvergängliche  Same  der  Verheissung,  den  der  Erzeuger 
Jcs  geistlichen  Israels  in  das  fiussre  Israel  hineingelegt  hat,  ist  auch  dann  noch  da.  Ein 
Israel  rechter  Art,  dem  das  Prädikat  der  Redlichkeit  und  Rechtschafi'enheit  mit  Recht 
jBokommt,  ist  auch  in  den  versonkensten  Zeiten  noch  als  ein  reactionsknlftiges  Ferment 
da,  und  wären  es  auch  nur  die  Siebentausend,  die  ihre  Kniee  nicht  beugen  vor  Baal. 
Auch  in  solchen  Zeiten  ist  Israel  seinem  Berufe  und  seiner  Bestimmung  nach,  die  doch 
endlich  zur  Verwirklichung  kommen  muss,  ein  Volk  der  Redlichen  und  Rechtschaffenen, 
der  Q'^'^^\  So  wesentlich  gehurt  dies  zum  Charakter  Israels,  so  sehr  ist  der  innere 
Beraf  von  der  äussern  Erscheinung  unablösbar,  dass  der  Deuteronomist,  dem  doch  ge- 
wiss Niemand  den  Vorwurf  machen  kann,  dass  er  sein  Volk  über  Gebühr  verherrlicht 
und  idealisirt  habe,  diese  Idee  in  dem  Worte  ]^'^tc)'^  zu  einem  nom.  propr.  für  Israel 
verkörpert^)  (vgl.  Deut.  32,  15;  33,  5.  26;  Jes.  44,  2).  Blleam  schaut  Israel  in  seiner 
Besondrung  von  den  Heiden  (Vs.  9) ,  und  als  solches  ist  und  bleibt  es  trotz  aller  Ver- 
irrungen  ein  Volk  von  Jescharim,  ein  Jeschurun;  denn  seine  Verirrungen  sind  nur  mo- 
mentane; von  Jehovah  selbst  geleitet  und  geführt,  gelehrt  und  gezüchtigt,  findet  es  immer 


*)  Die  gangbare  Deutung  des  Wortes  Jeschurun  (vgl.  Gesenii  thes.>  sieht  darin 
eine  appellatio  poetica  eaque  blanda  et  caritativa:  das  liebe,  fromme  Völkchen,  das 
Frommchen.  Dass  aber  die  Endung  — un  im  Hebr.  überhaupt  nicht,  und  am  wenigsten 
bei  unserm  Worte,  eine  liebkosende  Diminutivform  ist,  sondern  nur  ganz  einfach  zur 
Bildung  von  Nomm.  propr.  dient,  hat  Hengstenberg  (Bil.  S.  98)  gezeigt.  Dass  der 
Name  Jeschurun  Israel  im  Gegensatze  zu  den  Heiden  als  das  rcclitschafl'ene  Volk  be- 
zeichnet, hat  schon  Kimchi  erkannt:  „Ita  appellatur  Israel ,  quoniam  est  justns  toter  po- 
pulof. 
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wieder  RAckkehr  aiM  der  Verirrnng  und  Anfstehen  vom  Falle,  wihrend  der  Weg  der 
Heiden  von  il^tug  an  ein  Irrweg  ist  und  bleibt. 

Aaffallend  iat  es,  dass  Bi^am  in  Vs.  10  die  Sehnsachk  sdnes  Geistea  (seines  besteni 
Icb's)  nach  GeaBeiotckaft  mit  Israel  in  dem  Wnnscbe  ausspricht,  nicht  etwa  vor  Allem 
ho  Leben  mit  Inael  verriat  an  seinen  Vorzügen  Theil  nehmen  su  können,  sondern  viel- 
i|iehr  eines  Todes  sterben  sa  können,  wie  der  rechte  Israelit  ihn  stirbt 
Wir  können  Uengstenberg  (p.  95)  nicht  beistimmen ,  wenn  er  diesen  Wunsch  aus 
dner  Ahnung  dea  Todes,  den  er  wirklich  starb  (Num.  31,  8),  nflmlich  durch  das  ri- 
ahende  Schwert  Inraeb,  ableitet  Indem  Bileam  wünscht,  zu  sterben,  wie  der  Israelit 
alitbt,  wünscht  er  sich-  etwas  Mehreres  und  Uöheres,  dlAvenn  er  gewünscht  bitte,  wie 
Isrnd  an  leben.  Bntres  aehliesst  nimlich  LeUteres  dn,  fftt  aber  darüber  hinaus.  Dcsi 
der  Tod  ist  das  Ende  des  Lebens,  und  ein  Sterben,  wie  Israd  stirbt,  setzt  ein  Leben, 
me  Israel  lebt,  voraus.  Bileam  wünscht  sich  die  ganze,  volle,  nnstörbare  und  unver- 
lierbare Sdigkeit  des  Israeliten,  deren  Abschluss  und  Vollendung,  deren  Siegel  und  Be- 
währung der  Tod  ist  Nur  wer  bis  zum  Tode  Israelit  bldbt,  bis  zur  Todesstunde  Israe- 
litansinn  unter  allen  Prüfangen  und  Versuchungen  dieses  Lebens  bewährt  und  bewahrt 
hat,  ist  als  dn  rechter  braelit  selig  zu  preisen. 

Es  Iragt  sich  nun  aber,  worin  nach  dem  Maasse  der  Einsicht  Bileams  die  Todei- 
seligkeH  Israels,  die  er  sich  selbst  wünscht,  bestand.  Die  altem  Ausleger  fanden  hier 
fast  einstimmig  ein  deutliches  Zeugniss  dafür,  dass  der  Glaube  an  die  Vergeltung  im 
ewigen  Leben  schon  der  Trost  und  die  Hoffnung  der  Gläubigen  des  alten  Bundes  gewe- 
sen sei.  Allein  unsre  Stelle  sagt  nur  aus,  dass  der  Tod  eines  rrommen  Israeliten  seliger 
sei»  als  der  Tod  eines  Heiden;  wie  und  worin  bestehend  diese  grössere  Seligkeit  zu  den- 
ken sei,  sagt  sie  nicht;  das  muss  also  aus  der  Analogie  der  dermaligen  cschotologischei 
Erkenntniss  ergänzt  werden.  Nun  aber  ist  es  ein  heut  zu  Tage  kaum  noch  angerocbte- 
nes  Ergebniss  unbefangener  Exegese,  dass  bis  zu  den  Zeilen  des  Exils  hin  die  Lehre  von 
einer  jenseitigen,  ewigen  Vergeltung  zurücktritt  hinter  der  Vergeltung  im  diesicitifeo 
Leben,  und  da5s  überhaupt  die  volle,  klare  und  scharfe  Ausbildung  der  Eschatologic  tn\ 
spätem  Offenbarungsstadien  angehört  (vgl.  Bd.  I  §  98,  1).  Aber  auch  ohne  die  klare  Er- 
kenntniss und  Erwartung  einer  Vergeltung  im  ewigen  Leben  bleibt  in  der  damaligen 
Anschauung  genug  übrig,  was  in  Bileam  den  Wunsch  hervorrafen  konnte,  zu  st^^rbrn, 
wie  ein  rechter  Israelite  stirbt.  Mit  seliger  Befriedigung  konnte  der  fromme  Israelit  in 
der  Stunde  des  Todes  iiuf  sein  Leben  zurückblicken,  das  so  reich  war  „an  Sporen  def 
segnenden,  vergebenden,  schützenden,  rettenden,  heilendeu  Gnade  Gottes".  Selige  Be- 
friedigung gewährte  ihm  ferner  der  Blick  auf  Kinder  und  Kindeskinder,  in  welchen  er 
selbst  fortlebte,  in  denen  er  also  sdbst  auch  ferner  Theil  nahm  an  dem  hohen  Bernff 
seines  Volkes  und  an  der  zukünftigen  Erfüllung  der  herrlichen  Verheissungen ,  die  ihn 
gegeben  waren.  ^Je  mehr  der  Einzelne  damals  noch  im  Ganzen  lebte,  der  Stammvater 
seine  Nachkommenschaft  als  die  Fortsetzung  seines  Daseins  betrachtete,  desto  mefcr 
musste  die  durch  Gottes  Zusage  verbürgte  scgensrdche  Zukunft  seines  Geschlechtes  Aas 
GemOth  des  Sterbenden  beschäftigen  und  dem  Tode  seine  Bitterkeit  nehmen^  (llcngstb). 
Und  er  selbst,  der  im  Bewusstsein  des  Besitzes  göttlicher  Gnade  und  Liebe  stirbt,  wehs 
auch,  dass  er  diesen  Besitz  als  einen  unverlierbaren  mit  hinüber  nimmt  wie  ein  Liebt  in 
das  Dunkel  des  Scheol;  er  weiss,  dass  er  dort  „versammelt  wird  zu  seinen  Vätern^  — 
ein  Gedanke,  der  für  den  mit  grösstcr  Pietät,  Verehrung  und  Liebe  auf  die  Väter  hio- 
blickenden  Israeliten  eine  besonders  reiche  Quelle  des  Trostes,  der  IlolTnung  und  der 
Freuda  fein  mnsstc. 
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Der  „Königsjubol",  den  Bileam  nach  Vs.  21  in  Israel  schanI;  ist,  wie  ans  dem 
rallelismus  erhellt,  Jl^r  Jvbel  darüber,  dafls  JehoTah  selbst .^Is  König  untiT  Israel  waltet. 
t  Baum  garten  speciell  an  den  Messias  als  zukönltigiB  KOnig  Israels  zn.  danken,  ist 
n  Grund  vorhanden. 

§  94.  (Num.  23,  25  —  24,  25.)  —  Als  auch  der  sweite  Versnoh 
sslungen,  will  zwar  anfangs  Balak  von  dem  Seher,  der  seinen  Erwar- 
igen  so  wenig  entsprochen  hat,  gar  nichts  mehr  wissen.  Doch  besinnt 
sich  bald  eines  Andern  und  fordert  ihn  zo  einem  dritten  Versuche  an 
derm  Orte  auf.  So  vfü'  liegt  ihm  daran,  seinen  Zweok  zu  erreichen 
jetzt  doppelt  so  viel  wie  früher,  weil  der  zwiefache  Segen  seine  Sache 
ch  verschlimmert  hat.  Diesmal  fuhrt  er  ihn  auf  den  Gipfel  d^s  Berges 
3or,  der  unmittelbar  über  der  Ebene,  in  der  Israel  lagerte,  empor- 
gle,  und  wo  das  ganze  Lager,  wie  der  Inhalt  eines  aufgeschlagenen 
iches,  sich  vor  des  Sehers  Augen  ausbreitete  ($93,1).  Auch  dort 
3rden  Altäre  errichtet  und  Opfer  gebracht;  aber  das  Ausgehen  auf 
igurien  unterlasst  Bileam  jetzt  ($  93, 2).  Als  er  nun  seine  Augen  erhob 
id  Israel  sah,  gelagert  nach  seinen  Stammen,  kam  der  Geist  Gottes  über 
n  und  er  weissagte: 

Vs.  3.    So  spricht  Bileam,  der  Sohn  Beor's, 

Und  so  spricht  der  Mann  mit  verschlossenem  Auge, 
Vs.  4.    So  spricht  der  Hörer  göttlicher  Rede, 
Der  Gesichte  des  Allmächtigen  schaut 
Niederfallend  und  geöffneten  Auges. 
Vs.  5.    Wie  fein  sind  deine  Zelte,  Jakob! 

Und  deine  Wohnungen,  Israeli 
Vs.  6.    Gleich  Thälern  sind  sie  ausgebreitet, 
Gleich  Gärten  am  Strome, 
Gleich  Aloen,  die  Jehovah  gepflanzt. 
Gleich  Cedern  an  den  Wassern. 
Vs.  7.    Fliessen  wird  Wasser  aus  seinen  Eimern, 
Und  sein  Same  wohnt  an  vielen  Wassern, 
Und  erhabener  sei,  denn  Agag,  sein  König! 
Und  es  erhebe  sich  sein  Königthum!^) 
Vs.  8.    Gott  führet  ihn  aus  Aegypten, 

Seine  Rüstigkeit  ist  wie  die  eines  Büffels. 
Fressen  wird  er  Heiden,  seine  Widersacher, 
Und  ihre  Gebeine  zermalmen. 
Und  ihre  Pfeile  zerbrechen. 
Vs.  9.    Er  streckt  sich  hin,  liegt  gleich  einem  Löwen, 
Und  einer  Löwin  gleich,  wer  mag  ihn  aufreizen! 
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G#egnet  seien,  die  dich  segnen! 
^-  IW  TerflicM,  die  dir  flfichenl  "i^f  # 
Da  eiilbretmt  Balaks  Zorif.  Mit  heftigem  Schelten  und  Drohen  treibt  er 
den  Seher  Ton  sifli.ttieser  will  auch  gehen,  aber  vom  Geiste  gelriebei, 
^ine.  fted^ .  Bu  vollenden,  bezeugt  er  zuvor  noch  dem  HoabHcrUmge, 
Welcher  Herriidikeii  Israeli  weldiem  Verderben  die  feindlichen  HeMo- 
inWcer  entgegengehen: 

Vs.  15.  So  spriSht  Bileam ,  der  Sohn  Be^Bi|» 
^  ..       Ui|d«o  spricht  der  Mann  mit  ▼ej^poasenem  Auge, 
..-,:  Vju  i6.  So  spririit  der  Hörer  göttlicher  Rede 
^  ,  ^  Und  der  Kenner  der  Kunde  des  Höchsten; 

;    Der  Gesichte  des  Allmflchtigen  schaut 
^  NiederAillend  und  geöflheten  Auges. 

*  Ts.  16.  Ich  sehe  ihn,  doch  nicht  jetzt, 

Ich  schaue  ihn,  doch  nicht  nahe» 
^  .  Hervorgeht  aus  Jakob  ein  Stera> 

Und  ein  Scepter  erhebt  sich  ans  Israel  ^). 
Und  er  zerschellet  Mo  ab  rechts  und  links 
Und  verstöret  allQ  Söhne  des  Getfldiniels. 
Vs.  18.   Und  Edom  wird  sein  Besitz, 

Und  sein  Besitz  wird  Seir,  seine  Feinde, 
Und  Israel  schaffet  Mächtiges. 
Vs.  19.  Ein  Herrscher  tritt  auf  aus  Jakob, 

Und  er  vertilgt,  was  übrig  ist,  aus  den  Städten. 
Und  er  sah  Amalek  und  hob  an  seinen  Sprudi  und  sprach: 
Vs.  20.  Der  Anfang  der  Heiden  ist  Amalek, 
Aber  sein  Ende  ist  Untergang. 
Und  er  sah  die  Keniter  und  hob  an  seinen  Spruch  und  sprach: 
Vs.  21.  Dauerhaft  ist  deine  Wohnung, 

Und  gesetzt  auf  den  Fels  dein  Nest. 
Vs.  22.  Dennoch  wird  Kain  zur  Verwüstung, 

Wie  lange,  so  führt  dich  Assur  gefangen.  — 
Und  er  hol)  an  seinen  Spruch  und  sprach: 

•  Vs.  23.   Wehe!   Wer  wird  leben,  wenn  Gott  das  thut, 
Vs.  24.  Und  Schiflfe  kommen  von  der  Seite  der  Kittfter, 

Und  drängen  Assur  und  drängen  Eber, 
Und  auch  er  eilt  dem  Untergang  entgegen  ^). 

S.  Seine  vierte  Weissagiing  leilcl  Bileam  (Vs.  14)  ein  mit  den  Worten  an 
Balak:  „Und  nun  siehe,  ich  will  dir  ftlhen,  was  dies  Volk  doncm  Volke  tk«  wiH 
■m  Eiüto  der  Tage  (Qn3*ri  nnrina)*«    Indan  diese  VireMsagwif  den  Sieg  Israels  ibcr 
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alle  Heiden  als  das  Ziel  der  Weltgeschichte  hinstellt,  ist  sie  wohl  fueignet,  Balak  von 
der  absoluten  Vergei||pchkflit  und  Verkehrtheit  feiner  Bestrebungen  zu  überzeugen,  und 
ihn  zur  Besinnung  und  Umkehr  zu  bewegen ,  weshalb  »it  allerdings  als  ein  wohlgemeinter 
und  dunkenswertber  Rath  sieb  geltend  machen  kann. 

Die  Zeit,  in  der  das  geschehen  soll,  was  Bileam  jetzt  Tiftuniet,  ist  das  ^^Elkie 
aler  Tlise^^  (die  D^£}\1  nnriK),  und  dieser  Ausdruck  bezoiehnct  hier,  wie  allent- 
halben, die  Zeit,  in  welcher  alle  Ueilsverheissungen  und  Ueilserwartnngen  der  jedesma- 
ligen Gegenwart  sich  erfüllen;  er  bezeichnet,  wie  H avernick  treffend  sagt,  immer  den 
Horizont  eines  prophetischen  Ausspruches  (Vgl.  Bd.  I,  §94, 1)  *)•  Das  Ende  der  Tage 
beginnt  für  die  jedesmalige  AiMchauung  da,  wo  die  in  der  Gegenwart  noch  nicht  er- 
füllte und  im  Vordergrunde  des  HolTens,  Harrens  und  Sehneua  stehende  Heilsaussicht  als 
Erfüllung  in  die  Wirklichkeit  einzutreten  beginnt.  Sein  Anfang  ist  daher  nicht  für  alle 
Zeiten  und  Stadien  der  Heilsgeschichte  ein  und  derselbe;  er  ruckt  vielmehr,  je  weiter 
die  Erfüllung  fortschreitet  in  immer  weitere  Fernen.  Für  Jakob 's  Anschauung,  für  den 
der  Horizont  seiner  Hoffnung  und  Weissagung  durch  das  Wohnen  seiner  Nachkommen  in 
dem  verbeissenen  Lande  begrenzt  war,  begann  die  Acharii-hajamim  mit  der  Zeit,  wo 
jene  Hoffnung  sich  realisirto,  also  eventuell  mit  der  Zeit  Josua*s  (Bd.  I,  §94);  £ür  die 
Anschauung  Aloseh's  und  Bileams  aber,  wo  die  Erfüllung  dessen,  was  Jakob  ersehnt 
und  geweissagt  halte,  unmittelbar  nahe  bevorstand,  ja  gewissermaassen  schon  begonnen 
hatte,  wo  es  sich  aber  durch  die  feindselige  Haltung  der  umwohnenden  Völker  heraus- 
gestellt hatte,  dass  mit  dem  Besitze  des  verbeissenen  Landes  die  volle  Ruhe  noch  nicht 
gekommen,  und  der  Kampf  zu  ihrer  Herstellung  noch  nicht  beendigt  sein  werde,  —  ist 
das  „Ende  der  Tage^  bereits  in  eine  weitere  Feme  der  Zukunft  gerückt.  Man  kann  jetzt 
seinen  Eintritt  erst  erwarten  mit  der  Zeit,  wo  jenes  Hinderniss  beseitigt,  wo  jene  feind- 
lichen Völker,  auf  deren  friedlichen  Anschluss  man  nicht  mehr  hoffen  kann,  besiegt,  unter- 
jocht und  vertilgt  sein  werden.  Eventuell  begann  diese  Zeit  mit  David.  Bileams  Acharit- 
iiajamim  tritt  also  mit  der  Zeit  Davids  ein.  Aber  wie  die  Hoffnung  der  Buhe,  die  Jakob 
erwartete,  mit  der  Einnahme  des  verbeissenen  Landes  sich  erst  vorläufig  und  unvoll- 
kommen erfüllte,  und  daher  das  Aloment  der  Nichterfüllung  eo  ipso  zu  einer  Weissagung 
von  einer  noch  bevorstehenden,  vollkommnern  und  abschliessenden  Erfüllung  wurde,  — 
so  zeigte  es  sich  auch  in  Davids  Zeit,  dass  durch  seine  Siege,  obwohl  in  ihrem  Kreise, 
d.  h.  relativ  vollkommen,  doch  noch  keineswegs  das  gesammte  feindselige  Heidenthum 
bewältigt  sei.  So  blieb  also  auch  nach  dieser  ersten  und  vorläufigen  Erfüllung  der  Weis- 
sagung Bileams  noch  ein  bedeutsames  Moment  in  ihr,  das  erst  in  der  weitern  Zukunft 
seiner  Erfüllung  entgegensah. 

Gehen  wir  näher  auf  unsre  Weissagung  ein,  so  zeigt  sich  bald,  dass  ihr  Hittelpunct 
und  Kern  in  Vs.  17,   nämlich  in  der  Verkündigung  des  iSCenftCS»  der  aiWi  Ja* 

l&ob,  und   des  Scepters^  da«  aua  Israel  l&omnaen  «oll 9  vorliegt. 

Auch  wenn  der  ganze  Inhalt  und  der  Zusammenhang  der  Weissagung  nicht  darauf  führte,  so 
würde  doch  schon  die  Parallelisirung  des  Scepters  mit  dem  Sterne  uns  auf  den  eraten 
Blick  überzeugen  müssen,   dass  es  sich  dabei  um  die  Beschreibung  eines  kuni^ichen. 


*)  Durch  ein  mir  unbegreifliches  Versehen  ist  a.  a.  0.  (S.  318,  Z.  1  v.  o.)  Heng- 
stenberg in  der  Reibe  Derer  genannt,  die  er  1.  c.  bekämpft  Ich  erlaube  mir  daher 
hier  die  Bitte  an  den  Leser,  den  Irrthum  durch  Umstellung  des  Namens  zu  heben.  Al- 
lerdings hat  aber  Hengsteuberg  früher  (ChristoL  1  Aufl.  I,  b2)  die  richtige,  jetzt  von  ihm 
solbat  ferthcidigtc  Auffassung  dos  Ausdrucks  bestritten. 


,* 
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rahm-  und  iiegrefehen  Herrschen  handele.  «1^^  Stern  ist  ein  so  natürliches  Bild  nd 
Symbof  der  Uerrsghergröss^  und  des  H^schergianzes ,  dass  4ph  tff  Gebraoch  dessdbea 
fast  bei  allen  Völkern  findet.  Ans  der  Naiärlichkeit  dieses  Bildes  und  Symbols  erfcUUt 
sich  der  Glaube  der  alten  Welt,  dass  die  Geburt  oder  die  Thronbesteigung  grosser  Kd- 
nige  dnrch  das  Erscheinflfi'  von  Sternen  angeköndigt  werde.*  (Hengstenb.)  Schwieriger 
ist  aber  die  Frage,  was  es  mit  diesem  Könige  auf  sich  habe,  ob  ein  einzelner,  persda- 
lioher  König  Israels,  oder  nur  eine  ideale  Person,  nftmlich  das  personificirte  israelitische 
Königthum,  und  wenn  Ersteres,  ob  David  oder  Christus  damit  gemeint  sei.  Hengstea- 
berg,  der  in  der  ersten  Auflage  seiner  Christologie  (I,78ff.)  nach  dem  Vorgange  Ver* 
schuir's  (Üe  Orac.  Bileami  in  dess.  Diss.  phil.  exeg.  Lipfard.  1773)  jede  Besiehung  nf 
den  Messias  bestritten  hatte,  hat  seitdem  (Bileam  S.  172 ff  und  Christol.  2.  A.  I,  1041) 
ebigeleakt  und  die  Zulässigkeit,  ja  Noihwendigkeit  dieser  Beziehung  vertheidigt,  jedoch 
in  d^m  Sio^e,  dass  Stern  und  Scepter  nicht  einen  einzelnen  König,  weder  David  aotk 
den  Messias  ausschliesslich,  sondern  vielmehr  das  gesammte  israelitische  Königthum  be- 
zeiohnen,  dessen  beide  Höhepuncte,  den  vorbildlichen  David,  den  urbildlichen  Chri- 
stus,  darstellen,  liofmann  dagegen  (Weiss,  u.  Erf.  1, 153 ff.)  scheint  sie  ausschlieN- 
lich  auf  David,  Baumgarten  (1,2  p.  373f.)  und  Delitzsch  (bibl.  proph.  Theol.  S.293 
u.  Genesis  2.  A.  11,  142)  ausschliesslich  auf  Christum  zu  beziehen. 

Was  gegen  die  ZulAssigkeit  einer  (sei  es  nun  Allein-,  sei  es  Mit-)  Beziehung  vä 
den  Messias  vorgebracht  worden  ist,  können  wir  in  der  That  nur  als  unbedeutend  be- 
zeichnen.   Man  sagt:  Bileams  Weissagung  sei  durch  die  Beziehung  auf  David  voUkosiBiea 
erschöpft,  indem  David  wirklich  die  Moabiter  und  Edoroiter,  so  wie  alle  andern  benscli- 
barten  und  der  Theokratie  feindlichen  Völker  besiegt  und  unterjocht  habe  (2Sam.  8,2. 
11.  12. 14).    Allein  damit  ist  unsre  Weissagung  nicht  erschöpft    Eine  solche  totale  YcT' 
nichtnng  z.  B.  der  Moabiter,   wie  hier  verkündet  wird,   fand  unter  David   nich*  stitt. 
Denn  nicht  nur  machten  sich  die  Moabiter  wieder  frei  (2  Kön.  1,  1),   und  behauptetn 
siegreich  ihre  Freiheit  (2  Kön.  3,  4 ff;  13,20),  sondern  auch  viele  prophetische  Stelln 
z.B.  Jes.  15*  16.  25, 10;  Jer.  48;  Am.  2;  Zeph.  2  bezeichnen   sie   noch   als    Feinde  der 
Theokratie  und  setzen  ihren  gänzlichen  Untergang  erst  noch  in  dio  Zukunft.    Aber  daraif 
kommt  CS  auch  nicht  einmal  allein,  und  nicht  einmal  haopisächlich  an.    Ilengstenbrr^ 
(Bit.  1%)  sngt  mit  Recht:    „Gesetzt  aber  auch  die  Moabiter  wären  von  David  gänzlich 
vernichtet  worden,   so  könnte  doch  von   einer  vollständigen  Erfüllung  der   Weisssgos^ 
dnrch  ihn  nicht  die  Rede  sein.    Was  hier  von  den  Moabitern  gesagt  wird,   ist  nur  iadi- 
viduelle  Anwendung  der  Idee;  die  Moabitcr  sind  nur  als  Thcil  des  grossen  Ganzen  der 
Feinde  des  Reiches  Gottes  zu  betrachten     Zu  meinen  nun,  es  genüge  zur  ErfüUoi; 
der  Verkündigung  das  Verschwinden  der  Moabitcr  nach   ihrer   historischen  Individuslital; 
es  sei  gleichgültig,  ob  die  Wesenheit  derselben   in  andern  mächtigen  Feinden  fortexistirt 
habe,    hie«80   den   Untertchied   zwischen   der  Weissagung,  die  es   nie  bloss  mit  6em 
Kleide  zu  thun  h«i,  und  für  die  immer  das  mntato  nomine  gilt,  und  der  Wahrsagoag 
verfceiiBen.     Nur  mit  der  gAnzlichen   und   dauernden  Besiegung  der  Feinde  des  Reiches 
Goltl|^  Oberhaupt  kann   die  Weissagung  als   abgelhan   betrachtet  werden.     Wo  nock 
Feinde,  da  sind  uuch  noch  Moabiter,  du  ist  das  von  Bilcum  gesprochene  Wort  noch 
immer   in   der  Erlüllung  begriffen.     Mit  dieser  Bemerkung  ist  ragleich   auch  ein  andrer 
Einwand   gegen    die  messianische  Beziehung  beseitigt,  der  nämlich,   die  Moabiter  seiea 
zur  Zeit  der  Erscheinung  den  Alessias  schoa  vom  Schauplatze  der  Geschichte  vcrschwua- 
den   gewcäcu.     Es  gilt  dies  jedenfalls  von   den  Moabitern  nur  in  Bezug   auf  den  Leib, 
nicht  in  Bezug  auf  ihre  hier  allein  in  Betracht  kommende  Seele:  ihre  (Qualität  aUFeiad 
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der  Gemeinde  Gottes.  Ging  die  Weissagung,  so  lange  die  MoabHer  im  engcrn  Sinne 
ezistirten,  an  ihnen  «^Ifeht  aI s  Moabitern,  sondern  als  Feinden  des  Volkes  Gottes 
in  Erfüllung,  so  kann  auch  dfe  Grenze  ihrer  £xisteni  nicht  die  Grenze  für  die  Erfüllung 
der  Weissagung  sein.  IN'ur  dann  könnte  die  messianiscbe  Beiiehung  gelfiugnet  werden, 
wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  zur  Zeit  der  Erscheinung  des  Messias  die  Moabiter  im 
w eitern  Sinne,  n Amiich  die  Feinde  des  Reiches  Gottes,  schon  abgethan  waren,  was 
niemand  behaupten  wird.**  —  Wenn  weiter  Tholuck  (1,417)  gegen  die  MessianitSt 
unserer  Weissagung  noch  geltend  macht:  «Man  erwartet,  dass  der  Blick  eines  solchen 
Sehers,  wie  Bileam,  sich  nicht  über  das  Bereich  der  irdischen  Ereignisse  heraus  erhoben 
haben  werde**,  —  so  ist  zu  entgegnen,  dass  soweit  (d.  h.  mit  Berücksichtigung  von 
K.  24,  2:  „Und  es  kam  der  Geist  Gottes  über  ihn,**)  die  Voraussetzung  dieses  Argu- 
mentes im  Rechte  ist,  dies  Recht  auch  durch  die  messianische  Auffassung  unsrer  Weis- 
sagung nicht  beeinträchtigt  wird.  Bileams  Blick  in  das  Walten  und  Wirken  des  Messias 
ist,  wie  nicht  nur  die  Voraussetzung  von  einem  solchen  Seher  mit  Recht  erwartet,  son- 
dern wie  auch  der  Inhalt  der  Weissagung  selbst  es  thatsächlich  zeigt,  allerdings  ein- 
seitig, sehr  einseitig:  er  schaut  nur  die  Süssem  Erfolge  des  messianischen  Wirkens,  und 
diese  wiederum  nur  einseitig  beschränkt  auf  die  in  ihrer  Feindseligkeit  gegen  das  Reich 
Gottes  beharrenden  und  dabei  dem  Untergang  geweihten  HeidenvAlker.  Von  den  geist- 
lichen und  leiblichen  Segnungen,  die  der  Messias  über  Israel  nicht  nnr,  sondern  auch 
über  die  Heiden  verbreitet,  die  sich  ihm  willig  unterwerfen,  schaut  und  beschreibt  er 
nichts,  weil  ihm  dazu  die  subjective  Befähigung  und  Stimmung  sowohl,  wie  der  objec- 
tive  Antrieb  und  Anlass  abgeht.  Dass  aber  seine  Weissagung  sie  nur  auslas  st,  nicht 
ausschliesst,  zeigt  K.  24,  9:  ,,Gescgnet  sei,  der  dich  segnet,  verflucht,  der  dir  fluchet.** 
Damit  fällt  denn  auch  ein  anderes,  von  Hengstenberg  früher  geltend  gemachtes  Argument, 
das  nur  den  andern  Pol  zu  dem  eben  besprochenen  bildet,  nämlich  dass  der  Messias, 
der  bisher  nur  als  ein  Segen  für  alle  Völker,  als  ein  Beruhiger  und  Friedebringer  ge- 
schildert sei,  dem  sich  die  Völker  freiwillig  unterwerfen,  hier  auf  einmal  den  Heiden 
gegenüber  als  verderbenbringend  und  zerstörend  auftrete,  zumal  ohne  die  geringste  An- 
deutung seiner  Wohithaten  und  Segnungen,  wie  doch  sonst  immer  (z.  B.  Ps.  2.  110 etc.), 
wo  er  als  Sieger  und  Richter  geschildert  wird. 

Was  nun  die  positiven  Gründe  für  die  messianische  Beziehung  bctrifl*t,  so  müssen 
wir  ebenso  wie  Ilcngstenberg  die  bis  auf  Verschnir  fast  allgemein  gültige  Berufung 
auf  das  nu)  '>33  in  Vs.  17  fallen  lassen.  Man  übersetzte  dies  nämlich:  „Er  wird  zer- 
stören  alle  Söhne  Set's**,  und  meinte,  es  sei  Set,  der  Sohn  Adams,  gemeint,  und  der 
Messias  werde  demnach  als  der  ßesicger  des  ganzen  Menschengeschlechtes  gepriesen, 
was  natürlich  von  David  nicht  gesagt  werden  könne.  Allein  abgesehen  davon,  dass  hier 
von  einer  gänzlichen  Zerstörung  und  Vernichtung  der  Bne  Sehet  die  Rede  ist,  was  in 
solcher  Auffassang  der  messianischen  Idee  schnurstracks  entgegenlanfen  würde,  —  müsste 
xnr  Bezeichnung  des  ganzen  Menschengeschlechtes  nach  feststehender  Anschauungs-  u^d 
Ansdrucksweise  der  ganzen  h.  Schrift  Adam  oder  Noah  erwartet  werden;  Set  tritt  n^ 
mala  als  Stammvater  des  Menschengeschlechtes  auf,  am  wenigsten  kann  er,  der  ein  Eith 
satz  des  frommen  Abel  und  der  Ahnherr  des  zu  rettenden  Noah  war,  als  Repräsentant 
und  Stammvater  des  zu  vertilgenden  Menschengesehlechtes  aufgeführt  werden.  Die  allein 
richtige  Auffassung  der  Worte  hat  zuerst  Verschnir  nachgewiesen  und  zur  allgemeinen 
Anerkennung  gebracht  (I.  c.  p.  17).  ^^ntc)  ist  contrahirt  aus  ^^(^,  welches  noch  in 
Tbren.  3,  47  im  Parallclism.  mit  *):3i&'  (—  Zerbrecbong)  vorkommt,  abzuleiten  von  ^^(lc) 
und  gleichbedeutend  mit  i^^U^  (=  Getümmel):    Designantor,  sag!  V^rschuir,  tamalliMaii 
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irroquieti,  quoitim  consuetiido  est,  continuis  incarsionibas,  certamioibiif  el  Teuliombu 
aliis  CTcare  molestiam.  Qui  titalus  optime  convenit  in  Moabilaa  IimifttU  seinpeT  molfstot*). 
Best&Ugang  erhält  diese  Erklärung  dadacch,  dflss  Jeremias  in  K.  48,  45,  wo  er  «aserc 
Stelle  nachahmt,  im  Parall.  mit  Moab  statt  des  £ne  Sehet  i^^^  '*?.^  aeUt;  —  dicaso 
durch  die  Anspielung  auf  unsre  Stelle  in  Arnos  2,  2  (Tgl.  Hengstb.  Beitr.  II,  85)**.  —  Da- 
hingegen bleibt  die  Berufung  auf  das  O'^jrs  rr^in^n  in  Vs.  14  in  voller  Beweiskra/1, 
denn  dieser  Ausdruck  bezeichnet  immer  die  VoUendungsaeit  des  Rcichea  Gottea  und  da» 
ist  die  messianiscfae  Zeit.  Der  Stern  aus  Jakob  beaeichnet  offenbar  das  israditiache  K6- 
nigthum  in  seiner  höchsten  persönlichen  Gipfelnng,  und  die  fand  es  iah  Meaaias.  Sah 
fiilcams  Weissagung  in  David  den  Ausrichter  ihrer  Verfcflndignngen ,  so  sah  aie  in  David 
den  Messias.  Von  David  wird  man  aber  bei  der  Beleuchtung  nnsrer  Wcisaagnag  aas 
der  spitern  Erfüllung  unmöglich  absehen  können;  denn  mit  ihm  begann  die  Bcsie- 
gnng  der  dem  Reiche  Gottes  feindlichen  Heiden  nicht  nur,  sondern  dnrch  ihn  volles- 
dete  sie  sich  auch  gewissermaassen,  insofern  David  wirklieh  alle  hier  apeciell  gt- 
nannken  Völker  unteijochte. 

Dies  Resultat  nun,  dass  Bileams  Weissagung  einerseits  in  David  aich  erfüllt  (jedock 
nur  vorläufig  und  darum  nicht  erschöpfend) ;  andrerseits  aber  auch  vom  Meaaias  (in  wel- 
chem sie  sich  vollkommen,  abschliessend  und  erschöpfend  erfüllte)  nicht  Umgang  geaoai- 
men  werden  darf,  —  legt  sich  Uengstenberg  (Bit  S.  172  f.)  bo  anrecht,  dass  er  dci 
Stern  ans  Jakob  und  das  Sceptcr  aus  Israel  vom  idealen  Könige  laraola,  d.h.  tob 
personificirten  israelitischen  Königthnm  deutet  leb  kann  ihm  darin  nicbt 
beistimmen.  Eine  Menge  von  Argumenten  stehen  ihm  freilich  dabei  zu  Gebole,  aber  bd 
Lichte  besehen,  erweisen  sich  dieselben  sammtlich  als  nichts  beweisend.  1)  «Die  Be- 
xiehung  auf  einen  einzelnen  israelitischen  König  sei,  heisst  es,  gegen  die  Analogie  der 
übrigen  Weissagungen  des  Pentateuches ;  als  einielne  Person  werde  nnr  der  Messias  ver- 
kündet (Gen.  49,  10);  das  Auftreten  von  Königen  werde  zwar,  aber  nur  in  der  Kekr- 
zahl  (Gen.  17,  6.  16;  35,  11),  geweissagt;  nach  dieser  Analogie  müsse  auch  der  Stcra 
aus  Jakob  als  Bezeichnung  einer  Mehrzahl  von  Königen,  d.  h.  des  Königthums  in  All- 
gemeinen, gefasst  werden".  Dagegen  bemerke  ich:  K^inn  die  Weissagung  überhaapt  eia 
einzelnes  Individuum,  auch  al^gesehen  vom  Messias,  zum  Object  haben, —  und  das  fsiti 
auch  Uengstenberg  nicht  bestreiten  wollen  —  so  lüsst  sich  nicht  absehen,  waruai  die» 
vorkommenden  Falls  der  pentateuchischen  Weissagung  allein  versagt  sein  sollte;  —  i** 
der  Messias  im  Pcntateuch  als  einzelne  Person  geweissagt,  so  fordert  ja  gerade  dicAaa- 
logie,  auch  den  Stern  aus  Jakob  so  zu  verstehen,  zumal  wenn,  wie  Hengstenberg  ke- 
hauptel,  Bileani  ohne  Zweifel  mit  dieser  Weissagung  (nämlich  Gen.  49,  10)  bekaaat  vir 
und  sie  der  seinigen  zu  Grunde  legte;  —  und  endlich  welche  Zumuthung  an  die  peaU- 
teuchischc  Weissagung  ist  es,  ihr  gebieten  zu  wollen,  dass  sie  es  sich  nicht  anBSis»ei 
dürfe,  von  einem  einzelnen  Könige  zu  weissagen,  weil  Gen.  17,  6.  16;  35,  11  toi 
Königen  in  der  Mehrzahl  gesprochen  hat!  —  2)  Die  Beziehung  anf  einen  eiasdies 
König  hat  die  Analogie  der  Weissagungen  Bileams  gegen  sich,  welche  nirgead« 


*)  Etwas  anders  deutet  Lcngerke  I,  590:  »Die  niE)  '*33,  =  Söhne  des  Gelämesi 
sind  die  prahlerischen  Moabiter,  die  sich  ihrer  Tapferkeit  rühmten  (Jcr.  48,  4)  a») 
daher  als  liochmüthig  und  prahlerisch  galten  (Jes.  16,  16;  25,  1;  Zeph.  2,  8;  Jer.  48,2; 
29,  30;  Ezech.  16,  49).  -~  Ewald  liest  ohne  Noth  (I,  130)  ntc;  för  n^k;,  «Iso  Söh»r 
der  Erhebung,  Uochmnihfsöhnc. 
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sich  auf  ein  ointelncs  Individuum  beziehen*',  —  ein  Grund,  der  iwar  iniizfthU,  aber 
wahrlich  nicht  mitwiigt  —  3)  Oaa  U^iL?  führe  schon  an  und  für  sich  nicht  auf  ein 
Individuum,  wie  es  denn  auch  in  Gen.  49,  10  nicht  von  einem  Individuum  stehe.**  Aber 
um  so  entschiedener  fährt  der  »Stern**  auf  eine  concretc,  individuelle  Persönlichkeit;  und 
die  Sache  liegt  so,  dass  TJ3II;  von  einem  einzelnen  Könige  verstanden  werden  kann, 
^or\D  aber  so  verstanden  werden  muss.  —  4)  «Die  iWorte  in  Vs.  19:  ^i^^^?  '^'^i^.') 
d.  h.  aus  Jakob  wird  man  herrschen,  oder  ans  Jakob  wird  Herrschaft  hervorgehen  — 
dienen  geradezu  als  Commentar  zu  dem  „Scepter  aus  Israel**.  Aber  warum  sollten  diese 
Worte  nicht  auch  bestehen  können  bei  der  Deutung:  Aus  Jakob  wird  ein  Herrscher  her- 
vorgehen. 5)  «Dann  auch  Vs.  7:  Erhabener  sei  als  Agag  sein  König  — ,  wo  der  König 
Israels  eine  ideale  Person,  die  Personification  des  Königthums  ist  **  Eine  «ideale** 
Person  ist  aber  auch  hier  der  «König**  nicht,  sondern  eine  reale,  nimlich  der  jedes- 
malige individuelle  König.  In  Vs.  17  dagegen,  wo  dem  Stern  aus  Jakob  bestimmte,  in- 
dividuelle und  namhafte  Thaten  zugeschrieben  sind,  werden  wir  in  demselben  uns  auch 
eine  bestimmte,  individuelle  Person,  die  sie  verrichtete,  zu  denken  haben.  —  Wenn  £i- 
leam  ausruft:  Ich  sehe  einen  Stern  aus  Jakob  hervorgehen  und  ein  Scepter  aus  Israel, 
so  hat  sich  ohne  Zweifel  seinem  prophetischen  Auge  das  Bild  einer  concreten  Er- 
scheinung dargestellt,  die  wir  nicht  in  ein  Abstractum,  in  eine  pure,  haltungtlosc  Idee 
zu  verflüchtigen  berechtigt  sind. 

Aber  wie  nun?  Der  Stern  soll  auf  David  und  soll  auch  auf  Christum  hinweisen;  er 
soll  aber  nicht  David  ausschliesslich  und  nicht  Christum  ausschliesslich,  und  er  soll  doch 
auch  nicht  das  Königthum,  als  das  beiden  Gemeinsame,  bezeichnen!     Wie  reimt  sich 

■ 

das?  was  bleibt  dann  noch  als  Drittes  oder  als  Viertes  übrig?  —  Wir  sind  um  die  Ant- 
wort nicht  verlegen.  Bei  der  Deutung  einer  jeden  Weissagung  sind  zwei  Standpuncto 
zu  unterscheiden  und  aus  »nander  zu  halten,  der  Standpunct  der  Gegenwart,  aus  der 
die  Weissagung  hervorging,  und  in  der  ihre  Erfüllung  noch  als  zukünftig  erwarte!  wird, 
—  und  der  Standpunct  der  schon  verwirklichten  Erfüllung.  Für  unscm  Fall  also  haben 
wir  zu  unterscheiden,  einerseits  was  Bileam  selbst  und  Balak,  was  Moseh  und  das  Israel 
Beiner  Zeit  sich  bei  den  Worten  dachte,  und  andrerseits  was  der  gläubige  Israelit  nach 
David  und  der  gläubige  Christ  nach  Christo  darin  geweissagt  findet.  Hat  nun  Bileam, 
als  er  den  Stern  aus  Jakob  schaute,  der  zugleich  ein  Scepter  ist,  und  somit  einen  könig- 
lichen Glanzpnnct  bezeichnen  muss,  einen,  zwei  oder  gar  eine  Mehrheit,  eine  ganze 
Reihe  von  Königen  geschaut?  Wir  antworten:  Er  hat  nur  einen  König  geschaut.  Ob 
er  David  oder  Jesus  heisscn  werde,  wusste  Bileam  nicht,  und  wusste  Moseh  nicht.  Wir 
aber  wissen  aus  der  Erfüllung,  dass  das,  was  Bileam  von  diesem  einen  Könige  prädi- 
cirt,  allerdings  schon  durch  David  verwirklicht  wurde,  aber  nur  in  vorläufiger,  onvoU- 
kommner,  nicht  erschöpfender  Weise;  dass  es  dagegen  in  vollendender,  abschliessender 
Weise  erst  durch  Christum  geschieht.  Deshalb  müssen  wir  sagen,  die  Weissagung  geht 
xuerst  auf  David;  in  David,  der  als  König  ein  Vorbild  Christi,  des  ewigen  Königs,  war, 
aber  auch  auf  Christum,  und  Christus  erfüllte  sie  in  so  viel  höherm  Maasse,  als  Clllriali 
urbildliches  Königthum  höher  ist  denn  Davids  vori)ildliches  Königthum.  Bileam  stand  aber 
auf  einem  Standpuncto,  wo  er  Vorbild  und  Urbild  noch  nicht  unterscheiden  konnte,  wo 
das  Vorbild  noch  das  Urbild  deckte,  wo  David  noch  ab  Christus  galt.  Und  das  war 
kein  Irrthum,  denn  David  war  Christus  nach  dem  Maasse  seiner  Zeit.  Als  nun  David 
erschienen  war  und  ausgerichtet  hatte,  was  ihm  auszurichten  beschieden  war,  da  konnte 
der  gläubige  Israelit  erkennen,  dass  David  der  Stern  sei,  von  dem  Bileam  geweissagt 
hatte.    Wenn  er  nun  aber  daneben  auch  erkannte,   dass  trotz  dtr  relativen  Vollständig- 
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keil  der  Siege  Davids  dennoch  das  dem  Reiclie  Gottes  feindselige  Heidenthmn  nicht  ab- 
solut besiegt  imd  vertilgt  sei,  dass  also  Biloams  Weissaganf  in  Diiilid  nur  rorliofig  nicbt 
absohliessend  erfüllt  sei,  —  so  hfitte  diese  Betrachtang  ihn  allerdings  an  jener  Weissaganf 
bre  machen  können,  wenn  dem  nieht  durch  die  fortschreitende  Weissagung  Torgd>eogt 
worden  wfirc.  Denn  gerade  von  da  an,  wo  die  Incongruenz  der  Erfüllung  und  der 
Weissagung  zum  Bewusstsein  kam,  trat  die  fortschreitende  Weissagung  in  ein  neues  Sta- 
dium ihrer  Entwicklung  ein,  und  verkOndigte,  dass  aus  Davids  Samen  ein  zwdter  David 
hervorgehen  werde,  der  Davids  vorbildliche  Stellung  zum  lleidenthum  in  höchster,  voll» 
kommenstcr,  urbildlicher  Weise  realisiren  werde. 

Wir  sind  also  mit  Hengstenberg  einig  in  dem  Verstand niss  der  Weissagung  Bileanit 
das  sie  durch  die  Erfüllung  gefunden  hat;  weichen  aber  darin  von  ihm  ab,  dass  wir 
dieses  Maass  des  Verständnisses  nicht  schon  der  Zeit  Bileams  und  Moseh*«  Koschreibci. 

Schliesslich  müssen  wir  noch  auf  den  Stern  zurückkommen,  der.  Ober  der  Krippe  si 
Bethlehem  leuchtend ,  den  Weisen  des  Morgenlandes  Verkfinder  und  Wegweiser  zu  doa 
neugeborncn  Könige  der  Juden  wurde.  Man  hat  von  Allers  her  Bileams  nSlem  sis 
Jakob  ^  in  directe  und  unmittelbare  Beziehung  zu  dem  Stern  der  Weisen  gesetzt,  jeaca 
als  eine  directe  Weissagung  von  diesem  angesehen.  Diese  Art  der  Beziehung  könnea  wir 
nicht  für  richtig  halten.  Der  Stern  über  der  Krippe  war  nur  der  Verkfindiger  der  Ai- 
kunft  Christi,  der  Wegweiser  zur  Stätte  seiner  Geburt  Der  Stern  aber,  den  Bileani 
prophetiiches  Auge  in  femer  Zukunft  sah,  war  Christus  selbst.  Bileams  Stern  ist  also 
nicht  eine  Weissagung  vom  Sterne  der  Weisen,  sondern  beide  sind  Zeugnisse  vom  Er- 
gCheüiett  Ohiisli,  jener  als  Weissagung  für  die  Zukunft,  dieser  als  Symbol  fär  die  Ge- 
genwart. 

••  Bei  den  IVeinuiirviiSCik  Bileam«  Soffen  die  felaidllelieM 
ttefdemr5ll&er  9  deren  letzter  Ausläufer  in  eine  Zukunftsfeme  reicht,  wie  nach  die- 
ser Seite  hin  selbst  der  Blick  der  spätem  israelitischen  Propheten  bis  auf  Daniel  sieoidit 
erreichte,  bemerkt  M.  Baumgarten  (I,  2  p.377)  treffend:  n^eil  Bileam  als  Heide,  der 
vom  Phrat,  dem  grossen  Slromc  Assur*s  herkommt,  von  dem  Standpunct  der  heidnisdti 
Völkerbewegungen  aus  dieses  Verhällniss  im  Geiste  erschaut,  so  begreift  sich,  dass  tetse 
Aussicht  in  dieser  Beziehung  weit  über  den  Standpunct  der  bisherigen  und  nächsikäaf* 
tigen  Weissagung  in  Israel  hinausgeht  und  erst  vollständig  von  Daniel,  der  obgleich 
Israelit,  dbch  durch  Wohnung,  Bildung  und  Amtsstcllung  mit  Bileam  auf  gleichen  Staad- 
punct  gesetzt  war,  wieder  aufgenommen  und  weiter  entfaltet  worden  ist.*'  Wu  De- 
litzsch (bibl.  propb.  Theol.  S.  294f.)  bei  dieser  Gelegenheit  vorsorglich  gegen  die  As- 
sicht  von  einer  unbedingten  Gebundenheit  der  Weissagung  an  subjectiv - persöaEcbe 
und  zeitgeschichtliche  Zustände,  Anlässe  und  Motive  bemerkt,  soll  dabei  immer  in  sciaen 
Bechte  bleiben.  Man  erkenne  es  an,  dass  der  Geist  Gottes  in  den  Propheten  auch  wei- 
ter schauen  kann  und  häufig  weiter  geschaut  hat,  als  die  zeitgeschichtlichen  AnlisKi 
Bedürfnisse  und  Tendenzen  oder  die  subjectiv-persönliche  Anlage,  Bildung  und  Bicbtaif 
des  Organs  der  Weissagung  es  erwarten  lassen,  —  aber  man  erkenne  es  auch  an,  dasi 
die  Weissagung  kein  Dens  ex  machina  ist,  der  den  zeitgeschichtlichen  Bedürfnissen  aad 
Zuständen  gar  nicht  Bechnung  trägt,  und  die  eigenthürolichc  Anlage  und  Geistesricbtiaf 
der  Propheten  gar  nicht  beachtet.  So  gewiss  die  Weissagung,  die  aus  dem  Munde  dei 
Jesaju  hervorging,  einen  ganz  andern  Charakter  trägt,  und  in  einer  ganz  andern  Rieb« 
tung  sich  bewegt,  als  die  des  Ezechiel,  und  diese  wiederum  eine  andre  Tendenz  ver- 
folgt, als  die  des  Daniel,  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  Jessja's,  EzechiePs  und  Daniefi 
ndividpell-persdniicher  Gaistes-  und  Bildungsstand  bei  dieser  augenfälligen  Versdiiedfi- 
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faeit  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Die  Weissagung  sieht  auch  zu  den  zeitgesoliiehtlichen 
Zuständen  immer  und  Ahne  Ausnahm o  in  Beziehung,  normirt,  bestimmt  und  gestaltet  sich 
nach  Ihren  Bedürfnissen,  aber  —  sie  entfaltet  sich  nicht  bloss  aus  den  in  der  Gegenwart 
schon  vorhandenen,  durch  die  Geschichte  gezeugten  Keimen  der  Zukunft;  sondern  sie 
befruchtet  auch  die  Gegenwart  mit  neuen  Keimen,  welche  die  Geschichte'  fortan  zu 
entfalten  die  Aufgabe  hat.  Für  sie  ist  die  Gegenwart  gewiss  nicht  das  zeugende  Princip, 
sondern  nur  der  empfangende  Mutterschooss;  dennoch  aber  eignet  sich  nicht  jedo  l)elie- 
bige  Gegenwart  dazu,  sondern  nur  die  dazu  herangereifte,  gleich  wie  nur  der  rclfo 
Mutterschooss  fruchtbare  Keime  empfangen  und  hegen  kann. 

Gehen  wir  nun  speciell  auf  das  ein,  was  Bileams  Weissagung  von  der  Zukunft  der 
Heiden  verkündet,  so  bietet  das  über  Moab  und  Edom  Gesagte  keine  Schwierigkeit  dar. 
AmAlek  wird  Vs.  20  als  der  „Anfang  der  Helden^'i  D^'^.an  n^lL^N7,  bezeichnet 
Die  Auffassung  Ewald's,  Lengerke's  u.  A.,  dass  dieser  Ausdruck  die  Amalekiter  als 
das  älteste  der  Völker  bezeichne,  das  schon  damals  ein  mächtiges,  selbststand iges  Volk 
war,  als  noch  die  übrigen  hier  in  Betracht  kommenden  Völkergruppen  erst  in  der  Bil- 
dung begriffen  waren,  widerspricht  der  geschichtlichen  Ueberliefrung  (§  41,  2),  und  hat 
den  Sprachgebrauch  wenigstens  nicht  für  sich,  denn  Amos  6,  1  wird  Such  Israel 
C^^ljn  n'*t£/»yi  genannt,  womit  der  Prophet  gewiss  nicht  meinte,  dass  Israel  das^ älteste 
aller  Völker  sei.  —  Hengstenberg  hatte  in  den  Beiträgen  (UI,  304)  den  Ausdruck 
darauf  bezogen,  dass  Amalck  das  Erste  aller  Ueidenvölker  war,  welches  fcindlidn  gegen 
Israel  auOrat  (§  41,  3).  Seitdem  hat  er  aber  (Bil.  S.  188  f.)  diese  Auffiysung  fallen  las- 
sen, weil  D^^J}  zwar  allerdings  nicht  schlechthin  Völker,  sondern  Völker  im  Gegen- 
satze zu  Israel,  also  Hei  den  Völker,  aber  doch  an  sich  ohne  feindlichen  Gegensatz 
zu  Israel,  bezeichne,  wie  doch  jene  Auffassung  voraussetzen  würde.  Er  verthaidigt  des- 
halb jetzt  die  Ansicht,  Amalek  werde  der  Anfang  der  Völker  genannt,  weil  es  das  vofS 
züglichste,  mächtigste,  hernichste  derselben  sei,  wie  auch  in  Amos  6,  1  Israel  m  glei- 
chem Sinne  so  genannt  sei,  und  wie  in  Amos  6,  6  Q'^^^'^Ir  ^''^^?.  die  erste,  d.  h.  beste, 
vorzüglichste  der  Salben  bezeichne.  Dass  das  Wort  n'^lt^Nl  in  diesem  Sinne  gebraucht 
werden  könne,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Dennoch  scheint  mir  Hengstenherg*s  frühere 
Deutung  dem  Zusammenhange  und  der  Tendenz  unserer  Weissagung  angemessener  zu 
sein.  Das  L'^'^jn  n'»tL'Nl  steht  in  unverkennbarem  Gegensatze  zu  dem  D'^O'^n  rr^'^n» 
in  Vs.  14,  welches  die  ganze  Weissagung  beherrscht.  Ist  nun  unzweifelhaft  das  „Ende*' 
(n^in(<t)  für  den  Gesichtskreis  unsrer  Weissagung  das  Aufhören  aller  heidnischen  Feind- 
seligkeit gegen  Israel,  so  gewinnt  dadurch  auch  der  „Anfang **  (n'^iL^x"'.)  seine  be- 
stimmte Bedeutung,  nämlich  als  Bezeichnung  des  ersten  Auftretens  jener  heidnischen 
Feindseligkeit.  Und  Amalek  bildete  in  der  That  diesen  Anfang,  denn  die  Feindseligkei- 
ten Aegyptens  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  weil  Israel  in  Aegypten  noch  kein  Volk 
den  Völkern  gegenüber  war,  —  erst  durch  den  Auszug  wurde  es  ein  sol>||ys.  Aller- 
dings hat  das  Wort  D^^IJ}  an  sich  noch  nicht  die  Bedeutung  eines  feindlichen  Gegen- 
satzes gegen  Israel,  aber  es  gewinnt  ihn  hier,  in  diesem  Zusammenhange,  wo  überhaupt 
die  Völker  nur  als  feindselige  in  Betracht  kommen.  Auch  der  Gegensatz  von 
H'^'^nx  und  ^''^^t*)  in  Vs.  20  selbst  kommt  bei  Uengstenbergs  neuer  Auffassang  nicht  zu 
seinem  Rechte:  „Der  Anfang  der  Heiden  ist  Atfalek,  sein  Ende  eilt  zum  Untergang«* 
j.  h.  Amalek,  das  zuerst  die  Feindseligkeiten  gegen  Israel  eröffnete,  wird  auch  zuerst 
von  dem  Untergange,  der  das  Ende  aller  Feinde  kracis  ist,  betroffen  (1  Sam.  15).  — 
Auch  in  Amos  6,  1  möchte  die  Bezeichnung  Israels  durch  Z^^27^  n'^C>tn  nicht  als  das 
vorzüglichste  der  Völker,  sondern  vielmehr  eigentlich  und  gaachirhtlich  als  das  erste 
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der  Völker  Ea  fafsetfBein.  Auch  ich  glaabe,  dass  Arnos  an  dieser  Stelle  auf  Nam.  24, 20 
aatpieh,  weiss  abeir  einer  solchen  Anspielung  bei  der  HaBgtteabcrgf'schen  Aaffassmf 
keinen  rechten  Sinn  abzugewinnen.  Fassen  wir  aber  beidemal  den  Aasdruck  in  deai 
Sinne  geschichtlicher  Priorität,  so  gewinnt  die  Anspielung  durch  die  gleiche  aber  gegen- 
sätzliche Benennung  eine  bedeutsame  Folie:  Amalek  und  Israel  sind  beide  «Erstlinge  der 
Völker*,  aber  während  Amalek  das  erste  Volk  war,  das  dem  Reiche  Goltes  feindlich 
entgegentrat,  ist  Israel  das  erste  aller  Völker,  die  in  das  Reich  Gottes  eingeben,  h 
diesem  Sinne  ist  schon  Exod.  4,  22  Israel  der  „erstgebome  Sohn  JehoTah's*  geaanai, 
und  wird  auch  noch  in  Jer.  2,  3  Israel  der  ^Erstling  seines  Ertrags«  (nh^^an  n^xn) 
genannt.  «~  Welche  hervorragende  Bedeatnng  übrigens  allerdings  damals  noch,  ab  Bi- 
leams  Weissagung  entstand,  Amalek  eingenommen  haben  mösse,  ergiebl  sich  ans  Vs.7, 
wo  die  Macht  und  Herrlichkeit  des  in  Israel  zu  erwartenden  KOnigthnms  in  den  Weilca: 
„Erhabener  denn  Agag  sei  sein  König!*'  gezeichnet  wird  (Agag  war  nämlich  aicU 
nom.  person.  eines  einzelnen  amalekitischen  Königs,  wie  1  Sam.  15,  8,  sondern  noa. 
dignitatis  aller  amalekitischen  Könige,  vgl/ Hengsten  borg,  Beitr.  III,  306  ff.;  —  ux 
hetsst  nach  dem  Arabischen  der  Feurige,  valde  ardens,  rutilans,  splendens).  Amalek 
war  also.  Sehen  wir  aus  dieser  Weissagung,  übereinstimmend  mitder  Geschichte  ($41,3), 
in  der  inosaischen  Zeit  das  mächtigste  und  streitbarste  unter  allen  Völkern,  mit  deaea 
Israel  in  Conflict  gerieth,  mächtiger  selbst  als  das  mächtige  Edom,  denn  sonst  wärde 
der  Vergleich  von  daher  genommen  sein. 

Bei  Vs.21.jS)2  fragt  sich,  welch  ein  Volk  outer  den  dort  genannten  Henlteni 
zu  verstehsB  sei.  Zuerst  tritt  uns  dieser  Name  in  Gen.  15, 19  entgegen  in  der  Reihe 
von  Völkern,  die  aU  (vorkanaanitische)  Ureinwohner  des  Landes  Kanaan  gehalten  wer- 
den müsaSn  (vgl.  Bd.  I,  $45, 1).  Ilengstenberg  hält  sie  aber  för  ein  noch  zur  Zeü 
Roseh's  vorhandenes  kanaanitisches  Volk,  das  von  Bileam  ^  Repräsentant  aller  Kinaa- 
iiitcr  genannt  werde.  Dagegen  spricht  aber  zweierlei:  einmal  ihr  Fehlen  in  der  VöllLcr- 
tafel  Gen.  10,  welches  einem  Zeugnisse  gleichwiegt,  dass  sie  in  der  Zeit  Moseh*s  nickt 
mehr  als  ein  selbstständiges,  bedeutendes  Volk  bestunden  (Bd.  I,  §29,5),  —  und  zuei- 
tens  ihr  Fehlen  in  den  zahlreichen  Verzeichnissen  der  durch  Israel  zu  vertilgenden  ka- 
naanitischen  Völker.  —  Ferner  finden  wir  den  Namen  der  Keniter  in  dem  terachitischet 
Volke  der  Blidianiter;  namentlich  scheint  wenigstens  in  späterer  Zeit  der  Zweig  der  Ni- 
dinnttcr,  mit  dem  Mosch  sich  verschwägerte,  und  der  vom  llauptstomnie  abgelöst,  in 
einem  friedlichen  Schntzverhältnisse  zu  den  Israeliten  stehen  blieb  (Rieht.  1,  16;  4.11: 
1  Snm.  15,  6;  27,  10;  30,29),  vorzugsweise  diesen  Namen  geführt  zu  haben  *).  Vgl.  $11^ 
().  7.  u.  §  89,  3.  Da  nun  hier  aus  den  angegebenen  Gründen  von  den  Kenitern  in  Gen. 
15,  19  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann;  da  aber  ferner  der  Name  der  Keniter  sich  auch 
unzweifelhaft  im  Bereiche  des  Midiunilervolkes  vorfindet,  und  eine  Verfluchung  der  niH 
den  MoabÜmi  jetzt  zum  Verderben  Israels  verbündeten  Midianiler  hier  völlig   am  Plsixe 


*)  Völlig  bodenlos  und  aus  der  Luft  gegriffen  ist  Ewald 's  vermeintlich  auf  1  Sam- 
15,  G  gcgrdBdelo  Conjector,  dass  die  Keniter  in  Gen.  15,  19  sowohl  als  in  IVum.  24,2ir. 
eine  kleinere  Abzweigung  der  (nach  ihn  uralten)  Amalekiter  seien.  Aus  dieser  Stelle 
geht  nur  hervor,  dass  der  den  Israeliten  befreundete  Zweig  der  Midianiter,  der  in  dea 
spätem  Ihlcheru  den  Namen  der  keniter  führt,  zu  Sauls  Zeiten  neben,  vielleicht  aucli 
in  dem  Gebiete  der  Amalekiter  wohnte.  Aus  dem,  was  1  Sam.  15,  6  berichtet  wird, 
dass  nämlich  Saul  den  Kenitern  sagen  liess:   »Gehet  hin,  weichet  und  siebet  herab  von 
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ist,  so  tragen  wir  kein  Bedenken,  dem  gegen  die  Kenitcr  gcrichteMn  Fluch  ali-llcli  Mi« 
dianitern  geltend  aniMehen.  Warum  aber  Biieam  den  ungewöhnlichem  Namen  dem 
gewöhnlichen  vonsog,  wird  ans  Vs.  21  deutlich:  der  Anblick  ihrer  Felsen wohnungen 
machte  ihm  die  Assonans  zwischen  ip.  und  **^p.  Iiesonders  willkommen.  Woher  aber 
der  Kenitername  (er  bezeichnet  s.  v.  a.  Lanzenträger,  Bewaffnete,  Krieger)  ztt  den  Mi- 
dianitern  gekommen  sei;  -^  ob  er  sich  bei  ihnen  unabhängig  und  selbstsJÜIndig  gebildet 
habe,  oder  ob  er  aus  einer  Vermischung  der  Midianiter  mit  den  etwa  von  ihnen  unter- 
jochten Kenitern  in  Gen.  15, 19  herzuleiten  sei  (wie  sich  z.  B.  analog  der  Name  der  Av- 
viter  bei  den  Philistern  findet,  Jos.  13,3)  muss  dahingestellt  bleiben.  —  Was  II eng- 
ste nberg  fär  seine  Auffassung,  die  schon  oben  als  eine  unmögliche  dargethan  ist,  und 
gegen  die  unsrige  beibringt,  ist  unbedeutend  und  wendet  sich  zum  Theil  näher  besehen 
gegen  seine  eigene  Ansicht  um.  Es  wäre  auffallend,  sagt  er,  wenn  Biieam  unter  den 
Feinden  Israels  der  Kanaan iter  gar  nicht  gedächte,  um  so  auffallender  (?!),  da  der 
Kampf  mit  den  Kanaanitem  damals  keineswegs  ein  bloss  zukOnftiger  war,  vielmehr  hatte 
Israel  bereits  den  kanaanitischen  König  von  Arad  im  Westjordanlande,  und  ebenso  die 
kanaanitischen  Könige  Sihon  und  Og  im  Ostjordanlande  besiegt  und  verbannt.  Ich  ent- 
gegne: Es  wäre  aber  noch  ungleich  mehr  auffallend,  wenn  Biieam  unter  den  Feinden 
Israels  der  Midianiter  gar  nicht  gedächte,  um  so  auffallender,  da  die  Midianiter  jetzt 
gerade  mit  den  Moabitern  sich  zum  Untergange  Israels  verbündet  hatten.  Und  waren 
schon  der  König  von  Arad  mit  seinem  Volke  und  die  Kanaaniter  des  Ostjordanlandes 
besiegt  und  verbannt,  also  bereits  aus  der  Liste  der  Feinde  Israels  |eatrichen,  wozu 
brauchte  sie  Biieam  dann  noch  zu  verfluchen?  Freilich  waren  noch  Kanaaniter  im  West- 
jordanlande, genug  übrig,  die  bei  der  deutlicii  genug  vorliegenden  Absicht  Israels,  ihr 
Land  zu  erobern,  nicht  eben  sehr  freundlich  gegen  Israel  gesinnt  gewesen  seht  mögen. 
Aber  sie  konnte  Bileams  Weissagung  nicht  herbeiziehen,  da  er  angekündigtermaassm 
nicht  weissagen  will,  was  In' den  nächst  bevorstehenden  Tagen  geschehen  wird,  sondern 
nur  was  an  dem  noch  ferne  in  der  Zukunft  liegenden  (Vs.  17)  „Ende  der  Tage**  (Vs.  14) 
geschehen  solle.  — 

Wir  nehmen  demnach  an,  dass  unsre  Weissagung  gegen  die  Israel  feindseligen  Mi- 
dianiter gerichtet  ist.  Durch  wen  aber  wird  Kain  der  Untergang  bereitet  werden? 
Uengstenberg  antwortet:  Durch  Israel,  Biieam  selbst  sagt  aber:  „Wie  lange,  so 
wird  Assur  dich  wegführen.**  Denn  dass  das  Suffix  nur  auf  Kain,  von  dem  die  Rede 
ist,  und  durchaus  nicht  auf  Israel,  dessen  in  der  ganzen  Strophe  nicht  gedacht  ist, 
gehen  kann,  ist  sonnenklar.  Doch  Hengstenberg  beweist  seine  Behauptung  durch 
drei  Argumente.  Prüfen  wir  sie.  1)  „Unmittelbar  vorher  war  von  Kain  in  der  dritten 
Person  die  Rede.**  Allerdings,  aber  ist  denn  das  Umschlagen  der  dichterischen  Rede 
ans  der  zweiten  in  die  dritte,  und  aus  der  dritten  in  die  zweite  Person  etwas  so  Uner- 
hörtes? Erst  redet  der  Dichter  Kain  in  der  zweiten  Person  an,  dann  spifli^  er  von 
ihm  in  der  dritten  Person,  und  darauf  wieder  zu  ihm  in  der  zweiten.    Welch  eine  Lo- 


den Amalekitcrn,  dass  ich  euch  nicht  mit  ihnen  aufräume,  denn  ihr  thatct  Barmherzigkeit 
»D  den  Kindern  Israel,  da  sie  ans  Aegyptcn  SogA*^,  vgl.  mit  K.  30,  29,  wonach  David 
einen  Antheil  seiner  Beute,  die  er  in  einem  Streifzuge  gegen  die  Amalekiter  gewonnen, 
an  die  befreundeten  Sladte  der  Kenitcr  sandte,  ^  könnte  viel  eher  geschlossen  wer- 
den, dass  zwischen  diesen  Kenitern  und  den  Amalekitern  keine  Stammverwandtschaft 
bestanden  haben  könne.  /, 


496  11,3.   Israel  ia  den  Arbot  Moab.   (Nom.  23, 25— 24,  25.) 

bendtgMl' kommt  datch  diesen  Wechsel  in  die  Rede!  Und  wie  sinnvoll  ist  dieser  Wech- 
sel! Der  Seher  begiRnt  mit  der  Anrede:  Dauerhaft  ist  deine  Wolmong,  o  Kaio!  —  daai 
wendet  er  sfbh  zum  Zuhörer:   Und  doch  wird  auch  Kain  der  Verwüstung  nicht  ealge- 
ben,  —  scUiesslich  aber  sagt  er  es  Kain  auf  den  Kopf:   Wie  lange,  so  wird  Assnr  dich 
wegföhrea.  —  Was  verschligt  gegen  diese  hochpoetische  Lebendigkeit  eine  allta  poeti- 
schen Hauch  durch  Einführung  nüchternster  Reflexion  ertödtende  Einrede,  wie  die:  «Dasi 
die  Anrede  an  Israel  (?!)  gerichtet  ist,  macht  der  Seher  eben  dadurch  (?!)  bemerUick, 
dass  er  die  Anrede  an  die  Keniter,  deren  er  sich  in  Vs.  21  bedient,  in  der  ersten  HiUls 
des  Vs.  aufgiebt,  während   er  sie  ausserdem  beibehalten  haben  würde  (?!)**     Und  ■■ 
höre  man  weiter:  ^Israel  wird  auch  sonst  von  Bileam  angeredet,  namentlich  sn  Aafaai 
und  zu  Ende  der  zweiten  (soll  heissen:  dritten)  Weissagung.**    Ja  wirklich,  dort  hdsit 
tBY»,^:  Wie  fein  sind  deine  Zelte,  JaI&qIi!  und  deine  Wohnungen,  InraaelS  Folf- 
lich,   weil    der  Dichter   hier  Israel  mit  ausdrücklicher  Nennung  seinea  NaoBcna  in  itt 
zweiten  Person   anredet,  muss  in  einer  andern  Weissagung  eine  Anrede  in  der  zwailai 
Person,  ohne  Nennung  seines  Namens  Israel,  vielmehr  nach  vorangegangener  Neanaaf 
des  Namens  Kain,  auf  Israel  gehen!  Heisst  das  beweisen?  2)  „Die  Hinwegfahnaig  kaaa 
schon  deshalb  kaum  auf  die  Keniter  bezogen  werden,  weil  die  Vertilgung  daa  tehwerere 
ist.    Ein  vertilgtes  Volk  kann  nicht  mehr  hin  weggeführt  werden.^     Gewisa  nicht!  Von 
Vertilgung  Kains  ist  aber   gar  nicht  die  Rede  gewesen,  und   Hengslenberg  selbst  bst 
übersetzt:   ^Dennoch  wird   Kain  zur  Verwüstung!  **  Zar  Verwüstung   wurde  Kain  ekn 
durch  die  Wegführung.    Aber  genau  genommen  heisst  es  auch  nicht  „  aur  Verwüstane" 
sondern   „ivr  Verbrennung  **  (")Jk|2'p),    Also  die  Wohn  Stätte  der  Keniler  wird  ver- 
brannt, sie  selbst  aber  werden   weggeführt  werden.     Reimt  sich  daa  nicht  ganz  vor- 
treflriich?«»  3)  ^Beziehen  wir  die  Wegführong  durch  Assur  auf  die  Keniter,  ao  wissen  wir 
%it  dem  Folgenden  nichts  anzufangen;  die  Beziehung,  in  d^  es  auf  den  Grundgedaekfi 
der  Weissagung  steht,  ist  dann  nicht  einmal  angedeutet.     Me  Niederlage  Assur*8  koaiDl 
hier  nur  insofern  in  Betracht,   als   er  Feind  Israels   ist.    Ah  solcher   aber   ist   er,  ireoi 
die  Wcgführung  nicht  auf  hrael   geht,  gar  nicht  bezeichnet."     Aber  muss   er  deon  aU 
ein   solcher  ausdrücklich   bezeichnet    ficin?    Ist    es    der   Grundgedanke    der    Weissa|:iiBg. 
dass    die  Heidenvölker   um  ihrer  Feindschaft  willen  gegen  Israel  untergehen  müssea,  so 
versteht  ei   sich  in   diesem  Zusammenhange  von   selbst,  dass  auch  Assnr   um  deswillen 
untergeht.     Was  aber   llcngstenberg's   Auffassung  unmöglich   macht,   ist   eben  der  Cha- 
rakter der  Weissagung.     Bileam  soll  Israel  Segen  verkünden  und  nicht  Fluch;  die  Wqi- 
führung  Israels  durch  Assur  fHt  aher  ein  Fluch;  —  feierlich  hat  er  verkündet  (K.  22,21K 
dass   in  Israel    nicht   ist  Fehl   noch  Prangsal,  und   doch   sollte  er  hier  demselben  Israri 
eine  Drangsal  von  solchem  Gewichte  verkünden,  wie  die  Wegführong  eines  gansfi  Vol- 
kes  ist!  —   Ich    hin   überzeugt,   Hengstenberg  würde  diese  so  augenscheinlich  dem  gan- 
zen Charakter  der  Weissagung  widersprechende,  ihren   ganzen  Eindruck   lähmende  oni 
zerstörende  AufTussung  selbst  auf  das   Eifrigste   bekämpft  haben,  wenn   er   nicht  dorch 
das  noüjioy  il'tüJoi  seiner  Auslegung,   nämlich   durch  liie  Idcntißcation  der  Keniter  nit 
den  Kanaanitern  dazu  gezwungen  worden  wäre;   denn  freilich  die  Kananniter,  die  kIiob 
durch  Josua  vertilgt  wurden,  können  nicht  erst  noch  durch  Assur  weggeführt  werdro. — 
Von   einer  Wegführung  der  Midianiter  duich  Assur  berichtet  zwar  die  Geschichte  nicliti, 
wie  der  Midianiter  überhaupt  seit  dem  Siege  Gideon's  über  sie  (Rieht.  7)  nur  einmal  noch 
gedacht   wird   (Jes.  60,  0).    Eine  Wegführong  derselben   durch  die  Assyrcr   kann  dabcr 
durchaus  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten. 

Das  letzte  lleidenvolk,  dem  BiJeaai.. Untergang  verkündet,  ist  JLMilir«    Im  ParallH 
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ihn  der  Iftme  Eber  xnr  Seite  gestellt.  Dtts  damit  nichki^ie  Itraelilen  gemeiiit 
•m  können  (eu  deren  Bexeichnung  Bileam  steti  den  Namen  Jakob  oder  Israel  gebrancbt), 
versteht  sich  bei  einiger  Einsicht  in  den  Charakter  nnd  die  Tendenz  unsrer  Weissagong 
Ton  selbst  Eber  bezeichnet  die  Transeuphratenser  (vgl.  Bd.  I,  fi46,4)^  ist  also  im 
Wesentlichen  identisch  mit  Assor,  nur  weniger  bestimmt  Es  ist  die  vorderasiatische 
Weltmacht,  bei  der  wegen  der  grossen  Znkunftsferne,  das  assyrische  nnd  babylonische 
Reich  noch  nicht  unterschieden  geschaut  werden.  Den  Weherur,  mit  welchem  Bileam 
diesen  letzten  Ansatz  seiner  Weissagung  beginnt,  erklArt  sich  Hengstenberg  daraus,  dass 
ihm  dies  Gericht  mehr  zu  Herzen  ging,  weil  es  die  Söhne  seines  eigenen  Volkes  betraf. 
Der  Untergang  Assur's  wird  herbeigeführt  werden  durch  eine  Macht,  die  von  We- 
rten her  auf  Schiffen  zu  den  Euphratlfindeni  vordringt  Sie  kommt  von  der  Seite 
von  Kittim  her  (U^^3  "^IP.)*  Dass  Httttm  ursprfingiich  Cypern  bedeutet,  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt  (cf.  Gesenii  thes.  s.  h.  v. ),  und  dass  der  Name  sich  auf 
Cjp^n  allein,  und  nicht  zugleich  auch  auf  die  westlichen  Inseln  und  Lfinder  im  All- 
gemeinen bezieht,  hat  Hengstenberg  (Bil.  S.  199ff.)  gezeigt  Cypern  kommt  hier  als 
4lie  Hanptstation  für  die  SchiOTahrt  im  Mittelmeere,  als  die  Vermittlerin  zwischen  Occi- 
deet  und  Orient  in  Betracht,  und  nur  insofern  ist  es  Reprftsentant  der  westlichen  Lfinder 
flberhaupt  Auch  wird  nicht  gesagt,  dass  es  kittfiische  Schilfe  seien,  die  Assur  den 
Untergang  bringen  würden,  sondern  nur,  dass  sie  von  der  Seite  von  Kitlim,  also 
▼OD  Westen  her,  kommen.  Dass  es  eine  mfichtige,  gewaltige,  weltumgestaltende  Bege- 
benheit ist,  welche  der  Seher  hier  schaut,  welche  seine  Seele  um  so  mehr  mit  Schrecken 
und  Schauder  erfüllt,  als  es  die  Söhne  seines  eigenen  Volkes  trifft ^  spricht  sich  unzwei- 
deutig in  dem  Ausrufe  aus:  «Wehe,  wer  wird  leben,  wenn  Gott  das  thnt!** 

Es  kann  für  einen  nur  einigermaassen  unbefangenen,  und  nicht  durch  dogmatische 
Vornrtheile  geknechteten  Exegeten  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein ,  dass  hier  die  Vflm> 
Dichtung  der  vorderasiatisÄen  Weltmacht  durch  Griechen  und  Römer  (die  hier  ebenso  wie 
das  assyrische  nnd  babylonische  Reich  noch  ununterschieden  sind)  in  prophetischer  Voraus- 
eicht beschrieben  wird,  —  dass  also  hier  —  horribile  dictn!  eine  Weissagung  im  eigent- 
lichsten Sinne  vorliegt,    eine  Vorherverkflndigung,    welche  keines  Menschen  Witz  und 
Scharfsinn  weder  in  Moseh's,  noch  in  David's,  noch  in  Maleachi's  Zeit  vorhersehen  oder 
berechnen  konnte.    Aber  dann   wfiren  ja  alle  Voraussetzungen  unserer  rationalistischen 
Kritiker,  die  sich  die  Voraussetzungslosen  nennen,  alle  dogmatischen  Vornrtheile  Derer, 
die  sich  als  die  Vorurtheilsfreien  preisen,   mit  einemmale  über  den  Haufen  geworfen! 
Rein,  Weissagung  und  Wunder  sind  unmöglich!  das  steht  von  vornherein  fest,  und  dar- 
um  kann  auch  hier  keine  Weissagung  zugestanden  werden.    Aber  wie  das  nur  anfan- 
gen, um  das  Dogma  von  der  Unmöglichkeit  eigentlicher  Weissagung  aus  dieser  fatalen 
Situation  unverletzt  wieder  herauszubringen?  Nun,  man  suche  nur,  vielleicht  findet  sich 
doch  in   irgend  einem  Winkel  der  Geschichte  eine  Nachricht  von  einer  Landung  etlicher 
griechischer  Schiffe  in  Asien,    auf  die  man  unsre  Weissagung  als  ein  vaticinium  post 
eventum,  sie  mag  passen   oder  nicht,  anwenden  kann.    Und  siehe  da!    diese  Hoffnung 
realisirte  sich.    Als  nfimlich  die  armenische  Chronik  des  Eusebius  bekannt  wurde,  fand 
aich,  was  man  suchte,  und  der  glückliche  Finder  war  —  Hitzig;  (Begriff  d.  Critik 
S.  54ff.),  nachdem  übrigens  schon  Niebahr  (kl.  bist  u.  philol.  Schriften  1 ,  203 ff.)  auf 
daa  Datum,  aber  ohne  Rücksicht  auf  die  Noih  der  biblischen  Kritiker,  hingewiesen  hatte. 
Nun  jubelte  von  Bohlen  (Genesis  S.  (^XXV)  Aber  „die  treffliche  Aufklärung*'  und 
V.  Lengerke  (I,  597)  vermochte  nicht  abzusehen,  was  dieser  Erklfimng  entgegenste- 
hen könne;  Hitzig  selbst  aber  meinte:  »Eme  andre  Beziehung  sei  nicht  denkbar.** 
Rorts  Oesclu  d.  alt  BnndM.    Bd.  IL  32 
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Es  baildeU  sich  AAmlich  nm  die  Nachricht  „von  einem  Einfall  der  Griechen  in  Asien 
in  der  Zeil  Sanherib's,  aber  den  Alexander  Polyhistor,  wahrscheinlich  ans  Berosos, 
also  berichtet  (Eos.  Chron.  ed.  Vcri.  p.  21) :  Qanin  autem  ille  fama  accepisset,  Graecos 
in  Ciliciam  belli  movendi  causa  pervenisse,  ad  eos  contendit;  aciem  contra  aciem  ia- 
struxit,  ac  plurimis  qaidem  de  suo  exercitu  caesis,  bestes  tarnen  debellat,  atqne  in  fi- 
ctoriae  noDumentam  imaginem  saam  in  eo  loco  erectam  reliqoit,  Chaldaicisqae  literif  far- 
titadinem  ac  virtatem  suam  ad  futuri  teniporis  memoriam  incidi  jnssit.  Vgl.  die  kikrxere 
Notiz,  welche  über  dasselbe  Ereigniss  ebendaselbst  S.  26  Abydenns  giebt:  Ad  litns  aia* 
ris  Ciliciae  Graecomm  classem  profligatam  depressit^  — 

In  der  That,  es  gehört  eine  starke  Einbildongskraft  dazu,  um  es  ndenkbnr*  in  fio- 
den,  dass  unsre  Weissagung  etliche  Jahre  nach  diesem  Ereignisse  aus  dem  Eindruck, 
den  es  in  den  Gemöthem  der  Israeliten  zurflckgclassen  habe,  entstanden  sein  könne. 
Eine  Landung  etlicher  griechischer  Schiffe  an  der  Küste  Cilicions,  die  wenn  auch 
nicht  ohne  Verlust  doch  sogleich  und  vollstfindig  zurückgeschlagen  wurde,  die  also  ohne 
allen  Erfolg  blieb,  soll  auf  die  Israeliten  einen  solchen  Eindruck  gemacht  haben,  dm 
noch  nach  drei  oder  vier  Jahren  ein  israelitischer  Dichter  sie  in  solcher  Weise  darstellte! 
Einen  Angriff  auf  die  Küste  Ciliciens  soll  er  als  ein  Drftngen  Assur's  und  als  ein  Drin- 
gen Eber's;  —  eine  Niederlage  der  Griechen,  die  sie  zwang,  sofort  und  Töllig  anicr- 
richteter  Sache  zurückzukehren ,  soll  er  als  ein  eclatantes  Strafgericht  Gottes  über  Asinr 
und  Eber;  —  einen  Sieg  Sanherib's,  dessen  dieser  Herrscher  selbst  sich  auf  Monnmea- 
ten  als  einer  glorreichen  That  rühmte,  soll  er  als  den  Untergang  Assur'a  nnd  Eber*! 
dargestellt  haben!  Ein  so  unbedeutendes  Ereigniss,  von  dem  weder  die  historischen  und 
prophetischen  Bücher  der  ßibel,  noch  die  gesammte  Literatur  der  Griechen  etwas  wissen, 
das  ohne  alle  Nachwirkung  geblieben  war  und  das  der  Dichter  bereits  als  ein  sporlM 
t<Örfibergegangenes  hinter  sich  liegen  hatte,  soll  derselbe  mit  dem  Ausruf  Wehe!  wer 
wird  am  Leben  bleiben,  wenn  Gott  das  thun  wird!  —  eingeleitet  haben! 

Zur  Vervollständigung  des  Gesagten  entlehnen  wir  aus  Hengstenberg 's  Entgeg- 
nung (BiL  S.  20)f.)  noch  folgende  Bemerkungen:  1)  „Wäre  dies  Ereigniss  von  solcher 
Bedeutung  gewesen,  wie  Hitzig  annimmt,  und  hätte  es  auf  die  Israeliten  einen  solcbn 
Eindnick  gemacht,  dass  es  unsre  Weissagung  hervorrief,  so  sollte  man  doch  Beziehiu- 
gen  auf  dasselbe  auch  in  andern  Stellen  des  A.  T.  erwarten.  Dergleichen  findet  sieb 
aber  gar  nichts.  Die  Annahme  einer  Beziehung  von  Ps.  48  auf  dies  Ereigniss  hat  \Vi\n^ 
selbst  später  zurückgenommen  (bist.  krit.  Unters,  d.  Ps.  1836.  S.  42  ff.)  und  gewiss  bat 
er  daran  wohlgethnn.  2)  Nehmen  wir  auch  an,  dass  der  Bericht  des  Alexander  Poh« 
histor  vollkommen  zuverlässig  sei,  und  nicht  in  orientalischer  Weise  übertreibe,  die 
Feinde  furchtbarer  mache,  damit  der  Sieg  über  sio  nm  so  glänzender  erscheine,  so  fährt 
doch  derselbe  keineswegs  auf  eine  solche  feindliche  Invasion,  von  der  auch  der  Forcbt- 
samsto  den  Ruin  Asiens  hätte  erwarten  können.  Die  Griechen  kommen  nicht  über  du 
Küstenland  hinaus,  und  eine  einzige  Schlacht  reicht  hin  zu  ihrer  gänzlichen  Vertreibaa^. 
3)  Die  Annahme  einer  grossartigen  Expedition  Griechenlands  gegen  Asien  in  der  Zeit 
Sanheribs  steht  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  jener  Zeit  in  grellem  Widersprach. 
Diese  erlauben  nicht  an  einen  Erobrungs-,  sondern  nur  an  einen  Streif-  oder  Raubzof, 
oder  auch  einen  Versuch  zur  Anlegung  einer  Colonie  zu  denken.  Dies  bemerkte  schon 
Niebuhr,  der  zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  jenes  Datum  hinlenkte,  und  sich  dessel- 
Dcn  mit  etwas  parthcüüchcr  Vorliebe  annahm  (I.  r.  p.  205):  „An  eine  vereinte  Unter- 
nehmung, wie  der  troisehe  Krieg  dargestellt  wird,  zu  denken,  verbietet  der  diiniali<re 
Zustand  Griechenland's.^     Plass  (Vor-  n.  Ürgesch.  d.  Hellenen  [I,  5.  (t)   Fagt  von  den 
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l»riechiscBen  Zmtändeti  in  dem  Zeitranme  von  1100 — 500  v.  Chr.:-^j;Von  einem  aaswtr-' 
Wgtn  Feinde  wnrde  das  gesammte  Volk  während  dieser  sechs  Jahrhli.  nicht  angegriffen^ 
und  ebenso  wenig  yereinten  sich  alle,  oder  auch  nur  eine  bedeutende  Menge  der  em- 
zeJnen  Theile,  um  auswärts  irgend  eine  glänzende  Waffenthat  an  verrichten.  Dafür  be- 
darf es  nicht  einmal  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  kündigen  Thucydides  (1, 15); 
das  völlige  Schweigen  aller  Schriftsteller  über  dergleichen  Unternehmungen  rnnss  uns 
genügen  .  .  .  Ein  seltenes  Glück  genoss  in  diesen  Jahrhh.  das  hellenische  Volk,  da  ts 
gerade  in  der  Zeit,  Vd  es  in  seiner  innem  Ausbildung  begriffen  war,  von  aussen  völl% 
unangefochten  blieb.  Selbst  aber  konnte  es  an  einen  Anfall  auf  Fremde  nicht  denken; 
denn  mit  sich  aelbst  und  seiner  eigenen  Gestaltung  war  es  ebensowohl  genügend  be* 
schäftigt,  als  durch  Stämme  und  in  diesen  wieder  durch  kleine  Staaten  so  zerstückelt, 
dass  ohne  äussern  Zwang  eine  Vereinigung  Aller  oder  Vieler  zu  einer  gemeinschaftlichen 
Unternehmung  nicht  zu  Standf  kommen  konnte.^ 

Obwohl  Hitzig  dccretirt  hat:  „Eine  andre  Beziehung  .ist  nicht  denkbar,**  hat  nichts 
desto  weniger  Ewald  (I,  133)  eine  freilich  noch  viel  elendere  AusflMcht  ^fifjit  ^r  als 
^denkbar**  sondern  wie  alle  seine  ErGndungen  als  absolute  Gewissheit,  die  nicht  den  min- 
desten Zweifel  zulässt,  aufgestellt.  Die  betreffenden  Worte  des  unter  Bileams  Namen  ver- 
borgenen Dichters,  sagt  er,  „spielen  nach  ihrer  Stellung  gewiss  auf  ein  Ereigniss  an, 
welches  damals  das  jüngste  geschichtliche  gewesen  sein  muss,  und  an  dessen  Erwäh- 
nung man  offenbar  am  deutlichsten  die  wirkliche  Gegenwart  erkennen  sollte.  Eine  von 
den  Kittäern  d.  i.  von  den  phönizischen  Kypriem  her  kommende  Seeräuberflotte  muss  (?!) 
damals  vor  kurzem  sowohl  die  hebräischen  d.  i.  die  kanaanäischen  und  phönizischen  aU 
auch  weiter  nördlich  hin  die  assyrischen,  das  ist  (?!)  die  syrischen  Küsten  bedrängt 
haben.  Wir  haben  von  diesem  Ereignisse,  dessen  Folgen  nicht  sehr  dauerhaft  gewesen 
sein  können,  sonst  keine  deutliche  Erzählung,  die  sich  erhalten  hätte.  Da  indess  nach 
den  tyrischen  Annalen  ddi  Menandros  (bei  Joseph.  Arch.  9,  14,  2)  der  tyrische  König 
Kloläos  die  KUtäer,  welche  sich  empört  hatten,  besiegte  und  dann,  offenbar,  weit  jene 
Empörung  bedeutend  genug  gewesen  war,  noch  Salmanassar  im  Kriege  gegen  Tyms 
diese  Zwietracht  für  sich  benutzen  wollte,  so  können  wir  mit  Recht  annehmen,  die 
Empörung  der  Kittuer  habe  lange  gedauert,  ehe  sie  von  Eluläos  gestillt  wurde.**  —  Ge- 
gen diese  armselige  Auskunft  gilt  fast  Alles,  und  in  noch  verstärktem  Maasse,  was  die 
Ilitzig*schc  Hypothese  erdrückt.  Selbst  Leng  er  ke  (I,  597),  der  sonst  wo  möglich 
gerne  Ewald  beifällt,  muss  sie  weit  von  sich  weisen,  denn  „einmal  ist  es  schon  ganz 
undenkbar,  dass  Eber  für  Phönizien  oder  Kenäan  stehen  könne,  da  Kenäan  ja  der  Ab- 
stammung nach  Chamite  ist;  zum  andern  aber  wird  der  Name  Aschur  erst  von  spätem 
Juden  für  Syrien  gebraucht,  und  erst  von  den  folgenden  Monarchien  gilt  dieser  Name.** 

Sieht  man  Bileams  Weissagungen  als  freie  dichterische  Erzeugnisse,  als  vaticinia 
post  cventum,  an,  so  wird  man  ihre  Abfassung  in  die  davidische  oder  unmittelbar 
nachdavidische  Zeit  versetzen  müssen,  denn  das,  was  David  that,  ist  zu  augenschein- 
lich Kern,  Mittelpunct  und  Anlass  derselben.  Aber  dieser  Annahme  stehen  dann  doch 
wieder  zwei  Momente  entgegen:  Einmal  der  Spruch  über  Assur,  den  die  weisse- 
gungsflüchtige  Kritik  doch  nimmer  in  dieser  Zeit  unterbringen  kann,  weshalb  es  auch 
für  Lcngerke  von  vornherein  ausgemacht  ist,  dass  Vs.  23.  24  ein  späterer  Zusatz  sei.** 
Aber  auch  Vs.  22  setzt  schon  eine  weltgeschichtliche  Bedeutung  Assurs  voraus,  also  die 
Zeit  Jesaja's  und  Micha's,  und  in  diese  Zeit  verlegen  denn  auch  die  meisten  Kritiker 
die  Abfassung  unsrer  Weissagungen.  —  Zum  Andern  aber  der  Spruch  in  der  dritten 
Weissagung  Vs.  7:   „Erhabener  sei  denn  Agag  aiin  König!**  welcher  mit  unauswcich- 
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liebeiB  Swtnge  DftM|;tf  die  Entstehnng  der  Weiisagmig  wenifstena  in  die  Zdt  ?or 
Sanl'Sn  seteen;  denn  nach  der  totalen  Niederlage  der  Amalekiter  unter  Sani  (1  San. 
15) t  die  ihre  Kraft  nnd  Bedeutung  fär  immer  brach,  wAre  es  eine  Abiurdttit  olme  GW- 
ehen  geweaen,  wenn  ein  Dichter  die  Herrlichkeit  und  Macht  des  israelitischeB  K6iHf- 
Ihums  nicht  aberschwänglicher  preisen  zu  können  geglaubt  hatte,  als  durch  die  Bebaap- 
tufig,  dass  Israel*s  König  herrlicher  sei  seihst  als  Amalek's  König.  —  Selbst  bei  dea 
Ütern  Propheten  aehon  finden  sich  Anspielungen  und  Beziehungen  auf  Bileama  Weis- 
angnngen,  vgl.  s.  B.  24,21  mit  Obadjah  Vs.  47;  —  24,18.  19  mlf  Obadjab  Va.17.- 
MilNuffl.23,20  TgL  auch  Hab.  23, 20  und  Jer.  48,45;  —  der  WeissaguBgen  BOeam, 
freilich  ohne  wörtliche  Beziehungen  auf  ihren  Inhalt,  wird  schon  Micha  6,5  gednchk 


Inni^M  C^MÜlet  mit  den  nidianiiei 

I  98«  (Nam.25— 31.)  —  Als  Bileam,  von  Balak  sich  trennend,  wie- 
der seiner  Heimath  zuwanderte,  liess  er  sich  unterwegs  bei  den  Midia- 
nitern,  die  auf  der  moabitischen  Hochebene  wohnten  ($89,3),  znröck- 
halten*).  Dass  er  der  Aussicht  auf  den  reichen  ^Lohn  der  Ungerecb- 
tigkeit^  hat  den  Rücken  wenden  müssen,  vermag  der  goldgierige  Seher, 
als  er  von  der  Höhe  der  Begeistrung,  die  ihn  über  sich  selbst  erhobea 
hatte,  wieder  herabgesunken  ist,  nicht  zu  verschmerzen.  Sein  Herz  er- 
füllt sich  mit  Hass  und  Ingrimm  gegen  Israel,  um  dessentwillen  er  den 
reichen  Lohne  hat  entsagen  müssen«  Das  war  die  eigentliche  Stande  der 
Entscheidung  für  ihn,  die  Stunde  seiner  Verstofbkung.  Seinem  Rathe 
(Num,  31,  16)  Folge  leistend,  suchen  die  Midianiter,  Freundschaft  und 
Wohlwollen  heuchelnd,  das  Volk  Israel  zur  Theilnabme  an  dem  unzüch- 
tigen Cultus  ihres  Gottes  Baal-Peor  zu  verleiten.  Der  Plan  gelingt,  Israel 
folgt  der  Einladung  zum  Feste,  und  lässt  sich,  seines  Gottes  Jehovah's 
und  seines  Berufes  vergessend,  in  abgöttische  Hurerei  mit  den  Töchtern 
Midians  und  Hoabs  ein').  Hoseh,  über  diesen  scheusslichen  Abfall  em- 
pört, gebietet  den  Richtern  Israels,  mit  rücksichtsloser  Anwendung  der 
Todesstrafe  gegen  die  Schuldigen  einzuschreiten.  Schon  bricht  auch  die 
Rache  Jehovah's  in  einer  Plage  aus,  welche  viele  Tausende  dahinrafft. 
Aber  trotz  alle  Dem  hat  ein  Israelit,  Namens  Simri,  ein  Fürst  aus  dem 
Stamme  Simcon,  die  beispiellose  Frechbeil,  vor  den  Augen  Moseh's  und 
der  ganzen  Gemeinde,  die  von  ihm  erwählte  Buhlerin,  eine  midianitische 
Fürslentochler,  Namens  Kosbi,  in  sein  Zelt  einzuführen,  um  mitten  im 
Lager  Israels,  in  welchem  Jehovah's  Heiligkeit  wohnt,  den  abscheulichen 
Unzuchtscult  zu  üben.  Da  ergreift  in  heiligem  Racheeifer  über  solch 
unerhörten  Frevel  Pin'chas,  der  Sohn  Eleasars,  des  Sohnes  Aharon*s, 
einen  Spiess,  eilt  den  Beiden  nach  und  durchbohrt  sie  mit  eigener  Hand, 
wahrend  sie  noch  ihrer  götzendienerischen  Brunst  fröhnen').    Für  diesen 


Israels  Conflict  mit  den  MidiaDilern.    ($  95, 1.)  301 

wahrhaft  priesterlichen  Eifer  wird  dem  Pin'chas  und  aeinem  Samen  das 
ewige  Priestertbum  als  ein  Bund  des  Friedens  mit  Jehovah  zugesprochen, 
und  der  Eifer  für  die  Ehre  Jehovah's,  der  mitten  aus  der  Gemeinde  in 
ihm  aus  eigenem  Antrieb  hervorgetreten  war,  kommt  der  ganzen  Ge- 
meinde ebenso  zu  gut,  wie  um  der  Frevler  willen  aus  der  Gemeinde  die 
Plage  Jehovah's  als  ein  Bann  über  die  ganze  Gemeinde  gekommen  war. 
Von  dem  Augenblick  an  ward  der  Plage  gewehrt,  aber  schon  waren  ihr 
24,000  erlegen.  Darauf  erhalten  die  Israeliten  Befehl,  die  heuchlerisclie, 
arglistige  Freundschaft  der  Hidianiter  mit  offener,  rächender  Feindschaft 
zu  vergelten,  „damit  der  thalsachliche  Eifer  des  Pin'chas  gegen  die  Sünde, 
der  die  Schuld  gesühnt  hatte,  von  dem  ganzen  Volke  angeeignet  werde.^ 
Bevor  aber  Israel  diesen  Befehl  ausrichtet,  wird  eine  neue  Volkszählung 
angeordnet  und  ausgeführt.  Denn  da  das  Volk  zum  heiligen  Kampfe  Je- 
hovah's  gegen  die  Hidianiter  gefuhrt  werden  soll,  muss  es  zuvor  (weil 
die  erste  Zählung  am  Sinai  [S  57]  durch  die  Verwerfung  dieser  Gene- 
ration [S  73]  und  das  vollendete  Aussterben  aller  ihr  Angehörigen  un- 
gültig geworden  war)  als  das  Heer  Jehovah's  dargestellt  werden,  und 
das  geschieht  eben  vermittelst  der  neuen  Zählung  durch  die  Hand  Ho- 
seh's  und  Eleasars^).  Da  aber  diese  Zählung  nicht  bloss  zur  Aufstellung 
eines  Heeres  gegen  Midian  dient,  sondern  zugleich  auch  als  Vorbereitung 
für  die  unmittelbar  nahe  bevorstehende  Erobrung  des  verheissenen.  Lan- 
des jenseits  des  Jordan's  gelten  soll,  so  knüpft  sich  daran  passend  der 
Befehl  der  Einweihung  Josua's  zum  Nachfolger  Moseh's,  denn  um  seiner 
Versündigung  willen  am  Haderwasser  ($81)  soll  ja  auch  Hoseh  das  Land 
der  Verheissung  nicht  betreten.  Und  endlich,  damit  die  Wiederanerken- 
nung Israels  als  der  Gemeinde  des  HErrn  auch  von  dieser  Seite  versie- 
gelt werde,  wird  die  vor  38  Jahren  unterbrochene  Fortsetzung  der  Ge- 
setzgebung durch  Verordnungen  über  Festopfer  und  Gelübde  wiederauf- 
genommen. Nach  alle  Dem  werden  12000  ausgewählte  Streiter  Israels 
zum  rächenden  Vernichtungskampfe  gegen  die  Hidianiter  aufgeboten. 
Diese  leisteten  so  wenig  Widerstand,  dass  von  den  Israeliten  auch  nicht 
ein  Mann  umkam.  Die  fünf  midianitischen  Häuptlinge  (Könige)  mit  ihrer 
gesammten  Mannschaft  wurden  verbannt.  Unter  ihnen  war  auch  Bileam, 
der  nun  den  rechten  „Lohn  seiner  Ungerechtigkeit^  davon  trug.  Die 
israelitischen  Krigger  hatten  alle  midianitischen  Weiber  am  Leben  ge- 
lassen, aber  da  gerade  von  ihnen  die  Verführung  ausgegangen  war, 
giebt  Mosch  den  Befehl,  auch  sie  za  tödten,  und  nur  die  Jungfrauen, 
die  noch  keinen  Mann  erkannt  haben^  ao^  Leben  zu  lassen  *). 

t.    K.  24,  25  wird  berichlet:    „Bilaam  lOg  fort,  lud  kehrte  an  teinen  Ort  (^t^l 
^tbpoS)   und   auch  Balak   sog  ieines  Wlages.    Während  non  diese  Worte  aofiofagen 
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fcbeincn,  dass  Bileam  in  seine  Heimath  zarfickgekehrt  sei,  linden  wir  ihn  im  Folgenden 
unler  den  Midianitern,  denen  er  zum  Verderben  Israels  RatfascblSge  giebt,  ond  nnler 
denen  er  auch  seinen  Tod  findet.  Aeltero  Excgcten  deuteten  das  ^OpO*^  nach  Analogie 
von  Act.  1,  25  (iJg  loy  jonov  lov  TJioy)  von  der  Hölle;  Andre  (so  noch  Stendc!) 
meinten,  unter  dem  Orte  sei  nicht  Bilenms  Heimath,  jenseits  des  Euphrats,  aondfm 
der  Ort  zu  verstehen,  an  dem  er  sich  unmittelber  vorher  aufgehalten;  noch  Andre  ga- 
ban  dem  Verbum  inchoative  Bedeutung:  er  fing  an  heimzukehren,  oder  meinten,  Bi- 
leam sei  wirklich  nach  seiner  Vaterstadt  heimgekehrt,  und  von  dort  erat  wieder  zu  dea 
Midianitern  gekommen.  Mit  Recht  ai)cr  sagt  llengstenberg  (S.  212):  «Alle  d'mc 
Annahmen  werden  durch  die  einfache  Bemerkung  beseitigt,  dass  das  3^TZ7  eigentlirb: 
sich  abwenden,  dann:  sich  zurückwenden  bedeutet.  Die  Erreichung  ies 
Zieles  liegt  nie  in  dem  Worte  selbst.**  "^OpD"^  ütü^^  ist  also  der  Sache  nach  eben  m 
viel  als:  er  machte  aich  auf  den  RAckweg.  Dass  er  aber  nicht  zum  Ziele  des  Rück- 
weges gelangte,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden. 

Aber  weiter  erzählt  uns  Hengsten bcrg  (S.  217):  uBileahis  Ehrgeiz  und  Babsarht 
suchton  die  Befriedigung,  die  ihnen  durch  Gottes  Fügung  von  Seiten  der  Moabiter  ver- 
sagt war,  bei  den  Israeliten,  auf  deren  Dankbarkeit  er  gerechte  Ansprüche  zu  kabcn 
glaubte.  Er  begal»  sich  zunfichst  in  das  israelitische  Lager,  welches  in  geringer  Eot- 
fernung  von  dem  Orte  war,  wo  er  sieh  von  Balak  getrennt  hatte.  Dorl-  fand  er  aber 
nicht  die  erwartete  Aufnahme.  Moses,  der  sein  Ucrz  dnrcbachaute,  das  nicht  gende 
war  vor  dem  Herrn,  erkannte,  dass  der  Dank  nicht  ihm  gebühre,  der  das  S^iüge  fjt- 
than,  um  den  Wunsch  des  AlonbiterkOnigs  zu  erfüllen,  sondern  dem  Ilerra,  und  be- 
handelte ihn  kalt,  und  so  war  es  natürlich,  dass  die  Leidenschaft,  die  ihn  beherrschte, 
und  die  ihm  immerwahrend  Balaks:  „Ich  will  dich  gar  sehr  ehren,  und  Alles,  was  da 
mir  sagst,  will  ich  thun^  ins  Gedächtniss  zurückrief,  ihn  trieb  einen  neuen  Weg  ibrer 
Befriedigung  aufzusuchen.**  —  Erstaunt  fragen  wir  uns:  woher  weiss  denn  unser  Ver- 
fasser das  Alles?  In  der  Urkunde  stellt  doch  kein  Wort  davon,  nicht  die  mindeste  Ao- 
deutung,  die  es  irgendwie  wahrscheinlich  machen  könnte.  Doch  Hengstenberg  ift 
auch  ohne  das  seiner  Suche  sicher.  Er  sagt^  »Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Bileam  eine 
scheinbar  so  trefriiche  Gelegenheit,  Befriedigung  seiner  Leidenschaft  zu  erlangen,  sollte 
unbenutzt  haben  vorübergehen  lassen,  —  und  fast  ebenso  stark,  wie  eine  ausdräcklicilc 
Aussage,  spricht  dafür  der  Umstand,  dnss  der  Inhalt  von  Num.  22  — 24  nur  ans  Mitthoi- 
lungen  abgeleitet  werden  kann,  diu  er  den  Vorstehern  der  Israeliten  machte. **  Wii 
müst«un  aber  zuvörderst  bemerken,  dass  diese  Auffassung  völlig  unverträglich  ist  nit 
Vs.  25:  ''iCpp;)  ^^^''^'^9  auch  nach  llcngstenbergs  eigener  (und  richtiger)  Deotaog 
dieser  Worte.  Denn  hcisst  ^"^  sich  zurückwenden,  so  kann  Bileam,  als  er  sich 
von  Balak  trennte,  von  der  Höhe  des  Berges  Peor  nicht  in  die  Arbot  Moab  gegangen 
sein,  denn  das  wäre  ein  Vorwärtsgehen  und  nicht  ein  Zurückwenden  oder  Cro- 
kehren  gewesen.  Ausserdem  müssen  wir  es  stark  bezweifeln,  dass  die  ^ psycholo|risekf 
Wahrscheinlichkeit",  die  H.  nachgewiesen  Iiaben  will,  so  zweifellos  da  steht,  und  kb 
glaube  mit  grösserra  Rechte  von  psychologischem  Gcsichtspuncte  aus  sagen  zu  dürfes: 
Es  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  Bileam  nach  der  Vereitelung  seintr 
Wünsche  und  Hoffnungen  sich  zu  den  Israeliten  gewandt  haben  solle.  Das  würde  kaain 
anders  denkbar  sein,  als  wenn  Bileam  sich  durch  das  Erlebte  zur  Sinnesfuidninf  und 
Hcrzensumkt'lir  liatle  treiben  lassen,  und  wenn  ihn  der  Zug  des  Glaubens  in  das  LagiT 
Israels  geführt  bäUu.  Dass  dies  aber  nicht  der  Fall  war,  braucht  nicht  erst  bewirf  tu 
zu   werden.     Blieb  aber  Gold-   und  Khrgeia  in  ihm  ungebrochen,  ja  steigerte  sich  dir- 


:-  Israels  ConfUcl  mit  den  Midianileru.    ($  95,  2.  3.)  503 

:>  selbe  noch  durch  die  getäuschte  HoflTnuDg,  so  musste  seine  Gesinnung  gegen  Israel  als 

.die  Ursache  des  Misslingens  sich  in  Ifass  verkehren,  und  sein  Verhältniss  zu  Jchovah 

7  war  für  immer  zerstört.    Bei  solchem  Scelenznstande  wird  er  sich  aber  wohl  gehütet 

-    haben,  in  das  Lager  Israels,  in  dem  die  Heiligkeit  Jehovah's  wohnt,  zu  gehen.   Er  hatte 

.  Ton  dieser  Heiligkeit  schon  zu  viel  erfahre,  was  ihm  zuwider  war,  als  dass  er  hätte 

hoffen  können,  hier  Gold  und  Ehre  zu  finden. 

Uöchlich  aber  hat  es  uns  insonderheit  verwundert,  llengstenberg  behaupten  cu 
.  sehen,  Israels  Kenntnissnahme  des  Inhaltes  von  Num.  22  — 24  sei  nur  unter  dieser  Vor- 
.  «iMsetzung  möglich.  Das  ist  ein  Zugeständniss  an  die  destructive  Kritik,  wie  wir  es  von 
ihm  am  wenigsten  erwartet  haben  würden.  Denn  bricht  seine  psychologische  Argumen« 
tation,  deren  Schwäche  er  sich  doch  schwerlich  selbst  wird  verhehlen  können,  ihm  unter 
..  den  Händen  entzwei,  so  muss  er  sich  dieser  Kritik  wehrlos  ergeben.  —  Auch  wir  sind 
swar  nicht  gesonnen,  hier  zu  der  ultima  ratio  der  Verlegenheit  unsre  Zuflucht  zu  neh- 
men, dass  nämlich  der  Berichterstatter  Alles,  was  in  K.  22  — 24  erzählt  wird,  durch  un- 
mittelbare Offenbarung  Gottes  erst  erfahren  habe.  Aber  giebt  es  denn  nicht  noch  viele 
andre  Alittel  .und  AVege,  durch  welche  die  Kunde  davon  zu  Israel  gelangen  konnte? 
Gerieth  doch  Bileam  selbst  später  in  die  Hände  Israels.  Wenn  denn  einmal  auf  jene, 
wie  uns  scheint^  sehr  unwesentliche  und  unbedeutende  Frage  mit  Möglichkeiten  gedient 
werden  soll,  —  ist  es  da  nicht  viel  sicherer  und  rathsamer,  darauf  hinzuweisen,  wie 
wahrscheinlich  es  sei,  dass  der  gefangene  und  mit  dem  Tode  bedrohte  Bileam,  in  der 
Hoffnung,  dadurch  die  Israeliten  für  sich  zu  gewinnen,  und  sein  Leben  zu  retten,  ihnen 
das  Vorgefallene,  das  für  sie  so  schmeichelhaft  war,  selbst  berichtet  habe?  —  Hundert 
andrer  Möglichkeiten  der  Vermitteiung  durch  3loabitor  oder  Bloabitcrinnen ,  durch  Alidia> 
niter  oder  Midlaniterinnen  gar  nicht  zu  gedenken!  Ein  Ereigniss,  dessen  Kunde  wie  ein 
Lauffeuer  dnrch  ganz  Midian  und  Moab  eilte,  konnte  doch  auf  die  Dauer  auch  den  Israe- 
liten nicht  unbekannt  bleiben. 

9»  Die  Unbefangenheit  oder  Unbedachtsamkeit,  mit  welcher  Israel  der  hinterlistigen 
Einladung  der  Blidianiter  Folge  leistet,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  man  in  der  Ge- 
meinde von  alle  Dem,  was  zwischen  Balak  und  Bileam  vorgefallen  war,  noch  gar  nichts 
wosste  (und  das  wSrc  dann  ein  neues  Zeugniss  gegen  Hcngstcnbergs  eben  widerlegte 
Hypothese).  Denn  hätte  man  Kenntniss  gehabt  von  den  feindseligen  Gesinnungen  und 
Absichten  der  miteinander  zu  diesem  Behufo  verbündeten  Moabiter  und  Midianiter,  wie 
aie  in  der  Berufung  Bileams  einen  Ausdruck  fanden,  so  würde  man  wohl  nicht  so  un- 
bedenklich in  die  Falle  gegangen  sein;  man  würde  gewiss,  von  allem  Andern  abgesehen, 
hinter  der  freundschaftlich  entgegenkommenden  Einladung  irgend  eine  Arglist,  einen 
feindseligen  Anschlag  oder  dgl.  vermuthet,  und  sich  wohl  gehütet  haben,  der  Einladung 
Folge  zu  leisten.  Und  wenn  auch  Einzelne  dazu  unbesonnen  genug,  oder  durch  die  lockendo 
Aussicht  auf  Fleischeslust  verblendet  genug  gewesen  wären,  so  würden  gewiss  Moseh 
und  Eleasar,  so  wie  die  Fürsten  und  Richter  in  Israel,  deren  Anhänglichkeit  an  Jehovah 
fester  gegründet  war.  Alles,  und  in  diesem  Falle  schwerlich  erfolglos,  aufgeboten  haben, 
um  sie  von  dem  verderblichen  Wege  abzuhalten.  Eben  deshalb  möchte  es  auch  wahr- 
scheinlich sein,  dass  die  Einladung  der  Midianiter  nicht  von  vornherein  schon  eine  aus- 
drückliche Einladung  zur  Thcilnahme  an  einvn  Baal-Peorsfeste,  sondern  nur  zu  nicht 
näher  bestimmten  Festlichkeiten  überhaupt  werde  gewesen  seiu.  Sind  sie  erst  einmal 
dabei,  mochten  die  Midianiter  denken,  so  wird  die  Macht  der  Sinnlichkeit  schon  das 
Ihrige  thun.' 

Auf  das  Beispiel   des  Pin'chas  gründeten  die  spatem  Juden  ihr  s.  g.  Eifer- 
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recht  (jas  xelotarani),  durch  welches  auch  selbst  der  nicht  darck  nollicheSldaiiBi 
Befogle  das  Recht  hatte«  in  Dingen,  wo  es  die  Ehre  JehoTah'#  galt,  wo  duch  fredhef«> 
liagnung  and  Verachtung  theokratischer  Institute  und  Interessen  dieae  aelbst  geAhrddvMi, 
eigenmfichtig  und  dem  Triebe  heiligen  Eifers  folgend  rächend  cinxoschreiteB.  fliehst  ^sThl 
des  Pin'chas  wurde  das  jus  aelotarum  noch  besonders  begründet  dorcb  die  gidcMfa 
Beispiele  des  Samuel  (1  Sam.  15,  33)  und  des  Mattathiaa  (1  Makk.  2,  21).  UaUi  |M 
ans  dem  N.  T.  auch  die  Steinigung  des  Stephanns.  Vgl.  Bad  de,  de  jore  Zelot  iaOtl* 
richs  Collectio,  T.  I  Diss.  5  und  Salden  otia  theol.  p.  609  ff.  —  Wes  nna  die  ritfdi 
Baartheilung  der  That  des  Pincha*s  betrifft,  so  wie  die  unbedingte  Biltignng,  dieifii 
b.  Urkunde  zollt,  so  ist  zunächst  auf  das  Wort  Christi  Lok  9,  55  hinsnweisea,  wddü 
normativ  ist  für  alle  derartigen  Pille,  wo  ein  im  alten  Testamente  wohlberecMgler  nl 
preiswärdiger  Eifer  sich  ohne  das  Mutatis  mutandis,  welche»  dnreh  die  foidb- 
denartige  Stellung  unter  dem  Evangelium  gefordert  bt,  geltend  machen  will  Dcrkip 
Eifer  soll  zu  allen  Zeiten,  auch  im  neuen  Testamente,  and  unter  allen  Usastiate  Na- 
ben, aber  die  Aeussrungsform  des  Eifers  soll  eine  andre  anter  dem  Geaetc,  amwt» 
unter  dem  Evangelium  sein*  Auch  im  Eifer  soll  das  neue  Gebot  der  Liebe  AU«  khn- 
sehend  und  gestaltend  walten.  Vor  Allem  aber  soll  freilich,  und  daa  gmh  im  slka Te- 
stament und  gilt  im  neuen,  auch  wo  die  Liebe  sich  als  Rache  geatalten  Bin»,  dffw 
Gott  geordneten  Autorität,  welcher  das  Schwert  zur  Rache  über  die  Uebdthitcr  ii  it 
Hand  gegeben  ist,  nicht  eigenmächtig  vorgegriffen  werden.  Und  von  dIeaerScde 
vielleicht  Manchen  doch  die  That  des  Pin'chas  bedenklich  erscheinen.  Aber 
davon,  dass  Pin'chas  wirklich  als  Priester  und  designirter  Nachfolger  des 
eine  amtliche  Stellung  einnahm,  und  Moseh*s  Befehl  (Vs.  5),  die  Frevler  zo  täta««*'* 
angegangen  war,  —  gieht  es  allerdings  auch  ausserordentliche  Zustande  dissoltUr  wi 
abnormer  Art,  wo  die  Frechheit  des  Frevels,  die  Gefährdung  der  höchsten  Gäler  4a  1^ 
bens  und  die  Nothwendigkeit  des  unverweilten  Einschreitens  einem  Jeden,  dem  dieSi^ 
am  Herzen  liegt,  momentan  das  Recht  der  Autorität  und  die  Weihe  des  Berufes  isrii^ 
Wendung  und  Hemmung  des  um  sich  greifenden  Unheils  selbst  durch  gewaltsano  £a- 
schreiten  verleiht. 

4*  Als  Resultat  dieser  Zählum^  wird  ausdröcklicl^  angegeben ,  dass  anter  allea  jiM 
Gemusterten  auch  nicht  ein  Einziger  mehr  von  denen  sich  gefunden  habe,  die  schoaki^ 
Zählung  am  Sinai  gemustert  wareq  (26, 64).  Die  Gesammtzahl  betrug  jetzt  601,730,  i^ 
also  nur  um  wenig  geringer  als  damals,  wo  sie  603,550  betrug.  Viel  aoffallendcrna 
Theil  ist  der  Unterschied  bei  den  einzelnen  Stammen«  Die  Zahlen  von  damals  isA 
jetzt  sind:  bei  Ruhen  46,500: 43,730,  bei  Simeon  59,300:22,000,  G ad  45,600:40^'« 
Naftali  53,400  :  45,400,  Efraim  40,500  :  32,500  —  Judah  74,600  :  76,500,  Isaickir 
54,400:64,600,  Zebuion  54,490  :  60,500,  M an asseh  32,200  ;  52,700,  Beajanii 
35,400:45,600,  Dan  62,700  :  64,400,  Asser  41,500:  53,400,  —  I,e vi  22,000:2^000 
Am  auffallendsteq  ist  die  Differenz  bei  Simeon.  Alan  hat  dies  zu  der  letzten  PIs|c ' 
Beziehung  gestellt,  und  die  24,000,  die  in  ihr  Gelen*),  zi^m  grossen  oder  grösstea Tkdf 

*)  Paulus  giebt  1  Kor.  10,  8  abweichend  die  Zahl  der  Gefallenen  auf  23,000  aa.  Di 
bei  einer  so  allbekannten  Sache  schwerlich  an  einen  GedAchtnissfehler  za  deakea  sai 
möchte,  und  die  Lesart  an  beiden  Stellen  feststeht,  muss  man  wohl  annehmen,  dass  die 
Verschiedenheit  der  Zahl  eine  bewusste,  und  wahrscheinlich  in  der  traditionell -rabbiai- 
sehen  fizegeso  begründet  war,   welche  vielleicht  die  24,000  ala  die  Geaanmtzahl  aller 
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auf Shneons'Rechniing setzen  zu  dürfen  geglaubt,  rnnthmaassend,  datsdaji  Beispiel  Siran' s, 
eines  Fürsten  ans  diesem^Stamme,  sowohl  Zengniss  als  Veranlassung  einer  allgemeinera 
Betheilignng  dieses  Stammes  bei  dem  abgöttischen  Frevel  sei.  — 

Die  bei  dieser  Zählung  sich  kundgebenden  Ansprüche  der  Töchter  Zelafechad's  (K.  17, 
1—11  Vgl.  K.  36)  werden  bei  der  Darstellung  des  Erbrechtes  in  der  zweiten  Abtheilnng 
dieses  Bandes  nSher  erOrtert  werden. 

&i  Dass  es  sicht)ei  diesem  Berichte  über  die  Bekämpfung  und  Ausrottung  der  Midia- 
niter  allein,  um  die  auf  der  Hochebene  Moabs  wohnenden  Midianiterstämme  handelt,  deren 
Häuptlinge  in  Jos.  13, 21  als  (vormalige)  Vasallen  Sichon's  beseichnet  sind  (vgl.  §89,  i), 
wird  durch  die  ausdrückliche  Angabe  in  Nura.  31, 8  ausser  Zweifel  gesetat.  Der  Haupt- 
stamm der  Midianiter  scheint  also  bei  der  ganzen  Geschichte  gar  nicht  betheiligt  gewesen 
zn  sein,  weshalb  ihr  späteres  mächtiges  und  feindliches  Auftreten  gegen  Israel  (Rieht 
6  —  8)  gar  kein  Bedenken  erregen  kann.  Dass  es  sich  hier  nur  um  Bekämpfung  eines 
geringen  und  schwachen  Feindes  handelt,  wird  auch  dadurch  bezeugt,  dass  nur  12000 
Israeliten  (aus  jedem  Stamme  tausend)  gegen  sie  ausgesandt  werden.  —  Wem  es  etwa 
als  etwas  Unwahrscheinliches  oder  gsr  Unmögliches  erscheinen  sollte,  dass,  wie  nach 
rium.  31,  49  sich  aus  der  Mustrung  der  zurückgekehrten  Sieger  ergab,  auch  nicht  ein 
einziger  Mann  von  ihnen  vermisst  worden  sei,  —  den  bitten  wir  zu  berücksichtigen,  dasa 
bei  einem  unvorhergesehenen  Ueberfall  solch  ein  Sieg  nicht  als  etwas  an  sich  Unmög^ 
liches  gelten  kann.  Auch  ergiebt  sich  aus  den  in  §89,3  angeführten  Daten,  dass  diese 
Midianiter  nichts  weniger  als  mnthige,  kriegerische  Stämme  gewesen  sein  können.  (Vgl. 
ähnliche  Beispiele  aus  der  Profan geschichte  bei  Rosen mü  11  er  ad  h.  I.  und  bei  Uft- 
v  er  nick  Einl.  I,  2  p.  513.)  —  Das  Gebot  Moseh's  auch  alle  midianitisehen  Weiber, 
die  schon  einen  Alann  erkannt  hatten,  zu  tödten,  steht  in  Beziehung  zu  der  abgötti- 
schen Vermischung  Israels  mit  denselben.  Die  Beute,  welche  die  Sieger  heimbringen, 
war  ausserordentlich  reich,  beapnders  an  Vieh,  woraus  zu  schliessen  ist,  dau  diese- Mi- 
dianiter Viehzucht  treibende  Stämme  waren.  Uebrigens  war  gerade  diese  Art  der  Beute 
für  Israel,  dessen  Viehbestand  während  des  Wüstenzugs  gewiss  beträchtlich  herunterge- 
bracht war,  ein  doppelt  schätzbarer  Gewinn.  Die  Menge  der  erbeuteten  goldenen  Klei- 
nodien und  Schmucksachen  passt  ganz  gut  zu  dem  unkriegerischen,  üppigen  Wesen,  das 
wir  bei  den  Midianitern  voraussetzen  müssen.  —  Eigenthümlich  ist  die  Vertheilung  der 
Beute,  die  Moseh  und  Eleasar  anordnen.  Die  ganze  Beute  (675,000  Schafe,  72,0(X) 
Rinder,  61,000  Esel,  32,000  Menscheuseelen )  wird  nämlich  in  zwei  gleiche  Theile  ver- 
theilt,  von  denen  der  eine  den  Siegern,  der  andere  den  nicht  mit  in  den  Krieg  Ge- 
schickten zn  Theil  wird.  Denn  da  die  dazu  auserwählten  12000  Krieger  nicht  auf  eigene 
Hand  den  Krieg  unternommen  haben,  sondern  als  Repräsentanten  der  ganzen  Gemeinde, 
so  ist  es  billig,  dass  auch  die  ganze  Gemeinde  an  der  Beute  Theil  habe;  da  aber  jene 
12,000  dabei  allein  alle  Mühen  ui^d  Strapazen  gehabt  haben,  so  ist  es  eben  so  sehr  bil- 
lig, dass  ihnen  ein  ungleich  grösserer  Antheil  zugetheilt  wird.  Und  weil  ferner  der 
Krieg  ein  Krieg  Jehovah's  war,  dessen  Beistand  und  Hülfe  den  israelitischen  Kriegern 
Sieg  und  Erfolg  gegeben  hat,  und  somit  die  Beute  eigentlich  Jehovah  gehörte,  soll  be- 
hufs Aberkennung  dieser  Thatsachc  wenigstens  eine  Quote  der  Beute  den  Priestern  und 
Leviten  als  Dienern  und  Stellvertretern  Jehovak's  zu  Theil  werden;  —  und  zwar  sollen 
die  Priester  aus  dem  Antheirder  Krieger  zwei  vom  Tausend,  die  Leviten  ans  dem  An- 


bei dieser  Gelegenheit  Umgekommenen  ansah,  und  von  ihr  tausend  abzog  als  die  Zahl 
der  Rädelsführer,  die  nach  Nnm.24,  4.  5  vor  Eintritt  der  Plage  anfgehängt  worden. 
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theil  der  Gemeinde  xwei  Yom  Hundert  erbalten.    »Es  ist  also  das  Vcrhdltniss  des  Ad- 
theils  der  Priester  zn  dem  der  Leviten   1  :10,  und  demnach  nahesu  dem  Verbiltaiss  in 
der  Vcrtheilung  des   gewöhnlichen  Zehnten  su  vergleichen,  vgl.  Num.  18,26^  (Baomg.). 
Die  ans  der  Mustrung  der  zurückgekehrten  Krieger  sich  ergebende  Thatsache,  dass  kein 
einziger  von  ihnen  fehlt,  treibt  aber  die  Obersten  noch  zu  einer  übrigen  und  freiwilligen 
Oankesäussrung  gegen  Jehovah,  nämlich  zn  einer  Darbringting  von  den  erbeuteten  klei- 
nodien,  »^nr  Versöhnung  ihrer  Seelen^  wie  sie  sagen,  —  wozu  Banmgarteo  treffend 
bemerkt:    „Es. hat  sie  nfimlich  die  augenfällige  und  wunderbare  Bewahrung  JehoTih'« 
amr  Erkenntniss  ihrer  Unwürdigkeit  gebracht,  nach  welcher  sie  sich,  anstatt  aolcher  Yer- 
schonnng  wurdjg  zu  sein,  vielmehr  vor  Jehovah  des  Todes  schuldig  bekennen  Busses.' 
—  Um  das  ganze  Unternehmen  als  einen  heiligen  Krieg,  als  einen  Krieg  Jehovahi  u 
kennzeichnen ,  war  auch  Pin*chas,  der  Sohn  des  Hohenpriesters  mit  den  heiligen  Gerätbcn 
mitgezogen   (Vs..6).     Die  llitbetheiligung  des  Pin'chas  beim  Kriegszuge  war  auch  noch 
Insonderheit  dadurch  bedeutsam,  weil  er  es  gewesen  war,  der  durch  seinen  hcüigcn 
Eifer  zur  Raehe  an  den  israelitischen  Frevlem  der  Plage  Einhalt  gethan  halte.    «Dieseo 
vorleuchtenden  Beispiele,  durch  welches  der  Zorn  Jehovah's  über  Israel  versöhnt  wardc. 
aollen  die  Israeliten  nachfolgen  ...  Dass  ein  Priester  mit  ins  Feld  zieht,  weist  schon  kii 
auf  die  Beziehung  des  Krieges  zu  Jehovah.   IVun  ist  es  aber  hier  noch  eben  der  Piicfter, 
der  durch  sein  blosses  Erscheinen  schon  überall  das  innere  Verhiltniss  swischea  Israd 
and  Midian  ins  Bewusstsein  ruft.^  (Baumg.)    Auch  das  ist  beachtungswerth ,  dass  (uck 
Vf.  19—24)  hier  das  Gesetz  über  die  Reinigung  der  durch  Todesg^meinschaft  Verooro- 
nigten  (Num.  19)  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  an  den  Zurückkehrenden,   die  sämaitlich 
durch  die  Erschlagenen  verunreinigt  waren,  angewandt  wird. 


IT^rtheiluiis  des  O«^rd»ntoiide0  imd  BesilmmuHi^eii  Aber 

die  Eroliraiis  des  lirefftJerd»iil»BdM. 

§  96.  (Num.  32  —  36.)  —  Dio  Stamme  Ruhen  und  Gad,  die  be- 
sonders reich  an  Yiehhesitz  waren,  steillen  an  Moseh  und  Eleasar  dii- 
Bitte,  man  möge  das  bereits  eroberte  und  zur  Viehzucht  ganz  besonders 
geeignete  ostjordanische  Land  ihnen  zutheilen.  Entrüstet  über  diese,  wie 
es  schien,  so  selbstsuchtige  Fordrung,  deren  Erfüllung  den  übrigen  Stäm- 
men die  Freudigkeit  zum  Kampfe  um  das  Westjordanland  stören  und  den 
Zorn  Jehovah's  über  die  Gemeinde  von  Neuem  hervorrufen  werde,  sIniAe 
Moseh  mit  ernsten  Worten  den  Mangel  an  Gemeinsinn  und  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  ihre  Brüder,  die  sich  in  dieser  Bitte  kund  zu  geben 
schienen.  Als  aber  die  beiden  Stamme  feierlich  erklarten,  dass  sie  be- 
reit seien,  ihre  kriegsrüstige  Mannschafl  mit  hinüberziehen  und  nicht 
eher  heimkehren  zu  lassen,  bis  das  Westjordanland,  ebenso  wie  das  Ost- 
jordanland, durch  gemeinsame  Anstrengung  erobert  sei,  trug  Moseh  kein 
weitres  Bedenken,  ihrem  Wunsche  zu  willfahren  '),  jedoch  mit  der  Mcn 
dificalion,  dass  auch  dem  halben  Stamme  Manasseh,  der  bei  dcT 
Erobrung  des  Landes  ganz   besonders  eifrig  und  thätig  gewesen  wiir  -;. 
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sein  Erbtheil  daselbst  angewiesen  wurde.  Die  genauem  BesMmmangen 
der  spätem  Generalverthcilung  überlassend ,  theilten  sich  diese  2;^  Stämme 
nun  dergestalt  in  das  Ostland,  dass  Rüben  den  südlichsten,  Gad  den 
milllcrn  und  Manasseh  den  nördlichen  Theil  des  Landes  einnahmen. 
Ihre  nächste  Sorge  war  nun,  eine  Anzahl  der  zerstörten  Städte  zum  si- 
chern Aufenthalte  ihrer  zurückbleibenden  Familien  und  Heerden  wieder 
auszubauen  und  zu  befestigen  ').  —  Da  Moseh  nun  schon  wiederholt 
daran  erinnert  ist,  dass  sein  Ende  nahe  sei,  trifft  er,  von  Jehovah 
noch  besonders  dazu  beauftragt,  die  nöthigen  Anordnungen  über  die  be- 
vorstehende Erobrung  und  Verthcilung  des  Westlandes:  Alle  Einwohner 
des  Landes  sollen  vertrieben,  ihre  Götzen  und  Höhen  vertilgt,  das  Land 
gleichmässig  von  Josua  und  Eleasar  unter  Mitwirkung  der  zwölf  Stamm- 
fürsten durch  das  Loos  vertheilt  und  dem  Stamme  Levi  48  Städte,  daranter 
6  Asylstädte,  im  ganzen  Lande  zerstreut,  diesseits  wie  jenseits  des  Jor- 
dans, angewiesen  werden  *). 

f.  Man  verstellt  die  FprdnuiS  d^'  Rubciiiteii  und  GAdtten  meist 
so,  als  sei  es  von  vornherein  ihre  Absicht  gewesen,  nur  Familien  und  Ueerden  jenseits 
dcB  Jordans  zu  lassen,  so  dass  Moseh's  scharfer  Tadel  ihrer  Fordrung  nur  auf  einem  Miss- 
Verständnisse  beruht  habe.  Allein  man  wird  es  jedenfalls  an  sieb  schon  unwahrschein- 
lich finden  müssen,  dass  ein  so  besonnener,  umsichtiger  und  erfahrener  Führer  wie 
Moseh  sich  einer  solchen  unbedachtsamen  Uebereilung  schuldig  gemacht  haben  sollte. 
Ausserdem  aber  wird  seine  Auffassung  ihrer  Bitte  auch  in  der  Tbat  durch  K.  32, 5  aus- 
drücklich gerechtfertigt  Sie  sagen  nämlich:  Gieb  uns  dieses  Land  und  ^lass  uns  nicht 
über  den  Jordan  gehen ^.  Jedenfalls  wird  man  zugeben  müssen,  dass  diese  Worte 
zunächst  nicht  anders  verstanden  werden  konnten,  als  wie  Moseh  sie  verstanden  hfli. 
Allerdings  zeigt  aber  der  Fortgang  der  Verhandlung,  dass  ihre  Herzen  besser  waren, 
als  ihre  Worte  erwarten  Hessen,  denn  sobald  das  Ungeziemende  und  Unzulässige  ihrer 
Bitte  ihnen  durch  Moseh's  Rüge  zum  Bewusstsein  gebracht  ist,  erklären  sie  sich  spfort 
von  ganzem  Herzen  willig  und  bereit,  den  gerechten  Fordrungen,  welche  die  übrigen 
Stämme  an  sie  zu  machen  hatten,  in  ihrem  ganzen  Umfange  nachzukommen. 

t*  Der  li»lbe  Stamm  üffunaaseli  hatte  sich  nicht  um  den  BcsiU  des  ihm 
zugewiesenen  Landes  beworben;  vielmehr  theilte  Mosch  ihm  dasselbe  aus  eigenem  An- 
trieb zu,  und  zwar  um  einer  Fordrung  der  Gerechtigkeit  zu  genügen.  Das  zu  Grunde 
liegende  Factum,  das  in  der  frühern  summarischen  Gcschichtsdarstellung  (Num.  21,33ir.) 
übergangen  war,  mussto  hier  zum  Yerständniss  der  Anordnung  Moseh's  nachträglich 
berichtet  werden  und  dies  geschieht  in  Num.  32,  39 — 42.  Die  angeblichen  Widerspruche 
dieser  Darstellung  mit  andern  Bibelstellen  (Deut.  3,  4.  13—15;  Rieht.  10,3—5;  1  Chron. 
2,  21(r.)y  welche  die  Kritik  zur  Verunglimpfung  des  Pentateuchs  geltend  gemacht  hat, 
sind  nachdem  schon  Kanne  (Untersuch.  II,  109  (f.),  Rosenmüller  (Altertli.  II,  1 
p.  282f.)  und  Hav ernick  (Einleit.  1,  2  p.  514  ff.)  Mehrercs  zu  ihrer  Lösung  beigebracht, 
besonders  gründlich  und  überzeugend  von  Uengstcnberg  (Beitr.  111,  227 IF.)  erörtert 
und  beseitigt  worden.  Auf  sqincr  Forschung  ruhen  die  Erörterungen  von  Weite 
( IVuchmosaisches  8.172  0*.),  K.oil  (zu  d.  Königen  3.50  ff.;  zum  Josua  S.  352f.)  und 
V.  Lengerke  (I,  ÜÜ4  IT.). 
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Itt  IfqiM32,39ff.  wird  berichleC:  «Die  SOlwe  Machirs,  d«  Sohaot  MuMiMh't» 
vertrieben  die  Amoriler  aas  Gitead  (aUo  die  UnterthaneB   Sichon'a)   vod  lloaeli  gab 
ihnen  Gilead.    Und  Jair,  der  Sohn  ManasBeh's,  zog  hin  and  nahm  ihre  (der  Amoriler) 
Wohnstttten  (n''.^n*))  und  nannte  sie  Clia¥VQt*^»lr.    Und  Nobach  zog  hin  and 
nahm  Kenat  nnd  ihre  Töchter  und  nannte  sie  Nobach  nach  seinem  Ramen.*^     Zu  ni- 
herer  Erifiatrung  dieser  Stelle  dient  Deut.  3, 12—15:  »Die  Uftifte  dea  Gebirges  Gilead  gab 
ich  den  Rnbenitem  nnd  Gaditem«  und  das  übrige  Gilead  und  gani  Busbd,  dwm  Edaig- 
reich  Og's,  gab  ich  dem  halben  Stamm  Manaaseh,  die  ganze  Landschaft  Argob/gaat 
Basan,  d.  i.  das  Land  der  Refaim.  Jair,  der  Sohn  Manasseh*s,  nahm  die  ganse  Lnndarhsft 
Argob)  bjs  zur  Grenze  der  Geschnriter  und  Maachatiter  und  nannte  aie,  d.i.  Basaa, 
nach  seinem  Namen  Cha?YOt-Jair.    Und  dem  Maehir  gab  ich  Gilead.**     Hienua  wird 
klar:  1)  Das  südliche  Gilead  erhielten  Roben  und  Gad,  —  2)  das  nördliche  Gilead  arit 
ganz  Basan  (oder  Argob)  erhielt  der  halbe  Stamm  Manaaseh,  nnd  zwar  deahalb,  wefi 
diesem  allein  oder  doch  vorzugsweise  die  Erobmng  dieses  Landes  zu  verdankeo  war,  — 
3)  der  ganze  Antheil  von  Halbmanasseh  hatte  zwei  Hanptbesitzer  Maehir  and  Jair 
Maehir  bekam  den  nördlichsten  Theil  von  Gilead,  Jair  ganz  Basan  oder  Argob.    So  wol 
ist  Alles  klar.    Nun  aber  bleibt  noch  die  Schwierigkeit,  dass  in  DeuL  3, 14  Jair  siJcai 
als  Erobrer  nnd  Besitzer  von  Basan  genannt  wird,  während  naeh  Num.  32,  41.  42  aebea 
Jair  noch  Nobach  in  gleicher  Eigenschaft  genannt  ist    Dazn  kommt  noch,  daaa  DeatS,! 
die  Anzahl  der  Chavvot-Jair  auf  60  angegeben  ist,  während  in  1  Chron.  2,  22  f.  beneblet 
wird:  »Jair  bekam  23  StAdte  im  Lande  Gilead  (nach  spAterra  Sprachgebraneh  aaiüMrts 
nimlich  der  Name  Gilead  auch  das  Land  Basan).     Und  es  nahmen  Geachur  ußd  Araai 
ihnen  (den  Nachkommen  Jairs)  die  Chawot-Jair  weg,  nnd  (ausserdem)  Kenat  und  ihre 
Töchter,  60  StAdte  (d.  h.  im  Ganzen).**    Mit  Recht  sagt  Hengstenberg:  Die  Stdie  bst 
entweder  diesen  Sinn,  oder  keinen.    Die  Totalsumme  betrug  also  auch  nach  ihr  60,  roa 
diesen  aber  23  im  engem  Sinne  Chavvot-Jair;  die  übrigen  37,  uAmlich  Kenal  mit  ibrea 
Töchtern,  gehörten  zwar  zu  demselben  Complex,  waren  aber  doch  auch  wieder  in  dacr 
gewissen  Beziehung  von  ihnen  geschieden.     Die  23  StAdte  Jair*s  in  1  Chron.  2,  22  siad 
diejenigen,  welche*Jair  selbst  eingenommen  hat,  die  60  in  Deut  3,  4  und  1  Chron. 2,23 
dagegen  alle,  die  unter  Jair's  Oberhoheit  standen,  mit  Inbegriff  der  37,  die  unter  iba 
Nobach  besass.    Statt  also,  dass,  wie  die  Kritik  will,  1  Chron.  2,22.  23  einen  Wider- 
spruch mit  Deut  3,  4  begründen  sollte,  dient   es  vielmehr  dazu,  die  Verschiedenheit  ia 
Deut.  3,14  einerseits  und  Num.  32,41.  42  andrerseits  auszugleichen,  und  eine  vollkoai- 
mene  Congruenz  zwischen  allen  vier  Stellen  herzustellen. 

Aber  noch  in  andrer  Beziehung  ist  diese  Stelle  der  Chronik  für  nna  wichtig.  Sie 
löst  ein  ohne  sie  unlösbares  RAthsel,  das  in  Jos.  19,  34  beschlossen  ist,  und  giebt  da- 
durch uns  nAhere  Kunde,  in  welchem  Theile  Basans  die  23  StAdte  lagen,  wdche  iai 
engern  Sinne  Chawot-Jair  hiessen.  In  jener  Stelle  des  Josua  wird  nAmlich  bei  der  Be- 
schreibung der  Grenzen  des  Stammes  Naftali  gesagt,  dass  derselbe  gen  Osten  , au  das 
Judah  des  Jordans"  (n"^M  •"l'^^>"(^^)  stosse.  Wo  liegt  denn,  haben  hier  die  Ausleger 
von  Alters   her   sich  verwundert  gefragt,  ein  Judah  am  Jordan,  und  vollends  Naftili 


*)  Schon  Kanne  erinnert  bei  dem  auf  den  ersten  Blick  auffallenden  Namen  Cbawot 
(von  n"!:!  =  vixit)  als  Bezeichnung  von  Wohnsitzen  an  die  völlig  entsprechende  Aas- 
dmcksweise  der  Dentschen  bei  Benennung  mancher  StAdte  und  Dörfer,  und  überselit 
passend:  Jairsleben,  Jainheim,  Jairsweiler,  Jbirsruh. 
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gegeaühet  im  Anff ersten  Norden  Palistina's,  wihrend  Jndah  doch' im  fiosserstM  8fiden 
wohnte?  Es  war  dem  glücUichen  Scharfsinne  K.  v.  Rauftiers  (in  Tholack's  An- 
seiger 1836,  auch  in  i.  Palästina,  3.  Aufl.  S.  405  ff.)  vorbehallen,  diesen  Knoten,  an 
dessen  Beseitigung  alle  Ausleger  vor  ihm  sich  vergebens  abgemüht  hatten,  in  befriedi- 
gendster Weise  vermittelst  1  GBron.  2,  21.  22  zu  lösen.  Hier  erfahren  wir  nfimlich,  dass 
der  Judait  Uezron  in  ansserehelichem  Umgange  mit  einer  Tochter  Machir's,  des  Soh- 
nes Manasseh's,  den  Segub,  den  Vater  Jair's  zeugte.  So  war  also  Jair  der  viter- 
lichen  Abstammung  nach  Judait,  der  mütterlichen  nach  Manassit;  letztere  wog  gegen  die 
sonstige  Praxis  (Num.  36,  7)  bei  der  Aufnahme  in  die  Geschlechtsregister  vor,  weil  sein 
Vater  als  Bastart  im  Hause  seiner  Mutter  blieb;  erstere  machte  sich  aber  dennoch  in  der 
Benennung  des  Erbtheils  seiner  Familie  als  nJndah  am  Jordan**  geltend*).  Wir  ersehen 
also  hieraus,  dass  das  Gebiet  Jair's,  d.  h.  die  23  Chavvot-Jair,  den  nördlichsten  theil 
▼en  Basan  (von  den  Quellen  des  Jordans  an  längs  des  linken  Ufers  bis  zum  See  Genne- 
xaret)  umfasste.  Für  das  Gebiet  Nobech's  bleibt  also  das  südliche  Basan  übrig.  Damit 
stimmt  auch  die  Lage  der  nach  ihm  genannten  Stadt  Nobach  (=Kenat),  welche  Burck- 
hardt  (S.  443)  im  heotigen  Dscholan  (=  Gaulonitis)  in  ungefähr  gleicher  Breite  mit  dem 
Ifordende  des  See*s  aufgefunden  hat. 

Aus  Rieht.  10,  3—5,  wonach  der  Gileadite  Jair  22  Jahre  über  Israel  richtete,  und 
seine  30  Söhne  ebenso  viel  Chavvot-Jair  besessen,  —  hat  man  den  Vorwurf  begründen 
wollen ,  dass  der  Pentateuch  Begebenheiten  und  Zustände  aus  der  Richterzeit  in  die  Zeit 
Moseh's  versetzt  habe.  So  Vater  U.A.,  wogege||  Studer  ad  h.  1.  den  Pentateuch  von 
solcher  Schuld  frei  spricht,  und  sie  umgekehrt  dem  Buche  der  Richter  aufbürdet.  L en- 
ger ke  1.  c.  und  Bertheau  (ad  h.  1.)  haben  bereits  anerkannt,  dass  sowohl  in  der  mo- 
saischen, wie  in  der  Richterzeit  ein  Jair  gelebt  haben  könne.  Erstres  erweist  sich  aus 
der  schon  besprochenen  Stelle  1  Chron.  2,21  ff.,  wonach  Zelachefad,  der  während  des 
Wüstenzuges  starb  (Num.  27,3),  ein  Zeitgenosse  Jair's  war,  vgl.  auch  Jos.  13,  30.  31. 
Letzteres  erklärt  sich  aus  der  bei  den  Israeliten  nachweisbaren  Sitte,  die  Namen  berühm- 
ier  Ahnen  in  der  Familie  öfter  wiederkehren  zu  lassen.  Dennoch  beharrt  Win  er  bei 
der  Behauptung,  dass  entweder  der  Verf.  des  Pentateuches  oder  der  des  Riehterbncbes 
sich  eines  Anachronismus  schuldig  gemacht  haben  müsse  (Reallex.  I,  534),  weil  nach  der 
einen  Angabe  der  Name  Chavvot-Jair  schon  in  der  Zeit  Mo8eh*s,  nach  der  andern  erst 
in  der  Richterzeit  aufgekommen  sei;  denn  in  Rieht.  10,  4  nöthige  der  Ausdruck:  „Jair's 
30  Söhne  hatten  30  Städte,  die  man  Chavvot-Jair  nennt  bis  auf  den  heutigen  Tag*  zu 
dieser  Auffassung.  Hau  kann  indess  zugeben,  dass  in  dieser  Stelle  der  Name  zum  zweiten 
Jair  in  Beziehung  gestellt  sei,  ohne  aber  zugeben  zu  müssen,  dass  er  deshalb  früher  nicht 
existirt  haben  könne.  Schon  der  Umstand,  dass  in  Rieht.  10,  3  ff.  nicht  von  60  Jairs- 
Weilern  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  30,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  ganze 
Landstrich  in  den  Wirren  der  Richterzeit  verloren  gegangen  war,  vom  zweiten  Jair 
aber  wenigstens  zur  Hälfte  wiedergewonnen  worden  sei.  Dann  aber  ist  es  sehr  begreif- 
lich, dass  durch  ihn  oder  zum  Gedächtniss  seines  Ruhmes  der  alte  bereits  verdrängte 
Name  wieder  aufkam.  —  Jene  Vermuthung  hat  aber  auch  eine  ausdrückliche  Bestätigung 
in  1  Chron.  2,  23,  wonach  die  Geschuriten  und  Aramiten  den  Nachkommen  Jair's  den 
ganzen  Landstrich  mit  seinen  60  Städten  wegnahmen. 


*)  Erst  in  der  Geschichte  Josua's  können  wir  diesen  Gegenstand  eingehender  behan- 
deln. Dort  wird  auch  Ewald's  Bestreitung  der  Ramner'schen  Auffassung  (Gesch.  Isr. 
H,  294  und  Jahrbb.  d.  bibl.  Wissensch.  Ul,  183  f.)  ihre  Würdigung  andeii. 
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S«  Es  konnte  Befremden  erregen,  wie  man  icheinbar  so  sorglos  Heerden,  Kinder 
und  Weiber  ohne  mftnnlichen  Schulz  im  Ostjordanlande  habe  zurficklassen  können,  de 
dasselbe  doch  nach  allen  Seiten  von  feindlich  gesinnten  oder  Wenigstens  missgänstigen 
Völkern  (Gesehuriten ,  Aramiten,  Ammoniter,  Moabiter,  Hldianiter,  Edoniter,  Amalekiter) 
umringt  war.  Allein  die  Fordrung  Moseh*s  in  32,  21:  Wer  gerfistet  (Y^'^n)  ist  nntsr 
euch,  ziehe  mit  Aber  den  Jordan  —  ist  gewiss  nicht  §6  zu  verstehen,  dass  alle  kanpf- 
ond  verthoidigungsfahige  Mannschaft  mitziehen  solle,  sondern  nur  die  in  der  BIfithe  der 
Mannesjahre  befindliche.  Alle  Mannschaft  von  jAngerm  und  schon  vorgeräckterm  Aller, 
die  zur  Vortheidigung  fester  StAdte  hinreichte,  blieb  gewiss  znrdck. 

4*  Näheres  über  die  Leviten-,  Priester-  und  Asylstädto  vgl.  bei  der  Gesetzgebtuf 
in  der  2.  Abth.  dieses  Bandes. 
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§  97.  (Deut.  1 — 30.)  —  Hoseh  hat  nun  sein  eigentliches  Tagewerk 
vollbracht,  und  die  Stunde,  wo  auch  er  versammelt  werden  soll  zu  den 
Vätern  seines  Volkes,  ist  nahe  herbeigekommen.  An  den  Ufern  des  Jor- 
dans steht  das  Volk  und  ist  bereit  hinüberzugehen  in  das  Land  der  Pil- 
grimschafl  seiner  Vater,  das  ihn  verheissen  ist  zum  ewigen  Besitz.  Moseh 
weiss  aber,  dass  sein  Fuss  dies  Land  nicht  betreten  soll,  und  noch  vor 
Kurzem  (Num.27, 12)  hat  Jehovah  ihn  daran  gemahnt.  Aber  wie  ihm  vergönnt 
ist,  von  der  Höhe  des  Gebirges  Abarimmit  leiblichem  Auge  das  Land  za 
überschauen,  in  welches  sein  Volk  jetzt  einziehen  soll,  so  schaut  er  auch  in 
prophetischer  Erleuchtung  mit  den  Augen  des  Geistes  in  die  Zukunft  sei- 
nes Volkes,  die  sich  in  diesem  Lande  entfalten  wird,  sieht  die  Versuchun- 
gen, Gefahren  und  Verirrungen,  denen  es  hier  ausgesetzt  sein  wird.  Er 
weiss  es,  dass  für  Israel  allein  Heil  und  Gedeihen  ist  in  dem  treuen, 
unwandelbaren  Festhalten  an  dem  Gesetze  Gottes,  dessen  AI itller  und  Ver- 
künder er  geworden,  und  dass  sich  doch  in  IsraeKs  noch  ungebrochenem 
Naturgrunde  eine  starke  Unlust  an  diesem  Gesetze  findet,  und  ein  mächtiger 
Zug  zum  Heidenthum  hin,  dem  es  durch  die  Gnade  des  Berufes  entrisseo 
ist.  Das  bekümmert  seine  Seele,  und  drängt  ihn,  dem  neuen  GeschlechtOf 
das  nun  herangewachsen  ist,  nochmals  Jehovah's  Gnadenwege  mit  ihren 
Vätern,  deren  Frucht  sie  jetzt  arnten  sollen,  vorzuhalten,  ihnen  das  Ge- 
setz nochmals  vor  die  Seele  zu  führen  und  einzuschärfen.  Mit  den  Ge- 
fühlen und  Empfindungen,  mit  welchen  ein  sterbender  Vater  die  Söhne 
um  sich  versammelt  zur  letzten  väterlichen  Mahnung  und  Warnung,  so 
versammelt  Moseh  in  der  Voraussicht  seines  baldigen  Endes  sein  Volk  um 
sich,  das  er  bisher  mit  der  Treue  eines  Vaters  geführt  und  erzogen,  niil 
der  Zärtlichkeit  einer  Mutter  gehegt  und  gepflegt  hat,  und  das  von  nun 
an  ohne  ihn,  ohne  die  Fortdauer  seiner  trbuen  Führung  und  Zucht,  einer 
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grossen,  reichen,  aber  auch  gcfahnrollen  Zukunft  entgegengehen  soll« 
Er  beginnt  nun  seine  letzten  Reden  an  dies  Volk  mit  einem  geschicht- 
lichen Ueberblick  über  die  vierzig  Jahre  des  Wüstenzuges,  in  welchen 
sich  die  Gnade  und  Treue  Jehovah's  um  so  herrlicher  entfaltet  hat,  je 
grösser  die  Verkehrtheit  deri^  war,  an  denen  sie  sich  bewährte  (K.  1-- 4, 
43).  Dann  rccapitulirt  er  ifV.  4,44 —  26,  19)  unter  den  dringlichsten 
Mahnungen  mit  einzelnen  Erweitrungen  und  Modificationen ,  die  durch  die 
Klarheit  seines  prophetischen  Blickes  in  die  Bedürrnisse  der  Zukunft  be- 
dingt sind ,  das  ganze  Gesetz  nach  seinen  Hauptmomenten  mit  Uebergehung 
dessen,  was  mehr  den  Priestern  und  Leviten  insbesondere  als  dem  gan- 
zen Volke  im  Allgemeinen  gilt^).  Daran  knöpft  sich  das  Gebot,  nach 
der  Ankunft  im  gelobten  Lande  auf  dem  Berge  Ebal  dieses  Gesetz  auf 
grosse  mit  Kalk  überzogene  Steine  zu  schreiben  und  dabei  den  Segen 
und  Fluch,  der  ihm  innewohnt^  feierlich  zu  verkünden^)*  Ströme  des 
Segens  an  Weib  und  Kind,  in  Haus  und  Hof,  in  Garten  und  Feld  ver- 
kündet er  dem  Volke,  so  es  treulich  wandelt  im  Gesetze  des  Herrn;  ent- 
setzliche Schrecken  des  Fluches,  den  Abfall  und  Uebertretung  nach  sich 
ziehen;  Erbarmen  und  gnadenvolle  Wie^fsrannahme,  wenn  e^  sich  von 
seinen  gottlosen  Wegen  bekehrt  (K.  27^ — 30).  —  Moseh  weiss,  was  er 
durch  die  Gnade  Gotles  seinem  Volke  gewe3en  ist;  was  das  Volk,  nicht 
ihm,  sondern  seinem  Berufe  und  Amte  zu  verdanken  hat;  was  aus  dem 
Volke  geworden  wäre  ohne  das  Mittleramt,  dessen  Träger  er  gewesen 
ist;  wie  es  ohne  ihn  eine  Beute  heidnischer  Magie  und  Theurgie  gewor- 
den wäre.  Mit  ihm  selbst  tritt  aber  auch  dies  Amt^  wenigstens  in  dem 
Umfang,  in  der  Kraft  und  Stärke,  in  der  allumfassenden  Begabung  vom 
Schauplatz  der  Geschichte  ab;  denn  zu  keinem  andern  Propheten  seines 
Volkes  thut  sich  Jehovah  also  nahe  herzu,  wie  zu  ihm;  keiner  ist,  wie 
er,  mit  dem  ganzen  Hause  Jehovah's  betraut  (Num.  12,6 — 8),  weshalb 
denn  auch  ein  Epigone  des  grossen  Mannes  bezeugen  muss:  „Es  stand 
hinfort  kein  Prophet  auf  in  Israel  wie  Moseh"  (Deut.  34,  10).  Dieser 
Gedanke  halte  seine  Seele  noch  in  der  Sterbestunde  bekümmern  und 
ängstigen  können,  aber  Jehovah  hatte  ihm  die  tröstliche  Verhelssung  ge- 
geben (Deut.  l8,  18):  „Einen  Propheten  will  ich  ihnen  erwecken  aus 
ihren  Brüdern,  wie  du  bist''').  Auch  diese  Botschaft  verkündet  er  dem 
Volke,  und  auf  sie  gründet  er  seine  Warnung  vor  den  Gräueln  heidni-^ 
scher  Magie  und  Mantik.  — 

Diese  Wiederholung  und  erneuerte  Einschärfung  des  Gesetzes  in  den 
Arbot  Moab,  mit  neuen  Verheissungea  und  Drohungen,  mit  Vorhaltung 
des  Fluches  und  Segens  und  der  AuiFordiung  zu  wählen  zwischen  Beidem 
ist*  eine  Erneurung  der  Gesetzgebung  und  somit  auch  der  ßundschliessung 
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am  Sinai  und  wird  daher  bezeichnet  als  der  Bund  mit  den  Kindern 
Israels  im  Lande  Moab  (Deut.  29,  1)^).  „Siehe^S  so  schliesst  Moseli 
seine  eindringlichen  Reden,  „siehe,  ich  habe  dir  heute  vorgelegt  das  Le- 
ben und  das  Gute  und  den  Tod  und  das  Uebel,  da  ich  dir  heute  gebiele, 
Jehovah  deinen  GoU  zu  lieben,  in  seinen  Wegen  zu  wandeln  und  seine 
Gebole  zu  halten,  dass  du  lebest  und  didAiehrest,  und  Jehovah,  dein 
Gott,  dich  segne  in  dem  Lande,  welches  du  einnimmst.  Wenn  sich  aber 
dein  Herz  wendet  und  du  gehorchest  nicht . . . ,  so  verkundige  ich  endi 
heute,  dass  ihr  umkommen  und  nicht  lange  bleiben  werdet  im  Lande, 
dahin  du  über  den  Jordan  gehest,  es  einzunehmen.  Ich  rufe  zu  Zeugen 
gegen  euch  heule  Himmel  und  Erde.  Das  Leben  und  den  Tod  habe  ich 
euch  vorgelegt,  den  Segen  und  den  Fluch.  So  wähle  nun  das  Leben  etc.** 

1«  Nfiheres  über  den  eigenlhamliehen  and  unterscheidenden  Chankter  dieser  Ge- 
selzeswiederholnng  mflssen  wir  der  Eweiten  Abtheilnng dieiet  Bandes  vorbelMlleB.— 
Der  Niime  Dealerono  min  m  ist  dem  Alexandriner  (und  der  Vulgata)  entlelint,  wekJier 
das  n^^n  nn^pn  n^U^O  in  Peut  17, 18  (und  Jos.  8,  32)  durch  i6  SivtfQorofnortoiu 
wiedergiebt  Demnach  erklärt  auch  Delitzsch  (Gen.  1,25)  u.  A.  «Das  Wiederbsllc 
dieses  Gesetaes,  d.  i.  dieses  wiederholte  Gesetz.**  Diese  Deutung  scheint  aber  keineswcgi 
▼Allig  zweifellos  und  gesichert  zu  seiR  l)er  ChaldAer  und  der  Sjrer,  deren  Aulorilit  ia 
solchem  Falle  gewiss  ebenso  viel  und  wohl  mehr  gilt,  als  die  der  LXX  und  Vnlg^  aberselsca 
nsuhS  durch  ]y^^  d.  i.  Abschrift,  Copie  (vgl.  Esth.4,  8;  3, 14).  Da  beide  Bedeo- 
tungen  gleich  gut  aus  der  Grundbedeutung  des  Wortes  entwickelt  werden  k6nnc9,  so 
hängt  die  Entscheidung  zunächst  davon  ab,  welche  von  beiden  im  damaligen  Spnck- 
gebrauche  sich  festgesetzt  hatte,  und  um  dies  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  fehles  mi 
die  nöthigen  Data.  Für  die  Uebersetzung  des  Chaldäers  ipricht  aber  nicht  nur  die  vor- 
auszusetzende genauere  Bekanntschaft  desselben  mit  dem  hebräischen  Sprachgebrandie. 
sondern,  wie  mir  scheint,  auch  noch  insonderheit  der  Umstand,  dass  unser  ni^nn  TVICC 
nur  zweimal  und  zwar  nur  da  vorkommt,  wo  unzweifelhaft  von  einer  Absckrifi- 
nähme  dieses  Gesetzes  die  Rede  ist,  während  an  andern  Stellen,  wo  von  demaetbcn  Ge- 
setze an  sich  oder  im  Original  die  Rede  ist,  das  Mischneh  fehlt  (s.  B.  Deut  4,  44: 
31,  9  u.  ö). 

9*  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  das  Gebot,  dieses  Gesetz  auf  Steine  it 
schreiben,  ausgeführt  werden  konnte  und  sollte,  werden  wir  bei  Jos.  8,  30  ff.  aikcr 
eingehen.  Dagegen  müssen  wir  hier  schon  die  Frage  besprechen,  was  unter  ^dicscsi 
Gesetze**  zu  verstehen  sei,  ob  das  deuteronomische  Gesetz  allein,  oder  das  ganze  peata- 
teuchische  Gesetz,  oder  gar  der  ganze  Pentateuch  auch  mit  Einschluss  aeiner  geschicht- 
lichen Partien.  Vater,  llengstenberg  (Beitr.  II,  461  f.),  Keil  (Jos.  S.  152.  Eialcit 
S.  129)  und  Delitzsch  (Genesis  1,26)  antworten  einstimmig  und  gewiss  richtig:  Kor 
das  Deuteronomium ,  oder  vielmehr  nur  dessen  gesetzlicher  Kern.  Als  sichern  Beweis  fir 
diese  Auffassung  können  wir  (nach  Erläat.  1)  nicht  (mit  Delitzsch)  das  n~^^r..n  nztC 
In  Jos.  8,32  gelten  lassen,  wohl  aber  ergiebt  es  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Cooteits 
des  Deuteronomiums.  Schon  das  n(^7n  nn^nn  in  Deut.  27,  3  bezeuget  ea,  denn  der 
Ausdruck  riKTH  n'^'^nn  kann  von  De«l.  4,  44  an  durch  alle  denteronomischen  Rede« 
Moseh*s  hindurch  nur  von  der  Torah,  um  die  es  sich  jetzt  gerade  handelt,  nämlich  jtm 
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der  denleronomischen  Torah  verstanden  werden,  und  ffir  unsem  Fall  wird  es  ni^h  be- 
aonders  bezeugt  durch  Deut  27,  1:  »Beobachtet  dies  ganze  Gebot,  welche  ich  euch 
heute  gebiete."  Dies  ist  so  deutlich,  dass  wir  vorläufig  (bis  auf  Jos.  8,32)  von  andern, 
der  Sache  zu  entnehmenden.  Gründen  absehen  können.    Vgl.  noch  §99,5. 

8«  Die  Verheissung  von  dem  PropKeten  ivte  Moseli  lautet  vollständig 
(Deut  18, 13^19):  „Ganz  sollst  d«  an  Jeliovah,  deinem  Gotte,  halten.  Denn  diese  Völ- 
ker, welche  du  vertreibest,  höfi«' auf  Zaubrer  und  Wahrsager.  Dir  aber,  dir  gestaClet 
nicht  also  Jehovah,  dein  Gott.  Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte,  aus  deinen 
Brüdern,  wie  ich  bin,  wird  dir  Jehovah,«  dein  Gott,  erwecken,  auf  ihn 
sollt  ihr  hören.  (Vs.  16:)  So  wie  du  von  Jehovah,  deinem  Gotte,  erbatest  am  Cho- 
reb,  am  Tage  der  Versammlung,  da  du  sprachest:  „Nicht  weiter  will  ich  die  Stimme 
Jehovah's,  meines  Gottes,  hören,  und  dies  grosse  Feuer  will  ich  nicht  mehr  sehen,  dass 
ich  nicht  sterbe.  Und  Jehovah  sprach  zu  mir:  Sie  haben  wohl  geredet.  Einen  Pro- 
pheten willlch  ihnen  erwecken  aus  ihren  Brüdern,  wie  dubist,  und  will 
meine  Worte  in  seinen  Mund  legen,  und  er  soll  zu  ihnen  reden  Alles, 
was  Ich  ihm  gebiete.  Und  wer  nicht  höret  aaf  meine  Worte,  die  er  redet 
in  meinem  Namen,  von  dem  will  Ich*8  fordern.'*  —  Es  fragt  sich  nun  zuvör- 
derst,^ ob  das  (^"^^^  individuell  oder  collectivisch ,  persönlich  oder  ideal  zu  fassen  ist,  ob 
es  von  einem  einzelnen  Propheten,  d.  h.  vom  Messias  allein,  oder  vom  israelitfschen  Pro- 
phetenstande im  Allgemeinen,  sei  es  mit  oder  ohne  Einschluss  der  Vollendung  des  Pro- 
phetenthums  im  Messias.,  zu  verstehen  ist  —  Uofmann  (Weiss,  u.  Erf.  1,253  f.;  Schrift« 
bew.  II,  1  p.  83  ff.)  vertheidigt  die  colloctivische  Fassung  und  ist  nicht  „im  Stande,  die 
Person  des  einen  Mittlers  Christus  durchschimmern  zu  sehen*'.  Er  sieht  nur,  „dass  Mose 
nicht  weiss,  ob  es  vieler  oder  weniger  Mittler  göttlicher  Wortoffenbarung  bedürfen  wird, 
oder  nur  eines  einzigen,  che  Jehova  zu  seinem  Volke  kommt,  um  in  der  Herrlichkeit 
seines  ewigen  Königlhums  Wohnung  bei  ihm  zu  machen**.  Hävernick  iilid  Heng- 
atenberg  bestreiten  dagegen  die  collectivische  Fassung,  halten  aber  nichts  desto  weni- 
ger die  Beziehung  auf  eine  Mehrzahl  von  Propheten  fest  Hävernick  nämlich  (Einleit. 
II,  2  p.  9  f.)  meinte:  „Der  Schriftsteller  denkt  sich  die  einiJchien  Fälle,  wo  das  Volk 
jedesmal  eines  Propheten  bedürftig  sein  werde,  und  verkündigt  demgemäss  für  einen 
solchen  Fall  immer  die  Erweckung  eines  Propheten.  Einen  Propheten  erwecke  ich  — 
nämlich  dann  jedesmal,  in  solchen  Umstanden,  da  es  von  Nöthen  sein  wird.**  Heng- 
stenberg (Christel.  2.  Aufl.  I,  124)  findet  auch  hier  wiederum  jenes  UeberaH-und-Nir- 
gends,  das  er  eine  ideale  Person  nennt:  „Der  Prophet  ist  hier  die  ideale  Person,  die 
Alles  unter  sich  befasst,  was  von  Moses  bis  auf  Christum,  diesen  eingeschlossen,  von 
wahren  Propheten  auftrat  Moses  redet  nicht  von  einem  Coliectivum  der  Propheten,  zu 
dem  am  Ende  wie  zufällig  auch  Christus  gehörte,  sondern  die  Vielheit  der  Propheten 
wird  nur  deshalb  von  Mose  in  eine  ideale  Einheit  zusanimengefasst,  weil  er  auf  Grund 
von  Gen.  49, 10  und  durch  die  Erleuchtung  des  h.  Geistes  erkannte,  dass  das  Propheten« 
thum  dereinst  in  einer  wirklichen  Person,  in  Christo,  gipfeln  werde. **  In  dieser  Auffas- 
sung hat  auch  Hävernick  zuletzt  (A.  Tl. Theo!.  S.  131)  Beruhigung  gefunden.  Wo  wir 
nos  auch  bei  den  Theologen  der  Gegenwart  umgesehen  haben,  nirgends  fanden  wir  jene 
Auffassung  wieder,  welche  von  jeher  in  der  Synagoge  und  in  der  Kirche  bis  auf  die 
Neuzeit  die  herrschende  gewesen  ist,  nämlich  die  von  einer-  ezpressen  und  reinen  Weis- 
sagung auf  Christum.  Nur  M.  Baum  garten  (I,  2  p.  483)  lenkt  wieder  dazu  um,  ohne 
sich  jedoch  von  dem  collectivischen  Bann  ganz  los  machen  zu  können.  Er  sagt:  „Mose 
jedet  von  dem  Propheten  so,  dass  er  sich  >\ohl  mehrere  Propheten  denken  kann,  oam- 
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lieh  so  Yiele  als  eben  Israel  zvl  seiner  Leitung  bedürfen  wird.  Wenn  wir  nns  aber  Ter- 
gegenwärligen,  dass  Mose  den  Zustand  eines  vollständigen  Ungehorsams  nnd  einer  all- 
gemeinen Zcrrätkung  in  Israel  voraussieht,  so  wird  er  sich  doch  yomehmlich  einen 
Propheten  denken  müssen,  für  welchen  die  Aebnlichkeit  mit  sich  selbst  im  atrengstea 
Sinne  gelte,  dass  derselbe  nfimlich  gleich  wie  er  selbst  eine  ganz  neue  Ord- 
nung der  Dinge  in  Israel  in  Kraft  des  Wor|ps  gründen  werde.  Weil  aber 
die  Geschichte  Israels,  im  Geiste  angeschaut,  in  ihrdin  ganzen  Verlaufe  als  Fortscbrei- 
tung  zu  ihrem  endlichen  Ziele  erscheinen  und  Mose  selbst  auch  die  künftige  Bekehnof 
Israels  von  seinem  bevorstehenden  allgemeinen  Abfall  als  die  vollkommne  Reinheit  da 
Sinnes  und  Herzens  voraussieht  und  vorhersagt  (4,  24),  so  wird  er  auch  jenen  Pro- 
pheten noch  über  sich  selbst  haben  setzen  müssen.*' 

Ich  muss  mich  unbedingt  für  die  ausschliessliche  Beziehung  auf  eine  einzelne,  be- 
stimmte Person,  d.h.  auf  den  Messias  entscheiden,  nnd  freue  mich,  mir  die  Henfiten- 
berg'sche  Argumentation  gegen  die  collectivische  Fassung  und  die  Ansschliessong  dei 
Messias  grösstentheils  aneignen  zu  können,  um  so  mehr,  da  ich  seine  eigene  Fassaii 
und  deren  Begründung  werde  bekämpfen  müssen. 

„Dass  Moses,  sagt  Hengstenberg  S.  117,  durch  tk'^^Jj  den  Propheten,  nicht  schlecht- 
hin ein  Collectivum  bezeichnen  wollte,  sondern  dass  er  wenigstens  vorzugsweise  (?)  eis 
Individuum  vor  Augen  hatte,  dafür  spricht  schon  der  constante  Gebranch  des  Singalin 
sowohl  in  dem  Worte  selbst,  als  auch  in  den  darauf  sich  beziehenden  Saffizis,  wihrcad 
bei  CoIIectivis  der  Singular  mit  dem  Plural  abzuwechseln  pflegt.  Das  Gewicht  dieses 
Grundes  geht  schon  daraus  hervor,  dass  selbst  nicht  wenige  nichtmessianisdie  Ansfeger 
sich  dadurch  bewogen  gefunden  haben,  an  ein  einzelnes  Individuum  (namentlich  an  3o- 
sua)  zu  denken.  Man  muss  aber  um  so  mehr  Bedenken  tragen,  der  Annahme  beizutre- 
ten ,  da  weder  dies  Wort  ausserdem  als  Collectivum  je  vorkommt,  noch  überhaupt  der 
Prophetenstand  als  Collectivum  erscheint. <*  Das  Wort  ^"^33  ist  in  der  That  darcbaos 
nicht,  weder  der  Form  noch  der  Bedeutung  nach,  darauf  angelegt,  coNectivisch  gebraadit 
zu  werden.  Warum  solltOf  wenn  Mosch  wirklich  von  vielen  Propheten  hUtte  reden  woW 
len,  er  nicht  auch  den  so  geläußgen  Plural  des  Wortes  gehraucht  haben?  Ich  wenig- 
stens vermag  keine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  Gnden.  —  Hofmann  namentlich  hittt 
doch  nicht  ein  sO  verfehltes  Argument  für  seine  Auffassung  vorbringen  sollen,  wie  du: 
y,Der  Gebrauch  des  Singulars  K'^HD  unterscheidet  sich  in  nichts  von  dem  Gebrauch  des 
Singulars  'H'l^P.  in  Deut.  17,  14 — 20."  Schon  Hengstenberg  hat  ihm  darauf  entgegaet: 
„Dort  ist  der  König  kein  Collectivum;  es  ist  durchgängig  von  dem  Individnum  die  Rede, 
welches  in  Zukunft  zuerst  zu  der  königlichen  Würde  gelangen  wird.  Dies  tritt  besonden 
deutlich  in  Ys.  20  hervor,  wo  von  ihm  und  seinen  Söhnen  geredet  wird.  An  dem  erstfn 
Könige  wird  exemplißrirt,  was  für  das  Königthum  überhaupt  galt.  Dagegen  aber  ist  e» 
von  Bedeutung  für  unsre  Auffassung,  dass  von  den  Priestern  im  unmittelbur  Vorfaer- 
gehenden  zuerst  nur  vorwiegend  im  Plural  geredet  wird,  obgleich  doch  der  PriesterstiBd 
weit  mehr  einen  einseitigen  (?  coliectivischen)  Charakter  hatte,  als  der  Prophetenstaad.* 

Weiter  widerstrebt  das  "^^ÖD  und  ^^5^3  der  coliectivischen  Fassung.  Allerdings  be- 
zieht sich  die  Gleichstellung  mit  Moseh  nicht  zunächst  „Buf  den  Inhalt  dessen,  was  Gott 
durch  iMosc  oder  den  künftigen  Mittler  redet,  auch  nicht  auf  die  wesentliche  Identität  des 
Inhaltes,  wie  llflvernick  (Alltcst.  Theol.  S.  90)  will**,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  dass 
der  verheissene  Prophet  nichts  Andres  verkünden  werde,  als  was  Moseh  verkündet  b«t< 
denn  dann  würde  nicht  nur  die  Beziehung  auf  Christum,  sondern  auch  die  auf  den  aH- 
testamentlirhen  Prophetcnstand  unmöglich  sein,  weil  alle  Propheten,  wenigstens  diejeai- 
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gMk,  deren  Schriften  nni  vorliegen ,  nach  dieser  Seite  hin  wesentlich  tkber  Moseh  Mnans- 
gegangen  sind;  —  aber  das  so  absichtlich  stark  betonte  „ein  Prophet  wie  du,  wie 
ich**  kann  doch  anch  nnmOglich  damit  abgefunden  werden,  dass  es  nichts  weiter  von 
dem  verheissenen  Propheten  prAdtciren  solle  ^  als  was  zum  Charakter  des  Prophetenthnms 
überhaupt  gehört,  was  einem  jeden  Propheten  als  solchem  schon  zukommt,  ->  etwa  «die 
menschliche  Vermittelnng  der  Gotteso ffenlmrung  im  Gegensatie  zn  der  Maohterscheinung 
Gottes  selbst^  (Hefm.),  Wenn  JelMvab,  oder  wenn  S^pseh  es  als  etwas  Besondres  her- 
vorhebt, dass  ein  Prophet  oder  mehrere  Propheten  wie  Moseh  auftreten  würden,  so  liegt 
darin  ausgesprochen,  dass  es  auch  Propheten  geben  könne,  die  nicht  wie  Moseh,  und 
doch  Propheten  sind,  so  moss  das  Prophetenthum  Moseh's  etwas  Bigenthümliebes  an 
sich 'gehabt  haben^  was  wir  nicht  bei  allen  Propheten  suchen  dürfen.  IVorin  diese  aus- 
neiehnende  £igenthümlichkeit  aber  bestehe,  darüber  giebi  uns  der  Pentateuch  selbst 
nnthentische  und  klare  Kunde,  vgl.  Num.  12,6-^8.  Einmal  besteht  es  in  der  Form  der 
göttlichen  Mittheilung:  Mit  Moseh  redete  Jehovah  von  Mund  zu  Mund,  und  die  Te- 
munah  Jehovah's  schaute  er,  während  die  übrigen  Propheten  Jehovah  in  Chidot 
schauen  und  in  Traum  oder  Gesicht  Jehovah's  Offenbarungen  empfangen  (vgl.  §71,4), 
—  dann  aber  zweitens  und  hauptsichlich  darin,  dass  Moseh  betraut  war  mit  dem 
ganzen  Hause  Jehovah's.  Moseh  war  zu  seiner  Zeit  Ein  und  Alles  im  Hause  Je- 
hovah's, Mittler  zwischen  Jehovah  und  dem  Volke  nach  allen  Seiten  und  diteiehungen 
hin;  er  war  Heerführer,  Erlöser,  Gesetzgeber,  Priester,  Lehrer,  Züchtiger,  Richter  des 
Volkes ;  es  gab  keine  Function ,  keine  Seite  der  Stellvertretung  Gottes  und  der  Vermitte- 
lnng göttlicher  Worte  und  Thaten,  die  er  nicht  in  höchster  (menschlicher)  Instanz  geübt 
hätte,  oder  zu  üben  berechtigt  gewesen  sei.  Und  in  Alle  dem,  zu  Alle  dem  war  er 
Prophet,  d.h.  seine  Prophetengabe  beherrschte,  durchdrang,  beseelte  und  normirfe  alle 
diese  Functionen,  er  war  Prophet  in  der  Führung  Israels,  Prophet  in  der  Versöhnung 
Israels,  Prophet  in  der  Belehrung  Israers  u.  i.  w.  Ein  David  musste  den  Propheten  Na- 
than zur  Seite  haben,  um  sein  Königsamt  in  rechter  Weise  führen  zu  können,  Moseh  aber 
hatte  als  Führer  Israels  seinen  Nathan  in  sich,  er  war  Beides,  war  Alles  in  einer  Per- 
son. Stellt  nun  der  Pentateuch  selbst  dieses  als  das  EigeWifiroliche,  Unterscheidende 
und  Auszeichnende  in  der  prophetischen  Stellung  Moseh's  klar  und  unzweideutig,  mit 
solchem  Accente,  wie  es  in  Num.  12  geschieht,  dar,  —  so  Guussen  wir  mit  onabweis- 
licher  Nothwendigkeit  darauf  beharren,  dass  der  Pentateuch,  wenn  er  Propheten  wie 
Moseh  verheisst,  von  diesen  Propheten  auch  Alles  das  erwarten  'lässt,  was  er  als  das 
Eigenthfimliche  und  Unterscheidende  bei  Moseh  dargestellt  hat.  Nun  aber  fragen  wir: 
Findet  sich  in  der  ganzen  Reihe  der  Propheten  von  Moseh  an  bis  auf  Maleachi  ein  Ein- 
ziger, der  dieser  Erwartung  auch  nur  halbwegs  entspricht?  geschweige  denn,  dass  sie 
Alle  in  Bausch  und  Bogen  ihr  entsprochen  haben  sollten.  So  kommen  wir  zu  dem  Di- 
lemma: Entweder  verheisst  die  Weissagung  in  Deut.  18  etwas,  was  an  Denen,  die  sie 
meint,  nicht  erfüllt  ist,  oder  aber  sie  meint  nicht  die  Propheten  von  Moseh  bis  auf  Ma- 
leachi in  Bausch  und  Bogen,  sondern  einen  Propheten,  der  in  allen  Diesen  noch  nicht 
erschienen  ist,  der  also  noch  ausser  ihren  Reihen  gesucht,  noch  nach  ihnen  erwartet 
werden  muss.  — 

Doch  wir  haben  noch  ein  anderes  ausdrückliches  und  authentisches  Zeugniss  dar- 
über, was  der  Pentateuch  selbst  sich  unter  einem  Propheten  wie  Moseh  gedacht  hat. 
Denn  also  beschliesst  der  Pentateuch  selbst  seinen  Bericht  über  das  Leben  und  Wirken 
des  grossen  Gottesmannes  (Deut.  34,  10):  „Und  es  stand  hinfort  kein  Prophet  wie 
Moseh  in  Israel  auf  etc.^     Der  schliessliclic  Redactor  des  Pentateuch«)  denn  von  diesem 
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stammt  ohne  Zweifel  das  letate  Kapitel  des  Pentaienches,  hat,  daa  miisf  aoch  der  Be- 
fangenste zugeben 9  das  "^^OD  und  T^D  in  Deut.  18  ganz  anders  TerstandeD,  ab  Hof- 
mann.  Er  würde  sonst  in  den  ausdrücklichsten  und  unversOhnliclisten  Widerspradi  mü 
Deut.  18  sich  gesetzt  haben.  Es  macht  dabei  keinen  wesentlichen  Unterschied ,  ob  usa 
diesen  Redactor  sich  in  der  Zeit  Esra's,  Josia's  oder  Josua*s  lebend  denlU;  deD»  jedea- 
falls  hat  er  auch  Propheten  nai:h  lloseh  gekannt.  Wenn  er  sagt:  es  stand  binfort  ksii 
Prophet  wie  Mo  seh  auf,  so  wj)!  er  damit  gewiss  irfcht  sagen:  Es  trat  Qberhanpt  kas 
Prophet  mehr  auf  — ,  sondern  ohne  Zweifei:  Es  traten  wohl  noch  Propheten  auf,  akcr 
keiner  unter  ihnen  war  wie  Mi>seh. 

Yen  allem  Andern  auch  abgesehen  zeugt  also  der  Pentatench  selbst  schon  •osdrücklkh 
und  unzweideutig  gegen  die  coUectivische  und  für  die  persönlich-individnelle  Fasamg tt- 
srer  Weissagung,  —  fü  r  die  Beziehung  auf  den  Messias  und  gegen  die^  Beaiehnng  anf  den  ge- 
sammten  Prophetenstand  des  alten  Testaments.  Betrachten  wir  nnn,  ehe  unsre  BewebfUmay 
weiter  schreitet,  noch  den  zeitgeschichtlidien  Boden,  aus  dem  unsre  Weissafung  henfor- 
gewachsen  ist,  oder  vielmehr  in  den  sie,  als  in  einen  empfänglichen  und  dnrck  dit 
Geschichte  dazu  bereiteten  Boden,  von  der  Hand  des  Geistes  der  Weissagung  gepfiaitf 
ist,  gleich  wie  ein  fruchtbares  Samenkorn  in  fruchtbttren  Boden  gepflanzt  wird. 

Wir  müssen  hier  anknüpfen  an  das,  was  in  Bd.  I  §94,3  über  den  Fortsekritt  der 
messianis^en  Verheissung  und  deren  zeitgeschichtliche  Unterlage  in  der  pntriarcfaaliscfccs 
Zeit  gesagt  ist.  Sehen  wir  ab  von  der  Weissagung  Bileams  über  den  Stern  ans  Jskob 
(§  94,  1),  die  übrigens  ja  mit  der  unsrigen  derselben  Zeit  angehört,  so  ist  lloseh's  Boi- 
«chaft  von  dem  Propheten  wie  Moseh  die  nächste  cxpress  messianische  Weissagmig  seit 
dem  Segen  Jakobs  über  seine  Söhne  und  insonderheit  über  Judah  (Gen.  49, 8  — 12). 
Ilengstenberg,  der  beide  Weissagungen  falsch  erklärt,  spielt  umgekclirte  Welt  nsd 
beharrt  mit  eiserner  Hartnäckigkeit  darauf,  dass  es  so  sein  müsse  und  ad:  erst  niislicl 
volle  Klarheit,  scharfe  Begrenzung,  concreto  Persönlichkeit,  dann  im  weitem  Fortschritte 
^ebelhaftigkeit,  Verschwommenheit,  Unklarheit;  —  erst  tritt  die  Weissagung  als  ein  völ- 
lig ausgewachsener  Mann  auf,  dann  in  dem  mächtigen  Stück  Geschichte,  das  dazwischeo 
lie^t,  i»t  sie  herangereift  inm  -—  Kinde;  —  Jakob  schaut  den  Messias  als  eine  concrete, 
einheitliche  Person,  mit  einer  Klarheit  und  Sicherheit  wie  nur  einer  der  spatesten  Pro- 
pheten ;  Moseh  dagegen,  der  Jakobs  Weissagung  nicht  nur  kannte,  sondern  dessen  no- 
sianisrhes  Bewusslsdn  auf  ihr  ruhte,  schaut  ihn  als  ein  dissolving  view,  als  ein  Nebei- 
bild,  das  sich,  je  nachdem  man  es  wendet,  bald  in  eine  Schaar  von  Propheten  auflöst, 
bald  wieder  in  eine  einzelne  Person  zusammenrinnt;  —  Jakob  weiss  es,  dsss  det 
persönliche  einheitliche  Messias  aus  dem  Stamme  Judah  hervorgehen  wird,  Moseh  kiU 
den  Fortschritt  gemacht  zu  der  schon  durch  Jakob  überwundenen  Unbestimmtheit  aod 
Altgemeinheit,  denn  wie  es  vor  Jakob  hiess:  „aus  deinem  Samen",  so  sagt  Moseh  wie- 
der: fftius  deinen  Brüdern,  aus  deiner  Mitte ^  wird  der  Messias  hervorgehen.  —  Diese 
Anschauung  ist  allerdiogs  nicht  Naturalismus,  sondern  —  Unnatur.  Auch  ich  sehe  is 
der  Weissagung  gewiss  mehr  als  Natur,  aber  Uebematur,  nicht  Widernatur,  und  neist 
man  das  Naturalismus,  so  habe  ich  nichts  dagegen,  ein  Naturalist  zu  heissen  (Christsl. 
2.  A.  I,  80). 

Die  Weissagung  Jakobs  in  Gen.  49  schaut  in  das  „Ende  der  Tage*',  sie  sieht  die  znn 
klaren  Bcwusslsein  gekommenen  IfofTnungcn  und  Erwartungen  der  patriarchalischen  Zeit 
erfüllt,  ihre  Bedürfnisse  befriedigt,  ihre  Mängel  ergänzt,  ihr  Streben  erreicht,  ihre  Arbeil 
zur  Ruhe  gekommen  Als  Vorbedingungen  der  Hcilsmanifestation  kannte  die  patrianba- 
lische  Zeit  nur  Zweierloi,  worauf  alle   bisherigen   göttlichen  Verheissungen  hingewiesen 
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hattei^,  nimlich  Entfalkang  der  Familie  zam  grossen  Volke  und  fuhiger,  ungestörter  BesitE 
des  verfaeissenen  Landes;  —  sie  kannte  daher  auch  keine  andern  Hemmnisse  der  Heils- 
entfaltung als  die  Mängel  der  damaligen  ticgenwart,  nfimlich  die  Gebun<tenheit  des  er- 
wfthlten  Samens  in  der  Beschränktheit  einer  einzelnen  Familie  und  die  Unruhe  des  un- 
alfilen,  nomadischen  Umherirrens  in  fremdem  Lande.  In  der  Zeit  aber,  in  welche  unsre 
Weissagung  fällt,  sind  diese  Bedingungen  erfüllt  und  diese  Hemmnisse  beseitigt,  wenigstens 
steht  die  Vollendung  beider  Momente  so  unmittelbar  nahe  bevor,  dass  sie  nicht  mehr  der 
Ibrnen  Zukunft,  sondern  schon  der  Gegenwart  angehört.  Aber  unterdessen  sind  in  und 
inil  dem  Fortschreiten  der  geschichtlichen  Entwicklung  andre  Bedärfbisse  und  Mängel 
sum  Bewusstsein  gekommen  und  neue  Hoffnungen  und  Erwartungen  in  den  Vordergrund 
getreten.  Die  Einheit  der  Familie  hat  sich  zur  Vielheit  volkreicher  Stämme  entfaltet,  — 
aber  es  hat  sich  auch  gezeigt,  dass  die  aus  der  Einheit  hervorgegangene  Vielheit  sich 
wieder  in  einer  Einheit  concentriren',  die  breite  Basis  in  eine  Spitze  auslaufen,  die 
Glieder  des  Leibes  unter  einem  Haupte  sich  organisch  gliedern  müssen.  Was  würde 
ans  dem  Volke  geworden  sein,  trotz  seiner  Menge  und  Stärke,  wenn  es  in  Moseh  nicht 
ein  einiges  Haupt,,  einen  einigen  Föhrer,  Erzieher  und  Lehrer  gehabt  hätte?  Und  wie  ferne 
war  auch  noch  Moseh  davon,  Alles  erreicht,  dargestellt  und  vollendet  zu  haben,  was  in  der 
idealen  Aufgabe  des  Hauptes  Israels  beschlossen  war?  —  So  war  andrerseits  auch  das 
verheissene  Land  zum  Theil  schon  wirklich  in  Besitz  genommen,  und  die  Besitznahme 
des  flbrigen  Tbeils  als  unmittelbar  nahe  bevorstehend  verbilrgi.  Aber  dass  der  errungene 
rnid  in  den  nächsten  Tagen  zu  erringende  Besitz  nicht  auch  sofort  schon  das  sein  werde, 
was  Jakob  geschaut  und  verkündet  hatte,  nämlich  ein  ruhiger,  ungestörter,  ungefährdeter 
Besitz,  hatte  sieb  auch  schon  gezeigt.  Denn  ringsumher  war  das  verheissene  Land  von 
Völkern  feindseliger  Gesinnung  umgeben,  die  nur  auf  Verderben  für  Israel  sannen.  Wie 
weit  stand  also  diese  vorläufige  Erfüllung  noch  hinter  der  absoluten  Erfüllung  zurück? 
Wie  weit  also  noch  war  wiederum  die  Zeit  in  die  Feme  gerückt,  wo  vor  dem  Scepter 
Judah's  alle  Völker  willig  sich  beugen,  nnd  an  den  Segnungen  desselben  Theil  nehmen, 
wo  alle  Völker  gesegnet  werden  sollten  in  dem  Samen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs? 
Es  hatte  sich  jetzt  bereits  herausgestellt,  dass  Israels  Sieg  über  die  Völker  nicht  ohne 
Kampf  errungen  werden  könnte,  dass  feindseliges  Widerstreben  der  Völker  dem  willigen 
Gehorsam  vorangehen  nnd  ihn  begleiten  würde,  dass  die  Ströme  des  Segens*,  die  von 
Israel  aus  über  die  Völker  sich  ergiessen  sollen,  auch  furchtbare  Manirestationen  der 
Rache,  des  Zornes,  der  Vernichtung  zur  dunkeln  Folie  haben  würden. 

In  diesen  Boden  senkte  nun  der  Geist  der  Weissagung  neue  Saaten  der  Weissagung^ 
durch  welche  den  Bedürfnissen  und  Mängeln  der  Gegenwart  Erfüllung  und  Sättigung  ver- 
heissen  und  ihren  Hoffnungen  göttliche  Berechtigung,  bestimmte  Richtung,  fester  Halt, 
klare  Aussicht,'  wahrer  Inhalt  verliehen  wurde.  Es  geschieht  durch  Bileams  Weissagung 
über  den  Stern  aus  Jakob  und  durch  Moseh's  Weissagung  über  den  Propheten  wie  Moseh. 
In  beiden  ist  die  Schranke  durchbrochen,  welche  bis  dahin  die  messianische  Erwartung 
im  Kreise  der  Allgemeinheit  gehalten  hatte,  in  beiden  verdichtet  sich  die  bis  dahin  an 
der  Gesammtheit  des  Samens  Abrahams  haftende  Heilsaussicht  zu  dem  klaren  Bewusstsein 
von  einem  einheitlichen,  persönlichen  Heilsbringer  aus  Jakobs  Samen,  aus  der  Mitte 
Israels.  Bileani  verkündet  ihn  als  einen  König,  der  die  Feindschaft  rächen,  den  Wider- 
stand brechen  werde,  Moseh  als  einen  Propheten,  der  sein  eigenes  Werk  fortsetzen 
und  vollenden  werde.  Ob  nun  das  damalige  Israel  es  schon  gleich  erkannt  oder  geahnt 
habe,  dass  der  Stern  aus  Jakob  und  der  Prophet  wfö  Moseh  ein  und  dieselbe  Person, 
nur  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  ihrer  Wirksamkeit  bezeichne,  mvia^  dahin  gestellt 
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bleiben.  FAr  unmögUch  ksnn  ich  wenigstens  dies  Verstindnist  nicht  halten,  denn  aid 
in  Bloseh  bildete  ja  schon  der  Heerführer  als  Vorbild  des  Königs  nnd  der  Prophet  ib 
Vorbild  des  Propheten  eine  Person. 

Weiter  wird  nun  aber  auch  die  Beziehung  nnsrer  Weissagung  auf  den  peffs6nlidwi 
Messias  als  die  richtige  durch  die  älteste,  cinslimmige  Tradition  beaeogt  Da«  Zeagus 
dieser  Tradition  ist  aber  hier  von  dem  höchsten  und  von  entscheidendem  Gewicht,  wd 
es  in  die  Bezeugung  dieser  Auffassung  durch  Christum  und  seine  Apostel  analinit  Ab 
das  erste  und  älteste  Glied  m  der  Kette  dieser  Tradition  haben  wir  bereits  oben  Deal 
34,  10  erkannt.  Das  spätere  Propbetentbum  selbst  «verbittet  sich  die  Ehre,  der  Prophd 
gleich  Aloseh  au  sein.  Auf  unsrer  Stelle  ruhen  die  Verkündigungen  des  Jeaaiaa  in  K.42, 
49;  50,  61;  in  denen  der  Mes-sias  als  der  Prophet  schlechtbin  erscheint.  Diesem  wH 
die  Mission  xngetheilt,  Jakob  herzustellen  nnd  das  Ueil  des  Herrn  za  sein  bis  aa  4er 
Welt  Ende**  (Hengstb  ).  In  der  nachexilischen  Zeit  häufen  sich  die  Zeugnisse  für  anse 
Auffassung.  Zwar  können  wir  dahin  nicht,  wie  öfter  geschehen  ist,  1  Makk.  14,41 
ziehen,  wo  der  llasmonäer  Simon  zum  riyovutyos  xa\  «(i/k^ici^c  iic  ibv  ai^ra  iaslal- 
lirt  wird,  %oiq  tov  ayuaitj^at  ngotf^itiv  ittniop*  Hengsten  borg  (S.  112)  bat  geini 
Recht,  wenn  er  dagegen  bemerkt:  «Dass  man  unter  dem  suverlissigen ,  d.  h.  darcfc 
Wunder  oder  erfüllte  Weissagungen  hinreichend  beglaubigten  Propheten  nicht  den  Mes- 
sias, den  von  Moses  verbeissenen  Propheten,  verstehen  dürfe,  geht  theils  aas  dem  Feb- 
len  des  Artikels,  theils  auch  daraus  hervor,  dass  von  einem  zuverlAasigen  Prophe- 
ten die  Bede  ist.  Der  Sinn  ist  vielmehr ,  Simon  und  seine  Familie  solle  die  obeiSte 
Würde  bebalten,  bis  Gott  selbst  dnrch  einen  Propheten  eine  andre  fieslimaraag  treffen, 
und  diesem  auf  der  einen  Seite  dem  Gesetz,  auf  der  andern  Seite  der  Verhmsnng  wi- 
dersprechenden Zustande  ein  Ende  machen  werde,  in  den  maB  durch  die  Gewalt  der 
Umstände  hineingerathen  war  und  der  jedenfalls  nur  ein  provisorischer  sein  kosala 
Die  Erwartung  eines  Propheten  dort  ruht  nicht  auf  unsrer  Stelle,  sondern  auf  HaL3,l. 
23,  wo  ein  Prophet  als  Vorläufer  des  Messias  angekündigt  wird.^ 

INichts  desto  weniger  aber  können  wir  zuversichtlich  behaupten,  dass  die  Aaffai- 
sung  unsrer  Stelle  vom  Messias  in  den  nachexihschen  Zeiten  die  entschieden  vorherr- 
schende und  wahrscheinlich  einzige  war  (denn  Job.  1,21  und  7,40  bezieht  sich  aaf 
Mal.  3,  23  [4,5]),  schon  deshalb,  weil  das,  womit  das  Dcuteronomiam  (34,10)  ab- 
schliesst:  Und  es  stand  hinfort  kein  Prophet  mehr  auf  wie  Moseh**,  gewiss  die  gemcii- 
same  Ueberzeugung  aller  nachexilischen  Schriftgelchrten  war.  Und  diese  Auffassung  iit 
bis  auf  die  neueren  Zeiten,  wo  man  aus  polemischen  Rücksichten  von  der  althergebrack- 
ten  Deutung  abzuweichen  für  erspriesslich  hielt,  in  der  Synagoge  die  fast  ausschÜesf- 
lich  herrschende  gcbliehcn.  Dass  auch  die  Samaritaner  ihr  zugethan  waren,  Ütft 
sich  unzweifelhaft  aus  dem  neuen  Testament  erweisen.  ^Oas  saroaritanische  Weib  sagt 
in  Joh.  4,  25:  olön  oit  Mtaaiaq  foxttai,  6  Xtyofiivos  X^iatoi*  orap  il9rj  ixtini 
uB^ttyyfXn  ifiiy  nävin.  Da  die  Samaritaner  nur  den  Pentateuch  annehmen,  so  kau 
die  hier  ausgesprochene  Vorstellung  vom  Messias  als  einem  göttlich  erleuchteten  Leber 
aus  keiner  andern  als  aus  unserer  Stelle  geflossen  sein.  Die  letzten  Worte  stimmea  ni^ 
Vs.  18  (nund  er  redet  zu  ihnen  Alles,  was  Ich  ihm  gebieten  werde ^)  auffallend  über- 
ein."  (Hengst.)  —  Wenn  ferner  Philippus  in  Joh.  1,  45  zu  Kathanael  sagt:  ry^'ix  hsbei 
Den  gefunden,  von  welchem  Moses  im  Gesetz  geschrichen  hat*^,  so  kann  er  dabei  dut 
an  unsre  Weissagung  gedacht  haben,  denn  der  ganze  Pentateuch  hat  nur  noch  eise 
persönlich -messiani&che   Weissagung,    nämlich    die  vom   Stern   und   Sceptcr   aus  JakoK 
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Ueberzeugung  sa  fdhrcD.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Schilohstelle  Gen.  49, 10,  weno 
etwa  Philippus  diese  persönlich  gedeutet  haben  sollte.  Ueberdem  nöthigen  die  Worte 
des  Philippus,. an  eine  Weissagung  zu  denken,  die  von  Moseh  selbst  ausgegangen  ist. — 
Ebenso  fuhrt  Job.  6,14,  wo  das  Volk  nach  der  Speisung  der  Fünftausend  sagt:  „Das 
ist  wahrhaftig  der  Prophet,  der  in  die  Welt  kommen  soll,'*  auf  unsre  Stelle.  Christus 
selbst  hat  si^  ohne  Zweifel  im  Auge,  wenn  er  Job.  5,45  —  46  sagt:  ^^  Joxtiie  uii 
iyai  xair^OQ^aüj  v^day  ngos  jov  naiiQa*  iaiiy  6  xatriyoQüiy  vfiüv  Matüa^g,  lis  oy 
vfLiug  ijlnixais.  ii  yuQ  iniOTiveTS  MtoVagy  Iniaievin  uy  i/^oC»  ntQi  ytt{i  ffiov  ixttyog 
Hygaipiy,  ^l^er  Herr  muss  hier  eine  bestimmte  Stelle  des  Pentateucbs,  einen  klaren 
und  runden  Ausspruch  Mose's  im  Auge  haben.  Handelt  es  sich  aber  um  einen  einzelnen 
Ausspruch,  eine  directe  messianische  Verkündigung,  so  kann  nur  onsre  Stelle  gemeint 
sein.  Denn  sie  ist  die  einzige  Weissagung  auf  Christum,  die  Moses,  dessen  Persönlich- 
keit hier  so  stark  hervorgehoben  wird,  in  seinem  Namen  ausgesprochen  hat,  die  ein- 
zige, in  der  den  Verächtern  des  Messias  die  göttlichen  Gerichte  gedroht  werden  **  (Heog- 
stenberg).  Wenn  Lücke  meint,  Jesus  habe  diese  Stelle  nach  damaliger  Auslegung  auf 
sich  bezogen,  so  hat  das  seine  Richtigkeit;  aber  wir  sehen  daraus  auch,  dass  Jesus 
diese  Auslegung  als  die  richtige  anerkannt  und  legitimirt  hat  —  Nicht  minder  deutlich 
und  unverkennbar  weist  das  Wort  Christi  in  Job.  12,  48—50  auf  Deut.  18, 18.  19  hin.  — 
Unmöglich  ist  es  ferner,  die  Beziehung  der  Worte:  Outog  lau  6  viog  fxov  6  ayanriroi, 
iy  (^  tvöoxfiaa'  avjov  axoi;'6T£  quf  Vs.  15:  i^VOTZ^n  V^K  zu  verkennen,  und  es 
längnen  zu  wollen,  dass  die  Stimme  vom  Himmel  dadurch  Jesus  als  Den  bezeichnen 
will,  den  Moseh  dort  geweissagt  hat.  —  Auch  Stephanus  sah  die  Weissagung  vom 
»Propheten  wie  Moseh*"  in  Christo  erfüllt  (Act.  7,  37),  eben  so  Petras  (Act.  3,  22.  23). 
Was  Hof  mann  (Schriftbew.  I,  2  p.  85)  anführt  („Petrus  sagt  nicht,  dass  Jesus  ein 
Prophet  gewesen,  auf  welchen  Israel  hätte  hören  sollen,  sondern  Ifisst  die  Juden  dar- 
aus, dass  einerseits  Mose  Glaubensgehorsam  gegen  Prophetenwort  znr  Pflicht  gemacht, 
und  dass  andrerseits  aller  Propheten  Wort  auf  das  in  Christo  Geschehene  weissagt,  den 
Schluss  ziehen,  welches  Verhalten  gegen  Christus  und  die  Predigt  der  Apostel  ihnen 
geziemt  hätte  und  noch  zieme '"),  erscheint  nur  als  eine  Ausflucht.  Die  collectivische 
Fassung  des  Wortes  Tigotpjjjiii  als  Bezeichnung  maller  Propheten^ ,  an  und  für  sich  schon 
unzulässig,  wird  vollends  unmöglich  gemacht,  durch  das:  axovety  lov  nQoqriiov 
ixBiyov  in  Vs.  23,  wodurch  es  ausser  alle  Möglichkeit  eines  Zweifels  gesetzt  wird, 
dass  Petrus  eine  bestimmte,  einzelne  Person  unter  dem  von  Moseh  geweissagten  Pro- 
pheten wie  Moseh  sich  gedacht  habe,  und  zwar,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Den, 
von  welchem  Gott  geredet  hat  durch  den  Mund  aller  seiner  heiligen  Propheten  von  Al- 
ters her. 

Doch  die  Allgemeinheit  und  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  die  neuere  Theologie 
auf  der  collectivischeq  Fassung  des  ^^^3  bebarrt,  und  der  Umstand,  dass  selbst  ein 
Theologe,  wie  Hengsten  borg,  der  ,d\e  Unzulässigkeit  der  coUectivischen  Fassung  so 
klar  erkannt  und  überzeugend  dargethan  hat,  doch  am  Ende  (in  einer  Fassung  freilich, 
die  noch  verkehrter  ist,  als  die  collectivische)  wieder  die  ganze  Schaar  der  alttcstament- 
lichen  Propheten  hineinziehen  zu  müssen  glaubt,  —  lässt  es  erwarten,  dass  auch  Mo- 
mente da  sein  müssen,  welche  ihnen  die  Beziehung  auf  eine  Mehrheit  von  Propheten 
nahe  gelegt  haben.  Uengstonberg  häuft  eine  Menge  Argumente  anf,  durch  welche 
die  Mitbeziehung  auf  die  Propheten  als  nothwendig  erwiesen  wArden  soll.  Wir  begin- 
nen ihre  Beleuchtung  mit  den  schwächsten:  (5.)  „Es;fehlt  nicht  an  «iner  leisen,  ncu- 
testamentlichen   Hindeutung,  dass  die  Beziehung  auf  Christum  keine  auMchliessIiclic  ist 
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Sie  fiodet  sich  in  Luc.  llf^).  51.'*  Dieie  Stelle  laalei:  Xra  ixCi^ii^y  ro  atfta  napt»r 
jüir  n QQ(f>riJÜiy^  ro  (xxvrofnyoy  anö  xaittßolrje  xoafioVj  dnb  t^c  yMfias  tav- 
iriSy  dito  70 u  aXfttuioQ^'AßtX  toi(  lov  atuttroQ  Za^agtov  .  •  .  rafy  lfy(o  vulr^  Ix- 
^TiiTj^riaeiett  dno  ifj^  yivfäs  lavifi^.  Jedermann  Bieht,  das«  diese  Stelle  troti  der 
Ueberein9timniungde8^;fC'}'e^''initdein  tz)ii  in  Deut.  18, 19  vielmehr  auf  Gen.  4,9ff.4be- 
sonders  Vs.  10  vgl.  auch  Ilebr.  11,6)  roht.  Denn  von  dem  Nicht -hören -wollen,  das 
in  Deut.  18  Hauptsache,  ist  hier  nicht  die  Rede,  und  von  dem  nach  Racbe  a<iireiendeB 
Blute,  das  hier  die  Hauptsache,  ist  nicht  in  Deut  18,  wohl  aber  in  Gen.  4  die  Rede; 
wobei  auf  das  ausdrückliche  dnb  xtttttßoüijf  xoofjtov  und  dno  atfjttttoi  ^Aßtl  kana 
hingewiesen  zu  werden  braucht  —  (4.)  „Bezieht  man  die  Stelle  auf  Christum  allein,  so 
wQrde  dem  Prophetenthum  die  gesetzliche  Legitimation  fehlen.  Dass  aber  eine  so  wich- 
tige Institution  derselben  entbehren  werde ,  ist  nach  dem  ganzen  grundlegenden  Chartk- 
ter  der  mosaischen  Gesetzgebung  nicht  denkbar.  Zudem  hat  die  ganze  geschichtlicbe 
Erscheinung  des  Prophetenlhums  eine  solche  Basis  zu  ihrer  nothwendigen  Voraussetzan;.*^ 
Wir  antworten:  Nein,  umgekehrt,  das  Gesetz  hat  die  Prophetie  zur  Voraussetzung,  da« 
Gesetz  bedarf  der  Legitimation  durch  die  Prophetie,  nicht  die  Prophetie  durch  das  Ge- 
setz. Die  Prophetie  bestand  schon  vor  dem  Gesetze,  von  Abrahams  Zeiten  her  (Gol 
20,  7),  ja  nach  dem  eben  angeführten  Ausspruch  Christi  schon  von  Abels  Zeiten  aa, 
und  »770  xaiaßolijg  lov  xoafiov.  Auch  die  Ehe  entbehrt  der  förmlichen  Einsetzaaf 
und  Legitimation  im  Gesetze,  sie  bedarf  dessen  auch  nicht,  weil  sie  schon  vor  dem  Ge- 
setze eingesetzt  und  legitimirt  war,  —  ebenso  die  Beschneidung,  und  ebenso  aoch  die 
Prophetie.  Aber  die  Gesetzgebung  bedurfte  der  Legitimation  dnrch  die  PropheCie;  da- 
durch dass  Moseh  als  göttlicher  Prophet  legitimirt  war,  waren  auch  seine  Gesetze  legi- 
fimirt —  Gewichtiger  sind  nun  allerdings  die  folgenden  Argumente:  (1)  Der  weitre 
Zusammenhang  spricht  gegen  die  Ausschliessung  der  Propheten  des  A.  T.  Das  Dentenn 
nomium  trägt  vorzugsweise  für  die  Zeit  nach  dem  bald  bevorstehenden  Abscheiden  Mo- 
sers Sorge.  Von  K.  17,  8  an  werden  nun  dem  Volke  die  obrigkeitlichen  Gewalten,  die 
Respectspersonen  vor  Augen  gestellt,  deren  Autorität  es  sich  im  Weltlichen  und  Geist- 
lichen unterwerfen  soll.  Zuersit  die  bürgerlichen  Obern  in  K.  17,8  —  20,  dann  die  geist- 
lichen Obern  in  K.  18,  Priester  und  Propheten.  In  diesem  Zusammenhange  ist  nickt 
wahrscheinlich,  dass  der  Prophet  nur  ein  Individuum  sein  sollte.  —  (2.)  Dagegea 
spricht  ferner  der  nähere  Zusammenhang  (innerhalb  des  Abschnittes  vom  Propheten). 
Aloses  untersagt  Israel  den  Gebrauch  aller  der  Mittel,  durch  welche  die  Heiden  die 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  zu  überschreiten  suchen  (Wahrsagerei,  Zeichea* 
deutcrei,  Beschwörung,  Todtenbefragung  etc.).  Du  sollst,  sagt  er,  nicht  also  thoa. 
Denn  was  jene  auf  diese  sündliche  Weise  vergeblich  (?!!  wo  steht  das?  s.  §  15,1.2; 
91,5)  suchen,  das  wird  dir  von  deinem  Gott  wirklich  (?niuss  heissen:  in  rechter  gött- 
licher Weise)  gewährt.  Und  das  geschah  doch  durch  die  Propheten.  Ferner:  Moses 
hatte,  wie  er  selbst  bezeugt,  diese  Weissagung  am  Sinai  empfangen,  bei  der  Gelegeo- 
heit,  wo  das  Volk  ergriffen  von  der  furchtbaren  Majestät  Gottes,  gebeten  hatte,  dass 
Gott  ferner  nicht  mehr  unmittelbar,  sondern  durch  einen  Mittler  mit  ihm  roden  solle- 
Demnach  müssen  wir  eine  Beziehung  auf  die  fortlaufenden  göttlichen  OfTcnbaruafen 
durch  die  alttest.  Propheten  erwarten.  (3.)  Vs.  20  —  22  werden  die  Kennzeichen  ein« 
falschen  Prophelea  angegeben.  Hut  nun  die  Weissagung  vom  Propheten  wie  Moses  gar 
keine  Beziehung  auf  die  wahren  Prophelen  in  Israel ,  sondern  nur  und  ausschliessÜcli 
auf  den  Messias,  so  lässt  sich  kaum  eine  passende  Gedankenverbindung  angeben. 

fio  Ueogstcnbcrg.     Bereitwillig   erkennt   er  an.  dass  bei  allen  diesen  Momeotea 
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des  Zosammenhangs  auch  die  Beziehang  auf  den  MeBsias,  wann  überhaupt  Moseh  etwas 
von  eioem  Messias  wnsste,  nicht  nur  höchst  passend  war,  sondern  auch  mit  Nolhwea« 
digkeit  erwartet  werden  musste.  Wir  acceptiren  dies  Zugeständniss ,  und  geben  unsrer- 
seits willig  zu,  dass,  wenn  der  Ausdruck  „ein  Prophet  wie  Moseh**  sprachlich  die  Deu- 
tung auf  «ine  Mehrheit  von  Prophetefa  und  sachlich  die  Beziehung  auf  die  Propheten  vor 
Christo  zuliesse  (was  aber  Beides,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nicht  der  Fall  ist),  dass 
dann  diese  Auffassung  sehr  passend  und  dem  Zusantmenhang  vollkommen  angemessen 
wäre;  —  ja  noch  mehr,  auch  das  müssen  wir  zugeben,  dass,  wenn  wir  den  Zusammen- 
hang nicht  vom  Standpuncte  der  Weissagung,  sondern  vom  Standpuncte  der  Erfüllung 
aus  beurtheilen,  derselbe  allerdings  lückenhaft  erscheint,  insofern  dann. nämlich  zwischen 
Moseh  und  dem  Propheten  wie  Moseh  eine  grosse  unausgefüllte  Zeitkluft  liegt,  während 
doch  der  Zusammenhang  nach  den  drei  von  Hengstenberg  geltend  gemachten  Mo- 
menten den  Hinweis  auf  eine  stetige  prophetische  Mittlerthfitigkeit  erwarten  Iflsst. 

Soll  uns  dies  nun  aber  nöthigeu,  mit  Hengstenberg  zu  dem  Nebelbilde  einer  idealen 
Person  nnsre  Zuflucht  zu  nehmen  ?  Mit  Kicbten !  •  Denn  es  ist  für  uns  ein  völlig  unvoll- 
ziehbarer Gedanke:  eine  einheitliche  Person,  die  sich  in  eine  Menge  von  Personen 
auflöst,  ein  concreter  Begriff,  der  ein  Abstractum  ist,  eine  Person,  die  nur  Idee  und 
eine  Idee,  die  doch  wieder  Person  sein  soll! 

Wir  haben  die  Lösung  des  Bäthsels  schon  angedeutet.  Die  Schwierigkeit  fällt  von 
selbst  weg,  wenn  wir  im  Vaticinium  und  nicht  im  Eventus  unsem  Standpunct  nehmen. 
Als  sich  am  Sinai  die  Nothwendigkeit  einer  Mittlerschaft  zwischen  Jehovab  und  dem 
Volke  durch  Moseh  herausstellte,  und  Jehovab  diese  Mittlerschaft  nicht  nur  billigte  un|i 
anerkannte,  sondern  auch  eine  Erneuerung  dieses  Verhältnisses  in  der  Zukunft  verhiess, 
da  mochte  sich  Moseh  die  Erfüllung  dieser  Verheissung  als  bald  nach  seinem  Abscheiden 
eintretend  denken.  Und  als  er  nun  sein  Volk  von  den  heidnischen  Wahrsagern  und 
Zeichendeutern  so  wie  von  den  falschen  Propheten  weg  zu  den  wahrhaften  göttlichen 
Offenbarungen  hinwenden  wollte,  da  stand  das  Bild  des  ihm  verkündeten  grossen  Pro- 
pheten, dessen  Stellpng  zu  Jehovab  der  seinigen  gleich,  so  sehr  im  Vordergrunde  seiner 
in  die  Zukunft  schauenden  Seele,  dass  er  das  Volk  nur  auf  ihn  hinwies.  Wenn  er  sich 
nun  aber  die  Zukunft  dieses  Propheten  viel  näher  dachte,  als  der  Erfolg  auswies,  so 
befand  er  sich  in  demselben  Falle,  wie  die  Apostel,  die  den  Tag  des  Herrn,  den  sie  im 
Geiste  geschaut,  als  nahe  verkündeten. 

Aber  ein  gewisses  Maass  von  Wahrheit  liegt  der  Uengstenberg'achen  Darstellung 
allerdings  zu  Grunde;  nämlich  dies,  dass  alle  Propheten  nach  Moseh  Vorläufer  und  Vor- 
boten des  zu  erwartenden  grossen  Propheten  wie  Moseh  waren,  sich  als  solche  kund 
gaben  und  vom  gläubigen  Volke  als  solche  angesehen  wurden,  dass  derselbe  Geist  (der 
Geist  Christi  1  Petr.  1,11)  aus  ihnen  redete,  der  in  absoluter  Fülle  in  Christo  wohnte. 
So  lange  also  er  selbst  nicht  erschien,  musste  und  konnte  der  Glaube  des  Volkes  sich 
an  seine  Vorläufer  halten,  —  und  die  Mahnung  MoseVs,  die  das  Volk  von  heidnischer 
Mantik  und  falscher  Prophetie  weg,  auf  den  zukünftigen  Messias  als  Mittler  göttlicher 
Offenbarung  hinwies,  stand  nicht  leer  und  vergeblich  da.  Denn  so  sehr  auch  die  Pro- 
pheten des  A.  T.  unter  dem  Messias  standen,  so  bildeten  sie  doch  zur^ heidnischen  Man- 
tik und  zu  den  Pseudopropheten  in  Israel  ganz  denselben  Gegensatz,  wie. er  selbst. 

Noch  auf  Eins  haben  wir  schliesslich  aufmerksam  zu  machen.  Eigtnttifimlich  ist  es 
bei  der  Bezeichnung  „ein  Prophet  wie  Moseh ^  und  wohl  zu  beachten,  dass  dieselbe, 
indem  sie  einerseits  dem  Wortlaute  nach  eine  vollkomnina^GleichstellAig  dos  verheisse- 
nen   Propheten  mit  Mosch  aussagt,    doch  andrerseits,   wenn   diqfw  ÖleidüMeUnnf  nach 
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«U(MI  SeUen  hin  vollsogea  wird,  sogleich  auch  eine  GegenAberaidluig 
ühiUiell  wie  die  Parallele  zwischen  dem  ersten  und  sweiten  Adam  auch  cioa  Gi{» 
•mU  iwiichen  beiden  in  sich  birgt  Betrachten  wir  in  UDaerm  Falle  die  PanlUehhi 
von  der  formalen  Seite,  die  allerdings,  wie  der  ZusammenhaDg  and  die  Vergkkhm 
uiit  Num.  12,  6 — 8  zeigt,  zunächst  und  hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  —  m  Mü 
die  Gleichstellung  eine  reine:  wie  Moseh  betraut  mit  dem  ganzen  Hanse  Jebonki,« 
Mosüh  verkehrend  mit  dem  Herrn  von  Angesicht  an  Angesicht.  Ziehen  wir  nc  iie 
auch  nach  ihrem  Inhalte  in  Betracht,  so  entwickelt  sich  bald  aas  der  Gldduabf 
ein  Gegensatz.  Ein  Prophet,  der  in  eben  «o  einziger  Weise  wie  Moseh  zn  seioerH 
mit  dem  Herrn  verkehrt,  der,  wie  nur  Moseh,  mit  dem  ganzen  Hanse  Jehoftb'iH- 
traut  ist,  muss  diese  ausserordentliche  Begabung  und  einzigartige  Stellvag  aocfanäa 
ebenso  ausserordentlichen  und  einzigartigen  Zwecke  wie  Moseh  empfangea  baksrt 
muss  wie  Mosehein  Erlöser  des  Volkes,  ein  Grfinder  und  Aasrichter  eines  aeaca !■■ 
des  mit  Jehovah  sein,  und  weil  ein  neuer  Bund  besser  sein  mhss  als  der  irmn^^ 
gcne,  so  muss  auch  der  Prophet  wie  Moseh  ein  solcher  sein,  der  eben  dadorch ^riiMt 
ist  als  Moseh.  Es  liegt  aber  im  Wesen  und  Begriff  der  Weissagang  als  des  ia  £e  €^ 
schichte  versenkten  göttlichen  Wissens  von  der  Zukunft,  dass  das  menscUidie  Vcntisi- 
niss  derselben  mit  der  fortschreitenden  Geschichte,  d.  h.  mit  der  fortscbrdteata  Ai- 
nftherung  zur  Erfüllung,  immer  klarer,  tiefer  und  umfassender  wird.  So  ha^  ^ 
Bund,  den  Jehovah  durch  Moseh's  Mittlerschaft  gegründet,  noch  neu  war,  foiii{s^ 
Glaube  des  Volkes  an  ihm  noch  volle  Genüge  hatte  und  das  Bewueataeio  voa  der  ifsl^ 
wendigkdt  eines  noch  bessern  und  hohem  Bundes  sich  noch  nicht  Bahn  gskscfcea  lisOt 
blieb  gewiss  das  Vcrstfindniss  unsrer  Weissagung  an  ihrer  formalen  Seite  ha&flk  So- 
bald aber  auf  Grund  der  vorangeschrittenen  geschichtlichen  Entwicklung  derdi  \ff- 
mittelung  der  spätem  Propbetie  die  Unzulänglichkeit  dieses  Bundes  znr  voUen  vait^ 
soluten  Darstellung  des  Heils  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  konnte  und  mossaiak 
das  Verstandniss  unsrer  Weissagung  von  der  Form  auf  den  Inhalt,  von  der  Sckaakai 
den  Kern  dringen,  und  ein  Zeugniss  dafür,  dass  es  geschehen  ist,  giebt  die  Aafaiiat 
unsrer  Weissagung  in  der  jüdischen  Theologie  der  nachexilischen  Zeit.  Was  die  ipitn 
Propheten  von  ein<mi  neuen  Bunde,  den  Jehovah  mit  seinem  Volke  schliesses  wcf^ 
und  von  dem  Mittier  dieses  Bundes,  dem  n'<'?^>1  l^"!^,  (Mal.  3,  1),  verkündet  kittA 
das  ruht  auf  unsrer  Weissagung,  ist  eine  wcitre  Entfaltung  ihres  Verständnisses. 

4»  Der  Bund  im  Iiande  Sloab's  ruht  auf  dem  Bunde  am  Sinai,  nad  ^ 
denselben  zur  Voraussetzung.  Die  Erneuerung  des  Bundes  in  den  Arbot  Uoab  hal  iki« 
Grund  darin,  dass  das  ganze  Geschlecht,  welches  am  Sinai  desselben  theilhaflig  f^ 
worden,  sich  zu  Kadesch  ausserhalb  desselben  gesetzt  hat,  in  Folge  dessen  vefwvdti 
wurde  und  nun  ausgestorben  ist.  Aber  wenn  auch  das  Geschlecht  der  Wüste  vff- 
werfen  wurde,  so  ist  damit  nicht  zugleich  auch  der  Bund  der  Wüsto  verworfen  vo^ 
den;  vielmehr  hat  der  Bund  auch  während  der  38  Jahre  der  Verwerfung  bestaa^ 
Die  Israeliten  in  den  Arbot  Moab  sind  ein  neues  Geschlecht,  ein  erneuertes  Israel,  diktf 
die  Erneuerung  des  Bundes;  aber  sie  sind  doch  auch  die  Kinder  und  Erben  Derer,  ^ 
am  Sinai  in  die  Pflichten  und  Rechte  des  Bundes  mit  Jehovah  eingegangen  sind,  is^ 
da  dieser  Bund  auf  Kinder  und  Kindeskinder,  auf  alle  künftigen  Geschlechter  hnek» 
angelegt  war,  so  bedarf  es  nur  einer  Erneuerung  desselben  bloss  durch  das  Wort,  ohM 
Bundesopfer  und  Bundcsmahl.  Was  Moseh  jetzt  in  den  Arbot  Moab  mit  Israel  Terbaa- 
deltc,  ist  in  demselben  Sinne  eine  Erneurung  des  Bundes,  wie  Samuels  VerhaBdlaB|ti 
zu  Mispah  (1  Sam.  7),   und  wie  jede  Erneuerung  nach  allgemeinem  Abfall  eine  Eraeic- 
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rang  des  Bandes  genannt  weiden  kann.  —  Der  Fortschritt  aber,  den  dieser  Bond  m 
Verhftltniss  sum  sinaitischen  Bande  bexeichnet,  besteht  theils  in  dem  engern  Ansehloss 
des  deuteronomischen  Gesetses  an  die  Bedürfnisse*  des  Wobnens  im  heiligen  Lande,  theils 
in  dem  Fortschritt  der  Weissagung  von  der  Zukunft  dieses  Wohnens.  In  dieser  Beiie- 
hung  bildet  namentlich  der  Segen  und  Fluch,  den  Moseh  dem  Volke  zur  Wahl  vorlegti 
das  neue  Voment  des  Fortschrittoi. 


WLomeK^m  Abscliied  und  Tod. 

§  98«  (Deut.  31—^34.)  —  Nachdem  Moseh  das^  deuteronomische  Ge- 
setz mit  seinem  Segen  und  Fluch  aurgeschrieben  hatte,  übergab  er  das- 
selbe den  Friestern  und  Aeltesten  mit  der  Verpflichtung,  es  zur  Seile 
der  Bundeslade  ins  Allerheiligste  zu  legen,  damit  es  daselbst  als  Urkunde 
des  erneuerten  Bundes  ein  Zeuge  sei  gegen  Israel;  —  und  befiehlt  ihnen, 
es  alle  sieben  Jahre  am  Feste  der'  Laubhütten  dem  versammelten  Volke 
vorzulesen.  —  Schon  früher  (Num.  27,  22  f.)  hatte  Hoseh  den  Josua  durch 
Haodauflegung  zu  seinem  Nachfolger  in  der  Führung  Israels  geweiht  und 
ihn  als  solchen  der  ganzen  Gemeinde  vorgestellt.  Nun  da  er  seine  Ver- 
mahnung an  das  Volk  geendet  hat,  wandle  er  sich  nochmals  an  ihn  und 
gebot  ihm  im  Namen  Jehovah's:  „Sei  fest  und  stark,  denn  du  sollst  die 
Kinder  Israel  bringen  in  das  Land,  das  Ich  ihnen  geschworen  und  Ich 
will  mit  dir  sein.^  Diese  Mahnung  und  Verheissung  an  seinen  Nachfol- 
ger gab  demselben  der  scheidende  Führer  in  der  Stiflshütte,  wohin  er 
ihn  zu  diesem  Zwecke  beschieden  hatte,  im  Angesichta Jehovah's,  dessen 
Gegenwart  das  Hervortreten  der  Wolkensdule  bezeugt.  Dort  nun  ver- 
kündigt Jeh(yvah  dem  Moseh  auch  auf  das  Efestimmteste ,  was  derselbe 
bisher  nur  in  dunkeler  Ahnung  befürchtet  hatte,  —  den  zukünftigen 
schweren  Abfall  Israels  und  gebietet  ihm,  darüber  ein  Lied  zu  schrei- 
ben und  dasselbe  dem  Gedachtnisse  des  Volkes  einzuprägen,  damit' wenn 
der  angedrohte  Fluch  über  sie  kommt,  dieses  Lied  vor  ihnen  spreche 
als  ein  Zeuge  (31,  21).  Und  noch  an  demselben  Tage  kam  Mosch  die- 
sem Gebote  nach  und  schrieb  aus  der  Fülle  des  Geistes,  die  in  ihm 
wohnte,  ein  Lied  eben  so  majestätisch  schön  in  der  Form,  wie  furcht- 
bar ernst  und  erschütternd  seinem  Inhalte  nach  (K.  32)*).  Nochmals  an 
sein  Ende  gemahnt,  spricht  er  dann,  wie  einst  Jakob  auf  dem  Sterbe- 
bette, seinen  Segen  über  die  Stämme  Israels^)  und  begiebt  sich  auf 
den  Berg  Nebo,  wo  ihm  noch  ein  umfassender  Blick  in  das  Land  der 
Verheissung  vergönnt  ist').  Dort  starb  Moseh,  der  Knecht  Jehovah's, 
120  Jahr  alt,  und  Jehoyah  selbst  begrub  ihn,  dass  kein  Mensch  sein 
Grab  je  zu  erkunden  vermocht  hat*). 

t«    Das  Med  Vtmu^Vm  ist  besonders  commentirl  von  Camp.  Vitriaga  (Opus 
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posth.  ed.  H.  Venema.  HMÜng.  1734),  J.  A.  Dathe  (Lps.  1766,  auch  in  d.  Opiiscc.  ad 
crisin  el  Interpret.  V.  T.  spectantibus  Lps.  1796)  und  y.  C.  W.  Jaiti  (Nationalgetinge  der 
Hebräern,  100  ff.),  vgl.  auch  Lowth,  de  s.  Hebr.  poSsi.  Pmelect.  XV  p.  156  ff.  ed.  Lips. 
Der  Versicherung  de  Weite's:  „Die  Unftchtheit  dieses  Liedes  ist  längst  anerktiiU*' 
(Krit  d.  isr.  Gesch.  p.  393)  stellt  Rosenmüller  in  d.  Scholien  die  bescheidene  Bemer- 
kung gegenüber :  Vellcm,  nominasset  Vir  doctissimns  unum  allerumye  hominiun  cmdito- 
Tum,  qui  ante  ipsum  Mosi  hoc  Carmen  abjudicassent,  aat  abjudicandam  esse  idoneis  ar- 
gumentis  dcmonstrassent.  Ueber  den  dichterischen  Werth  des  Liedes  sagt  Rosenmiller: 
cui  adhortationum  vi  et  gravitate,  senlentiarnra  praestantia  imaginamque  sublimilate  haad 
facile  similc  inveneris. 

W.  Ueber  den  Sesen  SIlNieK'S*  vgl.  J.  F.  Gaab,  Explic.  nova  C.  33  Denteros^ 
in  d.  von  Velthuiscn,  Kninoel  und  Rnperti  herausgegebenen  CommcntatL  Iheol.  IV,  374  IT., 
Herd  er*  8  Briefe  fi.  d.  S(ud.  d.  Theol.  6.  Brief,  Justi,  Nationalgesfinge  HI,  1  ff.,  A.  Th. 
Hoffmann,  Observv.  in  difficiliora  V.  T.  loca.  Part.  I,  Jen.  1823,  BleeK  in  Rosen- 
müllers  bibl.  Repert.  I,  25ff.,  L.  Diestel,  der  Segen  Jakobs.  Braunschw.  1853  S.  114  ff. 
—  Bei  der  Betrachtung  dieses  Segens  fällt  uns  zunftchst  auf,  dass-  der  Stamm  Simeoa 
unerwähnt  geblieben  ist.  M.  Baum  garten  bemerkt  dazu:  «Dass  Simeon  übergangen 
wird,  kann  nicht  den  Sinn  haben,  dass  er  als  ungesegnet  gedacht  werden  soll.  Dean 
•r  ist  jedenfalls  in  dem  allgemeinen  Segen  (Vs.  1.29)  eingeschlossen,  so  wie  selbst  die 
Söhne  Jakobs,  welche  von  dem  Vater  nur  drohende  Worte  empfingen,- dennoch  gesegnet 
beissen.  Dass  aber  Mose  Simeons  nicht  namentlich  gedenkt,  um  auch  io  Beziehong  ad 
ihn  wie  bei  Rüben  und  Levi  das  harte  Wort  des  Patriarchen  ausdrflcklich  zu  milden, 
hat  schon  Ephraim  mit  richtiger  Einsicht  darauf  zurückgeführt,  dass  das  über  Simeon 
durch  Jakob  verhängte  Urtheil  der  Zerstreuung,  nach  welchem  er  eben  nicht  etwas  für 
sich  sondern  nor  in  den  Grenzen  der  Andern  ist,  nicht  wie  im  Stamme  Levi  durch  eise 
That  des  Glaubens  und  Gehorsams  aufgehoben  oder  ermässigt,  sondern  im  Gegenlbeil 
durch  die  Frechheit  seines  Fürsten  Simri  (Num.  25, 14),  von  welcher  wir  auch  in  der 
aulTallend  geringen  Zahl  Simeons  (^'unl.  26, 14)  eine  Folge  zu  erkennen  glanbCen,  noch 
Bdehr  befestigt  worden  sei.**  Damit  möchte  wohl  das  Beste  gesagt  sein,  was  sich  über 
diese  Schwierigkeit  sagen  lüsst,  falls  mar)  sich  nicht  zu  der  Annahme  entschliessen  kana, 
dass  der  Segen  nicht  in  seiner  vollen  Integrität  auf  uns  gekommen  sei  (Diestel.).— 
Femer  fällt  es  auf,  dass  'der  Segen  Mosch's  aller  sp'eciellen  messianischcn  Beziehungen 
entbehrt,  während  doch  schon  der  Segen  Jakobs  solche  sehr  deutlich  hervortreten  liess^ 
und  seitdem  die  messiani^iche  Erwartung  durch  die  Weissagung  über  den  Stern  aus  Jakob 
und  den  Propheten  wie  Moseh,  eine  so  bedeutende  Ausbildung  erfahren  hat.  Aber  ge- 
rade daraus  erklärt  sich  vielleicht  das  Zurücktreten  derselben  an  diesem  Orte.  Seit  Ja- 
kobs  Zeiten  hatte  die  messianische  Erwartung  den  grossen  Fortschritt  zur  Erkenntoiss 
eines  einheitlichen  persönlichen  Messias  gemacht,  aber  zu  der  klaren  und  sichern  Er- 
kenntniss,  aus  welchem  der  Stämme  oder  Geschlechter  der  persönliche  Messias  hervor- 
gehen werde,  war  sie  noch  nicht  vorgedrungen.  Bilcams  wie  Moseh*s  Weissagung  hatte« 
ihn  noch  ganz  allgemein  aus  Jakobs  Nachkommenschaft,  aus  der  Mitte  Israels  hervor- 
gehen lassen.  Zwar  war  schon  in  Gen.  49  der  Stamm  Judah  vor  den  übrigen  Stärameo 
ausgezeichnet  worden  als  derjenige,  dem  der  Principat  unter  den  Stämmen  zugedacht 
war,  —  aber  noch  war  die  Auszeichnung  dieses  Stammes  zu  sehr  in  unbestimmter  Allge- 
meinheit verblieben,  als  dass  schon  jetzt  die  Erwartung  des  persönlichen  Messias  in  ibr 
fest  und  sicher  hätte  Wurzel  fassen  können,  —  das  geschah  erst  in  Davids  Zeit,  h 
man  wird  aagen  können,  die  Auszeichnung,  welche  der  Segen  Jakobs  dem  Stamme  Jo- 
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dah  Terlieheii  hatte,  war  seitdem  eher  noch  mehr  in  den  Hliltergnind  getreten,  d«mi 
weder  Moseh,  noch  Aharon,  noch  Josua  gehörten  diesem  Stamme  an.  —  War  «s  nun 
einerseits  Moseh  schon  klar  geworden,  dass  das  Heil  der  Völker  von  einem  einheit- 
lichen, persönlichen  Ueilsbringer  ausgehen  solle,  war  es  ihm  aber  auah  andrerseits  noch 
nicht  offenbar  geworden,  ans  welchem  der  Stämme  Israels  dieser  Heilsbringer  hervoi^ 
gehen  solle,  somusste  er  in  diesen  Segenssprächen ,  wo  es  darauf  ankam,  die  Zukunft 
der  einseinen  StAmme  durch  Uenrorhebung  des  besondern  Segens,  der  in  einem  jeden 
sich  entfalten  solle,  Umgang  nehmen.  —  Was  die  Authentie  des  Segens  Moseh*s  be<- 
trifft,  so  ist  dieselbe  noch  neuerlich  von  Diestel  1.  c  in  überzeugender  Weise  ver- 
theidigt  worden.  In  der  That  enthalten  die  dnselnen  Segenssprüche  auch  nicht  das  Min- 
deste, was  nur  von  ferne  dazu  berechtigen  könnte,  an  ein  Vaticioium  post  eventnm  la 
denken.  Nur  die  allgemein  gehaltenen  Eingangs-  und  Schlussworte  glaubt  der  ebenge- 
nannte Kritiker  als  spätere  Zusfitze  ansehen  zu  müssen.  Was  aber  die  Schlussworte  zu- 
nächst betrifft,  so  sehe  ich  durchaus  nicht  ein,  mit  welchem  Grunde  man  sie  dem  Moseh 
absprechen  könnte.  Etwas  anders  freilich  steht  es  mit  den  Eingangsworten,  insofern 
hier  wenigstens  eine  Stelle  steh  findet,  die  der  Annahme  Diestel* s  günstig  erscheinti 
nämlich  Vs.  4:  „Das  Gesetz  hat  uns  Moseh  geboten.*'  Man  muss  gestehen,  dass  dieae 
Worte  im  Munde  Moseh's  befremden.  In  ansprechender  Weise  sucht  Baum  garten  dieae 
Schwierigkeit  zu  beseitigen:  „Mit  diesem  Worte,  sagt  er,  tritt  Mose  ganz  in  das  Volk 
hinein,  und  Mose,  der  Vermittler  des  Gesetzes,  der  Mann  Gottes,  ist  ihm  eine  objective 
Person,  gleichwie  David  sich  in  das  Gemeingefähl  des  Volkes  versetzt  und  von  dem 
Könige  Israels  redet  (Ps.  20  und  21)."  Aber  die  beiderseitige  Auadrucksweise  ist  doch 
nicht  ganz  analog.  Stände  an  unsrer  Stelle:  Moseh  hat  euch  das  Gesetz  gegeben,  so 
würde  sie  durchaus  nichts  Auffälliges  enthalten.  Berücksichtigen  wir,  dass  Mosefi  diesen 
Segen  nicht,  wie  das  Lied  und  das  deuteronomische  Gesetz,  selbst  aufgezeichnet  hat, 
vielmehr  denselben  kurz  (vielleicht  unmittelbar)  vor  seinem  Hingange  auf  den  Berg 
Nebo  zum  Volke  gesprochen  hat,  und  derselbe  daher  wahrscheinlich  erst  vom  schliess- 
lichen  Kedactor  des  Pentateuchs  aufgenommen  worden  ist,  so  kann  die  Annahme  nicht 
besonders  verfänglich  erscheine*,  dass  dieser  die  etwa  von  einem  andern  gottbegei- 
Sterten  Sänger  hinzugedichteten  Eingangs-  (vielleicht  auch  Schluss-)  Worte  mit  aufge- 
nommen habe. 

S*  Dass  der  Blick  Moseh's  in  das  gelobte  Land  von  der  Höhe  des  Nebo 
ein  Blick  mit  den  leiblichen  Augen  war,  nicht  aber  ein  Blick  des  innern  Auges, 
nicht  ein  ekstatisches  Schauen,  sondern  ein  Schauen  des  wachen  Bewusstseins,  er- 
giebt  sich  gleich  sehr  aus  der  Sache,  wie  aus  dem  Ausdruck.  Von  einer  Ekstase  ist  hier 
mit  keinem  Worte  die  Rede.  Der  Gegensatz,  der  darin  liegt,  dass  er  das  gelobte  Land 
nicht  mit  seinem  Fusse  betreten,  wohl  aber  mit  seinen  Augen  schauen  soll,  nöthigt,  aa 
das  leibliche  Auge  zu  denken.  Man  lese  nur  das  Wort  Jehovah*s  in  K.  34,  4 :  „Ich  lasse 
es  dich  schauen  mit  deinen  Augen,  aber  hinüber  sollst  du  nicht  kommen^,  und  wie 
gleich  darauf  Vs.  7  gerühmt  wird,  dass  Moseh's  Auge,  als  er  120  Jahr  alt  starb,  nicht 
blöde  geworden  sei.  Nichts  desto  weniger  sind  wir  aber  genöthigt,  besonders  weges 
der  genauen  und  umfassenden  Angabe  dessen,  was  er  sah  (in  Vs.  1 — 3),  und  wegen 
des  Ausdrucks  „Jehovah  liess  ihn  das  Land  schauen"  eine  wunderbare  Erhöhung  sei- 
ner natürlichen  Sehkraft  anzunehmen.  —  Die  ziemlich  unnütze  Frage,  woher  der  Ver- 
fasser von  Deut.  34  das  Alles  so  genau  habe  erfahren  können,  findet  darin  ihre  Beant- 
wortung, dass  er  die  dcsfallsigcn  Befehle  und  Verheissungen  Jehovah's  in  N«b.  27, 12f. 
und   Deut.  32,  49  ff.    kannte  und   dass  der  Geist  Gottes,   unter  dessen  Erteaehlung  er 


536  II,  3.    Israel  in  den  Arbot  Moab.  ^(De«k31— 34.) 

tehrleb,   ihm   als   thalsifllflich   geschehen    vergewisserte,   vüs   in  jenen  Weitea  angs- 
kOndigt  war. 

^  Meseh  starb  daselbst,  sagt  die  Urkunde  H'in^  '^D~')y  (Ys.  5)  „naeb  dem  Maade, 
d.  h.  nach  dem  Worte  Gottes^*  (die  Rabbinen  deuten:  nam  Mnnde  Gottes*  and  neaaea 
den  Tod  Moseh's  einen  Tod  des  Kusses,  vgl.  Eisen  menger,  Entdeckt  Jadenth.  1, 857  f.). 
Unmittelbar  daran  schliesst  sich  die  Aussage:  Und  er  begrub  ihn  in  dem  Tbalein 
Lande  Moab.  Wenn  es  auch  grammatisch  snlissig  wire,  daa  Verbwn  impersonell  sa 
fassen  (^nian  begrub  ihn^,  LXX:  f&aipay  avior)  oder  dem  Verb  das  Sabject  so  entaeh- 
men:  n^r  begrub  ihn**,  d.  h.  derjenige,  der  ihn  eben  begrub  (so  Rosenmflller:  et  sepe- 
livit  eum,  seil,  sepeliens),  so  wArde  'doch  der  Zusammenhang  dem  entgegen  seil 
und  dazu  nöthigen,  Jehovah  aus  dem  Vorigen  als  Subject  heröbenunebmeD;  denn  4cf 
Zusats :  »und  kein  Mensch  weiss  sein  Grab  bis  auf  diesen  Tag"  führt  nnabweisbar  aif 
eine  gani  besondre  Art  des  Begräbnisses.  Das  Thal,  in  welchem  Moseh  begrabm 
wurde,  mnss  ein  Hochthal  im  Gebirge  Pisgah  sein;  wenigstens  darf  "keinenfalb  an  die 
Arbot  Moab  gedacht  werden. 

Auf  die  Frage,  warum  denn  Jehovah  selbst  Moseh'n  begraben  habe,  hat  man  scboi 
von  den  Zeiten  der  Kirchenväter  her  ziemlich  allgemein  geantwortet,  es  habe  dadarck 
einer  abergläubischen  oder  abgöttischen  Verehrung  seines  Grabes  oder  seiner  Gebeine 
▼orgebeugt  werden  sollen.  Aber  eine  solche  Verirrung  stand  damals  bei  aller  Pielat  and 
Verehrung  des  Volkes  gegen  den  grössten  aller  Propheten  des  allen  Bundes  in  der  Tlwt 
wenig  au  befürchten.  Die  Anschauung  von  dem  verunreinigenden  Einflnase  der  Gräber 
nnd  Todtengebetne,  die  die  Gesetzgebung  gewiss  nicht  erst  geschaffen,  soadem  nur 
adoptirt,  legitimirt  und  geregelt  hat,  war  stark  genug,  um  eine  solche  Gefahr  abzu- 
wenden» Abrahams  Grab  war  jederroänniglich  bekannt,  es  ist  aber  nie  einem  Israelilea 
im  alten  Bunde  eingefallen,  demselben  abgöttische  oder  auch  nur  abergläubische  Ver- 
ehrung zu  zollen,  so  gross  auch,  und  bis 'an  Aberglauben  nnd  Abgötterei  grenzend,  die 
Verehrung  der  Person  Abrahams  bei  den  spätem  Juden  war.  Auch  Jakobs  und  Josefi 
Gebeine  waren  nach  Palästina  gebracht  und  dort  beigesetzt  worden,  aber  nirgends  fiadco 
wir  eine  Spur  davon,  dass  denselben  ein  abergläubischer  Cult  gewidmet  worden  sei.  — 
Wenn  also  Jehovah  selbst  die  Bestattung  Moseh's  sich  vorbehielt,  so  kann  der  Gmad 
nur  darin  liegen,  dass  ihm  eine  Bestattung  zugedacht  war,  wie  Menschen  sie  nicht  aus- 
zurichten vermögen.  Dass  es  um  das  Begräbniss  Moseh*s  eine  ganz  eigene  Bewandtoijts 
gehabt  haben  müsse,  ersehen  wir  schon  aus  unsrer  Stelle  und  es  bestätigt  sich  uns  diet 
in  einer  sehr  merkwürdigen  Weise  durch  die  neutestamentliche  Verklärungsgeschichte  Jesi 
(Matth.  17),  wo  Moseh  und  Elias  den  in  der  Verklärungsglorie  leuchtenden  Erlöser  um- 
standen. Wir  sehen  hier  deutlich,  was  wir  aus  der  alttest.  Darstellung  nur  muthmaaises 
oder  ahnen  können,  dass  es  mit  dem  Begräbnisse  Moseh's  durch  die  Hand  Jehovah*s  seio 
Absehen  darauf  gehabt  haben  müsse,  ihn  mit  lienoch  und  Elias  in  gleiche  Kategorie  zo 
stellen,  ihn  nicht  gleicherweise  wie  die  übrigen  Adamskinder  in  die  Grube  fahren  lo 
lassen,  sondern  ihm  nach  Leib  und  Seele  einen  Zustand  zu  bereiten,  wie  er  jenen  bei- 
den Gottesmännern  zu  Theil  wurde.  Zwar  dem  Tode  selbst  wurde  Moseh  nicht  in  der 
Weise  wie  Henoch  und  Elias  entnommen,  er  starb  wirklich  und  sein  Leichnam  wurde 
wirklich  begraben,  —  das  sagen  die  Worte  der  Urkunde  ausdrücklich;  —  aber  aiit 
grösstcr  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  wie  sie  der  Verwesaog 
entnommen  worden  ist  Menschen  bestatten  den  Leichnam  zur  Verwesung;  wenn  irao 
Jehovah  den  Leichnam  Moseh's  nicht  durch  Menschen  bestatten  liess,  so  liegt  es  nabe, 
den  Gmnd  darin  zu  suchen,  dass  Er  ihn  nicht  der  Verwesung  überlassen  wissen  wollte. 
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sondern  in  de/  Bestattang  dnrch  Beine  eigene  Hand  eine  Kin  dazu  that,  die  ihn  der 
Verwesung  enlnabm  und  ihm  den  Uebergang  za  derselben  Ezislenzform  bahnte,  zn  dor 
Henoch  und  Elias  ohne  Tod  und  Begräbniss  geführt  wurden.  Um  der  einen  SOnds 
willen  am  Haderwasser  zu  Kadesch  war  Moseh  nach  dem  rficksichtslosen  Ernste  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  demselben  Todesbann  verFallen,  wie  das  ganze  Geschlecht  Derer, 
die  zu  Kadesch  den  Bund  und  die  Verheissung  verachteten.  Wie  sie  soll  er  sterben ,  ohne 
das  Terheissene  Land  betreten  zu  haben,  so  viel  geringer  auch  seine  Sflnde  war,  als  die 
ihrige;  weil  das  Gericht  Gottes  am  Hause  Gottes  beginnt  und  das  Maass  seiner  Strenge 
sich  nach  dem  Ilaasse  des  Berufes  und  der  Gnade  misst  Das  fordert  die  Gerechtigkeit, 
aber  sobald  der  Gerechtigkeit  Genöge  geschehen  ist,  tritt,  wie  nach  rflcksichtslos  zür- 
nendem Ungewitter  die  Sonne  der  Gnade  um  so  herrlicher  und  wohlthuender  über  Dieje- 
nigen hervor,  die  der  Zorn  der  Gerechtigkeit  hat  züchtigen,  nicht  aber  hat  verderben  müssen. 
Diese  den  Zorn  durchbrechende  Gnade  Jehovah's  zeigt  sich  zunächst  darin,  data  Moseh 
zwar  gleich  den  Andern  das  Land  der  Verhei^tsung  nicht  betreten  soll,  aber  doch  es^ 
was  Jenen  verwehrt  blieb ,  mit  leiblichem ,  wunderbar  dazu  gestfirktem  Auge  schauen 
soll,  ehe  er  stirbt;  sie  zeigt  sich  ferner  darin,  dass  er  zwar  stirbt,  wie  die  Uebrigei^ 
aber  nicht  begraben  wird ,  wie  die  Uebrigen,  Vor  den  Augen  am  Volkes  trifft  den  Führer 
und  Gesetzgeber  des  Volkes  eine  Strafe,  die  es  von  der  Unnachsichtigkeit  des  göttlichen 
Strafemstea  kräftiger  fiberzeugt,  als  die  kräftigste  Mahnung  es  vermocht  hätte;  aber  dann 
wird  auch  j>dem  Gestraften  wieder  gebührend  Ehre  zu  Theil  vor  demselben  Volke**,  damit 
auch  das  Volk  den  die  Wetter  der  Gerichte  Gottes  hindurchbrechenden  Sonnenblick  der 
Gnade  erkennen  könne.  Um  ein  Exempel  der  Gerechtigkeit  zu  statuiren,  liess  Jehovah  ihn 
sterben  vor  der  Einführung  in  das  Land  der  Ruhe  und  der  Verheissung,  und  um  ein 
Exempel  und  Vorbild  der  Gnade  zu  statuiren,  bahnte  Er  selbst  ihm  den  Weg  zur  Eiaführung 
in  ein  andres  noch  nicht  gekanntes  und  geschautes  Land  der  Ruhe  und  der  Verheissung. 

Die  Existenzform  des  jenseitigen  Lebens,  der  Moseh  durch  das  Begräbniss  von 
der  Hand  Jehovah's  zugeführt  wi|rde,  möchte  wohl  wesentlich  dieselbe  sein,  der  Henoch 
durch  seine  Hinwegnahme  und  Elias  durch  seine  Himmelfahrt  zugeführt  wurde,  obwohl 
der  Weg  dazu  für  ihn  ein  andrer  war  als  für  jene.  Wie  dieselbe  zu  denken  und  zu  be- 
schreiben sei,  das  wissen  wir  nicht.  Wir  wissen  nicht,  was  sie  war,  höchstens  könne» 
wir  vermuthen,  was  sie  nicht  war:  nämlich  nicht  ein  Zustand  absoluter  Verklärung  und 
Vollendung,  dessen  Erstling  Christus  sein  musste  (1  Cor.  15,  20.  23),  aber  auch  nicht  der 
Zustand  des  dunkeln  ScheoUebens  aller  übrigen  Adamskinder,  sondern  ein  Mittleres  zwi- 
schen Beidem,  für  welches  wir  noch  keine  Anschauung  und  keine  Begriffe  haben. 

Für  die  Richtigkeit  unsrer  Auffassung  scheint  auch  das  apostolische  Datum  im  Briefe 
Judä  Vs.  9  Zeugniss  abzulegen.  Dort  ist  nämlich  von  einem  Streit  und  Wort« 
Wechsel  des  Erzengels  Michael  mit  dem  Teufel  über  den  Leichnam  Mo- 
seh's  die  Rede,  der  jedenfalls  zu  unsrer  Stelle  in  Beziehung  steht.  Die  Worte  lauten: 
"Oti  Mixttrjl  6  €(oxi<yy€log  totc  rtp  ^laßolot  ^laxQiyofieyoi  dteliytro  negl  lov  Mtaü- 
ai(og  GoJaffTOff,  ovx  ii6XfX7](ftv  x^iaiy  insyfyxity  ßlaatfrifiius y  dkk*  ttney  •^EnlTi/ntjattt 
aoi  KvQtog.  —  Wir  haben  es  hier  natürlich  nur  mit  dem  von  Judas  berichteten  Factnra 
an  sich,  nicht  mit  der  Bedeutung  und  Stellung,  die  es  in  seiner  Argumentation  einnimmt, 
zu  thun.  Da  fragt  es  sich  denn  zunächst:  Wie  kam  Judas  zu  dieser  Ifaebricht,  von  der 
sich  nirgends  sonst  im  ganzen  Bereiche  der  kanonischen  Schriften  alten  und  neuen  Testa- 
mentes eine  Kunde  findet,  und  die  er  doch  so  anführt,  als  wäre  sie  seinen  Lesern  nicht 
nur  längst  bekannt,  sondern  auch  als  habe  sie  unbestritten  und  unbestreitbar  die  Gellung 
eines  zuversichtlichen,  völlig  beglaubigten  Factums? 
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Die  Alexandriner  CI'Miens  (Adambratl.  in  ep.  Jud.  Opp.  ed.  Potter  n,  1006),  Ori- 
^enes  (de  princ.  IH,  2,1)  und  Didymns  (Enarr.  in  ep.  Jad.)  keoneo  ein  jädisdws 
Apokr3rphoD  unter  dem  Titel  der  Auffahrt  Mo  seh 's  {avußams  s»  avreJliy^if  Miov^vti^ 
iB  welchem  ebenfalls  von  diesem  Streite  Michaels  mit  Satan  die  Rede  war.  Cleniens(?) 
sagt  bei  Erörtrung  der  betreffenden  Stelle  aus  dem  Briefe  Judi:  Hie  confirmat  assaai- 
tionem  Moysis;  —  Origenes  sagt,  von  der  Verfährung  der  Eva  durch  die  Scfalaage 
handelnd:  De  quo  in  Ascensione  Moysis,  ci^us  libelli  meroinitJn  epislola  sna  apostotn 
Judas,  Michael  Archangelus  cum  Diabolo  disputnns  de  corpore  Moysis  ait,  a  Diabolo 
inspiratam  serpentcm  causam  exstitisse  praevaricationis  Adam  et  Evae;  —  Didymtfi 
sagt,  dass  die  Manichäcr  sowohl  die  Auffahrt  Mosis  als  auch  den  Brief  Jndft  wegen  dei 
in  beiden  berichteten  Streites  zwischen  Michael  und  Satan  verwerfen.  Wenn  man  aas 
aus  diesen  Aeusserungen  folgert,  Judas  habe  das  Datum. aus  jenem  Apokryph  entnonaieB, 
oder  bloss  auf  diese  Autorität  hin  es  sich  «angeeignet,  so  ist  das  offenbar  ein  sehr  vor- 
eiliger Schlttss.  Niemand  wird  auf  Grund  jener  patristischen  Zeugnisse  behaupten  dörfea, 
dass  zur  Zeit,  als  Judas  schrieb,  die  Auffahrt  Mosis  schon  vorhanden  war,  —  oder 
«renn  sie  vorhanden  war,  dass  Judas  sie  gekannt  und  benutzt  habe,  —  oder  weaa 
er  sie  gekannt,  dass  er  bloss  auf  ihre  Aulorität  hin  das  Factum  anerkannt  habe.  Beide 
Verfasser,  des  Briefes  Judä  und  der  Auffahrt  Mosis,  können  gar  wohl  völlig  nnabhiBfi|^ 
von  einander  ans  derselben  Quelle,  ndmlich  aus  der  Tradition,  geschöpft  haben.  Dies 
wird  sogar  sehr  wahrscheinlich  dadurch,  dass  die  Auffahrt  Mosis  allem  Anscheine  oacii 
ein  Prodoct  jüdisch- alexandrinischer  Pseudepigraphie  war,  mit  deren  Erseugnisseo  vir 
schwerlich  bei  Judas  nähere  Bekanntschaft  vorauszusetzen  berechtigt  sind.  Dau  aber  die 
Sage  von  dem  Streite  Michaels  mit  Satan  über  den  Leib  Moseh*s  auch  im  rabbinisch- 
jödischea  Sagenkreise  vorhanden  und  anerkannt  war ,  ergiebt  sich  aus  den  häa6gen  Erwäh- 
nungen desselben  bei  den  Rabbinen  (cf.  Lightfoot  Opp.  I,353u.  Wctstein  ad  ep.  Jod. 9), 
und  gewiss  liegt  die  Annahme,  dass  Judas  aus  dieser  Quelle  geschöpft  habe  ungleich  näher. 

Die  wcitro  Frage  ist  nun,  ob  das  jedenfalls  traditionelle  Datum  durch  die  Anerken- 
nung des  Judas  apostolische  Beglaubigung  erhalten  habe  und  deshalb  als  historisches 
Factum  anzusehen  sei?  Denn  dass  der  Verfasser  des  Briefes  es  als  solches  angesehen 
und  geltend  gemacht  habe,  bedarf  keines  Beweises.  Es  wird  also  die  Beantwortan^ 
unsrcr  Frage  davon  abhangen,  1)  wie  man  zu  der  schon  in  der  ältesten  Kirche  ange- 
zweifelten Küfhoniciirit  des  Briefes  steht,  und  2)  wie  man,  bei  Anerkennung  der  Kano- 
nicitat,  zu  dem  mit  dem  Kanonicitatsbegrilf  corrclnten  Inspirationsbegriff  steht.  Die  Yer- 
haudlungen  über  diese  beiden  Fragen  sind  aber  so  weilschichtig,  dass  man  an  diesem 
Orte  nicht  ein  näheres  Hingehen  in  dieselben  erwarten  wird.  Wir  können  daher  nur 
einfach  die  Behauptung  hinstellen  »d  1),  dass  der  Brief  uns  als  kanonisch  und  somit  aoch 
als  unter  dem  Beistande  des  h.  (icistes  abgefasst  gilt,  —  und  ad  2)  dass  die  Anerken- 
nung und  Anwendung  jener  Ueberlicfrung  in  einem  kanonischen  Briefe  uns  als  aposto- 
lische Beglaubigung  derselben  gilt,  und  zwar  deshalb  weil  sie  heilsgescbichtlichen  In- 
haltes ist.  So  wenig  wir  auch  apostolischen  Allegationen  aus  der  rabbinischen  Tradition 
oder  Forschung  in  chronologischen,  geographischen  oder  bloss  äusserlich  geschichtlichen 
Daten  eine  unter  allen  Umständen  zwingende  Autorität  zuzuschreiben  uns  genöthigt  sehen, 
so  sehr  müssen  wir  daran  festhalten,  dass  denselben,  wenn  sie  heilsgescbichtlichen  oder 
dogmatischen  Charakter  haben  ^  apostolische  d.h.  durch  den  Geist  Gottes  beglaubigte, 
Autorität  zukomme. 

Wie,  wann  und  durch  wessen  Vermittelung  die  Kunde  von  jenem  Ereignisse  aus 
der  übersinnlichen  Weit  entstanden  sei,   muss  dahin  gestellt  bleiben.     Dass  es  sich  tJial- 
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sichlieh  an  den  Tod  Moseh's  anschloss,  ackeinl  ketnem  Zweif^  piterliegaa  zu  kOoMK^ 
xofleich  isl  aber  auch  alle  Wahrscheinlicbkeil  dafür ,  dasf  die  Bcnntnissnahme  von  deai^ 
selben  anf  dem  Bericht  des  Deuteronomisten  vom  Tode  Moseh*»  ruht,  da  dieselbe  bei 
nftherer  Betrachtung  sich  als  eine  Entfaltung  und  Erweitrung  der  dort  vorliegenden  Kunde 
darstellt  Die  Vermittlung  des  beiderseitigen  Berichtes  zur  Einheit  des  Factums  und 
Datums  liegt  darin ,  dass  Jehovah  Alles,  was  Er  im,  am  und  zum  Bunde  mit  Israel  thnt. 
dnrch  den  Maleach- Jehovah  thut,  der  Ihn  persönlich  reprftsentirt  (§28,3;  47,2^  51,3; 
Bd.I,  §50,2),  wobei  die  Urkunde  den  Ausrichter  bald  genauer  als  Maleach -Jehovah, 
bald  ungenauer  als  Jehovah  schlechthin  bezeichnet,  —  und  zweitens  darin,  dass  die  spft*. 
tere  jfidische  Theologie  seit  Daniels  Zeiten  den  Maleach -Jehovah  als  Engelfurst,  oder 
Erzengel  Michael  bezeichnet  (Bd.  I,  §  50,  2  S.  153).  Auf  Grund  dieser  nachweisbaren 
und  bereits  nachgewiesenen  Thatsachen  können  wir  die  Worte  in  Deut  34,  6:  »Und  er 
begrub  ihn**  so  fassen,  als  stände  da:  der  Maleach -Jehovah  d.i.  Michael  begrub  ihn. 
Dieser  Michael  ist  nun  hier,  wie  bei  Daniel  und  in  der  Apokalypse,  jene  eminente,  der 
fiberirdischen  Welt  angehörige  Persönlichkeit,  die  „b\s  der  grosse  Fürst  Israels  ffir  die 
Söhne  dieses  Volkes  steht  (Dan.  10, 13.  21;  12, 1)  und  in  Folge  dessen  aecb  als  Für^ 
des  neuen  Israel  fär  die  Söhne  des  neuen  Bundesvolkes  streitet  (Apoc  12,  7).  Das  liugnet 
auch  Uengstonberg  ( Beitr.  1, 165  ff.  Offenb.  Job.  I,  611  ff.)  nicht,  vielmehr  behauptet 
er  es,  aber  wie  den  Maleach- Jehovah ,  so  sieht  er  auch  den  mit  ihm  identischen  Michael 
nicht  als  Reprisentanten  der  Person  Jehovah*s,  sondern  als  diese  selbst,  als  den  uner- 
achaffenen  Logos  an.  Diese  Auffassung  erweist  sich  an  jeder  einzelnen  Stelle,  wo  Mi- 
chael genannt  wird,  schon  beim  ersten  Blicke  als  eine  unmögliche,  weshalb  auch  selbst 
Ausleger  wie  Stier,  die  mit  Hengstenberg  an  der  Wesens-Identität  des  Maleach-Jehovah 
mit  dem  Logos  festhalten  (Pseudo-Jes.  S.  758),  doch  nicht  Umhin  können,  die  Identität 
des  Engelfürsten  Michael  mit  dem  Logos  weit  von  sich  zu  weisen  (Brief  Judft  S.  53), 
wobei  dann  diese  Ausleger  freilich  mit  dem  Maleach-Jehovah  in  die  Bröche  kommen 
müssen.  So  sagt  Stier  (Brief  Judä  I.e.):  »Michael  wird  eben  in  Gottes  Auftrag  der 
Bestatter  gewesen  sein**,  gewiss  richtig,  aber  damit  fällt  auch  die  scheinbarste  Stütze 
für  die  Ansicht,  dass  der  Maleaeh- Jehovah  mit  Jehovah  dem  Wesen  nach  Eins  sei. 

Ist  nun  bei  Deut  34,  6  an  sich  schon  die  Vermuthung  naheliegend  und  berechtigt, 
dass  die  Bestattung  Moseh's,  nicht  dnrch  Menschen,  sondern  durch  Jehovah  selbst  oder 
seinen  persönlichen  Reprisen  tauten,  darauf  abgesehen  war,  um  eine  andre  Thüre  znm 
Eingang  in  das  jenseitige  Dasein  zu  öffnen,  als  diejenige  ist,  dnrch  welche  die  übrigen 
Menschenkinder  hinduicbgehen,  ihm  einen  andern  Weg  zum  ewigen  Leben  zu  bahnen 
als  den  der  Verwesung  des  Leibes  und  des  dunkeln  Schattenlebens  imScheol;  und  wird 
uns  diese  Vermuthung  fast  bis  zur  Gewissheit  durch  die  Geschichte  der  Verklärung  Christi 
(Matth*17)  bestätigt,  so  KOnnen  wir  nun  auch  den  Streit  Michaels  mit  Satan  um  den 
Leib  Moseh's  unter  einem  Gesichtspuncte  erkennen,  von  wo  dies  Datum  uns  «nicht  ala 
apokryphischer  Aberwitz,  sondern  als  apostolische  Weisheit**  (Baumg.)  erscheint  lat 
Satan  der  Urheber  des  Todes  in  der  Menschenwelt  und  darum  auch  der  Herrscher  des 
Todes,  o  To  xQdros  l/cuv  lov  ^ratov^  wie  der  Hebräerbrief  sagt  (2, 14),  so  ist  er  al- 
lerdings dabei  interessirt,  wenn  Gottes  Gnade  den  Leib  Moseh's  dem  allgemeinen  Geschick 
und  Gericht  der  sündigen  Menschenkinder  entziehen  will,  um  so  mehr  als  Moseh's  Tod 
nicht  bloss  Sold  der  allgemeinen  Sünde,  der  Sündhaftigkeit,  sondern  die  Strafe  für  eine  be- 
sondre Sünde  und  indem  für  eine  Sünde  im  heilsgeschichtlichen  Gebiete  ist  Er  starb  ja  nicht 
sowohl,  wie  alle  andere  Menschen,  in  der  Eigenschaft  eines  sündigen  Adamskindes ,  sondern 
in  der  Eigenschaft  des  Gesetzgebers  und  Bundesmittlers ,  weil  und  insofern  er  dieses  Amt 
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gebrochen  and  verlelzlJiatt^  Bei  der  hohen  heilsgeschichilichen  Stellang,  die  Moseh  einnahm, 
hatte  Satan  eio  ganz  baiwidres  Interesse  dabei,  dasi  lloseh  den  Sold  seiner  SQnde  in 
•einer  ganzen  Ausdehnung  schmecke,  denn  diese  Sünde  und  der  Tod,  mit  dem  sie  be- 
straft wurde,  war  gewissermaassen  ein  Zeugnfss  von  der  Uniulftnglichkeit  und  unToU- 
kommnen,  nngenugenden  Aasrichtang  seines  Mittleramtes,  warf  also  einen  donkdo 
Schatten  auf  den  Band  selbst,  den  er  gegründet  hatte.  Aber  gerade  darum  liess  aock 
Gott,  nachdem  der  Zorn  in  ausserordentlicher  Weise  Gericht  ttäbt  hatte,  die  Gnade  ia 
ausserordentlicher  Weise  wirken.  Satan,  o  Kairiyooo;  ituy  adefj^di^  ^fioiyy  6  xarijyoMh 
'mvtüjy  ivtü/itoy  lov  fitav  ^utuy  if.itna(  xal  t'vxro;  (Apoc.  12,10),  der  da  weiss,  dsM 
Gott  auch  gegen  ihn  gerecht  sein  will  und  muss,  trotzt  und  pocht  auf  sein  Recht,  — 
ober  ftlichael,  der  erhabene  Geisterfürst,  der  eigentliche  Fürst  und  Vertreter  Isradi 
in  der  Geisterwclt  des  Himmels,  der  in  jedem  Streite  für  die  Söhne  Israels  steht  (Dsa. 
12, 1),  verrichtet  trotz  Satans  Einsprache  das  ihm  aufgetragene  Werk,  nicht  durch  Scheltea, 
Pochen  und  Lästrung  ihn  zum  Schweigen  bringend  (Judft  9),  sondern  durch  ruhige,  hei- 
lige, ernste  Abwehr  und  Bedrduung. 

u  Im  Lichte  dieses  Verständnisses  gewinnt  jener  auf  den  ersten  Blick  so  seltsame  Streu 
der  beiden  Geisterf unten  über  den  Leib  Moseh's  einu  hochbedeutsame  heilsgeschichtlichc 
Wichtigkeit,  und  das  Factum  selbst,  dass  Jehovah  trotz  Satans  Einsprache  den  Leib 
Moseh's  dem  allgemeinen  Schicksal  der  sündigen  Menschenkinder  entnahm,  wird  zu  eioen 
Vorbilde  und  Vorspiel  zukünftiger  unendlich  grösserer  und  herrlicherer  Dinge.  Dass  der 
Gründer  des  alten  Bundes  sterben  musste  um  seiner  Sünde  willen,  ist  ein  Zeagniss  dafür, 
dass  er  noch  picht  der  rechte  Mittler,  und  der  durch  ihn  vermittelte  Bond  noch  nicht 
vollkommen  ist,  dass  derselbe,  obwohl  cy)Z^  rhl^  gegründet,  doch  noch  einer  Ver- 
vollkommnung durch  einen  zweiten  Mittler,  der  ewiglich  lebt,  bedarf.  Der  Tod  Moseh'i 
war  nicht  wie  der  Tod  des  ersten  Adam,  der  in  die  Verwesung  mündet;  er  war  ther 
anch  nicht  wie  der  Tod  des  zweiten  Adam,  der  in  die  Auferstehung  mündet;  er  war 
vielmehr  ein  Mittieres  zwischen  beiden  Todesgcstalten,  wie  Moseh  selbst  und  sein  Amt 
nnc  mittlere  Stellung  einnimmt  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam,  zwischen  d» 
lluupte  der  sündigen,  sterbenden  Menschheit  und  dem  Haupte  der  von  Sünde  und  Tod 
erlösten  Menschheit.  Indem  Moseh*s  Tod  zwar  ein  wirklicher,  aber  doch  ein  in  seinen 
natürlichen  Verlaufe  gehemmter  ist,  und  sein  Zustand  daher  ein  unvollendeter,  schwe- 
bender ist,  der  eine  Vollendung  fordert  und  erwartet,  wird  er  selbst  zur  Weissagung  nf 
fliese  Vollendung.  Und  wenn  Moseh,  der  mit  dem  ganzen  Hause  Gottes  betraut,  doch 
die  Organisation  des  Hauses  Gottes  nicht  zu  ihrer  absoluten  Vollendung  führen  konote, 
und  daher  die  Verheissung  eines  zweiten  Propheten  und  Mittlers  empfing,  so  werden  wir 
auch  berechtigt  sein,  in  der  eigenthumlichen,  einzigartigen  Weise  seines  Todes  und  Be* 
gräbnisses  ein  denkwürdiges  Vorbild  vom  Tod  und  Begrfibniss  dieses  zukünftigen  Pro- 
pheten wie  Moseh  zu  sehen. 

Die  Meinungen  der  Kirchenväter  und  spöterer  Ausleger  über  Anlass,  Zweck  und  Be- 
deutung des  Streites  der  beiden  Geisterfürsten  hat  Bampf  (Brief  Judo.  Sulzb.  1854)  za- 
sammengestellt  (p.  231  ff.).  Rampfs  eigene  Aulfassung,  so  wie  die  Stier *s  (l.  c.)  stimsit 
übrigens  mit  der  unsrigen  im  Wesentlichen  zusammen. 
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V  Die  Ahfmnmmak^  des  Pentaieaclui. 

§  99-  Der  eigentliche  Kern  des  Pentateuchs  ist  ohne  Zweifel  die 
Gesetzgebung.  Die  geschichtlichen  Relationen,  die  er  voran  oder 
zwischenein  stellt,  stehen  in  einem  dienenden  Verhultniss  zu  ihr  und  ihre 
Aufzeichnung  ist  hervorgegangen  aus  dem  Bedürfniss,  der  Gesetzgebung 
einen  geschichtlichen  Boden  und  einen  geschichtlichen  Rahmen  zu  geben, 
ihre  geschichtlichen  Voraussetzungen,  Unterlagen  und  Umgebungen  zum 
Bcwusstsein  zu  bringen,  damit  sie  nicht  wie  ein  Deus  ex  machina  dastehe, 
sondern  mit  Leib  und  Leben  angcthan,  mit  Fleisch  und  Bein  bekleidet, 
dem  Leser  entgegentrete  und  auf  ihn  wirke.  Bei  einer  Untersuchung 
aber  Ursprung  und  Abfassung  des  Pentateuchs  wird  man  also  von  der 
Gesetzgebung  ausgehen  müssen.  Vor  allem  Andern  muss  aber  zuerst 
das  Factum  der  Gesetzgebung  an  sich  constatirt  werden,  ob  wirkliA 
eine  solche  staltgefunden  habe,  ob  zu  der  Zeit,  in  der  Weise,  an  dem 
Orte  und  durch  die  Person,  denen  der  Pentateuch  sie  zuschreibt.  Auch 
die  zweifelsüchtigste  Kritik  wird  dies  bejahen  müssen  ^).  Steht  es  nun 
aber  fest,  dass  wirklich  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Auszuge  aus 
Aegypten,  am  Sinai  und  in  der  Wüste,  durch  Moseh's  Vermittlung  eine 
Gesetzgebung  stattgefunden  hat,  so  muss  gefragt  werden,  ob  dieselbe  so- 
gleich oder  vielleicht  erst  spater  aufgezeichnet  worden  sei,  und  ob  im 
Pentateuch  eine  aulhentische  Aufzeichnung  derselben  vorliege. 

Die  Natur  und  Bestimmung  einer  Gesetzgebung  fordert  so  gebiete- 
risch die  baldigste  Aufzeichnung,  dass  eine  Unterlassung  derselben 
liur  dann  begreiflich  und  denkbar  ist,  wenn  die  Mittel  und  die  Bedingun- 
gen der  Aufzeichnung,  namentlich  die  gehörige  Bekanntschaft  und  Uebung 
in  der  Schreibekunst,  oder  die  Schreibmaterialien,  oder  Zeit  und  Müsse 
dazu,  fehlen.  Nun  wird  aber  Niemand  behaupten  dürfen,  dass  eine  dieser 
Bedingungen  dem  Israel  der  Wüsle  gefehlt  habe.  Vielmehr  waren  diese 
Bedingungen  in  solcher  Allgemeinheit  und  Fülle  vorhanden,  dass  eine 
Nicht -Benutzung  derselben  bei  so  dringender  AufTordrung  dazu  fast  un- 
denkbar erscheint-).  So  werden  wir  also  zu  der  Voraussetzung  berech- 
tigt sein,  dass  die  Gesetze,  welche  Moseh  in  der  Wüste  gab,  auch  noch 
in  der  Wüste  entweder  von  ihm  selbst  oder  doch  unter  seiner  Beaufsich- 
tigung und  Autorität  aufgezeichnet  worden  sein  werden. 

Nun  enthält  aber  der  Pentateuch  eine  Gesetzgebung,  die  derstjlbe 
auf  Moseh  zurückführt.  Ist  diese  dem  Inhalte  nach  dieselbe,  welche  Mo- 
seh gab?  und  der  Form  nach  dieselbe,  die  von  Moseh  selbst  oder  doch 
unter  seinen  Augen  aufgezeichnet  worden  ist?  Man  kann  darauf  antwor- 
ten, es  sei  höchst  unwalirsrheinlich,  dass  die  von  Moseh  aufgestellte  und 
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unter  seinen  Augen  aufgezeichnete  Gesetzgebung ,  welche  als  soldie  die 
Basis  alles  künftigen  Cultus-,  Staats-  und  Volkslebens  in  Israel  zu  weria 
bestimmt  war,  verloren  gegangen  sei,  und  ebenso  unwahrscheinlich,  dass 
der  Verfasser  des  Pentateuchs,  wenn  er  etwa  nicht  Moseh  selbst  mr^ 
von  den  vorhandenen  authentischen  Documenten  abgesehen  haben  sollte. 
Aber  so  gross  auch  diese  Wahrscheinlichkeit  ist,  so  ist  es  eben  bv 
Wahrscheinlichkeit  und  nicht  Gewissheit.  —  Doch  es  bieten  sich  uns  nock 
andre  Wege  dar,  auf  denen  wir  vielleicht  zu  sicher ern  Resultaten  gelang 
können.  Ist  nämlich  vor  oder  unter  Hoseh  eine  Gesetzgebung,  und  voll- 
ends eine  Gesetzgebung  von  solchem  Umfang  und  Reichthum,  mit  solckn 
Voraussetzungen  und  Ansprüchen ,  wie  sie  im  Pentateuch  vor  uns  liegt, 
aufgestellt  und  aufgezeichnet  worden,  so  muss  die  spatere  israelitisch 
Literatur  Zeugnisse  von  ihrem  Vorhandensein  darbieten,  seien  es  bv 
aisdräckliche  Hinweisungen  und  Anführungen ,  oder  unverkennbare  Ai- 
apielungen  und  Beziehungen,  deren  Uebcreinstimmung,  insofern  sie  eine 
sachliche  ist,  wenigstens  die  Treue  des  Inhaltes  der  pentatcucbiscliei 
Gesetzgebung  verbürgen,  insofern  sie  aber  etwa  auch  eine  wörtliche 
ist,  sogar  auch  das  Vorhandensein  der  pentateuchiscben  Gesetzgebm^  ia 
der  uns  vorliegenden  Form  bezeugen  würde.  Dieser  Erwartung  eatspricb 
aber  die  ganze  heilige  Literatur  Israels  bis  auf  ihre  ältesten  Zeiten  ivröct 
Und  da  diese  Beziehungen  und  Anspielungen  nicht  bloss  die  gesetzlidieQ, 
sondern  auch  die  geschichtlichen  Partien  des  Pcntateuchs  betreifen,  » 
sind  dadurch  die  letztem  in  gleicher  Weise  bezeugt,  wie  die  ersten 
Die  Häufigkeit  und  Mannigfaltigkeit  solcher  Beziehungen  macht  es  aber 
wahrscheinlich,  dass  nicht  bloss  einzelne  Bestandlheile  des  Pentateuchc$« 
sondern  alle  Bestandtheile  desselben  in  seiner  gegenwärtigen  Zusamoen- 
Setzung  damals  schon  vorhanden  waren,  als  die  Allesten  nacboiosai- 
sehen  Erzeugnisse  heiliger  Literatur  aus  dem  israelitischen  Volke  henor- 
gingen»).  — 

Die  gesammte  israelitische  Tradition,  soweit  sie  sich  von  Christo 
und  den  Aposteln  an  rückwärts  verfolgen  lässt,  bezeichnet  den  PenU- 
leuch  (und  zwar  ohne  Zweifel  die  gegenwärtige  Redaction  desselben)  als 
das  «Gesetzbuch  Moseh's",  nct^o  min  ^dd,  nitJo  n>,x  "iüJx  n-iim-")3.  AI- 
lein  diese  Tradition  gewährt  doch  nicht  die  Bestimmtheit  und  Sicherheit 
über  die  Person  des  Schreibers,  welche  zu  einem  auf  allgemeine  Aner- 
kennung Anspruch  machenden  Resultate  nöthig  wäre.  Denn  einerseits 
finden  sich  solche  ausdrückliche  und  namhafte  Angaben  über  den  l'r- 
Sprung  dos  Pcntateuchs  nur  in  den  historischen  Büchern  des  alten  Testa- 
ments, deren  Zeugniss  diejenige  Kritik,  welche  die  Authentie  verneint, 
nicht  als  nöthigend  anerkennt,   da  sie  die  Abfassung   dieser  Bücher  in 
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eine  noch  spätere  Zeit,  als  die  des  Pentateuchs,  verleget.  Und  andrer* 
ISeüB  gewahrt  diese  Tradition  auch  demjenigen  Forscher,  der  ihr  Zeag-i» 
niss  (um  so  mehr  als  es  durch  den  Mund  Christi  selbst  bestätigt  ist)  für 
heilig  und  zweifellos  erkennt,  nicht  die  für  unsre  Frage  wunschenswerthe 
Bestimmtheit  und  scharfe  Begrenzung.  Denn  der  Ausdruck  das  Ge- 
setzbuch Mosei^'s  bezeugt  mit  Sicherheit,  nur  dies,  dass  das  Geseti, 
welches  es  enthalt,  das  von  Moseh  gegebene  Gesetz  ist,  nicht  aber  auch, 
dass  das  Buch,  in  welchem  dies  Gesetz  verzeichnet  ist,  von  Moseh  selbst, 
und  zwar  so,  wie  es  jetzt  vorliegt,  geschrieben  ist^). 

Bei  solcher  Lage  der  Dinge  werden  wir  denn  die  entscheidenden 
Momente  zur  Beantwortung  unsrer  Frage  im  Pentateuch  selbst  aufsuchen 
inässen.  Da  kommt  nun  zunächst  das  Selbstzeugniss  des  Penta- 
teuch s  über  seine  Abfassung  in  Betracht.  Wir  wurden  demselben,  auch 
wenn  es  sich  dabei  nicht  um  ein  kanonisches  und  also  theopneustiscMjs 
Buch  handelte,  unbedingte  Treue  und  Glaubwürdigkeit  zuerkennen.  Nun 
aber  sind  in  der  That  mehrere  bedeutende  Partien  desselben  mit  der 
ausdrücklichen  Angabe  versehen,  dass  Moseh  selbst  sie  abgefasst  und 
aufgeschrieben  habe.  Ausser  etlichen  kleinern  Abschnitten  gehört  nament- 
lich dahin  das  s.  g.  Bundesbuch  ($  47,  4.  5;  48,  1)  und  das  ganze  Deute- 
ronomium  bis  auf  K.  31 ,  24.  Die  übrigen  gesetdichen  wie  geschichtlichen 
Partien  entbehren  einer  solchen  ausdrücklichen  Selbstbezeugung,  woraus 
aber  an  sich  natürlich  noch  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass  Moseh 
sie  nicht  abgefasst  und  geschrieben  habe  ^). — 

Wir  sind  deshalb  schliesslich  für  die  Beurtheilung  der  Abfassungs- 
frage in  Betreff  der  nicht  ausdrücklich  bezeugten  Partien  an  den  Inhalt 
derselben  sowohl  an  sich  wie  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  ausdrücklich 
als  mosaisch  bezeugten  Partien  gewiesen.  Und  hier  können  wir  es  nicht 
verhehlen,  dass  unsre  Durchforschung  der  mittlem  Bücher  des  Penta- 
teuchs  uns  der  Ueberzeugung  näher  gebracht  hat  (vgl.  Bd.  l  $  20,  2),  dass 
mehrere  schriftstellerische  Hände  bei  der  Abfassung  des  Pentateuchs  be- 
theiligt gewesen  seien.  Unsre  bisherige  Forschung  (die  aber,  weil  nicbt 
durch  exprcss  kritische,  sondern  zunächst  und  hauptsächlich  nur  durch 
heilsgeschichtliche  Interessen  geleitet  und  bedingt,  auch  durchaus  nicht 
als  eine  nach  jener  Seite  ersohöpfende,  umfassende  und  abschliessende 
angesehen  werden  kann  und  will)  hat  uns  zu  dem  freilich  noch  sehr  un- 
bestimmten und  schwankenden  Resultate  geführt,  dass  a)  Moseh  selbst 
wahrscheinlich  nur  die  ihm  ausdrücklich  zugeschriebenen  Partien  des  Pen- 
tateuchs abgefasst  und  mit  eigener  Hand  aufgeschrieben  habe;  b)  dass 
aber  auch  die  Gesetzesgruppen  der  mittlem  Bücher,  deren  Aufzeichnung 
ohne  ausdrückliche  Bezeugung  geblieben,  in  Hoseh's  Auftrag,  unter  sei- 
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ncn  Augen  und  zwar  vor  der  Abfassung  und  Aurzcicliiiung  der  deateri- 
nomisclien  Reden,  —  gleich  nach  ihrer  Emanation  aus  dem  Hunde  Hosein 
schrifllich  gemaclit  worden  sein  müssen  und  c)  duss  die  schliossliche  Kr 
daction  des  Pcnlaleuchs,   in  der  Zusanimensetzung-,    wie  er  jetzt  ¥orlie^ 
in   die  spatere  Lebenszeit  Josua's  oder  doch    in   die  Zeit  sehr  bald  oact 
seinem  Tode   fäiil.     Bei  den  geschichtlichen  Partien    des  Pentalevcb 
können  wir  nicht  umhin,   zwei  verschiedene   Strömungen    anzucrLeftD« 
die  man  immerhin  als  ^Grundschrift*   und  ^Krgänzungsschrifl-  bezeichm 
mag.     Ob  die  Grundschrift  ursprünglich  bloss  historischen  Stoff  cnthallei 
oder  ob  sie  gleich  von  vornherein  schon  die  Geselzes^ruppcn  der  mitÜerE 
Bücher  in  sich  aufgenommen  habe,  ob  ihr  Veriasser  mit  dem  Redaclor  dd 
mittlem  Gesetzesgruppen   identisch    sei  oder  nicht,  diese  und  andre  der- 
artige Fragen  zu  beantworten,  sehen   wir  uns   ausser  Stande.    Das  Ge- 
schäft des  Ergänzers,  oder,  wie  wir  lieber  sagen  würden,   des  schlies»- 
lichen  Kedactors,  bemisst  sich   zum  Theil   nach   der  Gestalt,  welche  liic 
ihm  vorliegende  GrundschriR  hatte,   wovon  es  z.  D.  abhängt,  ob  er^Ur 
die  Gesetzesgruppen  der  mittlem  Uücher  aufgenommen   habe,  oder  ob  er 
sie   schon   mit  dem  gesciiichtlichen  Slolfe   in  der   Grundschrift  tereioigl 
fand.     Im  Allgemeinen  aber  hatte  er  oime  Zweifel   den   Zweck  unii  oie 
Aufgabe,  Alles  was  sich  an  heiligen  Ueberliefrungen  aus  der  VorgescUdi^ 
und  Urgeschichte  seines  Volkes,  sei  es  schrifllich,    sei   es  mündlich,  er- 
hallen hatte,  so  wie  die  Kunde   von  den   grossen   Thaten   Jchovab's  nr 
Gründung  und  Aufrichtung  seines  Bundes  mit  Israel  durch  das  31itIIor;> 
Moseh's,  wie   er  sie  aus  autiionlischen  Documenten,    Berichten   der  Z:> 
genossen   und   eigenen  Erinnerungen  kannte,  zu  einem  vollständigen  *:: 
'"'Tf^'"!)  ^«  '*•  ^^  einem  Gtisammtcodex   der  Lehre   theokratlschen  Wis>rriS. 
Glaubens,  Lebens  und  liuHens  zu  vereinigen.     Die  schon  vorhandene  ur.! 
vorzugsweise  von  p r  i  e  s I  e r  1  i c h e  n  Gesichlspuncten  aus  vorfassltJ  Grur.-:- 
schrift,  erweiterte  und  verallgenieinerle  er  zu  diesem  Zwecke  von  seiinn 
eigenen,    höhern  und  umfassendem,    nämlich   pro plie tischen,    Sliiiil- 
puncle  aus  ^),  -- 

Jedenfalls  aber,  das  spreclien  wir  als  zuversichtliche  Ueber/.ouL^uii. 
aus,  ist  die  Frage  nacii  der  Entstehung  und  Zusunnnensetzung  ncs  l\t>- 
lateuches  noch  lange  niciit,  weder  durch  llävcrnick,  II  engslenbi  ri 
und  Keil,  noch  durch  Tuch,  Stähelin  und  Delitzsch,  am  woniL'^)- 
durch  Ewald  oder  ilupfeld  aufs  Ueine  gebracht.  Mag  aber  die  fcrntit 
wissenschafllicli- kritische  Forschung  zur  Lösung  des  rroiilems  dii*  v 
jenen  verdienstlichen  Geluhrten  eingeschlagenen  Wege  weiter  verliilüit*- 
oder  auch  noch  ganz  andre  Vt  ege  dazu  aufsuchen  und  ein.scldai^en,  unii 
mag  sie  dabei  UesuUule   gewinnen   zu    Gunsten    oder  zu   rngnnsten  drr 
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Einheit  und  Authentie  des  Pentateuches,  so  viel  sieht  uns  unter  allen 
Umständen  fest,  und  kann  uns  durch  keine  Kritik  umgestosscn  werden: 
1)  der  Pcntateuch  in  seiner  jetzigen  Zusammensctsung  ist  kanonisch 
und  theopneustisch,  unter  der  Hitwirkung  des  h.  Geistes  abgefasst, 
zusammengestellt  und  dem  Codex  der  heiligen  Schriften  des  alten  Bundes 
einverleibt,  2)  er  ist  authentisch  und  zwar  nach  der  göttlichen 
Seite  seines  Ursprungs  authentisch,  weil  er  kanonisch  ist;  nach  seiner 
menschlichen  Seite  authentisch  und  mosaisch,  weil,  wenn  auch 
nicht  alle  Bestandthcile  desselben  aus  der  eigenen  Feder  Moseh's  geflos- 
sen sind,  dennoch  die  Abfassung  aller  übrigen  Bestandtheile  and  die 
Zusammensetzung  des  Ganzen  aus  dem  Kreise  seiner  Gehülfen,  Schüler 
und  Zeitgenossen,  zum  grossen  Theile  gewiss  selbst  unter  seinen  Augen 
und  in  seinem  Auftrage  hervorgegangen  ist.  3)  Der  Pentateuch  ist,  wenn 
auch  seine  einzelnen  Bcstandlheile  nicht  aus  ein  und  derselben  Feder 
geflossen  sind,  dennoch  ein  einheitliches,  planvolles,  wohlgeordnetes 
und  -gegliedertes  Ganze.  4)  Der  Pentateuch  in  seiner  jetzigen  Zusam- 
mensetzung ist  die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  der  gesamm- 
ten  israelitischen  Volks-  und  Staats-,  Religions-  und  Sitten-,  Cultur- 
und  Literaturgeschichte  gewesen.  (Vgl.  Bd.  I,  $20,2.) 

Um  Wenn  auch  kein  Pentateuch  eiislirte,  so  würde  doch  das  Factum  der  durch 
Mosch  vermittelten  Gesetzgebung  am  Sinai  fester  stehen  als  irgend  ein  andres- 
Factum  der  alten  Geschichte.  Ein  Factum,  das  so  tiefe  Wursdn  im  BewuMlsein  einet 
Volkes  geschlagen  hat,  wie  die  sinaitische  Gesetzgebung,  hat  eino  ebenso  sichre  Bezeu*- 
gung  für  sich  wie  die  Existenz  dieses  Volkes  selbst.  Wir  bedürfen,  um  dies  Urtheil  la 
begründen,  nicht  einmal  der  in  das  älteste  Alterthum  des  Volkes  Isnel  zurückgehenden 
Zeugnisse,  legen  sie  indcss  mit  Delitzschen*s  Worten  (Genesis.  2.  A.  1,7)  vor:  nDaai 
das  Sinaigebirge  der  Ort  ist,  wo  Israel  unter  majestätischen  Kundgebungen  Jehovah^s  du 
Gesetz  empfing  und  in  geheiligter  Volksgestalt  die  Gemeinde  Jefaovah's  ward,  dafür  Ist 
ein  älteres  und  bestätigendcres  Zeugniss  kaum  denkbar,  als  du  des  Sicgcsgesanges  De- 
bora*s  (Rieht.  5,  5:  Berge  schwankten  vor  Jchovah  her,  jener  Sinai.  Tor  Jehovah  dem 
Gotte  Israels),  ein  Zeugniss,  welches  der  Verstärkung  durch  Pt.  68,  9  und  dadurch,  dass 
Elia  sich  mit  seinem  tiefen  Grnm  über  den  Abfall  seines  Volkes  nach  dem  Berge  Horeb 
flüchtet  (1  Kön.  19,8),  gar  nicht  bedarf.  Indcss  geschieht  des  Sinai  in  der  nachmosaf-^ 
sehen  Zeit  verhällnissmässig  selten  Erwähnung,  er  tritt  zurück  vor  dem  Berge  Zion, 
welcher  das  Heiligthum  Jehovah's  mit  den  Tafeln  und  dem  Buche  des  Gesetzes  trägt  und 
deshalb  die  lebendige  heimische  Fortselzung  des  Sinai  ist.  ^'7.1^3  '^^'*?9  SQn'  I^^^' 68,  18: 
das  Heiligthum  des  Zion  hat  den  Sinai  in  sich;  er  ist  in  ihm  gleichsam  aus  der  Wüste 
unter  Alier  Augen  gerückt.  Wie  aber  der  Zion  den  Sinai,  so  setzt  Israels  ganze  nach- 
niosaische  Geschichte  die  sinaitische  Gesetzgebung  für  sich  voraus." 

Wm  Ist  am  Sinai  und  in  der  umgebenden  Wüste  eine  Gesetzgebung  für  Israel  emanirt 
worden,  so  ist  sie,  das  können  wir  mit  einer  an  zweifellose  Gewissheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  auch  daselbst  aufgezeichnet  worden.  IS'ur  in  zwei  Fällen, 
wo   entweder  ein  Complex  gesetzlicher  Bestimmungen   sich  allniälig  und  ganz  von  selbst 
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ans  dem  Volkslaben  herausgebildet  and  ebenso  sehr  uQTennerkl  and  tob  idka  m 
in  der  Rechtspnixis  des  Volkslebenf  festgesettt  bat,  wo  also  dieser  Conplei  nd äUi 
auf  einen  bestimmten  Gesetzgeber  und  ein  durch  Zeit,  Ort  nnd  Art  bastimmtes  Fiiai 
einer  Gesetzgebung  zurückführen  Ifisst,  —  oder  aber  wo  swar  ein  gescbichdirhes  Fiiai 
einer  förmlichen,  umfassenden  Gesetzgebnnf  vorliegt,  aber  die  Mittel  cor  AiifieiclM| 
derselben,  etwa  die  Kunde  der  Schreibekonst,  fehlen,  —  nar  in  diesen  beidca  Fdkiil 
es  denkbar,  dass  die  betreffenden  Gesetze  nicht  aufgezeicbnel,  sondern  nur  dcafi^ 
dichtnisse  des  Volkes  oder  seiner  Vorsteher  überliefert  und  überlassen  wordca  sia 
Beide  Fille  finden  aber  sicher  keine  Anwendung  auf  die  mosaische  Gesetagebong.  ks 
dieselbe  ein  geschichtlich  abgegrenztes,  nach  Zeit,  Ort,  Person  und  Art  ihrer  Eatikka 
genaa  bestimmtes  Factum  gewesen  sein  müsse,  wurde  schon  oben  (Erl.  1)  nackgewiaa 
Ebenso  wenig  findet  der  zweite  Fall  Anwendung.  Wer  wollte  heot  an  Tage  voch.  a 
Angesichte  der  unzähligen  Zeugnisse  für  die  Schreibseligkeit  nnd  Schreibfertigkeit^  mUb 
die  ägyptischen  Monumente  uns  vorlegen,  daran  zweifeln,  dass  in  Israel,  welches  Jik' 
hunderte  lang  unter  den  Aegyptern  gelebt  hatte  und  in  ihre  Culiursnstinde  a^tfimp 
war,  die  Schreibekunst  unbekannt  gewesen  sei?  Ein  Volk,  das  noch  vor  Kanea  a 
Aegypten  gewohnt  gewesen  war,  über  Alles,  selbst  das  Unbedeutendste,  Bock  gdlkt 
zu  sehen,  das  selbst  diese  Sitte  des  Buchführens  sich  angeeignet  hat,  oder  hatte  uafM 
müssen,  wie  das  Vorhandensein  eines  besondem  Standes  von  Schotherim  unter  dcaaa 
Aegypten  ziehenden  Volke  bezeugt,  ~  ein  solches  Volk  sollte  einem  so  feierlicka  Ade, 
wie  die  Gesetzgebung  am  Sinai,  die  fortan  die  Basis  nnd  Norm  alles  Yolkslcbeof,  alkr 
religiösen ,  sittlichen  und  rechtlichen  Zustände  und  Verhältnisse  an  ^irerden  besliurt  wir, 
keine  schriftliche  Aufzeichnung,  keine  Fizirung  in  schrirtlichen  Urkunden  ^egekci  Um- 
Das  erscheint  uns  in  der  That  undenkbar.  Wir  bleiben  also  dabei:  Hat  Jf osek  ii  ^<r 
Wüste  des  Sinni  eine  Gesetzgebung  emanirt,  so  hat  er  sie  auch  ebendaselbst  entvdfr 
selbst  aufgezeichnet  oder  doch  aufzeichnen  lassen. 

8.  Die  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  der  pentateuchischen  Gesetzgeboof  ^ 
Geschichtserzählung  in  der  nachmosaischen  Zeit,  so  weit  zurückzugehen  uns  die  vorto- 
dencn  Data  nur  irgend  gestatten,  sind  theils  geschichtlich •thatsächlicher,  theils  literariK^ 
schriftstellerischer  Art.  Zu  letztern  gehören  alle  Anspielungen,  Andeutungen,  AdIc^ 
nungen  und  Bezugnahmen  in  den  nachweisbar  ältesten,  nachmosaischen  SchrifUtückei 
Israels  auf  pcntateuchische  Diction  und  Darstellung,  auf  Ausdrücke,  Worte,  Fohbcb. 
Wendungen,  Erzählungen  nnd  Berichte,  die  dem  Pentateuch  eigenthüinlich  sind,  insofen 
dieselben  Zeugniss  dafür  ablegen ,  dass  ihren  Verfassern  der  Pentateuch  bekannt  grvrfKs 
sein  müsse.  Und  solche  finden  sich  mehr  oder  minder  zahlreich  und  deutlich  in  ailf" 
alttestamcnllichcn  Schriften.  Hengstenberg  (Beitr.  11,48 — 181)  hat  aus  den  Schriften 
des  Hoscas  und  Amos,  deren  hohes  Alter  und  Authentie  auch  die  negative  Kritik  aoer- 
kcnuen  niuss,  auf  das  Schlagendste  nachgewiesen,  dass  diesen  Propheten  der  Pentatfodi 
bekannt  gewesen  sei  und  ihnen  als  Fundament  des  religiösen  und  geschichtlichen  ht- 
wusstseins  in  Israel  gegolten  habe.  Dasselbe  lässt  sich  auch  aus  den  übrigrn  iltfsin 
prophetischen  Büchern,  so  wie  aus  den  Schriften  der  davidisch-salomonischen  Zeit  (Pill- 
men,  Sprüche,  Hohelied,  Hieb)  nachweisen  (s.  Delitzsch  I.e.  p.  11  AT.  n.  Keil,  Lohrb- 
d.  Einleit.  139  IT.). 

Zu  den  geschichtlichen  Zeugnissen  für  das  Vorhandensein  dos  Pcntateurhs  io 
den  nachmosaischen  Zeiten  sind  im  Einzelnen  alle  Data  in  den  historischen  ßücbern  des 
alten  Testamentes  zu  rechnen,  welche  die  Geltung  des  pentateuchischen  Gesetzes  ao»- 
SHgen  oder  voraussetzen,  oder  welche  die  geschichtlichen  Berichte   des  Pentateuches  lor 


Die  AbfassaDg  des  Pentateochs.    (S  99, 4.)  5S7 

Unterlage  haben,  —  und  aoch  diese  find  In  hinreickender  Zahl  vorhanden  (vgl.  Keil 
I.  c  p.  132  ff.).  Zwar  hat  es  auch  Zeiten  in  der  Geschichte  Israels  gegeben,  wo  daa 
Volk  in  Abfall  vnd  Abgötterei  versunken  war,  das  theokratische  Bewusstsdn  fast  erlo- 
schen schien,  und  das  pentatenchische  Gesets  vielfach  unbeachtet  blieb.  Aber  auch  in 
solchen  Zeiten  sind  noch  Spuren  genug  übrif  geblieben ,  dass  das  pentatenchische  GesMa 
die  Grundlage  des  religiösen,  bärgerlichen  und  politischen  Lebens  der  Nation  geschaffen 
und  was  davon  noch  übrig  war  aufrecht  erhalten  hat  Namentlich  hat  es  auch  in  solchen 
Zeiten  nie  an  aller  Reaction  gegen  das  untheokratische  Wesen  und  Treiben  gefehlt,  und 
diese  Reaction  war  stets  vom  gesetzlich-theokratischen  Bewusstsein  beseelt,  getragen  nnd 
gekräftigt.  Selbst  aus  dem  Buche  der  Richter,  das  eine  Zeit  voll  Unordnung  nnd  Ver- 
wirrung, voll  Abfall  und  Yerstörung  beschreibt,  lAsst  sich  nachweisen,  daaa  anch  diese 
Zeit  mit  ihren  Zustanden  das  Vorhandensein  des  pentateuchischen  Gesetzes  sur  Vorana- 
setEung  hat  und  ohne  dasselbe  nicht  verstanden  werden  kann  (vgl.  Hengstenberg, 
Beilr.  111, 1  —  149  u.  Keil  I.  c.  133  ff).  —  Aber  auch  von  solchen  einselnen  Zeugnissen 
abgesehen,  ist  das  Dasein  des  Volkes  Israel  nach  seinen  Licht-  wie  nach  seinen  Schatten- 
seiten, in  seinem  Bestehen  und  Gedeihen,  in  seinem  jedesmaligen  Fall  nnd  AufersteheD, 
in  seinen  eigenthümlichen  und  einzigartigen  Entwicklangen,  in  seinen  religiösen  An« 
schauungen,  politischen  Gestallungen,  gottesdienstlichen  Anstalten,  litertrlschen  (Leistun- 
gen etc.y  Alles  Dinge,  in  denen  es  ganz  singuUr  in  der  alten  Welt  dütdit,  ohne  Vor- 
handensein der  Torah  als  Grundlage  seiner  ganzen  Geschichte,  geradezu  unbegreiflich. 
Mit  einem  Worte,  die  ganze  Geschichte  Israels  würde  ohne  Torah  völlig  in  der  Luft 
schweben,  und,  ich  wiederhole  es,  gleich  einem  Baume  ohne  Wurzel,  nnd  einem  FInsa 
ohne  Quelle  sein.    Vgl.  Delitzsch  I.  c  S.  7  ff. 

4«  Wo  irgend  im  alten  Testamente  schon  die  Torah  ausdrücklich  und  nament- 
lich genannt  oder  angeführt  ist,  wird  sie  durch  den  Namen  des  grossen  Mittlers  und 
Gesetzgebers  Moseh  bezeichnet  (vgl.  Keil  I.e.  p.  133  ff);  die  Synagoge  hat  von  den 
ältesten  Zeiten  an  Moseh  als  den  Urheber  derselben  angesehen  und  genannt  (Keil  S.  142f.) 
und  Christus  und  die  Apostel  eignen  sich  diese  Benennung  an  (Keil  S.  143).  Für 
den  Christen  ist  die  Autorität  seines  Herrn  und  Meisters,  so  wie  die  seiner  Apostel,  ohne 
Zweifel  eine  zwingende,  aber  es  ist  doch  auch  nicht  ohne  Wahrheit,  dass  ^Christus  und 
die  Apostel  nicht  in  die  Welt  gekommen  seien,  um  die  Juden  über  Kritik  in  belehren." 
Christus  konnte  ohne  eine  (unbedingt  verwerfliche)  Accommodation  an  herrschende  Irr- 
thümer  das  Gesetzbuch  als  die  Torah  Moseh's  bezeichnen,  auch  wenn  sie  nicht  von  Moseh 
selbst  mit  eigener  Hand  aufgezeichnet  war,  —  wenn  nur  das,  was  sie  zur  Torah  macht, 
ihr  Gesetz  und  ihre  Lehre  von  Moseh  gegeben  war.  Ob  er  sie  selbst  geschrieben  hat| 
oder  ob  ein  Andrer  das,  was  er  verkündet,  gelehrt  und  geboten  hat,  aufgezeichnet, 
ändert  in  der  Sache  nichts,  und  .die  Torah  ist  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle 
mosaisch,  und  kann  auch  von  dem  Munde  der  Wahrheit  in  beiden  Fällen  als  mosaisch 
bezeichnet  werden.  Und  Christus  hatte  allerdings  nicht  den  Beruf,  wenn  etwa  die  To- 
rah nicht  von  Moseh  selbst,  oder  nur  zum  Theil  von  ihm  selbst  geschrieben  war, 
darüber  die  Juden  zu  belehren,  selbst  auch  dann  nicht,  wenn  diese  mit  ihrer  Ueberzen- 
gung,  dass  Moseh  Alles  selbst  mit  eigener  Hand  geschrieben  habe,  im  Irrlhum  waren, 
denn  dieser  Irrthum  halte  durchaus  nichts  mit  ihrem  Glauben  und  ihrer  Seligkeit  zu  thun. 
Aber  das  bestätigt  das  Wort  Christi  uns  unwiderruflich  (und  jeder  Zweifel  daran  ist 
Unglaube),  dass  Gesetz  und  Lehre  des  Pentateuchs  Gottes  durch  den  Mittler  des  alten 
Bundes  vermitteltes  Wort  und  Gebot  sei.  —  Dasselbe  gilt  auch ,  wenn  im  Buche  Joaua 
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und  in  andern  fidchoni  des  allen  Testaments  das  Gesetzbuch  als  die  «TonHMiMlif  m^^^^^ 
oder  als  die  nTorah,  die  uns  Moseh  gegeben  hat**,  bezeichnet  wird.  liöl. 

ft.  Forschen  wir,  ob  und  was  der  Pentateuch  über  Person,  Zeit,  Ort  ulk  1?^^ 
seiner  Entstehung  selbst  aussagt  —  eine  Aussage,  der  wir  anl>edingt  Glauben  n  ich»  1^<=< 
ken  uns  für  verpflichtet  halten,  —  so  finden  wir,  dass  allerdings  mehrere  Umoeai  l^r* 
grossere  Partien  das  klare  und  unzweideutige  Selbstzeui^liiAA  nnmitlelbsi  mmtk  y^ 
Abfassung  an  der  Stirne  tragen.  Das  gilt  namentlich  vom  BuDdesbnche  (Eiod.1(l-S 
nach  K.  24,4.  7),  ferner  von  dem  gesetzlichen  Abschnitt  in  Ezod.  34  nach  Vi.2I;d 
endlich  vom  ganzen  Deuteronomium  bisK.  31,  24;  ausserdem  in  den  geschichtiichahh 
tien  der  mittlem  Bücher  von  einer  die  Ausrottung  der  Amalekiter  betreffenden  UM 
£j[.  17,  14  und  von  dem  Station enkatalog  Num.  33  nach  Vs.  2.  Also  diese  AUcMb 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  sind  als  von  Mosch  selbst  abgcfasst  und  aoffeiätaa 
authentisch  bezeugt,  —  und  der  Schluss,  dass  weil  die  Aufzeichnung  eiBielaerlUi 
des  Pentateuchs  durch  Moseh  ausdrücklich  bezeugt  werde,  ihm  auch  die  AuridrifC 
des  Ganzen  zuzuschreiben  sei,  ist  eben  so  willkühriich  und  unberechtigt,  wie  der  cntscfn* 
gesetzte,  dass  nur  das,  was  ausdrücklich  als  von  ihm  abgcfasst  bezeugt  ist,  von  ilm^ 
schrieben  sein  könne. 

Doch  UlTernick,  llengstenberg  und  Keil  (I.e.  127  f.)  behaupten:  ,Isi  Pa- 
tatench  wird  nicht  nur  die  schrirtliche  Aufzeichnung  einzelner  Gesetze  und  Begebnbcikii 
sondern  im  Denterononiium  auch  die  Abfassung  der  ganzen  Thora  mii  solcher  Bfstiaat- 
heif  Mosen  beigelegt,  dass  alle  Versuche,   dieses  Zeugniss  zu    beseitigen,  ■isiÜiSO'' 
Sie  berufen  sich  für  diese  Behauptung  auf  Deut.  17, 18.  19;  28,  58.  61 ;  29,19.20.36; 
30,10;  31,  9.24.    In   allen  diesen  Stellen  wird  allerdings  „dieses    Buch  dn  Tonk^ 
ntiTn  rii*;nn,  als  von  Moseh  selbst  geschrieben  bezeugt     Da  nun  nach  dem  consUi^ 
Sprachgebrauch   der  Ausdruck  ni^.nn  "iDD  überall  den  ganzen  Pentateuch  beicichseic^ 
Jos.  1, 8;  8,  31.  34;  24,  26;  2  Kön.  14,  G;  22,  8,  11;  2  Chron.  17,  9;  34,  14.  15;  Mi'- 
3.18),   so  könne  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  hier  immer  der  ganzr!»- 
tateuch  gemeint  sei.    Aber  bei  dieser  Argumentation  ist  nur  eine  Kleinigkeit,  aber  frÄL^^ 
eine  Kleinigkeit,  auf  die  Alles  ankommt,  übersehen,  nämlich  das  kleine  AVörtchea  ri«""« 
das  in  den   deuteronomischen  Stellen   immer  dabei  steht,  und   welches  uns  nOtbiirt,  (*>*- 
Aussage  dieser  Stellen  auf  diejenige  Torah,  von  der  eben  hier  die  Kcde  ist,  uänslich  jrf 
die  deuteronomische  Torah,  zu  beschränken.    Man  entgegne  nicht,   ist  der  PcnUt<iick  i* 
seiner  ganzen  Ausdehnung  una  seric  von  Mosch  geschrieben,  so  kann  und  muss  das  '•'*'" 
auf  den  ganzen  vorliegenden  Pentateuch  gehen,  —  denn  diese  Entgegnung  wäre  sick> 
nur  eine  petitio  principii   und  als  solche  ohne  Deweiskraft,  sondern  sie  wird  auch  dur:'« 
andro  zwingende  Data  als  unzulässig  erwiesen.   Die  deuteronomische  Torah  wird  K.  4.  ^t 
durch  die  Worte  eingeleitet:  „Das  ist  die  Torah,  welche  Moseh  den  Kindern  Israel  ur- 
iegtc,  und  das  sind  die  Satzungen ,   Verordnungen  und  Rechte,  welche  Moseh  redet?  • 
im  Lande  Sirhon's  des  Ainoriters  etc.^     Wenn  nun  im  spätem  Verlauf  dieser  Heden  «<4 
dieser  Torah  oder  von  dieseili  Buche  der  Torah  die  Rede  ist,  so  kann  nach  alMi 
Gesetzen  der  Auslegung  darunter  nur  die  gegenwärtig  gesprochene  Torah,  also  die  di«- 
teronomischc  gemeint  sein.    Was   es  mit  diesem  HNT  auf  sich  habe,  wird  durch  K.2T,l 
ausser  allen  Zweifel  goslollt,  indem  hier  das  HN"."!   mirn   in  Vs.  3   ausdrücklich  »rklirt 
wird  durch:  ,,I)ies  ganze  Gebot,   das   ich    euch  heilte  gebiete.^     Auch  aus  dffli  Zu- 
sammenhang und  Inhalte  dieser  Stellen    lässl  sich  theils  als  zwin<;end,    theils   wenigstfH' 
als  höchst  wahrscheinlich   erweisen,  dass  nur   die  deuteronomische  Torah  gemeiat  s«t 
könne.     1)  Deut.  17, 18  10  wird  geboten,  dass  der  künftige  König  Israels  sich  eine  AI- 
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Schrift  von  illesep  Torah  nehmen  und  darnach  leben  und  regieren  aoUe;  —  2)  nach 
K.  31,26  gab  Moseh,  als  er  „das  Schreiben  der  Worte  dlc«efi  Gesetzes  in  ein  Buch 
geendigt  hatte  bis  au  ihrem  Schlüsse**,  dieses  Buch  den  Levilcn,  welche  die  Bnndeslade 
trugen,  mit  dem  Auftrage,  es  zur  Seite  der  Bundeslade  zu  logen,  damit  es  daselbst  ein 
Zeuge  gegen  Israel  sei;  —  3)  nach  K.  27, 1  ff.  soll  Josua  alle  Worte  flUeses  Gesetzes 
nach  der  Ankunft  im  gelobten  Lande  auf  dem  Berge  Ebal  auf  grosse  mit  Kalk  überzogene 
Steine  schreiben ;  —  und  endlich  4)  nach  K.  31 ,  10  ff.  soll  jedesmal  am  Laubhüttenfestc 
des  Erlassjahres  (d.  h.  des  je  siebenten  Jahres)  slleses  Gesetz  vor  der  versammelten 
Gemeinde  vorgelesen  werden.  Bleiben  wir  zunächst  beim  dritten  Falle  (27, 3)  stehen, 
80  ist  hier  die  IV oth wendigkeit,  den  Aasdruck  „diese  Torah"  Ys.  3  auf  die  deuterono- 
mische  Torah  zu  beschrfiokcn  so  zwingend,  dass  selbst  Uengstcnberg  und  Keil  (S.  129) 
sie  anerkennen  müssen.  Nicht  nur  die  Undenkbarkeit,  dass  der  ganze  Pentateach  in  sei- 
nerjetzigen Ausdehnung  habe  auf  Steine  geschrieben  werden  sollen  und  können,  sondern 
auch  die  authentische  Angabe  in  Vs.  2,  was  unter  „dieser  Torah"  zu  verstehen,  ist  zu 
überwältigend.  Aber  ücngstenbcrg  und  Keil  wollen  uns  verwehren,  von  diesem 
Zugeständniss  auf  eine  gleiche  Geltung  des  nfr^-T:}  n'^*;nn  in  den  übrigen  Stellen  za 
schliessen,  weil  an  dieser  Stelle  die  Beschränkung  im  Context  begründet  sei,  indem 
Vs.  3.  8  auf  Vs.  1  zurückweise  und  dadurch  näher  bestimmt  werde.  Diese  Berufung  ist 
aber  nur  ein  Verlegenhcitsausheifcr.  Doch  bleibe  sie  auch  unangetastet  in  der  Geltung, 
die  man  ihr  beilegt  Dann  aber  wird  man  uns  doch  auch  zugeben,  dass  die  Eingangs- 
worte der  ganzen  deuteronomischen  Torah  in  K.  4,  44.45  dieselbe  Geltung  und  Beden- 
tung  für  diese  haben ,  die  man  den  Eingangsworten  zu  dem  Abschnitt  K.  27  für  diesen 
zuweist.  Sehen  wir  nun  femer  auf  die  Erfüllung  dieser  Vorschrift,  wie  dieselbe  uns 
Jos.  8,32  beschrieben  wird,  so  lesen  wir  hier:  „Josna  schrieb  daselbst  auf  die  Steine 
eine  Abschrift  des  Gesetzes  Moseh's,  welches  derselbe  vor  den  Söhnen  Israels 
geschrieben  hatte,"  so  haben  wir  hier  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  nur  das  dcu- 
teronomische  Gesetz  von  Josua  geschrieben  worden  sei,  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür, 
dass  auch  nur  dieses,  nicht  aber  die  Torah  der  mittlem  Bücher,  von  Bloseh  selbst  ur- 
sprünglich geschrieben  sei. 

Was  sich  ans  dem  Zusammenhang  und  der  Tendenz  dieser  Stelle  zwingend  er- 
weisen Ifisst  (und  dann  auch  für  die  den  übrigen  Stellen  zu  gebende  Deutung  nOthigend 
ist),  das  ergiebt  sich  ans  dem  Zusammenhange  und  der  Tendenz  der  übrigen  Stellen 
wenigstens  als  sehr  wahrscheinlich.  Der  Unterschied  zwischen  der  Torah  in  den 
mittlem  Büchern  und  der  deuteronomischen  Torah  liegt  hauptsächlich,  was  den  Inhalt 
betrifft,  darin,  1)  dass  die  letztere  ausdrücklich  auf  die  Zustände  des  Wohnens  im  ge« 
lobten  Lande  berechnet  ist  (vgl.  z.  B.  K.  6, 1  u.  ö.),  während  die  erstere  einen  viel  all- 
gemeinem Charakter  hat  und  auf  die  speciellen,  erst  jetzt,  an  der  Pforte  des  Landes, 
in  den  Vordergrund  tretenden  Bedürfnisse  und  Zustünde,  nicht  besondre  Kucksicht  ge- 
nommen hat,  und  2)  dass  die  Turah  der  mittlem  Bücher  einen  vorherrschend  priester- 
lichen Charakter  hat,  recht  eigentlich  das  Gesetz  für  den  Priester-  und  Levilenstand 
ist.  Die  bei  Weitem  überwiegende  Hauptmasse  ihrer  Gesetze  sind  Priestergesctzv,  deren 
genaue  Kenntniss  nur  den  Priestern  (und  Leviten)  nöthig  war.  Und  auch  die  übrigen 
Gesetze  in  ihr,  die  sich  durch  grössere  Genauigkeit  und  speciellcrcs  Eingeben  auf  ein- 
zelne Vorkommnisse  vor  den  deuteronomischen  auszeichnen,  haben  cbcndadurch  eine 
besondre  Beziehung  auf  den  Stamm  Levi,  der  zum  Träger,  Bewahrer  und  Ausleger  des 
theokratischen  Gesetzes  überhaupt  bestimmt  war  und  in  zweifelhaften  Fällen  darnach  enl- 
ächeidcn  sollte.     Die  deuteronomische  Torah  dagegen  hat  eine  viel  allgemeinere  Bestim- 
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nung,  sie  gih  in  allen  ihren  Sitzungen  dem  ganien  Volke,  rie  flbcrgefat  daher  iRe 
Bealimmnngen  and  SaUongen ,  deren  genaoe  Kenniniss  nur  fflr  Priester  und  Lerilen  a(^ 
thig  und  unerlfttslicli  war.  Ebendeshalb  sollte  aoch  anf  dem  Ebal  oor  die  deelcroM- 
mische  Torah  auf  Steine  geschrieben  werden,  und  von  eben  demselben  Gesichtspwicte  av 
ist  es  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dasa  die  Abschrift,  welche  der  König  Ton  «dieiea 
Gesetze**  zu  nehmen  hat,  —  dass  femer  «das  Buch  dieses  Gesetses^  welches  wr  Iw- 
deslade  gelegt  werden  soll,  und  dass  endlich  die  Verlesung  ^dieses  Geaetxes*  am  Laib- 
hfittenfeste  auf  die  deuteronomische  Torah  zu  beschrinken  ist.  Was  hat  die  Ansrichtaaf 
des  königlichen  Amtes  mit  al  den  minutiösen  Bestimmungen  des  LeTiticaa  xa  thnT  Aack 
die  Torah,  welche  neben  die  Bundeslade  gelegt  werden  soll,  hat  keine  specielle  Bcas- 
hung  auf  die  Priester  und  Leviten,  sondern  nur  auf  das  Volk  im  -  Allgemeinen ,  dem 
motirirt  wird  diese  Anordnung  dnrch  die  Worte(3l,  26  f.):  ^Demit  ea  daaelbal  Zeuge gcfn 
dich  (das  Volk)  sei,  denn  Ich  kenne  deine  Widerspenstigkeit  und  Halastarrigkeit*  — 

Dass  insbesondre  noch  die  Verordnung  in  Betreif  des  Laubhatlenfestes  aick  arf 
die  deuteronomische  Torah  beschränke ,  wird  auch  noch  durch  die  exegetische  Tradite 
der  Synagoge  in  der  Mischnah  und  bei  Raschi  bestätigt.  Tgl.  Delitsach  Lc.  S&L- 
Keil  (S.  r^)  begegnet  diesem  Argumente  zwar  mit  der  Bemerkung«  «diese  Tradilin 
könne  schon  aus  dem  Grunde  nickt  für  eine  entscheidende  Instanz  erachtet  werden,  wd 
sie  mit  dem  Verfahren  Esra's  hl  Widerspruch  stehe.  An  dem  unter  Nehemia  gefeierta 
Laubhüttenfeste,  dem  einzigen,  von  dessen  Feier  das  alte  Testament  berichte  (Neb.  8)« 
aei  nicht  bloss  das  Deuteronomium  öffentlich  gelesen  worden,  sondern  wenn  nicht  ik 
ganze  Torah  von  Gen.  i  bis  Deut  34,  so  jedenralls  der  grössere  Theil  derselben,  den 
obwohl  die  Worte:  Und  er  las  in  ihm,  nämlich  in  dem  Buch  der  Thora  Mose'f, 
(Vs,  1.  3)  den  Umfang  des  Vorgelesenen  zweiColhaft  Hessen,  so  ergebe  sich  doch  ans  der 
Nachricht,  dass  die  Volkshäupter  bei  der  Vorlesung  des  zweiten  Tages  in  dem  Getäi 
geschrieben  fanden:  Die  Söhne  Israels  sollten  in  Laubhütten  wohnen  aa 
dem  Fest  im  siebenten  Monat,  und  darnach  Laubhütten  machten  und  zwar:  wie 
geschrieben  steht  (Vs.  15),  —  mit  zweifelloser  Gewissheit ,  dass  an  diesem  Tage  aas 
dem  Leviticus  vorgelesen  wurde,  weil  die  Verordnung  über  das  Errichten  Ton  Lanbhötlca 
nicht  im  Deuteronomium,  sondern  nur  im  Leviticus  (23,  34  if.)  enthalten  aef  Alleii 
diese  ganze  Argumentation  beruht  ganz  einfach  anf  einem  Missverständnisse.  In  Kek.8 
ist  nämlich  von  einer  Erfüllung  des  in  Deut.  31,  9  if.  gegebenen  Gebotes,  am  Laubhüttenfeste 
des  Sabbatjabres  „diese  Torah*'  zu  lesen,  gar  nicht  die  Rede.  Gelesen  wurde  aus  der 
Torah  allerdings,  und  zwar  nicht  bloss  aus  dem  Deuteronomium,  sondern  auch  wie  das 
angeführte  Datum  beweist,  auch  aus  dem  Leviticus,  —  aber  nicht,  um  dem  Gebote  ia 
Deut  31  nachzukommen,  sondern  aus  eigenem  freiem  Antrieb,  nicht  in  einem  Sabbayahre, 
sondern  in  einem  gewöhnlichen  Jahre,  und  nicht  am  zweiten  Tage  des  LaubhättenfesteSi 
sondern  am  zweiten  Tage  des  siebenten  Monats  (Vs.  1.  13).  Also  noch  volle  14  Ta^e 
vor  dem  Laubhüttenfeste  las  man  die  Anordnung  des  Leviticus  Über  die  Errichtung  voa 
Laubhütten,  und  mau  hatte  also  noch  Zeit  genug,  Vorbereitungen  zur  genauen  iVach- 
achtung  dieses  Gebotes  vor  Eintritt  des  Festes  zu  treffen ,  was  denn  auch  nach  Vs.  16  f. 
geschah.  —  Somit  kann  also  die  Richtigkeit  der  synagogalen  Auffassung  durch  Reh.  8 
nicht  im  Mindesten  beanstandet  werden. 

Beweist  nun  das  Selbstzeugniss  nicht  die  Abfassung  des  ganzen  Pentatencfaf  darrJi 
Moseh  selbst,  sondern  nur  die  eines  (bedeutenden)  Theils  desselben,  so  finden  wir  andrer- 
aeits  in  den  nichtbezeugten  Theilen  hin  und  wieder  auch  Data ,  die  mit  jener  Anffassaaf 
durchaus   unvereinbar  scheinen.     Es   scheint  uns    doch,  trotz  Allem,   was  lläveroick. 
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Hengtlenberg,  Welle  und  Keil  dagegen,  und  zum  grossen  Thcil  sehr  Gewichtiges  und 
Uebeneugendes,  vorgebracht  haben,  dennoch  unlAugbar  zu  sein,  dass  auch  abgesehes 
Ton  Deut.  34  sich  im  Pentateuch  wirklich  Nach-  oder  Nichtmosaisches  finde,  wenn  auch 
der  bei  Weitem  grösste  Theil  des  von  der  Kritik  als  Derartiges  Beigebrachten  völlig  eitel 
und  ohne  Beweiskraft  ist  Instar  omnium  will  ich  nur  an  das  Dan  in  Gen.  14,14  und 
Deat  34, 1  (s.  unten  £rl.  6)  und  an  das  s.  g.  Selbstlob  Moseh's  in  Nnm.  12, 3  (vgl.  §  71, 1) 
eriDBem. 

0«    Unter  allen  bisher  aufgetretenen  Vorstellungen  über  die  Abfassung,  Zusammen- 
setzung und  schliessliche  Redaction  des  Pentateucbs  spricht  uns  keine  so  sehr  an,  wie 
die  von  Delitzsch  vertretene,  und  schon  früher  (Bd.  I  §20,2)  vorgelegte.    Mit  De- 
litzsch halten  wir  daran  fest,  dass  das  Bundesbuch  und  das  Deuteronomium  (bis  K. 
31)24),  so  wie  die  oben  (Erl.  5)  namhaft  gemachten  klwnern  Abschnitte  der  ihnen  bei- 
gegebenen Selbstbezeugung  zufolge,  von  Moseh  selbst  abgefasst  und  aufgezeichnet  seien. 
Ob  auch  noch  andre  Abschnitte  im  Pentateuch,  denen  ein  solches  ausdrückliches  Zeugniss 
der  Abfassung  durch  Moseh  abgeht,  oder  gar  der  ganze  Pentateuch  selbst,  wie  er  jetzt 
vorliegt,  kus  seiner  Feder  geflossen  seien,  lässt  sich  von  dem  Selbstzeugniss  des  Penta- 
teucbs aus  allerdings  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestreiten ,  aber  ebenso  wenig  und  noch 
weniger  auch  behaupten.    Wir  sind  zur  Beurtheilung  dieser  Fragen  an  den  Inhalt  gewie- 
sen.   Unter  allen  Abschnitten,  deren  Abfassung  unbezeagt  geblieben  ist,  haben  offenbar 
die  Gesetzesgrnppen  der  mittlem  Bücher  den  meisten  Wahrscheinlichkeits  -  Anspruch  snf 
mosaische  Abfassung.     Denn  sind  diese  Gesetze  von  Moseh  emanirt,  woran  zu  zweifehi 
wir  uns  nicht  erlauben  dürfen,  so  musste  auch  Moseh  ein  sehr  starkes  Interesse  dabei 
haben,  sie  schrifUich  gemacht  zu  sehen.    Aber  er  konnte  die  äussere  Formulirung  und 
Aufzeichnung  derselben  auch  diesem  oder  jenem  seiner  Gehülfen  überlassen.    Und  Letz- 
teres ist  uns  allerdings  bei  der  unverkennbaren  Verschiedenheit  der  Sprache  und   des 
Aosdmeks,  der  zwischen  ihnen  und  der  deuteronomischen  Torah  obwaltet,  so  wenig  wir 
auch  geneigt  sind,  dies  Argument  zu  überschfitzen,  wahrscheinlicher.  Schon  oben  (Erl. 5) 
bemerkten  wir,  dass  in  Jos.  8,  32  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ein  Zeugniss  vorliege 
für  nichtmosaische  Aufzeichnung  der  Torah  der  mittlem  Bücher.     Denn  beziehen  sich 
(zugestandenermaassen)  die  Worte:  ^Und  Josua  schrieb  eine  Abschrift  der  Torah  Moseh's, 
welche  derselbe  geschrieben  vor  den  Augen  der  Söhne  Israels*  nicht  auf 
die  Torah  der  mittlem  Bücher,  sondern  wirklich  mir  (wie  auch  DeuL  27, 1.  3  aus- 
drücklich fordert  und  die  äussern^ Umstände  es  bedingen)  auf  die  deuteronomische  Torah, 
so  muss  jene  des  Pradicates  entbehren,    das  diese  auszeichnet,  nämlich  von  Moseh 
selbst  geschrieben  zu  sein  vor  den  Augen  der  Söhne  Israels.    Da  nun  aber  ferner  die 
Torah  der  mittlem  Bücher  (vgl.  Erl.  5)  vorzugsweise  für  den  Priester-  und  Levitenstand, 
als  Träger,  Bewahrer  und  Ausleger  des  theokratischen  Gesetzes  bestimmt  war,  so  hat 
allerdings  die  von  ffiiUtzsch  (S.  37)  geäusserte  Vermulhung,  dass  irgend  ein  priester- 
lieber  Mann  aus  der  Umgebung  und  Schule  Moseh*s   sie  aufgezeichnet  habe,  sei  es  nun 
Aharon  selbst,  oder  was  durch  anderweitige  Analogien  viel  wahrscheinlicher  wird,  einer 
seiner  Söhne,  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

So  weit  aber  können  wir  nicht  mit  Delitzsch  gehen,  dass  wir  auch,  wie  er,  die 
Codificirung  dieser  mittlem  Gesetzesgruppen  uns  erst  nach  volUogener  Besitznahme  des 
heiligeöi  Landes  eingetreten  zu  denken  vermöchten,  so  dass  dem  Deuteronomium  die 
Priorität  der  Aufzeichnung  zukäme.  Wir  können,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde  (Erl.  2), 
«ns  nisht  denken,  dass  diese  Gesetzgebung,  welche  Basis  und  Norm  für  die  ganze  theo- 
kratische  Verfassung  und  Verwaltung  sein  sollte,  ohne  schriftliche  Fizirnng  bloss  dem 
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Gedächtniss  flberliefert,  und  dass  os  der  Zakimfk  Aberlassen  worden  sei,  ob  sie  eiie 
schrifiliche  Aufzeichnung  finden  würde  oder  nichl;  —  wir  kOnnra  ans  dies  nm  so  we- 
niger denken,  als  gerade  bei  diesen  Gesetzen  unzähligomal  die  Formel  sich  findet,  dasssie 
D'V'.V  Vhh^  bestimmt  seien. —  Was  Delitzsch  zu  dieser  Annahme  bestimmt  hat,  spricht 
er  S.  37  folgendermaassen  ans:  »Der  Kern  des  Pentatenchs  oder  seine  erste  Grundlsft 
ist  die  von  Mose  selbst  geschriebene  jetzt  in  den  Geschichtszasamroenhang  der  Gesdi- 
gebung  eingearbeitete  Bundesrolle  (Ex.  19 — 24).  Die  übrigen  Gesetze  der  Sinaiwiste  Iw 
zu  den  Ebenen  Moabs  verkündete  Mose  mündlich,  aber  sie  wurden  von  den  Friestera,  ti 
deren  Berufe  das  lag  (Dent.  17,  11  vgl.  24,  B;  33, 10;  Lev.10,11  vgl.  15,31),  acbriniick ver- 
zeichnet. Da  das  Dcntcronomium  noch  nicht  die  Schriftlichkeit  der  ganzen  iltem  Gesell- 
gebung  voraussetzt,  vielmehr  diese  mit  grosser  Freiheit  recapitniirt,  so  braucht  maa  aidtt 
anzunehmen ,  dass  die  eigentlich^  Codification  schon  während  des  Wüstenznges  gescheka 
sei.  Sie  ist  aber  bald  nach  der  Landesbesitznahme  geschehen.  Auf  dem  Boden  des  hei- 
ligen Landes  begann  man  die  nun  an  einen  Schlnsspunct  gelangte  Geschichte  Israels  n 
beschreiben;  die  Geschichtsbescbreibung  der  mosaischen  Zeit  vemothwendigte  da  ?■ 
selbst  die  Aufzeichnung  der  mosaischen  Gesetzgebung  in  ihrem  ganzen  Umfangd.** 

Wir  erkennen  es  an,  dass  Anlass  und  Auffordrung  zur  Aufzeichnung  der  alles  ge- 
schichtlichen Ueberliefrungen  gleich  nach  der  ^(iederlassung  im  heiligen  Lande,  viel  kril^ 
tiger  und  näher  liegend  sein  muiste,  als  während  des  Wüstenznges.  Wo  seia  Fuss  ia 
Lande  Kanaan  sich  auch  hinwenden  mochte,  allenthalben  betrat  Israel  heiliges  Land,  eis 
Land,  das  schon  durch  die  Pilgrimschafl  seiner  Väter  geweiht  und  geheiligt  war,  iu 
durch  seine  Oertlichkeiten  allenthalben  Erinnerungen  weckte  nnd  belebte  an  Ate  Ge- 
schichten der  Väter.  Waren  diese  noch  nicht  aufgezeichnet,  so  lagen  Anlass,  Auffor- 
drung und  Bedürfniss,  sie  jetzt  aufzuzeichnen,  allerdings  so  nahe,  und  waren  so  näcbti?, 
dass  sich  gewiss  Einer  oder  der  Andre  ana  der  Schule  Moseh's  nnabweislich  daaa  ^ 
drungcn  fühlte.  —  Aber  duss  dies  nicht  auch  schon  während  des  Wüstenznges  hätttfe- 
schchen  können,  dass  auch  damals  nicht  schon  Anlass  und  AufTordning  dazu  vorbsideo 
gewesen  sein  solle  ^  kann  ich  mir  nicht  einreden  lassen.  Ilnt  doch  oiTcnbar  in  der  jetzi- 
gen Zusammensetzung  des  Tentaleuchs  die  Geschichte  desselben  die  Aufgabe  der  Gtselz- 
gebung  znr  Unterlage  und  zur  Einrahmung  zu  dienen?  und  lag  nicht  in  den  groisen 
Thaten  Gottes  bei  der  Ausführung  aus  Aegypten  und  bei  der  Bundschliessung  am  Sio« 
AufTordrung  genug,  sie  selbst  und  ihre  gcschii-htlichen  Voraussetzungen  zum  Gedirhtniji 
der  künftigen  Geschlechter  aufzuzeichnen  (vgl.  z.B.  Ex.  12,26  f.;  13,8)?  und  bot  nichi 
der  jahreslange  Aufenlhult  am  Sinai  die  schönste  Zeit  und  Müsse  dazu,  ein  solches \^'crl 
zu  beginnen?  —  Mag  dem  nun  aber  auch  sein,  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  müssen  «ir 
daran  festhalten,  da.ss  die  altere  Gesetzgebung  schon  in  der  Wüste,  und  zwar  unmittelbar 
nach  ihrer  jedesmaligen  Emanation  schriftlich  geworden  ist.  Wurde  das  GeschichtsHcrk, 
das  die  Gesetzgebung  einrahmt,  erst  im  heiligen  Lande  begonnen,. ao  fand  der  Verfa^^^ 
desselben  schon  die  Dorumentc  dtT  Gesetzgebung  vor  und  brauchte  sie  bloss  in  seine 
Geschichtsdarstellung  aufzunehmen;  wurde  es  schon  in  der  Wüste,  am  wahrscheinlirbsten 
während  des  Aufenthaltes  am  Sinai  begonnen,  so  ist  der  Verfasser  der  Vor-  und  Ir- 
geschichte  mit  dem  Aufzeichner  der  Gesetzesgruppen  höchst  wahrscheinlich  identisch,  Dod 
wir  haben  dann  vielleicht  anzunehmen,  dass  beim  Abzüge  vom  Sinai  sein  W'erfc  bi«  is 
]ene  Gegenwart  vorgeschritten  war,  und  fortan  mit  der  fortschreitenden  Geschichte «elbit 
fortschritt  —  Letzteres  halte  ich  für  das  Wahrscheinlichere. 

Was  dann  ferner  daa  andre  Motiv  zu  der  Annahme,  dass  das  Dcuteronomiaai  eher 
schriftlich  geworden  sei,  als  die  der  Zeit  nach  ältere  Gesetzgebung,  bctrilTt,  nämlick  der 
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Umstand,  dass  das  Denteronomium  „noch  nicht  die  Schrifllichkeit  jener  voraussetze,  viel- 
mehr diese  mit  grosser  Freiheit  recapitulire",  so  wird  Delitzsch  selbst  schwerlich  be- 
haupten wollen,  weil  nicht  ausdrücklich  darauf  Bezug  genommen  worden  sei,  könne  sie 
noch  nicht  schriftlich  gewesen  sein.  War  jene  Gesetzgebung  den  Priestern  und  Leviten 
zur  Bewahrung  nnd  Handhabung  überantwortet,  während  diese  unmittelbar  für  das  Volk 
selbst  bestimmt  war,  so  wären  solche  ausdrückliche  Bezugnahmen  (die  überhaupt  nicht 
im  Charakter  der  althebräischen  Schriftstellerei  liegen)  sogar  unangemessen  gewesen. 
Was  aber  die  grosse  Freiheit  in  der  Recapitulation  d^  altern  Gesetze  betrifft,  so  denke 
ich,  konnte  für  den  freien,  seines  Amtes  und  seiner  Stellung  sich  wohlbewnssten  Geist 
flloseh's  das  gar  keinen  Unterschied  machen,  ob  jene  schon  aufgeschrieben  war  oder 
nicht.  Umgekehrt  aber  könnte  man  eher  meinen,  wenn  das  Denteronomium  mit  seinen  Mo- 
dificationen  mehrerer  der  öltern  Gesetze  schon  vorbnden  war,  so  hätte  eher  wohl  der 
jüngere  Aufzeichner  dieser  Bedenken  tragen  können,  die  ältere  Form  so  ohne  Weiteres 
zu  repristiniren. 

Nun  aber  gehen,  dieses  Eindrucks  kann  ich  mich  nicht  mehr  erwehren,  durch  den 
Pentateuch  nnd  am  dentlichsten  durch  die  geschichtlichen  Partien  desselben  zwei  StrOman- 
gen ,  die  durch  Verschiedenheit  der  Sprache  und  Darstellung  nicht  minder  wie  durch  ihre 
verschiedene  Tendenz   sich   als  unterschiedlich  zeigen,  und  die  Delitzsch  treffend   als 
eine  priesterliche  und   eine  prophetische  Strömung  charakterisirt*);    ei  sind   dieselben, 
welche  die  Kritik  bisher  als  Grundschrift  und  Ergänzungsschrift  bezeichnet  hat.    Die  Ver- 
wandtschaft der  Sprache,  Anschanung  und  Tendenz  jener  mit  den  mittlem  Gesetzes- 
gruppen lässt  vermnthen,  dass  beide  aus  einer  Feder  geflossen.    Wenn  nun  andrerseits 
die  Bestandtheilc  der  priesterlichen  Strömung,  so  weit  sich  dieselben  deutlich  erkennen 
und  unterscheiden  lassen,  nahezu  ein  abgerundetes  und  beziehungsweise  auch  vollstän- 
diges Ganze  mit  verhältnissmftssig  nur  wenigen  Lücken  bilden,  während  die  Bestandtheile 
der  prophetischen  Strömung  unter  sich  vereint  durchaus  lückenhaft,  abgerissen,  unvoll- 
ständig und  zusammenhangslos  erscheinen,  —  so  berechtigt  dies  zu  der  Annahme,  dass 
der  prophetische  Verfasser  die  Schrift  des  priesterlichen  Verfassers  vor  sich  liegen  hatte 
und  sie  von  seinem  Standpuncte  ans  mit  manchen  Darstellungen  und  Zügen  erweiterte 
und   vervollständigte,   die  für  seinen  Zweck  und  seine  Tendenz  hochbedentsam  waren, 
von  jenem  aber  übergangen  waren ,  weil  sie  ihm,  nach  Maassgabe  seiner  Tendenz  we- 
niger  wichtig  erschienen  waren.     Vielleicht  hat  auch  bei   dem  zweiten,  prophetischen, 
Darsteller  jenes  Moment  Anlass  und  Stoff  gebend  mitgewirkt,  welches  Delitzsch  beim 
ersten,   priesterlichen,  Erzähler  geltend  gemacht  wissen   will,  nämlich  die  Besitznahme 
des  Landes,    in   welchem   die  Stammväter    seines  Volkes  ihre  Pilgrimschaft  vollbracht 
haben.     Der  Umstand,  dass  Israel  nun   mit  eigenen  Augen  die  Oertlichkeiten  sah,^  nnd 
mit  eigenen  Füssen  betrat,  welche  Zeugen  der  denkwürdigen  Lebensereignisse  seine/^ 
Stammväter  geweaan  waren ,  konnte  in  der  That  manche  Begebenheit  ans  jener  Zeit,  dli^ 


*)  Diese  doppelle  Strömung  anzuerkennen  und  sie  doch  nur  a«f  einen  Verfasser, 
der  wie  Mo  seh,  Beruf,  Begabung  nnd  Interesse  des  Priesters  nnd  Propheten  in  sich 
vereinigt  habe,  zurückzuführen,  ist  eine  unzulässige  Auskunft.  In  diesem  Falle  würde 
eben  Une  doppelte  Strömung  nachweisbar  sein  können;  das  doppelte  Interesse  nnd  die 
zwiefache  Tendenz  des  priesterlichen  und  prophetischen  Bewusstseina  würde  sich  stets 
^  gleichieitig  und  cbcnmässig,  in  lebendiger  Einigung  und  Durchdringung  geltend  gemacht 


544  '  11,  3.    Israel  in  den  Arboi  Moab.    (S99,&) 

fchon  in  den  Hintergrund  der  Erinnerung  getreten  und  daher  Tielleiehl  vom  frohem  Er- 
sfthler  unbeachtet  geblieben  war,  wieder  in  den  Vordergrund  gerufen  und  neu  belebt 
haben. 

Die  Tuch-Stihelin*sche  Kritik,  welche  durch  die  Ausacheidung  und  ZuMumcB- 
stellung  der  der  Grundschrift  anzuweisenden  Abschnitte  ein  in  sich  zusammenhingendeif 
abgerundetes,  vollständiges  und  lückenloses  Ganze  darstellen  zu  können  meint,  ist  ent- 
schieden im  Irrthum.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  darin,  dasa  unter  den  jetzt  noch 
vorhandenen  Bestandtheilen  der  Grundschrifit  sich  keine  Sfindenfallageschichte  betadd, 
welche  in  derselben  doch  auf  das  Zwingendste  gefordert  und  vorausgesetzt  ist  Und  sol- 
cher Falle  giebt  es  noch  mehrere,  wie  ich  in  meiner  „Einheit  der  Geneais.  BerL  1846* 
gezeigt  habe.  Wir  erkennen  daraus,  dass  der  Erginzer  auch  kein  Bedenken  geHagm 
haty  einzelne  Darstellungen  der  Grundschrift  auszuscheiden  und  sie  durch  ganz  ncae 
Darstellungen  zu  ersetzen,  dass  eT  flberhaupt  zu  der  Erweitrung  und  Ueberarbeitnng  der 
Grundschrift  eine  Freiheit  des  Geistes  mitgebracht  habe,  zu  der  nur  das  sichre  Bewus*- 
sein  seiner  prophetischen  Begabung  und  Berufung  ihn  berechtigen  und  kräftigen  kouatr 
—  Kbenso  müssen  wir  es  ferner  bei  der  Tuch-Stihelin 'scheu  Kritik  für  einen  Wahn  hal- 
ten, wenn  sie  gemeint  hat,  die  verschiedenen  Bestandtheile  beider  Strömungen  so  geasa 
und  sicher  erkennen,  unterscheiden  und  begrenzen  zu  können.  Nnr  im  Allgemeinen  läMt 
sich  die  Richtigkeit  der  Ferception  von  einer  doppelten  Strömung  nachweisen,  und  aar 
wo  die  beidersehSgen  auseinandergehenden  Eiganthümlichkeiten  in  besonders  deutlicher 
Weise  hervortreten,  lassen  sich  einzelne  Abschnitte  mit  einiger  Sicherheit  naber  bestia- 
men  und  begrenzen.  Die  Versuchung  der  Kritik,  sich  bei  ihren  Operationen  in  den  Waka 
der  Infallibilitat  und  Allwissenheit  zu  verirren,  ist  so  gross,  und  die  moderne  Kritik  er- 
liegt ihr  in  solchem  Maasse,  dass  es  wohl  Noth  thut,  ihr  Bescheidenheit  zu  predigca. 
Freilich  haben  es  nicht  alle  Kritiker  in  dieser  Selbsttäuschung  und  Selbstüberhebung  so 
weit  gebracht  wie  Ewald,  der  ein  Dutzend  Erzähler  im  Pentateuch  erkannt  und  oacai 
Jeden  von  ihnen  bis  auf  das  einzelne  Wort  das  Seinige  mit  zweifelloser  Gewissheil  u- 
gewiesen  hat!    Aber  vestigia  terrent! 

Da  der  prophetische  Verfasser  sich  so  deutlich  als  Ergänzer  einer  Grundschrift  zei^ 
so  wird  man  wohl  kaum  daran  zweifeln  können,  dass  auch  er  es  war,  der  dem  Pen- 
tateuch seine  gegenwärtige  Gestalt  gegeben  hat  Die  Zeit,  in  der  dies  geschehen  «eis 
wird,  lasst  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  ermitteln.  Einerseits  nöthigt  uns  die  Tbtt- 
sache,  dass  der  Pentateuch  und  seine  Gesetzgebung  die  Voraussetzung  und  Unterlage  der 
israelitischen  Geschichte  und  Literatur  ist,  mit  der  Bestimmung  dieser  Zeit  so  nahe  as 
die  Zeit  Moseh's  zurückzugehen,  wie  nur  irgend  anderweitige  Momente  es  zulassen;  — 
andrerseits  aber  sind  auch  im  Pentateuch  selbst  Spuren  vorhanden,  die  uns,  über  du 
Zeitalter  Moseh's  hinaus,  in  die  Zeit  nach  vollzogener  Besitznahme  des  h.  Landes  führen. 
,Die  negative  Kritik  hat  auch  mit  den  angeblichen  oder  wirklichen  Spuren  i>paterer  Zeit 
im  Pentateuch  einen  maasslosen  Missbrauch  getrieben,  theils  indem  sie  eine  Menge  Daten 
als  solche  geltend  machte,  die  es  nicht  sind,  theils  indem  sie  dieselben  in  die  mögliebt 
späteste  Zeit  hinaufschraubte.  Besonders  Hengstenberg  (Beitr. III,  179  ff.),  auf  deisen 
Schultern  Weite  (Nachmosaisches  im  PenUt.  Karlsr.  1841)  und  Keil  (Einleit.  S.  151  ff) 
stehen',  hat  mit  siegender  Macht  der  Ueberzeugung  die  meisten  dieser  angeblichen  Sporen 
in  ihrer  gänzlichen  Nichtigkeit  dargethan;  der  unbefangene  Forscher  wird  indeas  dorh 
auch  sich  gestehen  müssen,  dass  ihm  dieser  Beweis  nicht  bei  allen  und  allenthalben  in 
gleich  überzeugender  Weise  gelungen  ist.  Aber  keine  einzige  der  noch  übrig  bletbeoden 
Spuren  späterer  Zeit  geht  flb^r  die  erste  Zeit  des  Wohnens  in  Kanaan  hinaus:  die  letale 
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eit  Josaa's  und  die  ersten  Jahre  des  Zeitalters  der  Richter  sind  die  Grenzen,  innerhalb 
elcher  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  die  Thfitigkeit  des  Ergäniers  und  der  Abschluss 
;s  Pentateuchs  ffillt.  —  Es  möge  hier  nur  auf  das  Vorkommen  des  Namens  Dan  in 
en.  14, 14  und  Deut.  34, 1,  als  Bezeichnung  des  alten  Leschem  oder  Laisch,  hinge- 
iesen  werden,  welches  auf  eine  Zeit  führt,  die  das  in  Jos.  19,  47  und  Rieht.  28, 29  Be- 
chtete  schon  hinter  sich  liegen  hatte.  Ich  habe  mich  noch  in  Bd.  I,  §  54,2  der  H eng- 
en berg'schen  Auskunft  angeschlossen,  dass  das  pentateuchische  Dan  identisch  sei  mit 
im  Dan-Jaan  in  2  Sam.  24,6,  und  eine  ganz  andre  Qertlichkeit  bezeichne,  als  das  alte 
lisch;  aber  eile  schärfere  Prüfung  hat  mich  überzeugt,  dass  wie  in  den  pcntateuclii- 
hen  Stellen  so  auch  in  2. Sam.  24,6  ein  and  dasselbe  Dan  mit  dem  in  Jos.  19,47  und 
lebt.  28,  29  gemeint  sein  müsse. 

Es  kann  hier  nicht  unsre  Aufgabe  und  Absicht  seip,  die  pentateuchische  Frage  nach 
len  Seiten  hin  und  erschöpfend  zu  untersuchen  und  zu  behandeln;  das  würde  diesem 
ande  einen  Umfang  geben,  den  wir  ihm  unmöglich  einräumen  können.  >Yir  meinen 
ich  für  die  Zwecke  dieser  Arbeit  davon  Umgang  nehmen  und  es  an  Vorstehendem  ge- 
igen laiaen  in  dflrfen.  Ich  verweise  deshalb  schliesslich  noch  «af  die  vielen  trefftanden 
NBerknngen  und  Nachweise  in  d.  a.  Schriffc  von  Delitzsch,  obwohl  auch  diese  noch 
linefwegi  erschöpfend  und  genügend  genannt  werden  können.  Möchte  es  doch  dem 
eüichen  Verfasser  gefallen,  die  Untersuchungen  bald  wieder  aufcunoliroen  und  sie  mit 
Ml  reichen  Miasse  seiner  Gelehnamkeit  und  seines  Scharfsinns  weiter  zu  fähren! 


Ki:rtx  GcBch.  d.  alt,  Hundes.    Bd.  tt.  35 
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Die  ausfährliche  Erörtrang  dieser  Stelle  in  der  inswischeo  ersehieoenea  iweiten  Aaf" 
läge  der  Hengsten berg'scben  Christologie  (I,  54  —  110),  in  der  meine  Behandleif 
dieses  Gegenstandes  mit  scharfer,  schneidender  Polemik  bekimpfit  ist,  ▼eraBUflaI  mich  la 
folgenden  nachtriflicben  Bemerkongen.  Hengstenbergs  Abhandlang  Iwt  mich  noch 
mehr,  als  ich  es  früher  schon  war,  von  der  wesentlichen  Richtigkeil  meiner  AnfassaBf 
und  von  der  Unzulässigkeit  der  seinigen ,  die  er  durch  seine  Retractionen  um  nichts  Ter- 
bessert,  sondern  nur  verschlimmert  hat,  überzeugt.  Der  Verfasser  hat  aber  mit  etaer 
Zuversichtlichkeit  der  Sprache,  mit  einer  unbeugsamen  Hartnickigkeit  der  Behanptaag 
und  mit  einer  überschüttenden  Fülle  vermeintlicher  Beweise  seine  Abhandlung  ausgestattet, 
dass  dieselbe  wohl  geeignet  erscheint,  denjenigen  Leser,  der  nicht  mit  echarfer  krüiscifr 
Aufmerksamkeit  ihre  Beweiszüge  verfolgt  und  prüft,  zu  blenden  und  mit  sich  fofln- 
reissen.  —  Ich  beginne  mit  den  allgemeinen  Gesichtspuncten,  die  Hengstenberg's  Poleaiik 
gegen  mich  aufstellt. 

1)  S.  79:  „Hofmann  und  Rurtz  haben  die  oberflächlichsten  Bedenken  für  hinreicbead 
gehalten,  sich  über  den  Consensus  der  ganzen  christlichen  Kirche   hier  hinwegzusetzen. 
Darüber  können   wir  uns  nur  wundern.**  —   Ob   meine  Gründe  oberflächlich  sind,  oder 
nicht,   dies  zu  beurlheiien,   überlasse  ich    dem  Leser.     Ich    halte  sie  durchaus  nicht  für 
oberflächlich.     Bedeutender  ist  für  mich  der  Vorwurf,  dass  ich  mich  über  den  Consensus 
der  ganzen   christlichen   Kirche  weggesetzt  habe.     Mich   im   Consensus   mit   der  ganzen 
christlichen  Kirche   zu  wissen,   selbst  in  der  Exegese,  gilt  mir  gewiss  ebenso  hoch  wie 
meinem   geehrten  Gegner,   vielleicht  noch  höher,   und  ich  glaube  meine  Schriflen  halten 
im  Vergleich   mit   den  llengstcnberg*schcn  nach  dieser  Seite  hin  eine  Prüfung  aus.    Hin 
vgl.  nur  instar  omnium   was  llengstcnberg  über  die  Zeichen  und  Wander  in  Aegjpten, 
am  Aufl'allendsten  über  die  letzte  Plage,  gedeutelt  und  vernünftelt  hat.     Hengstenberg  bat 
sich  hier  und  in  vielen  andern  Fällen  in  der  That  mit  Gründen,  die   ich  nicht  durch  dis 
gebührende  Prädicat  charakterisiren  will,  nicht  nur  über  den  Consensus  der  ganzen  christ- 
lichen Kirche,  sondern   auch   über  den  Consensus  aller  gesunden,  grammatisch -histori- 
schen Interpretation  hinweggesetzt,  worüber  ich  nicht  allein,  und  nicht  zuerst,  mich  nnor 
verwundern**  konnte.     Dass  auch  ein  kirchlich  gesinnter  Exeget  bei  manchen  Bibelstellea 
von  der  hergebrachten  Exegese  abweichen  darf  und  muss,  wird  Niemand  bestreiten  wol- 
len, Hengstenberg  selbst  am  Wenigsten.     Der  Consensus   der   ganzen  christlichen  Kirche 
hat  Ps.  22, 17  von   einem  Durehgrabcn   der  Ilandc  und  P^üsse  verstanden  j    llengsteoberg 
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hat  sich  in  seinen  spätem  Schriften  über  diesen  Consensus  hinweggesetzt,  und  daran 
nidgen  Manche,  denen  dadurch  eine  der  liebsten,  wichtigsten  und  schlagendsten  Weis- 
sagangen  Tom  Leiden  Christi  geraubt  wurde,  ebenso  sich  gewundert  haben,  wie  H.  über 
ineioe  Deutung  von  Gen.  49, 10.    Dennoch  hat  H.  ohne  Zweifel  Recht  daran  gethan. 

Aber  fiassen  wir  doch  den  Consensus  der  christlichen  Kirche  über  Gen.  49, 10  schär- 
fer ins  Auge.  Es  ist  wahr,  die  alte  christliche  Kirche  hat  diese  Stelle  einstimmig  vom 
persönlichen  Messias  verstanden,  ebenso  die  alte  Synagoge,  aber  —  auf  Grund  einer 
entschieden  falschen  Uebersetcung  des  betreffenden  Wortes,  die  H.  ebenso  entschieden 
für  falsch  erklärt,  wie  ich,  nämlich  auf  Grund  der  Uebersetzung  des  Alexandriners  und 
der  Vulgata.  Man  poche  doch  nicht  auf  den  kirchlichen  Consensus,  wenn  man  die  Basia 
desselben  für  falsch,  also  den  Consensus  selbst  für  bodenlos  erklärt  hat! 

2)  Hengatenberg  bezeichnet  allenthalben  meine  Auffassung  als  eine  «nichtmessiani- 
sehe**,  zählt  mich  ohne  Weiteres  zu  den  Gegnern  der  messianischen  Auffassung,  und  stellt 
mich  deahalb  mit  den  rationalistischen  Auslegern  Tuch,  Gesenius  und  K nobel  in 
eine  Klasse.  Das  ist  nicht  recht.  Ich  habe  die  Deutung  unserer  Stelle  auf  einen  persön- 
lichen Messias  bestritten,  habe  aber  ausdrücklich  und  auf  das  Entschiedenste  denelben 
messianische  Geltung  vindicirt  und  ihren  messianischen  Gehalt  aufgewiesen.  H.  selbst 
deutet  die  Weissagungen  vom  Weibessamen  Gen.  3,  15  und  vom  Samen  Abrahams  Gen. 
12,3  nicht  auf  einen  persönlichen,  individuellen  Messias,  und  nennt  sie  doch  mes- 
sianische ! 

3)  S.  81 ,  82  sagt  H. :  „Verdacht  gegen  die  nichtmessianischen  (er  meint  die  nicht- 
persönlichen) Erklärungen  rouss  schon  ihre  Mannigfaltigkeit  erwecken ,  der  Umstand ,  ^dass 
es  den  Gegnern  der  messianischen  Erklärung  in  keiner  Weise  gelingen  kann,  sich  zu 
einigen;  dass  bei  ihnen  immer  die  eine  Erklärung  die  andre  ablöü.  Das  ist  überall 
das  Kennzeichen  des  Irrthums*'.  Vortrefflich!  Bei  Hengstenberg  selbst  haben 
sich  nach  einander  sohoq  zwei  messianische  Auffassungen  abgelöst;  Sack  hat  eine  von 
beiden  abweichende  messianische  Erklärung,  Andre  noch  andre;  —  wenn  „überall^, 
so  muss  auch  hier  diese  Mannigfaltigkeit  das  sichre  Kennzeichen  des  Irrthums  sein!  — 
Auf  welcher  Seite  ist  denn  die  grössere  Mannigfaltigkeit  und  das  Öftere  Ablösen  der  Er- 
klärungen? NichtpersönlicJie  Haupterklärungen  giebt  es  drei:  1)  bis  die  Ruhe  kommt, 
2)  bis  er  oder  man  zur  Ruhe  oder  zur  Ruhestätte  kommt,  3)  bis  er  oder  man  nach 
Schiloh  kommt;  —  persönliche  aber  vier:  1)  €a»s  uy  HDij  tu  anoxtf/iira  avrt^  oder 
etoi  uy  iX&rji  tp  anoxttrat,  2)  Donec  veniat  qui  mittendus  est,  3)  Donec  veniat  filiua 
ejus,  4)  Bis  der  Held  (alias:  die  Ruhe  i.  e.  der  Ruhebringer,  alias:  der  Mann  der  Ruhe), 
komme.  Wobei  aber  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Theilong  nach  persönlich-messia* 
nischen  und  nichtmessianischen  Auslegern  für  den  exegetischen  Gestchtspunct  eine  ver- 
kehrte  ist.  Die  exegetische  Grunddifferenz  liegt  darin,  ob  n')*'U7  Subject  oder  Object  ist;* 
Dann  sind  auf  U.'s  Seite  fünf,  auf  unsrcr  nur  zwei  Auffassungen  (und  diese  beiden 
sind ,  wie  sich  unten  zeigen  wird ,  exegetisch  nur  eine).  U.  hat  also  seiner  eigenen  Deu- 
tung selbst  das  Todesurtheil  gesprochen!  Doch  wir  sind  grossmfithig  genug,  es  Tor- 
lanfig  noch  als  ein  ungerechtes  zu  cassiren. 

4)  S.  82:  ,)Ueberall  liegt  ein  ausserhalb  der  Sache  liegendes  Interesse  in  Tage, 
welches  zur  Bekämpfung  der  (persönlich-)  messianischen  Erklämng  veranlasste . . .  Hof- 
luann  und  die  ihm  gefolgt  sind,  haben  es  kein  Hehl,  dass  sie  von  ihrem  Grundsätze  der 

^Verkettung  der  Weissagung  mit  der  Geschichte  geleitet  werden."  —  Wie  weit  Letzteres, 
venigstens  meinerseits,  richtig  ist,  wird  unten  zur  Sprache  kommen.    Hier  kann  ich  es 
nur  einfach  als  unwahr  bezeidinen,  dass  mein  Interesse  ausserhalb  der  Sache  liege. 
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5)  Auf  S.  7ü  behauptet  II.:  „Nach  der  ganzen  Slellqng  der  Bdcher  Moae's  an  drr 
spatern  h.  Literatur,  nach  dcio  grundlegenden  Charakter  deraelben,  der  Tbnlaache,  dau 
hier  Alles  im  Keime  schon  vorliegt,  was  sp&ter  enlfalteter  iMTvortritt,  kOnnea  wie  nickt 
anders  als  annehmen,  das«  anch  die  messianische  Idee  in  dieaen  Bfichem  ikren  Aasdrvck 
gefunden  habe.  Jo  durchgreifender  die  Bedeuumg  der  Verkdndang  d«i  peradnl&chea 
Messiaa  in  den  spätem  Büchern  ist,  desto  undenkbarer  ist  es,  dais  diese  Vcrkiodiaf  aa 
Pentateuch  fehlen  sollte,  und  zwar  speciell  die  Verkfindang  dea  HeasMif  miok  aeiica 
königlichen  Amte ...  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  nnterworfeo  aeim,  daaa  die  Veiki»- 
dnng  des  persönlichen  Messias  nach  seinem  königlichen  Amte,  wc»ii  m  iberkaupt  aa 
Pentateuch  vorhanden  ist,  in  unserer  Stelle  vorhanden  sein  mnsa.*  Alao  der  Peatatendi 
ist  nach  allen  Seiten  hin  grundlegend,  deshalb  musa  die  mesaianiache  Idee  in  ilm  ackon 
Wurzel  geschlagen  haben,  muss  hier  Alles  im  Keime  schon  vorliegen «  WM  e^ler  entfaltet 
hervortritt.  Wer  wollte,  wenn  er  überhaupt  auf  heilsgeachkhülokicei  Koden  siekl,  das 
bestreiten?  Aber  unvermerkt  wird  dann  die  «messianische  Idee*^  mit  de*  »VerkiDdnif 
des  persönlichen  Measiaa  nach  seinem  königlichen  Amtc%  —  der  «Keim*  mit  dem  eat- 
faltelen  Baume  vertauscht.  Auch  wir  meinen y  die  mesaianiache  Idee  müaae  im 
legenden  Pentateuch  schon  gegründet  sein,  aber  dass  sie  ancb  achon  im  f« 
diese  oder  jene  bestimmte  Entfaltung  haben  müaae,  diea  von  vornherein  in  belwaplea, 
halten  wir  für  unberechtigt.  H.  decretirt:  In  dea  spätem  Bb.  erachoint  die  measkniscbe 
Idee  als  Verkündigung  eines  persönlichen  königlichen  Messias,  folglich  musa  ancb,  nicht 
etwa  bloss  Keim  und  Ansats  dazu,  aoadern  gleich  achon  die  v(dle  Entfaltottf  im  Pea- 
tateach  vorliegen.  Aber  wie  steht's  denn  mit  der  Verkündigung  dea  leidenden  Masaist, 
die  doch  auch  in  den  apätern  Büchern  auftritt?  Auch  aie  maaa,  nach  H.'a  Henaeneatik, 
achon  im  Pentateuch  vorliegen.  Aber  dann  weise  uns  H.  eine  Weiaaagan|^  vem  IcidcB- 
den  Messias  im  Pentateuch  auf!  Allerdings  die  Voraussetzungen  dieser  Idee,  der  Bades, 
ans  dem  sie  erwachsen  konnte  und  sollte,  liegt  im  Pentateuch  schon  vor,  n&mkd  in 
Opfercultus,  aber  die  Anwendung  und  Ausbildung  der  Opferidee  zur  coacretea  Verkia- 
digung  eines  persönlichen  leidenden  Messias  gehört  erst  der  spätem  Zeit  an. 

Doch  auch  wir  behnuplcn  (jedoch  nicht  a  priori  wie  IL,  sondern  a  poateriori),  dasi 
die  Idee  eines  persönlichen  Messias  im  Pentateuch  schon  vorliege,  aber  wir  aekaiea 
uns  die  Freiheit,  trotz  H.'s  Decret,  daas  sie  nur  und  nirgends  anders,  als  in  Gen.  49,10 
gesucht  werden  dürfe,  sie  dennoch  nicht  hier,  sondern  anderswo  zu  finden,  nimlich  ia 
Kum.  24, 17  (vgl.  §  94, 1)  und  in  Deut.  18»  18  (vgl.  §  97, 3). 

6)  Meiner  Behauptung  (Bd.  I,  S.  322),  dass  in  der  Zeit  Jakoba  noch  nickt,  soa- 
dem  erst  in  der  Zeit  Moseh*s  und  voUkommner  erst  in  der  Zeit  Davids  die  gesckickl- 
lichen  Anlässe,  Bedingungen  und  Voraussetzungen  zu  der  Aushildungsatufe  der  mcssia- 
nischen  Idee,  welche  H.  schon  in  Gen.  49, 10  vorfindet,  vorhanden  seien,  —  dieser 
Behauptung  gegenüber  bricht  II.  in  die  Worte  tiefster  Entrüstung  aas:  «Will  man,  fra- 
gen wir,  Gott  Weisheit  lehren?  Die  Weissagung  in  solcher  Weise  an  die  Geschickte 
binden,  heisst  sie  vernichten.  So  sehr  man  es  auch  ausschmücken  mag,  es  ist  aidiii 
anders  als  ein  .\uslaufer  des  Naturalismus,  vor  dessen  Einfluss  sich  Niemand  sicher  kal- 
ten darf,  denn  er  liegt  in  der  Luft  dieser  Zeit  Von  dem  Standpnncte  solcher  be- 
schränkten Constructionen  auS|  welche  die  Geschichte  anschneiden,  statt  sich  an  tit 
liebend  hinzugeben  und  sinnend  den  Sparen  Gottes  in  ihr  nachzugehen,  wird  man  sack 
in  Gen.  12,3  das:  Es  werden  gesegnet  in  dir  alte  Geschlechter  der  Erde  —  streichen 
müssen;  ja  auch   das:   Ich   will   dich   mochcn   zum   grossen  Volke,   woihit  die  VrrLüa- 
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digang  an  Abraham  Begleich  beginnt.  Denn  auch  das  schon  verletzt  die  natürliche 
Ordnung.^ 

Ich  ehre  den  Eifer,  der  sich  in  diesen  Worten  aosspricht,  denn  es  ist  immerfain  ein 
Eifer  am  eine  beilige  Sache,  wenn  anch  ein  Eifern  aus  Voreingenoninienheit,  Mtssver- 
elAiidBiss  end  Irrthnm.  Doeh  ehe  ich  dies  nachweise,  will  ich  zuTor  bekennen,  worin 
nnd  wie  weit  ich  selbst  bei  meiner  Argamentation  gefehlt  habe.  2unAchst' darin,  dass 
ich  die  historiologische  Begründung  meiner  Auffassung  der  exegetischen  vorangesteift 
habe,  wodurch  es  allerdmgt  den  Schein  gewinnen  kann,  als  sei  mir  jene  die  Hinpt* 
Meke,  obwohl  ick  diesem  Hissferstindnisse  io  der  zweiten  Auflage  durch  die  betlinrar- 
tafle  firklärnng  (S.  323)  vorgebengt  habe.  Zuerst  hat  die  Exegese  frei  und  angebundea, 
ohne  die  Fesseln  der  Tradition  oder  des  eigenen  Systems,  ihr  Werk  zu  thun,  und  danii 
ist  das  Resaltat  der  Exegese  dem  System  etnzngHedern  und  Letzleres  nach  Erstenta  zn 
Dormiren,  zu  vervollstindigeo ,  zu  rectl6eiren.  In  diesem  Falle  stimmt  das  Resultat 
4tr  Exegese,  die  ich  mit  aller  Strenge  and  GewissenhnRigkeit  vollzogen  habe,  vollkera* 
nefl  Sa  den  historiologischen  Erwartungen  und  Voraussetzungen.  AI  ein  Fehler  ist  »Iso 
bloss  ein  formaler.  Ich  habe  bloss  die  exegetischen  Untersuchungen  den  historfolügi* 
schen  Ert^rtrungen  veranauslellen ,  so  ist  Alles  in  der  Ordnung. —  Dann  habe  ich  aber 
ferner  noch  la  bekennen,  daSs  meine  historiologische  Erörtrung  vielleicht  eine  so  zu* 
▼ersichtHcbe  Spraebe  führt,  wie  sieh  für  menschliche  Specolation  und  Combination  fiber- 
liavpt  nicbt  aieiat,  und  wie  sie  in  diesem  Falle,  weil  ihr  noch  der  exegetische  Unterbau 
fehlt,  besMders  unberechtigt  erscheint.  Allein  anch  das  ist  bloss  ein  formaler  Fehlet; 
in  der  Sache  habe  ich  aoch  hier  nichts  za  indem,  sondern  nur  im  Ausdruck. 

Gelieii  wir  nun  auf  den  Vorwurf  des  Naturalismus  ein.  Auch  selbst  dann,  wenn 
iok  die  Geschichte  Israels  als  bloss  naturliche,  bloss  menschliche  Entwicklung  ansfthe, 
würde  eine  gegenseitig  sich  bedingende  und  fördernde  Verknöpfung  von  Geschichte  UOd 
WeissagvDf  nicht  als  Ausläufer  des  Naturalismus  gescholten  werden  dürfen.  Ist  es  z.  B. 
Netarilisflios,  wenn  ich  behaupte,  der  Zeitpunct  des  Eintretens  der  Venschwerdung 
Gottes  in  Christo  sei  auch  durch  die  natürliche  Entwicklang  des  lleidenthoms  bedingt 
gew^en,  Gott  hebe  gerade  zu  der  Zeit  dieses  grösste  Wunder  der  Weltgeschichte  ein<^ 
treten  lassen,  als  in  Staats-,  Volks-  and  CuUurleben  der  heidnischen  Welt  alle  Bedtn- 
gnttfen  zur  freudigen  Aneignnng  des  Heils  von  Seiten  der  Heiden,  alle  Fördrungsmittel 
t«r  Ansbreitung  der  Kirche  unter  den  Heiden  vorlagen? 

Aber  ich  sehe  in  der  Geschichte  Israels,  an  der,  mit  der  und  in  der  die  Weissa- 
gaig  sich  entfaltet,  nicht  bloss  natürliche,  menschliche  Entwicklung,  sondern  vielmehr 
ein  Product  von  Natur  and  Gnade,  von  nenschlicber  Freiheit  und  göttlicher  Wunder* 
that.  Wie  kann  nun,  wenn  ich  die  göttliche  Weissagung  in  ihrer  Correlation  zur  israo- 
Htischen  GescbUhte,  d.h.  au  einer  Geschichte,  die  aus  der  speciellsten  göttlichen  Lei- 
tung, ans  beslindifer  göttlicher  thatroitwirkung  hervorgeht,  erkenne,  —  wie  kann  das 
eine  naturalistische  Entwürdigung  der  Weissagung  gescholten  werden?  Treten  nicht 
vielmehr  die  Spurim  der  göttlichen  Gnade  und  Weisheit  in  der  lleilsgesehiehte  erst  so 
recht  klar  und  deutlich,  #echt  Bewundrongs-  und  anbetntigswfirdig  hervor,  wenn  ich 
erkenne I  wie  die  gAltllche  Weissagung  si^h  lebendig  und  organisch  der  Geschichte  ein- 
fügt, und  umgekehrt  die  göttliche  Lenkung  der  Geschichte  und  die  göllliehe  Mitwirkung 
in  ihr  immer  neuen  und  immer  herfliohem  Entfaltungen  der  Weissagung  vorarbeitet  und 
I  die  Stitte  bereitet?  lel  fklle  nieder  In  den  Staub  und  bete  an,  wenn  ich  ao  erkenne, 
wie  der  lebendige  Gott  in  Geschichte  und  WeisiHgung  waltet,  wie  die  göttliche  Gnade 
nnd  Weisheit  in  anbelang$wQrdtger  Cendcscendens  »ivh  in  leiden  den  jedfSftaligen  Bt* 
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dfirrnisscn  und  Zusländcn  nnschlicsst.  Ut  das  Naturalismus?  Heisst  das  die  (itMä 
suschneidcn  und  die  Weissagung  vernichten?  Die  Weissagang  gewinnt  mir  dadirck eA 
recht  hohen  Wertb,  wenn  ich  sehe,  was  Gott  Alles  in  und  an  der  Geschichte  |elk 
hat,  um  der  Weissagung  in  ihr  eine  Stitte  zu  bereiten ;  —  geradeso  wie  die  HoNk* 
werdung  Gottes  in  der  Fülle  der  Zeit  dadurch  nicht  an  Anbetungswurdigkeit  fcriüL 
sondern  gewinnt,  wenn  ich  sehe,  wie  eine  iOOOjAhrige  geschichtliche  VorbcreüaBfii 
vorangehen  mnsste. 

Ich  bin  mir  bewusst,  in  dem  vorliegenden  Werke  mich  „der  Geschickte  iicM 
hingegeben  und  sinnend  den  Spuren  Gottes  in  ihr  nachgegangen**  za  sein,  was  od 
in  grosser  Schwachheit,  wenn  auch  in  grosser  Irrthumsffthigkeit ,  und  daher  aacb  an 
und  freudig  bereit,  mich  von  Hengstenberg  wie  von  Hofmann  eines  Besienk' 
lehren  zu  lassen.  Ich  kann  dabei  vielfach  irre  gegangen  sein,  aber  die  liebende b- 
gebung  und  das  sinnende  Nachgehen  lasse  ich  mir  von  Niemanden  absprechen.  —  Eboa 
ungerecht  wie  bitter  ist  der  Vorwurf,  ich  habe  Gott  Weisheit  lehren  la  mfin, 
mich  unterfangen.  Könnte  ich  nicht  II.  mit  denuelben  Rechte  oder  vielmehr  Üaredk 
denselben  Vorwurf  machen,  wenn  er  S.  76  sagt:  Gott  muss  schon  im  Pentateadte 
persönlichen  Messias  und  das  Königsamt  des  Messias  haben  verkünden  lassea,  dtf 
wenn  er  ähnliche  Aeussrungen  an  hundert  andern  Stellen  seiner  Schriften  nackt?  Wa 
soll  ich  aber  dazu  sagen,  wenn  11.  sich  in  seinem  Eifer  so  weit  verirrt,  zu  kehti^ 
bei  meiner  Anschauung  über  die  Correlation  von  Geschichte  und  Weissagnng  Bine  aa 
auch  Gen.  12,3  das:  ^E^  werden  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erdeistfii' 
streichen  müssen ,  ja  auch  das :  „Ich  will  dich  machon  zum  grossen  Volke  *',  taa  md 
das  verletze  schon  die  natürliche  Ordnung?  Eine  Polemik,  die  solcher  ArgiMSlcack 
bedient,  trägt  das  Zeugniss,  den  Gegner  nicht  verstanden  zu  haben,  oder  nickt Tcnk- 
ken  zu  wollen,  an  der  Stirn. 

Der  Vorwurf  des  Naturalismus,   des   Vernichtens  der  Weissagung  etc.,  würkHi 
dann   gerechtfertigt  sein,  wenn   ich   die  Weissagung  etwa  nach  Ewald*s  Weise  ikös 
natürliches  Product  des   menschlichen  Geistes   ansähe  und  sie  aus  einer  gehobenea,  U- 
geisterten  und  ahnungsvollen  Stimmung  desselben,  die  sich  an  der  Betrachtung  der  Ge- 
schichte entwickelt  habe,  ableitete.    Aber  auch  H.  wird  wissen,  oder  sollte  wisseo,  ^ 
das  nicht  mein  Slandpunct  ist.    Mir  ist  die  Weissagung  eine  objective  MiUheiloog  |M* 
liehen  Wissens  an  den  Menschen,  aber  eine  solche,  die  den  Zuständen  der  jedesnti^ 
Gegenwart  sich   lebendig  anschliesst,  ihren  Bedürfnissen  entgegenkommt,  den  Ftctom 
der  Entwicklung  sich  organisch  einfugt.    Die  Abhängigkeit  der  Weissagung  von  der  Ge- 
schichte ist  für  mich  keine  andre  als  die,  dass  Gott  die  Samenkörner   der  Weiisafva{ 
nicht  eher  ausstreut,  ab  bis  durch  die  von  Ihm  gelenkte  Geschichte  der  Boden  bereitet 
ist,  dessen  das  Samenkorn  bedarf,   um  Wurzel  zu  schlagen  und  Frucht  zn  bringen.  Die 
Saaten  der  Weissagung  sind  nicht  gleich  den  Weizenkurnern ,   die  der   ägyptische  Tan- 
cheuto   in   die  Hand   der  Mumie  gelegt  hat,  wo   sie  brach  liegen,   bis  sie  vielleicbt  ent 
nach  Jahrtausenden  in  einen  Boden  gesenkt  werden,  wo  sie  den  Segen,  der  in  ikneaisi 
entfalten  können.    Sie  sind  vielmehr  vergleichbar  der  Aussaat  des  Ackermannes,  der  fit 
jede  Art  des  Samens  die  rechte  Jahreszeit  abwartet  und  den  rechten  empfänglichen  o^cr 
empfänglich  gemachten  Boden  aussucht. 

H.  hat,  den  Boden  der  wissenschaftlichen  Discussion  verlassend,  mir  mit  schtrfea 
Worten  ins  Gewissen  geredet.  Ich  bin  ferne  davon,  die  Berechtigung  dazu  irgend  Je- 
manden bestreiten  zu  wollen.  Aber  ehe  man  so  harte  Vorwürfe  wie:  Naturalisasi» 
Zuschneiden  der  Geschichte,  Vernichten  der  Wei.'ssgung  und  sacrilcgisches  Gell -Weis* 
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heil  -  lehren  -  wollen ,  gegen  Andre  ausspricht,  Vorwörfe,  von  denen  II.  wohl  wissen 
konnte,  dass  sie  mir  wie  ein  zweischneidiges  Schwert  in  die  Seele  dringen  worden, 
hfttte  man  dieselben  doch  sorgfältiger  abwägen  müssen,  als  II.  in  seinem  Eifer  es  gethan 
zu  haben  scheint.  Ich  verlange  keine  Schonung,  auch  nicht  von  H.,  aber  ich  verlange 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit,  und  die  vermisse  ich.  Auch  kann  ich  nicht  umhin,  xu 
gestehen,  dass  Ich  II.  gerade  am  Wenigsten  dazu  berechtigt  halte,  eine  solche  Sprache 
über  solche  Dinge  zu  fuhren,  da  er,  nach  seinem  eigenen  Maasse  gemessen,  schwerlich 
einer  gleichen,  und  ich  meine  wohl  noch  grössern  Verdammniss  wird  entgehen  können. 
Ich  zwar  will  es  nicht  Naturalismus  schelten,  wenn  er  so  häufig  das  Wunder  ent« 
wundert,  nicht  eine  Vernichtung  der  Weissagung,  wenn  er  so  oft  den  concreten,  rea- 
len Inhalt  der  Weissagung  in  nebelhafte  Ideen  auflöst,  nicht  ein  Zuschneiden  der  Ge- 
schichte, wenn  er  alles  darin  ihm  Missfällige  wegdeutet;  will  nicht  ihm  vorwerfen,  dass 
er  weiser  habe  sein  wollen  wie  Gott,  wenn  er  Gottes  Wunderthaten  in  und  an  Israel, 
allen  Gesetzen  der  Ezegese  entgegen,  so  umdeutet,  dass  gerade  das  herauskommt,  was 
er  an  des  lieben  Gottes  Stelle  gethan  haben  würde*);  —  wie  gesagt,  ich  will  and 
kann,  von  meinem  Standpuncte  aus,  ihm  solche  harte  uud  ungerechte  Vorwürfe  nicht 
machen,  aber  das  spreche  ich  off^n  und  zuversichtlich  aus:  Wird  H.  mit  demselben 
Maasse  gemessen,  mit  welchem  er  mich  gemessen  hat,  so  treO'en  ihn  alle  diese  Vor- 
würfe unausweichbar  und  unabwendbar. 


7)  H.  hatte  früher  unsre  Stelle  gedeutet:  „Bis  die  Ruhe,  d.  i.  der  Ruhebringer 
kommt**,  und  hatte  durch  die  Beispiele  V.l'^D ,  "^^^pj  n'^'^tT  zu  beweisen  gesucht,  dass 
die  Form  nVTi;  ein  Abstractum  bezeichnen  könne.  Dass  diese  Deutung,  auch  abgesebeo 
von  Zusammenhang,  Structur  und  Parallelismus  des  Verses,  falsch  sei,  leuchtet  bala 
ein.  Die  Metonymie  eines  Abstractums  für  ein  Concretum  liesse  sich  zwar  vielleicht 
noch  vertheidigen,  aber  da  H'dtl^  nicht  heisst:  Ruhe  bringen,  sondern:  Ruhe  ge- 
ni essen,  so  kann  auch  dann  riTlZ/  nicht  einen  Ruhebringenden,  sondern  nur  einen 
Ruhegeniessenden  bezeichnen,  und  das  ist  ein  Prädicat,  das  wenigstens  auf  den  Mes- 
sias, der  nicht  selbst  Heil  geniessen,  sondern  für  Andre  Heil  bringen  soll  (Gen.  12,  3), 
schlecht  anwendbar  ist.  So  hat  denn  H.  gewiss  Recht  daran  gethan,  diese  Deutung 
jetzt  fallen  zu  lassen,  aber  er  hat  Uebel  daran  gethan,  eine  noch  schwächere  und  un- 
haltbarere  dafür  an  die  Stelle  zu  setzen.  Er  deutet  jetzt  n*)^iZ7  als  ein  persönliches 
Appellativum  oder  (was  ihm  identisch  zu  sein  scheint!)  als  ein  Nomen  proprium,  und 
übersetzt:  Mann  der  Ruhe.  Zu  dieser  Modification  veranlasst  ihn  einmal  die  später 
erkannte  Unmöglichkeit,  dass  Formen  wie  •1'^'*^^  =  pS^u;  Abstracta  bezeichnen  kön- 
nen, und  zweitens  die  Thatsache,  dass  nVlL*  sonst  allenthalben  im  A.  T.  nomen  pro- 
prium der  Stadt  ist,  wo  die  Stiftshütte  nach  der  Erobrung  des  h.  Landes  zuerst  aufge- 
stellt wurde.  „Eine  Erklärung,  sagt  er  S.  85^  welche  den  Zusammenhang  auflöst  von 
Schilo  und  Schilo,  von  Schilo  und  Salomo,  von  Schilo  und  dem  Fürsten  des  Friedens, 
von  Schilo  und  dem,  welchem  das  Recht,   hat  sich  schon  dadurch  das  Urtheil  gespro- 


'')  Belege  zu  dem  Gesagten  möchten  hier  an  diesem  Orte,  in  einem  Buche,  das  so 
^  häufig  sich  genöthigt  gesehen  hat,  solche  Ungeböhrlichkeiten  H. 'scher  Ezegese  abzuwei- 
sen, überflüssig   sein,     .\usscrdem  vgl.  man  noch  meine  Abhandl.  über  Jeftah's  Opfer  in 
der  Inth.  Zeitschr.  1853. 
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chcn.*'    Aber  gerade  die  Stadl  Schiloh  ist  die  Achillesrerse   der  If ciigsleikbcr|*jtdKi  Ü 
fassuDg  vom  persöDlichen  Messias,  und  —  es  ist  wenigstens  unkluf ,  mil  der  cBtlbici 
Achillesrcrse  gegen  das  Schwert  des  Gegners  ansulanFen.     Lissl  mao  cimitl  ktUi 
49, 10  den  Gedanken  an  die  Stadt  Schiloh  aafkommen,  dann  Ut  die  DeMong  laacsa 
persönlichen  Messias  rettungslos  verloren;  dann  wird  man  unwUlkfihrlich  daa  geiiiifL 
das  Scbiloh  in  unsrer  Steile  als  Object,  als  Ziel  des  Kommens  an  faaaen.    Undvie» 
glflcklich  vollends  ist  in  H.*s  Mundo  der  von  Banmgarten  und  mir  anagesprockne  fii- 
danke,  dass  die  Stadt  Schiloh  ihren  Namen  unsrer  Weissagang   verdanke.    So  ftitnl' 
lieh  dieser  Gedanke  su  unsrer  Auffassung  passt,  so  wideratrebend   iat  er  der  B.'mIb 
Auffassung.    Schiloh  soll  ein  Nomen  proprium,  soll  Name   dea  Mearias  sein,  aadni 
seiner   appellativen  Bedeutung  Mann   der  Ruhe  beaeicbaen.     Schön!  also  JeM  ht 
die  Sladt,   wo  er  die  Stiftshütte  aurrichtete  «Mann  der   Hake*   genannt,  mik 
persönliche  Messias  von  Jakob   Mann  der  Ruhe  genannt  worden  iai!   Wekk  cia  np* 
schicktor  Gedanke!   Was  hat  denn  die  Stadt  Schiloh  mit  dem  peraönlichen  Meoias,  im 
Bukflnftigen   K5nig  in  Israel    zu    thun?    Welch   eine    ungeheaerliehe   Bcncnaaif  eas 
Stadt:  Mann  der  Ruhe!  Ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  ans  Babjlon  «urflckkshwaia 
Exulanten,  wenn   es  ihnen   etwa  eingefallen  wftre,    Jerusalem  snni   Andenken  sa  äa 
Wiederaufbau  des  Tempels  einen  neuen  Namen  tu  geben,  di^  Stadt  «Messisi'f^ 
nannt  haben  würden?!!  Nun,  ganz  ebenso  undenkbar  ist  ea,  daaa  JoaaadisSyL 
wo  er  die  Stiftshütte  aufrichtete,  Schiloh  genannt  haben  sollte,   inrenn  anden  ScW 
damaliges  nomen  appell-,  oder  wie  H.  gar  sagt,  noro.  propr.   dea  peraOnlicka  Xei* 
•  iaa  war. 

H.'s  neue  Deutung  hat  also  den  Fehler,  dass  sie  alle  (unten  an  erörlemdca)  Schei- 
chen seiner  fröhern  Deutung  unverkürzt  beibehält,  sie  aber  noch  mit  neuen  Daai^ 
keiten  ausstattet    Denn  auch  die  schon  erwähnte  Schwäche  bleibt  ihr,   dass  nT7nt 
n^tc?  (=  salvus,  securus  fuit,  roaxime  de  eo  qui  prospera  fortuna  secure  ntitor.  ^ao^ 
thes.)   einen  Mann  der  Ruhe  nur  in  dem  Sinne  eines  die  Ruhe  genieasendca, 
aber  eines  die  Ruhe  und  den  Frieden  bringenden  Mannes  bezeichnen  kann. 

8)  Die  erste  und  nothwendigste  Frage,  welche  die  Exegese  bei  der  Deutung 
Stelle  zu  erörtern  hat,  weil  von  ihr  alles  Andre  abhängt,  ist  nicht  die:  ob  die  SuHe 
von  einem  persönlichen  Messias  handele  oder  nicht,  ^  sondern  vielmehr  die:  ob  ^'^ 
als  Subject  (»bis  Schiloh  kommt ^)  oder  als  Object  („bis  er  nach  Schiloh  kommt*)  sa  bua 
ist.  Gegen  die  letztere  Fassung,  die  ich  in  der  ersten  Auflage  abitract  („ bis  er  zar  Bik 
kommt^),  in  der  zweiten  ober  schon  (S.  325.  328f.)  concret  („bis  er  anr  Rohestätte  gdaagl* 
d.  h.  zu  dem  Orte,  wo  die  Ruhe  zur  Erscheinung  kommt)  gedeutet  habe,  —  gegen  diw 
Fassung  macht  Hengstenberg  zweierlei  geltend:  1)  nS'^}V  kann  seiner  Form  nach  aicb 
ein  Abstractum  oder  Appellativum,  sondern  muss  ein  adjectivischea  Concretam  oder  eis 
nom.  propr.  bezeichnen,  und  2)  Wäre  nV^C?  ein  nom.  abstr.,  oder  appell.,  so  aäsite 
nothwendig  das  Object  des  Kommens  mit  einer  Präposition  eingeführt  worden  seht. 

Ich  halte  die  Zusammenstellung  der  Form  nS"»u;  mit  T^T^D,  "^ü'*P»  ^tr^.O'*Pj  n^TC, 
auch  jetzt  noch,  nachdem  selbst  U.  die  Tuch 'sehen  Argumente  dagegen  aich  aagecifM^ 
hat,  nicht  für  absolut  unzulässig;  —  ich  kann  auch  Delitzsch  nicht  xngebea,  ds»  bei 
dem  Synonymenvorralhe  für  den  Begriff  Ruhe  (S),^y  •"'J^^S  D'^bxL',  nn>:r)  ti 
sprachlich  unmöglich  sei,  auch  die  Form  riS^M)  in  diesem  Sinne  zu  fassen,  —  o^« 
sollte  wirklich  aus  dem  Umstände,  dass  eine  Sprache  vier  Worte  für  den  Begriff  Riht 
gebildet  hat,  die  Unmöglichkeit  resultiren,  dass  nicht  auch  noch  ein  fünftes  Synonjn» 
dafür  hübe  e\it)tiren  können?    Iih  habe  andrerseits  aber  auch  nichia  dagrgrn,  da<s 
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nS''T&  mit  If.  und  Tach  aur  die  Urrorm  pVlt)  zorackrührt,  weil  LcUicres  durch  das 
Nomen  gentile  '^^^^^  (1  Kön.  11,29;  12, 15)  allerdings  sehr  wahrscheinlich  wird.  Aber 
nach  dies  ZngestAndniss  schliesst  noch  nicht  die  Möglichkeit  aus,  nW7  als  Abstractum 
s«  fassen.  Ewald  wenigstens  (Lehrb.  $  163. b)  belehrt  uns,  dass  die  Endung  an  oder 
On  Adjectiva  und  Absiracta  bilde;  die  Abjectivbedeutnng  hält  er  für  die  primäre, 
nnd  behauptet,  dass  im  Hebr.  zwar  in  der  Endung  kein  Unterschied  mehr  bestehe,  dass 
aber  gewiss  urspränglich  —an  das  Adjectiv,  —  Ou  das  Abstrecte  bezeichnend  ger 
wesen  sei. 

Wir  haben  oben  schon  einmal  den  Fall  aufgewiesen,  dass  Hcngstenberg  durch  die 
vermeintliche  RechtTertigung  seiner  Ansicht  ihr  selbst  das  Todesurtbeil  spricht  Uier 
wiederholt  sich  dieser  Fall,  aber  auch  hier  müssen  wir  das  Urtheil  als  ein  nngerecbtes 
cassiron.  Er  eignet  sich  nfimlich  im  Eifer  des  Kampfes  gegen  unsro  Auffassung  die 
Tuch'fche  Behauptung  an:  ^Jede  Auffassung  in  Appelkitivbedeutung  wird  dadurch  nn- 
nOglich,  dass  die  Absturopfnng  des  ön  in  Oh  einzig  nur  bei  Eigennamea,  wo  die  Bedeu- 
tung des  Ableitungssuffixes  gleichgAlliger  wifd,  vorkommt."  Diese  Argumentation  passt 
vortrefflich  zu  Tuch's  Auffassung,  nach  welcher  nVtt?  auch  hier  wie  sonst  immer  im 
A.  T.  Name  der  bekannten  Stadt  bt;  aber  es  stösst  die  H.'sche  Auffassung,  nach  welcher 
nS^tt?  an  nnsrer  Stelle  einen  Mann  der  Ruhe  bezeichnen  soll,  geradezu  um,  statt  sie 
SU  stAtien.  Ist  denn  Schiloh  in  diesem  Sinne  und  Zusammenhange  schon  nnd  ohne 
Weiteres  ein  nomen  propr.?  Ist  die  Bezeichnung  »Messias*^  ein  nom.  propr.?  Sind 
dus  Bezeichnungen:  der  König,  der  Herrscher,  der  Sieger  etc.,  nomina  propria?  Aller« 
dings  alle  diese  und  ähnliche  Worte  können  zu  nominibus  propr.  werden ,  aber  sie  wer- 
den es  dadurch,  dass  sie  einem  bestimmten  Individuum  beigelegt  werden;  Victor  ist 
nrsprOnglich  nomen  appell.,  wird  aber  zum  nom.  pr.,  indem  es  Käme  einer  Person  wird ; 
Scbiloh  ist  nom.  app.,  wird  aber  nom.  pr.,  indem  es  einer  Stadt  beigelegt  wird;  #• 
auch  das  nomen  Salomo  etc.  Hut  nun  Jakob,  indem  er  das  Auftreten  eines  Mannes 
der  Ruhe  verkQnfligty  gemeint,  dass  man  denselben  mit  dem  Namen  Mann  der  Ruhe 
nennen  werde?  Gewiss  nicht;  er  hat  sicher  gemeint,  dass  derselbe  ein  Mann  der  Rohe 
sein  werde;  darflber  ob  er  auch  so  oder  anders  heissen  werde,  hat  er  nichts  aus- 
gesagt, —  im  andren  Falle  hätte  er  ja  auch  etwas  geweissagt,  was  nicht  erfüllt  ist, 
denn  in  Luk.  2,  21  heisst  es  nicht:  „Und  da  acht  Tage  nm  waren,  wo  er  beschniitea 
werden  sollte,  wurde  sein  Name  Schiloh  genannt."  Es  ist  sonnenklar,  dass  das  Wort 
Schilob  in  Gen.  49, 10,  wenn  es  eine  Person  bezeichnet,  nicht  nom.  pr.,  sondern  nom. 
appell.  dieser  Person  sein  muss.  Die  hier  vorliegende  Identification  von  nomen  ad- 
jectivum  und  nom.  pr.  ist  eine  Selbsttäuschung,  die  bei  uns  wenigstens  ihres  Zweckes, 
auch  Andre  zu  überzeugen,  verfehlt. 

Was  nun  die  Tuch'scbe  Bemerkung  an  sich  bclrifft,  so  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  die  Abschleifung  der  Endung  On  in  oh  im  jetzt  bekannten  Sprachschätze  (mit  einer 
einzigen  Ausnahme)  nur  bei  nominibus  propr.  nachweisbar  ist.  Aber  dass  doch  wenig- 
stens ein  Fall  andrer  (•*i'^??.  =  Tod,  Hölle,  in  Prov.  27,  20)  vorkommt,  zeigt,  dass 
wir  jenen  Satz  nicht  als  ausnahmslose  Regel  hinstdien  dörfen.  Dass  die  Abschleifung 
des  n  finale  überhaupt  auch  noch  andre  Analogien  hat,  zeigt  Ewald  (Lehrb.  S  163 f.), 
der  als  Fälle  dieser  Art  non.^.  (Hos.  2,  14)  statt  |3n»<  und  riy)\i:i  (lljob  41,  18)  für 
schlrjän  (1  Kön.  22, 34)  oder  schirjön  (1  Sam.  17,  38)  anführt. 

Was  hebst  nun  aber  n'Vu)?  —   Zweierlei  ist  gewiss,  einmal   dass  nvu;  von  der 

■  ■ 

Wurzel  n');t/  herkommt,  und   dann,  dass  nvu;  Name  einer  Stadt  wur.     Beides  reicht 
hin  9  nm  die  appellativc  Bedeutung  von  nviL^i  von  der  ja  ohne  Zweifel  auch  die  Bo« 
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nennung  der  Stadt  ausging,  zu   ermiUcIn.     Wir  können    anf  Grand   dieser  badet  Dil 
auch  von  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache  absehend,  d.  h.  a  posteriori  behsofta'.ls 
ursprüngliche  Begriff  des  Wortes  nV^  ist  entweder  der  abstracte  ^  R^he*,  oder,  i« 
ich  jetzt  entschieden  vorziehe,   der  concreto   „Stitte   der   Rahe",   d.  h.  die  SMt 
^0  man  ruht,  oder  wo  die  Ruhe  zur  Erscheinung  gelangt.     Ob  aber  an  uasrer 
n*)^  das  nom.  propr.  der  bekannten  Stadt  sei,  oder  noch    die   Gellang  eines 
appell.  habe,    dieselbe  nfimlich,  die  bei  der  Benennung  jener  Stadt  in  Betnckt  ba, 
muss  hier  noch  dahin  gestellt  bleiben. 

9)  Dass  bei  dem  Verb  ^(13  das  Object,  zu  dem  man  kommt  oder  gehofi,  idr 
häufig  im  blossen  Accus.,  ohne  Beirägung  einer  Prfiposition  steht,  bedarf  ketaef  l^ 
weises.  Es  kommt  in  den  mannigfachsten  Verbindungen,  bei  nominibas  profr.  ■! 
appell.  so  vor,  z.B.  nach  Schiloh  kommen,  nach  Jerusalem  kommen,  zur  Stadt ki^ 
men,  zum  Thore  kommen,  zur  Weisheit  kommen  (Prov.  2,  19),  aam  Sabbat  koBaa 
(2KAn.  11,9:  nstZ^n  (t*13  d.h.  um  die  priesterlichen  Obliegenheiteo  dieses  Taga  ■ 
verrichten),  zum  Feste  kommen  (Thrcn.  1,4:  "l^^>t^  K13).  Aber  die  gegneriscke i^ 
hauptung  geht  dahin,  dass  das  Object  des  Kommens  nur  wenn  et  ein  ConcretaaÜ 
nicht  aber  wenn  es  ein  Ab str actum  ist,  ohne  Prfiposition  eingeführt  werden  ktaie 
Will  man  die  beiden  Ausdrücke  n2Wn  K^3  und  mo  M^3  nicht  als  Fille  ealgcgcr 
gesetzter  Art  gelten  lassen,  so  muss  ich  allerdings  gestehen,  daaa  mir  kein  andrer Fd 
bekannt  ist,  wo  das  st'',^  mit  einem  Abstractum  ohne  Präposition  rerbundea  iil;  H 
kenne  sonst  nur  Beispiele  von  Orten  und  Personen.  Indeas  sollte  man  asci  ■- 
geben  mflssen,  dass  der  gewöhnliche  Sprachgebraueh  bei  abstracten  Objectea  cke  N- 
position  fordre,  so  würde  doch  damit  noch  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  diefodi^ 
die  sich  noch  ganz  andre  und  kühnere  Wendungen  erlaubt,  sich  nicht  von  dieses^ 
setze  habe  emancipiren  können. 

Doch  ich  bedarf  dies  Zugeständuiss  nicht.  Ich  habe  im  Vorigen  bemerkt,  dass«^- 
ich  jetzt  nS'^117  nicht  mehr  als  Abstractum,  sondern  als  Concretuin  =  Ru  hestätte  fi»* 
Ob  es  aber  als  nom.  appell.  oder  als  nom.  pr.  zu  fassen  sei,  habe  ich  noch  nichibest^- 
men  können.  Entscheidet  sich  die  spätere  Untersuchung  aber  auch  für  das  Erstrc.  i^ 
glaube  ich  ebenso  gut  bei  dem  » Kommen  zur  Ruhestätte^  die  Präposition  entbefarti 
zu  können,  wie  bei  dem  „Kommen  zur  Stadt**  (Jer.22,24)  oder  „zum  Thore' 
(Gen.  23,  10.  18;  Ps  100,  4). 

10)  Der  üeberselzung  des  nS'-tE/  ?<:3^""*3  "llf  durch:  Bis  er  zur  Ruhestätte  (Bobe- 
Etadt  kommt,  —  steht  also  von  sprachlicher  Seite  nichts  entgegen.  Das  Schiloh  ia 
unserer  Stelle  kann  Object  sein,  muss  nicht  nothwendig  Subject  sein.  Kon  \\tp 
uns  aber  weiter  der  exegetische  Beweis  ob,  dass  es  nicht  Subject  sein  könne,  sondcn 
Object  sein  müsse.  Wir  haben  diesen  Beweis  schon  im  ersten  Bande  geführt,  oo4 
haben  ihn  daher  hier  nur  weiter  zu  begründen  und  gegen  Hengstenbergs  Angriffe  zi 
schützen.  Ich  habe  gesagt,  dass  der  Parallelismus  des  Verses  darauf  führe,  nVr  lU 
Object  zu  fassen,  vgl.  S.  324.  Ich  habe  wohl  zu  viel  Gewicht  auf  dies  Argument  gelfjV 
aber  auch  jetzt  noch  muss  ich  wenigstens  so  viel  behaupten,  dass  bei  meiner  Auffa5SQB| 
der  Parallelismus  sich  von  vornherein  rein,  klar  und  deutlich  darstellt,  während  H.  selbst 
zugesteht,  dass  der  Parallelisnius  bei  seiner  Auffassung  „etwas  verdeckt  sci*^.  nämlicli 
dadurch,  dass  statt  (?):  Bis  der  Fricdcbringer  kommt,  und  der,  dem  die  Anhänglich- 
keit der  Völker  — ,  im  zweiten  Glicde  gesagt  sei:  und  ihm  die  Anhänglichkeit  dfr 
Völker. 

Weit  entschiedener  und  wie  ich  überzeugt  bin,  absolut  zwingend  spricht  der  Zasan' 
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menhang  and  der  FortscbriU  des  Gedankens  in  dem  Segensspruch  über  Jadah  gegen  die 
ll.'fl  Fassung  und  für  die  meinigo.  Von  dieser  Seile  sind  folgende  Argumente  geltend 
£u  machen:  a)  Man  mufs  bei  dem  ^3  ny  erwarten,  erst  zu  erfahren,  woeu  ea  mit  Ja- 
dah kommen,  wohin  er  es  im  ununterbrochenen  Besitze  iflrstlicher  Stellung  bringen  werde. 
—  b)  Wie  sollte  der  Stammvater  bei  der  Schildrung  des  Segens,  der  Judah's  wartet,  so 
sehr  von  Judah  absehen  kOnnen,  dass  er  die  Spitze  des  Segens  in  der  Verkündigung 
einer  Person  auslaufen  lasst,  die  zu  Judah  in  gar  keine  Beziehung  gestellt  ist?  Denn 
dass  die  vermeintliche  Person  des  Schiloh  Judah's  Nachkomme  sein  werde,  ist  mit  kei- 
nem Worte  angedeutet  und  versteht  sich  keineswegs  von  selbst.  —  c)  Aber  auch  zuge- 
geben, die  vermeintliche  Person  des  Schiloh  könne,  ja  müsse  als  Judah's  Nachkomme 
angesehen  werden ,  und  das  Wort  Schiloh  bezeiciine  die  Person  des  Messias  nach  seinem 
königlichen  Amte  und  nach  seiner  friedebringenden  llerrschorstellung,  —  so  würde  Jakob 
weissagen:  Judah  solle  so  lange  herrschen,  bis  der  Herrscher  aus  Judah  kommen  werde, 
d.h.  Judah  solle  herrschen,  bis  Judah  herrschen  werde.  Welch  ein  Unding  von  Sinn! 
.—  d)  Bezeichnete  das  Wort  Schiloh  den  Messias,  also  eine  scharf  begrenzte,  einzigartige 
Persönlichkeit,  so  wftre  man  wohl  berechtigt  zu  erwarten,  dass  es  durch  den  Artikel  der 
Allgemeinheit  des  Begriffs  enthoben  wäre.  —  e)  In  der  ersten  Hälfte  von  Vs.  10  ist  von 
Judah  die  Rede,  bei  der  zweiten  Hüllte  des  Verses  aber  soll  nach  H.  ein  andres  Subjeet 
nämlich  Schiloh  eintreten.  Gut!  Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  folgenden  Verse  (Vs.  11), 
welcher  beginnt:  Er  bindet  an  den  Weinstock  sein  Füllen  etc.,  er  wäscht  im  Weine 
sein  Kleidete.  Wer  ist  dieser  er?  Judah  oder  der  Schiloh?  U.  müsste  nach  den 
Gesetzen  der  Exegese  antworten:  der  Schiloh.  Aber  wie  passt  die  Schildrung  in  Vs.  li 
zum  Messias?  Enthält  dieser  Vers  ja  doch  allzudeutlich  nur  eine  Schildrung  des  wein- 
und  milchreichen  Landes,  das  Judah's  Erbe  im  heiligen  Lande  sein  wird?  Darum  sagt 
H.  auch  ganz  unbefangen  (S.  85):  ^Was  Judah  hier  beigelegt  wird,  gehört  ihm  als 
Theil  des  Ganzen  an,  als  Miterben  des  Landes,  fliessend  von  Milch  und  Honig.^  Also 
doch  Judah  und  nicht  der  Schiloh.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  dem  Er  in  Vs.  11,  das 
doch  nur  auf  den  Schiloh  zurückgehen  kann?  —  f)  Der  Fortschritt  des  Gedankens  in 
dem  Gesammtspruch  über  Judah  (Vs.  8—12)  fordert  noth wendig  die  Fassung  des  Schiloh 
als  Object  und  schliesst  die  Fassung  desselben  als  Subjeet  aus.  Wie  schön  und  ebenr 
massig  schliesst  sich  bei  unsrer  Fassung  Gedanke  an  Gedanke!  wie  natürlich  und  le- 
bendig ist  der  Fortschritt  in  den  Gedanken!  Judah,  der  Gepriesene,  ist  der  Besieger 
seiner  Feinde,  der  Vorkämpfer  seiner  Brüder.  Durch  sieghafte  Löwenkraft,  durch  un- 
verlierbare Herrschermacht  gelangt  und  führt  Judah  vom  Kampf  zum  Siege,  vom  Streit 
zum  Frieden  und  willig  gehorchen  dem  Sieger  die  Völker.  Dieser  friedvolle,  selige  Zn* 
stand  wird  in  Vs.  11.  12  nun  weiter  geschildert  durch  die  Ausmalung  der  üppigen  Fülle 
des  Segens,  den  das  Land  darbietet,  zu  welchem  Judah  eingeht  und  einfährt.  —  Wel- 
cher Mensch,  der  noch  einiges  Gefühl  für  Folgerichtigkeit  der  Gedanken  hat,  wird  nicht 
zogeben  müssen,  dass  bei  dieser  Fassung  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Ge- 
dankens eben  so  ungezwungen  und  natürlich,  als  deutlich,  rein,  plan  und  ebenmässig 
sich  darstellt?  Und  was  sagt  llengstenberg  dazu?  (S. 85:)  9 Wir  bemerken  noch,  dass 
Vs.  11. 12,  welche  alte  und  neue  Ausleger,  wie  Kurtz,  in  eine  künstliche  Verbindung 
mit  Vs.  10  zu  setzen  gesucht  haben,  einfach  nur  das  Bild  des  Glückes  Juda*s  vollenden 
durch  die  Schildrung  der  üppigen  Fülle  seines  reichen  Gebietes.  Sic!  also  die  Verbin- 
dung, die  ich^^Bachgewiesen  habe,  ist  eine  künstliche,  und  es  reicht  hin,  dass  H.  dis 
sagt  ^  bewiesen  zn  werden, "liraucht  ei  mcht.  Aber  fragen  wir,  welche  natürliche, 
einfache  und  ungezwungene  Verbindung  weist  denn  H«  seinerseits  zwischen  Vs.  10  und 
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Vf.  11  nach?  Antwort:  Gar  keine.  Nnn,  ->  allerdings ,  eine  gar  nicht  exklirende  Ver- 
bindung kann  nicht  eine  kfinatliche  Verbindung  genannt  werden!  —  Liegt  aber  iigend- 
wo  für  den  Exegeten  die  Nothwendigfceit  vor,  eine  Verbiadnng  iwiicben  swei  anfein- 
nnderfolgenden  Sfttien  nachinweiaen ,  so  ist  ea  hier  bei  Vi.  10  nnd  Vs.  11  fL  Denn  da 
Vs.  11  f.  kein  Sobject  nambefl  macht,  so  muss  dasselbe  dem  onmiltalbar  Vorhergeheadca 
entnommen  werden;  ea  moss  also  dock  aach  wohl  eine  Verbindmg  mit  dem  Vorhefge^ 
benden  bestehen,  die  der  Exegel  nachinweisen  hat. 

Das  ist  der  exegetische  Beweb,  den  ich  für  meine  Anffaüung  gefibri  haba.  Ich  wü 
nicht  behaupten,  dasa  allen  diesen  Argumenten  zwingen  de  Bewaiakraft  iaoa  wohal; 
vielmehr  achreibe  ich  solche  nur  den  snb  litt«  e.  e.  f .  anagef&hrten  an,  ohne  indeaa  As 
Beweiskraft  der  Obrigen  gans  fallen  xu  lassen.  Hengsten berg  aber  bat  diesen 
mehrgliedrigen  Beweise  nichts  anders  entgegen  xn  stellen,  als  —  die  civfadia, 
wiesene  Behauptung:  ich  hfttte  Vs.  11  in  künstliche  Verbindung  mit  Va.  10  ta 
gesucht! 

Nehmen  wir  nun  daxu  noch  die  Thataache,  daas  nS^D  Name  einer  Stadt  ist,  aai 
die  Unmöglichkeit,  dasa  eine  Stadt  mit  dem  Namen  «Haan  der  Ruhe**  oder  mit  dam  p«> 
aönlichen  Namen  des  Mesaias  habe  benannt  werden  können,  ao  glaube  ich  Abcraeagaad 
dea  exegetischen  Beweis  geführt  xn  haben ,  dass  H.'a  alte  wie  neue  AaffaaaaDg  aiae  aa- 
mögliche  ist. 

Ein  und  vierzigmal  kommt  Schiloh  im  A.  T.  als  Name  einer  Stadt  vor.  Was  Utf 
da  näher  als  anxnnehmen,  dass  auch  an  der  noch  übrigen  42.  Stelle,  d.  b.  aa  deraasfi- 
gen,  entweder  geradexu  diese  Stadt  gemeint  ist,  oder  doch  eine  waaaotliche  Beiishaag 
xwisehea  jenem  Stftdtenamen  und  nnserm  nS^lt^  stattfindet?  Ea  kommt  hier  Alks  aaf 
die  Frage  an ,  ob  die  Stadt  schon  su  Jakobs  Zeiten  existirte,  oder  vielmehr,  ob  sie  da* 
mals  schon  den  Namen  nV«D  führte.  In  diesem  Falle  steht  ohne  Zweifel  Jakobs  Wdi- 
sagung  su  der  Stadt  in  Beziehung  und  wir  haben  mit  Tuch,  Delitxach,  Dieald  a.A.  n 
übersetzen :  Bis  er  nach  Schiloh  kommt.  Im  andern  Falle  aber  steht  die  Bencaamg 
der  Stadt  xu  Jakobs  Weissagung  in  Beziehung.  nVtt?  ist  dann  im  Munde  Jakobs  eia 
noro.  appell.  =  Ruhestfttte,  und  wurde  durch  die  Uebertragung  auf  die  Stadt  eia  wom. 
propr.  =  Rubestadt. 

Auch  jetzt  noch  gebe  ich  entschieden  der  letztem  Auffassong  den  Vorang.  Wu  ick 
gegen  die  crstre  Bd.  I,  S.  32Gf.  330  gesagt  habe,  gilt  mir  auch  jetxt  noch  als  entschei- 
dend. Dagegen  glaube  ich  jetxt  die  Annahme  einer  Umbenennung  der  Stadt  anf  Graai 
von  Gen.  49, 10  auch  durch  bestimmte  biblische  Data  (die  ich  Hengstenberg  8.  92  ver- 
danke) stützen  xu  können.  —  In  der  ersten  Stelle,  wo  überhaupt  Scbilob  als  NasM 
der  Stadt  vorkommt,  in  Jos.  16,  6,  tritt  dieselbe  unter  der  Bexeichnnng  Taanat-Schilak 
auf,  und  wird  bald  darauf,  Jos.  18, 1  in  einem  Zusammenhange  erwihnt,  der  aaTsr- 
kennbar  auf  Gen.  49,  10  hinweist.*  Es  heisst  dort  nftmlich:  „Die  ganxe  Gemeiiide  ver« 
sammelte  sich  nach  Schiloh,  und  richtete  daselbst  die  StiftshÜtte  anf«  and  dai 
Land  war  ihnen  unterworfen."  Damit  ist  noch  xu  vgl.  Jos.21,  44:  «Und  Jehersk 
gab  ihnen  Ruhe  ringsum,  ganz  ao,  wie  er  ihren  VAtern  geschworen.  Und  kein  et 
stand  vor  ihnen  von  allen  ihren  Feinden  etc.%  —  und  Jos,  22 ^  4:  «Und 
hat  Jehovah  euren  Brüdern  Ruhe  gebracht,  wie  Er  ihnen  verheisaen;  und 
wendet  euch  und  ziehet  zu  euren  Zelten  etc.**  Wir  sehen  aus  diesen  Stellen ,  dass  Israd 
den  Zeitpauct,  wo  es  xu  Schiloh  die  Stiftshütte  aufrichtete,  als  eiaen  Markstein  seiscr 
Geschichte  ansah,  als  den  Schlussstein  seiner  bisherigea  Unruhe  und  Heiaathslosigkeit, 
als  den  Anfang  des  ruhigen  und  friedlichea  Besilses  das  den  Vatcra  verhcisseBen  Laadcs. 
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Und  mit  Recht,  denn  die  bleibende  Aufrichtung  der  Stiftsbütte,  deren  Aufrichtung  und 
Abbrach  bisher  stets  als  Signal  des  Niederlassens  nnd  des  Aufbruches  wfihrend  des 
Wusteoxages  gedient  hatte,  —  mnsste  als  Zeugniss  und  Bürgschaft  gelten,  dass  sie  end- 
lich luin  Ziele  ihrer  Wandrung  und  xnr  Stfitte  bleibender  Ruhe  gelangt  waren.  Was 
Jakob  in  den  Segenssprfichen  über  die  Stammväter  verkündet  hatte,  das  war  jetzt  (vor- 
laufig  wenigstens)  erfüllt  Und  dass  man  sich  dabei  der  Segenssprflche  des  Patriarchen 
erinnerte,  war  an  sich  ebenso  natürlich,  als  es  unverkennbar  in  den  angeführten  Stetlen 
angedeatei  ist  AU  die  Stiftshfltte  in  Schiloh  zur  Stütte  ihrer  Ruhe  kam,  war  auch  ganz 
Israel  zu  seiner  Ruhestätte  gekommen.  Führte  jene  Stadt  schon  früher  den  Kamen 
Schiloh,  so  wird  sie  erst  jetzt  im  vollen  und  rechten  Sinne  das,  was  ihr  Name  be* 
dentete,  eine  Rnbestütte.  Aber  allem  Anscheine  nach  hat  sie  bis  dahin  nicht  so  ge- 
heissen,  ist  erst  jetzt  so  genannt  worden  zum  Gedftchtniss  dieses  so  bedeutungsvollen 
Ahsehlosaes  der  bisherigen  Geschichte.  Dass  erst  jetzt  die  Stadt  Schiloh  in  der  Geschichte 
nnter  diesem  Kamen  auftritt,  ist  zwar  nicht  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  früher  diesen 
Kamen  nicht  geführt  habe,  oder  gar  überhaupt  nicht  ezistirt  habe,  aber  ein  gewisser 
Grad  von  Wahrsclieinlichkcit  für  jene  Annahme  möchte  doch  daraus  abgeleitet  werden 
dürfen.  Mehr  als  dies  scheint  sich  uns  aber,  im  Verein  mit  den  übrigen  (oben  erwähnten) 
Andetttungen,  daraus  zn  ergeben,  dass  die  Stadt,  wo  sie  zuerst  genannt  wird,  neben 
dem  Kamen  Schiloh  noch  einen  andern  Kamen ,  nämlich  Taanah,  führt,  der  seitdem 
giDslich  verschwunden  ist  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ziehen  wir  daraus  die  Ver* 
nnlhnng,  dass  die  Stadt  früher  Taanah  biess,  seit  der  Aufrichtung  der  Stiftshüttc  daselbst, 
mifc  Beziehung  auf  Jukobs  Weissagung,  den  neuen  Kamen  Schiloh  führte. 

Damit  stimmt  auch  H.  überein,  nur  dass  er  mit  grosser  Unbefangenheit  das  Undenk- 
bare tetzt,  die  Stadt  sei  Mann  der  Ruhe  =  Messias  genannt  worden.  In  einer  An- 
loeriung  8.93  hält  er  es  sich  aber  durch  ein  nvielleicht**  als  eine  Möglichkeit  offen ,  dasa 
Taanal-Schiloh  in  Jos.  16,  6  „nicht  eine  Verbindung  des  frühem  Kamens  mit  dem  spätem, 
tondem  die  vollständige  Benennung  sei,  ans  der  das  spätere  nackte  Schiloh  nnr  abge- 
kAnI  sei.  Taanat- Schiloh  könne  füglich  erklärt  werden:  die  Zukunft  oder  die  Er- 
schein ung  des  Schiloh,  nach  der  gesicherten  und  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Y. 
nsdt«  Sehilohwird  kommen,  das  sei  in  der  damaligen  Zeit  die  Losung  gewesen. 
Das  n^Mn  entspreche  dann  dem  m^^  der  Grundstelle.**  —  H.  hat  ohne  Zweifel  vor- 
sichtig gehandelt,  sich  bei  der  Aufstellung  seiner  unmöglichen  Deutung  noch  ein  Hinter- 
pföfftchen  offctt  zu  halten,  nnr  Schade,  dass  auch  dies  in  ein  ^n:3i  >,nh  hineinführt 
Dens  1)  Es  lautet  zwar  sehr  schön  nnd  erbaulich,  wenn  II.  versichert:  „Schiloh  wird 
kommen!*  •—  Das  war  die  Losung  jener  Zeit,  —  nur  Schade,  dass  diese  Behaap- 
toDg  ein  blosses  Phantasiestfick  ist,  dass  im  ganzen  Buche  Josua  auch  nicht  die  mindeste 
nnd  entfernteste  Spur  von  einer  solchen  Losung  aufzufinden  ist  Was  aber  wirklich 
die  Losung  jener  Zeit  war,  das  bezeugt  deutlich  und  unzweifelhaft  Jos.  18, 1;  21,44; 
22,4.  Sie  hicss  „Jehovah  hat  Israel  zur  Ruhe  gebracht!'*  und  diese  Losung 
verkörperte  sich  in  dem  neuen  Kamen  der  Stadt  2)  Eben  so  fatal  ist  es  aber,  dass  die 
„gesicherte  und  »gewöhnliche**  Bedeutung  von  n3K  keineswegs  die  Deutung  durch:  die 
Zokenft  oder  die  Erscheinung  des  Schiloh  zulässt.  n^ND  heisst  bekanntlich  in  Jer.  2, 24 
die  Begattung,  coitns.  Kehmen  wir  nun  auch  an,  dass  dies  nur  eine  abgeleitete  Be- 
deolMig  sei,  die  ursprüngliche  (hier  anzuwendende)  Bedeutung  aber  ein  Zusammen- 
treffen, Zueammenfugen  sei,  so  will  auch  diese  Bedeutung  sich  schlecht  in  den 
Begriff:  Zuknaft,  Erscheinnnfi\ des  Mtsript  umdeuten  lassen.  Das  Verb  n3:t,  das  hn 
Kai  ungebräuchlich  ist,   hat  Im  Fiel,  Tual  u.  llitp.  die  Bedeutung  des  Zutreffen-«,   des 
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lu fälligen  Geschehens ,  wobei  der  Begriff  des  Zufftlligen  atets  als  weaenüicfa  deaa  Verb 
innewohnend  eraeheint.  Die  Bedeulnng  dea  Kai,  von  dem  HDKn  abanleilen  iai,  geben 
tieseniua  (p.  123)  und  Ffirat  (Handwörtb.  112)  einstimmig  dnrch:  Gelegene,  paaaende, 
schickliche  Zeit  sein,  sich  gerade  intreffen  oder  fügen.  Alles  dies  passt  möglichst  schlecht 
für  die  Dentong:  «Zakunfl  des  Messias**.  Ist  jeneDentang  des  Kai  die  richtige,  ao  würde 
Taanat- Schiloh  nicht  heissen  können:  ,Schiloh*s  Zuknnft",  sondern  vielBelir,  «Schiloh's 
Gegenwart**;  es  würde  und  müsste  die  ffamengehnng  dann  aussprechen:  Das  was  n'jMD 
bedeutet,  ist  jetzt  gerade  eingetroffen.  Das  passt  awar  vortrefflich  an  meinar  Auffassung, 
schlechterdings  aber  nicht  xor  H.'schen. 

11)  »Was  für  sich  allein  schon,  sagt  II.  S.  83,  hinreicht*,  nimlich  aar  Beaeitigauf 
der  Yon  Tuch,  Delittsch  etc.  vorgebrachten  Auffaasung,  »Jude  ist  bia  aar  Ankunft  ia 
Schilo  gar  nicht  im  Besita  des  Scepters  und  Gesetsgebers  gewesen,  l^r  haben  bereüs 
nachgewiesen,  dass  dadurch  königliche  Gewalt  und  Uerrachafl  beaeichnel  wird,  da» 
also  der  Anfang  der  Erfüllung  in  keiner  frühern  Zeit  gesucht  werden  darf,  ala  in  der 
Davids.**  Dies  Argument  gilt  auch  gegen  meine  Auffassung.  Ich  will  nun  mit  U.  hier 
nicht  darüber  rechten,  dass  er  PiphO  durch  Gesetageber  ÜberseCst,  obsckon  ich  dsi 
für  entschieden  falsch  halte,  und  mich  vielmehr  durch  Nnm.  21, 18  (weil  dien  sich  gaai 
in  demselben  Sprachgebrauch  und  in  denselben  Anschauungen  wie  Gen.  49, 10  bewegt) 
genöthigt  sehe,  es  durch  Herracherstab  zu  übersetzen.  Aber  die  Behauptung,  dsH 
Schebeth  und  U'chokek,  beidea  nur  von  königlicher  Herrschaft  gedeutet  werdea 
dürften  (S.  63),  ist  wieder  eine  völlig  bodenlose  Behauptung.  Dasa  Beidea  bier  von  der 
Stammeshegemonie  Judah's  verstanden  werden  müsse,  zeigt  schon  der  ZnaaauMnhaag. 
Schebeth  kommt  auch  Jud.  5, 14  als  Stab  der  Stammfürsten  Sebulona  vor,  ^eaio 
M'chokek  in  Num.  21, 18  als  Befehlshaberstab  der  Edlen  des  Volkes.  An  beiden  Steüca 
kann  von  eigentlich  königlichen  Insignien  nicht  die  Rede  sein.  —  Hengslenberg  fikrt 
S.  83  fort:  «IVollte  man  aber  auch  bei  der  blossen  Hegemonie  stehen  bleiben ,  so  wärde 
sich  auch  diese  nicht  als  Juda  angebörig  nachweisen  lassen.  Dass  er  an  der  Spitze  des 
Zuges  einherzog,  kann  nicht  im  Entferntesten  als  Hegemonie  betrachtet  werden.  Zosi 
eigentlichen  Oberbefehle  war  der  zu  einem  andern  Stamme  gehörige  Hoaea  von  Gott 
feierlich  berufen  worden.  Auch  Josua  war  nicht  aus  dem  Stamme  Juda.*^  Aber  dass 
trotz  alle  Dem  Jakob  bei  dem  Ausspruch:  das  Scepter  wird  von  Jodah  nicht  weichea, 
noch  der  Herrscherstab  von  der  StAtte  zwischen  seinen  Füssen  —  nur  an  eine  Hegemonie 
dieses  Stammes  gedacht  haben  könne,  ergiebt  sich  1)  aus  der  Stelle  selbst,  denn  nicht  eineai 
einzelnen  Individuum  aus  demselben  spricht  er  das  Scepter  und  den  Stab  an,  sonders 
dem  Stamme  im  Allgemeinen,  und  2)  noch  bestimmter  aus  dem  Verhältnisse  des  Spru- 
ches überJndah  zu  den  vorangegangenen  Sprüchen  über  Ruhen,  Simeon  und  Levi. 
—  Ruhen,  der  Erstgeborne,  hat  den  Vorzug  an  Macht  und  Würde,  der  ihm  als  Erst« 
gebornen  zukam,  durch  seine  Frevelthat  verscherzt  Aber  auch  auf  Simeon  und  Levi, 
die  Nächstgebomen ,  kann  der  Vorzug  an  Macht  und  Würde,  der  nach  dem  Rechte  der 
Natur  dem  Erstgebornen  gehörte,  ans  gleichem  Grunde  nicht  Übertragen  werden.  Noa 
aber  fällt  sein  Blick  auf  Jud  ah:  Du  bist  es,  ruft  er  aus,  vor  dir  beugen  sich  dieSöbae 
deines  Vaters.  Also  Judah  wird  der  Vorzug  an  Macht  und  Würde,  der  Ruhen  genoai- 
men  worden  ist,  zugesprochen.  Und  was  ist  dieser  Vorzug  an  Macht  und  Würde,  was 
ist  das  Beugen  der  übrigen  Söhne  vor  diesem  Einen  anders,  als  Principat  und  Hege- 
monie? Aber,  entgegnet  llcngstenberg,  beim  Zuge  durch  die  Wilste  und  bei  der  Er* 
ohrung  des  Landes  hnt  Judah  die  Hegemonie  nicht  besessen.  Dabei  ist  übersehen:  1)  dass 
von  der  Hegemonie  eines  Stammes  unter  den  SlAmmen  die  Rede  ist.    Hoseh  und  Josos 
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sind  das,  was  sie  sind,  nicht  krari  ihrer  Zubchörigkeit  zu  diesem  oder  jenem  Stamme, 
sondern  kraft  ausserordentlichen  Berures  Jebovah's.  Den  Priocipat  «ater  den  Stäm- 
men hatte  aber  Judah  ohne  Zweifel,  trotzdem,  dass  weder  Moseh  noch  Josua  ihm 
angehorte.  »Judah  erscheint  bei  beiden  Volkszählungen  als  der  bedeutendste  und  volk- 
reichste der  Stimme,  und  wenn  die  Stämme  aufbrachen,  lOf  Judah  voran.  Alt  das 
eroberte  Land  vertheilt  wurde,  war  es  wiederum  Judah,  der  schon  in  Gilgal  zuerst 
vor  allen  andern  Stämmen  sein  erbliches  Stammgebiet  erhielt.^  (Delitzsch.)  VgL  auch 
was  Hengstenberg  selbst  darüber  auf  S.  88  sagt  Ferner  auch  der  Segen  Moseh's  über 
Judah  ruht  auf  der  Anerkennung  des  Principates  dieses  Stammes.  H.  selbst  sagt  dar- 
über S.  91 :  »Dem  ganzen  Ausspruche  (Moseh's  über  Judah)  liegt  die  auf  ^Gen.  49 
zurückweisende  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Juda  der  Vorkämpfer  Israels. 
Besonders  tritt  dies  in  den  Worten  hervor:  Und  zu  seinem  Volke  mögest  du  ihn  brin- 
gen, —  die  nur  aus  Gen.  49  ihr  Licht  erhalten.  Für  sein  Volk  zieht  Juda  zn'  aus- 
wärtigen Kriegen  aus,  und  der  Herr  bringt  ihn,  indem  er  das:  Von  der  Beute,  mein 
Sohn^  steigst  du  empor,  —  wahr  macht,  wohlbehalten  zu  seinem  Volke.^  Ist  das 
nicht  Hegemonie,  nicht  Principat?  —  2)  Haben  wir  zu  bemerken,  dass  wenigstens 
nnsre  Auffassung  uns  nicht  nüthigt ,  die  Erfüllung  der  in  Gen.  49,  10  enthaltenen 
Weissagung  mit  der  Niederlassung  der  Stiftshütte  zu  Schiloh  als  vollendet,  erschöpft 
nnd  abgeschnitten  zu  denken.  .Mit  der  Erobrung  des  Landes  unter  Josua  hatte 
«lie  Zeit  des  ruhigen  und  friedlichen  Wohnens  in  einem  Lande  des  Eigenthums  be- 
gonnen. Zeigte  sich  nun  aber ,  dass  die  jetzt  schon  gewonnene  Ruhe  noch  mit 
Unruhe  versetzt  und  verbunden  war,  so  zeigt  sich  eben  damit  auch,  dass  Jakobs 
Weissagung  nur  erst  vorläufig,  noch  nicht  absolut,  erfüllt  ist,  dass  für  ihre  weitere 
und  höhere  Erfüllung  also  wiederum  ein  neues  Stadium  beginnt;  —  und  so  sind' 
wir  berechtigt,  auch  die  fortschreitende  Entfaltung  des  Principates  Judah's  aus  der 
spätem  Geschichte  herbeizuziehen,  zunächst  Rieht.  1.  2  und  20,  18  (vgL  darüber 
llengstenberg  S.  93  f.),  und  so  fort  bis  auf  David  und  bis  auf  Christum  (vgL 
Bd.  I,  S.  318  f.). 

12)  Nachdem  nun,  wie  im  Vorstehenden  nochmals  geschehen,  der  exegetische 
Beweis  geführt  und  gegen  alle  Angriffe  vertheidigt  ist,  dass  Jakob  nicht  einen  persön- 
lichen Ruhebringer,  sondern  nur  eine  Zeit  und  Stätte  niessianischer  Ruhe  verkündet  hat, 
ist  es  auch  vollkommen  am  Platze,  und  voUkororoen  berechtigt,  zu  zeigen,  wie  vortreff* 
Uck  dies  exegetische  Resultat  zu  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  jener  Zeit,  wie 
lebendig,  harmonisch  und  organisch  die  Weissagung  sich  der  Geschichte  angepasst  und 
oingefügt  hat.  Ich  habe  dies  schon  ausführlich  und  wie  ich  glaube  vollkommen  über- 
sengend  gethan  (Bd.  I  S.  318f.;  321  f.)  und  habe  deshalb  hier  nur  darauf  zurückzu- 
weisen. Dagegen  haben  wir  hier  die  Argumente  zu  beleuchten,  mit  denen  H.,  selbst 
auf  eine  Verknöpfung  dieser  Weissagung  mit  der  Geschichte  eingehend,  seine  Auffassung 
zn  stützen,  die  unsrige  umzustürzen  wähnt.  Da  lesen  wir  S.  77:  »Die  Verheissnngen  an 
die  Patriarchen  betrafen  erstens  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  und  für  sie  den  Besitz 
des  Landes,  und  zweitens  den  Segni,  der  durch  sie  über  alle  Nationen  kommen  soU. 
Wie  liesse  es  sich  nun  denken,  dass  Jakob  bei  der  Uebertragung  dieser  Verheissnngen 
auf  seine  Söhne,  bloss  bei  dem  erstem  Gegenstande  derselben  stehen  bleiben  und  den 
zweiten  ungleich  wichtigern,  gleich  oft  wiederholten  ganz  fallen  lassen  sollte.**  In  dieser 
Argumentation  treten  uns  zwei  unwahre  Behauptungen  entgegen:  1)  Ks  ist  nicht  wahr, 
dass  das  zweite  Moment  der  Verhcissung  clienso  oft  wiederholt  worden  sei,  wie  das 
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erstgenannte.  Nur  in  den  Verhcissnngen ,  wo  Johovah  aelbat  und  unmittelbDr  den 
Segen  fArmlich  oIhI  feierlich  auf  die  drei  Patriarchen  Obertr&gt  (auf  Abraham :  Gen.  12, 3. 
18;  22, 17  f,  auf  Isaak:  2%  4,  auf  Jakob  28, 14),  wird  des  gastlichen  Segens  neben  dem 
leiblichen  gedacht;  —  in  Gen.  12,  6;  13, 16;  15,5.  18;  17,4-8;  17, 16  haben  wir  da- 
gegen auch  eine  ganie  Reihe  von  Verheissuogen  Gottes  an  die  Patriarchen,  wo  nnr  des 
leiblichen  nnd  nicht  des  geistlichen  Segens  gedacht  ist.  2)  Es  isl  femer  nicht  wahr 
dass  Jakob  in  Gen.  49  (nach  nnsrer  Auffassung  nimlich)  den  Segen,  der  durch  sefaM 
Nachkommenschaft  Aber  die  Nationen  kommen  soll,  gani  habe  fallen  laaaen.  Er  ist  auf- 
genommen und  ausgesprochen  in  Vs.  10:  ^Und  ihm  soll  zu  Theil  werden  der  willige  Ge- 
horsam, die  willige  Hingebung  der  Völker.^  Allerdings  ist  hier,  wo  Jakob  den  Segea 
auf  seine  Söhne  fibertrflgt,  die  Beziehung  auf  den  geistlichen  Segen  unbestimmter  ge- 
halten, als  in  Gen.  12,  3;  26,  4;  28,  14,  wo  Johovah  selbst  ihn  ausspricht  mi 
flbertrigt;  und  ganz  dasselbe  ist  auch  Gen.  27,  29  der  Fall,  wo  Isaak  den  Sega 
auf  Jakob  überträgt.  Es  ist  schon  längst  dies  auf  den  ersten  Blick  anffilliga  Vcr- 
hältniss  der  verschiedenen  Fassungen  des  patriarchalischen  Segens  besprochen  nnd  isf 
rechte  Licht  gestellt  worden  (vgl.  meine  Einheit  der  Gen.  S.  94.  95  Anm.;  nnd  Ge- 
schichte des  allen  Bundes  I  §  72,  4);  es  stellt  sich  uns  nämlich  hier  der  Unterschied 
der  objectiven  Verkündigung  des  Segens  durch  Jehovah,  und  der  subjectivea 
Aneignung  desselben  von  Seiten  der  Patriarchen  dar,  worQber  ich  das  Gesagte  hier  aichl 
wiederholen  will. 

H.  fährt  fort  (S.  74):  n^an  uiuss  erwarten,  dass  so  wie  früher  unter  den  Sdkaei 
Abrahams  und  Isaaks,  so  auch  jetzt  unter  den  Söhnen  Jakobs  derjenige  bexeichnet  werde, 
welcher  der  Träger  dieser  sich  immer  bestimmter  gestaltenden  Weissagung  werden  lelUe.*^ 
Wir  entgegnen  1):  Es  ist  nicht  wahr,  dass  dieser  Segen  von  Abrahams  Beraffmif  u 
bis  auf  Jakobs  Tod  sich  immer  bestimmter  gestaltet  habe;  vielmehr  ist  er  dorc^ 
alle  oben  namhaft  gemachten  Fassungen  und  Wiederholungen  hindurch  wahrend  dci  gia- 
len  Zeitalters  der  Patriarchen  nicht  um  oin  Haar  breit  weiter  entfaltet  und  nirgends,  tsfe 
nirgends,  bis  auf  Gen.  49  bestimmter  gestaltet  worden.  Es  ist  vielmehr  hoch  bedealna, 
dass  der  Segen  für  die  ganze  Pntriarchcnseit,  so  oft  er  uuch  wiederholt  wird,  nirgends 
weiter  geführt,  nirgends  bestimmter  gestaltet  wird.  Wir  sind  also  wenigstens  von  vorn- 
herein nicht  berechtigt  zu  erwarten,  data  in  Jakob,  der  noch  auf  demselben  Bodes, 
unter  denselben  Einflüssen,  in  denselben  Hoffnungen  stand,  dieser  Segen  einen  so  enor- 
men Fortschritt  bestimmterer  Gestaltung  gewonnen  haben  sollte.  —  2)  Es  entbehrt  aller 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Fortschrittes  der  patriarchalischen  Zeit,  wenn  H.  so  aade 
crude  verlangt  und  erwartet,  dass,  weil  zwischen  Isaak  und  Ismael,  und  zwischen  Jaksk 
und  Esau  durch  die  Ucbertragung  der  Verheissung  eine  Ausscheidung  nnd  Auswahl  ge- 
schehen ist,  eine  solche  auch  durch  Jakobs  Weissagung  zwischen  den  12  Söhnen  JakoKi 
habe  vorgenommen  worden  müssen.  Steht  denn  Judah  zu  seinen  11  Brüdern  gaai  in 
demselben  heilsgeschichllichcn  Verhältniss  wie  Isaak  zu  Ismael  und  wie  Jakob  zu  Esau? 
Ist  denn  die  Auswahl  Judah's  aus  den  Zwölfen  ebenso  wie  dort  eine  Verwer- 
fung der  Uchrigen,  ein  Abschneiden  vom  Baume  der  Hetlsgeschichle?  3)  Dass  sber 
dennoch  ein  Fortschritt  im  Segen  Jakobs  liege,  nämlich  in  der  Anszeirhnung  Jodili'i 
vor  seinen  Brüdern,  habe  ich  selbst  behauptet  (Bd.  I,  329 f.),  nur  kann  ich  diese  Aa«- 
leiehnnng  unmöglich  der  Auszeichnung  Isaaks  vor  Ismael  und  Jakobs  vor  Esau  gleicb- 
itellen. 

Weiter  heisst  es  S.78:  „Wird  aber  hier  (Gen.  49, 10)  der  Messias  heseiligt,  so  bleibt 
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ein  ganses  dem  Jakob  notorisch  zoffingUches  Znkunfkflgebiet  übrig,  auf  das  sich  seine 
Verkflndigung  nicht  einJAsst^  —  Dieser  Satx  ist  ohne  allen  Beweis  hingestellt.  Im  Ge- 
biete der  Wissenschaft  gilt  aber  kein  Octroyiren.  H.  weise  uns  nach,  dass  die  ifcrwar- 
tnng  eines  persönlichen  Messias  ein  dem  Jakob  notorisch  lagisgliches  Zukanftsgebiel 
gewesen  sei!  —  Bis  dahin  bezweifele  ich  es  billig.  Aber  der  Geist  Gottes,  aos  dessen 
Erleuchtung  Jakob  weissagte,  ist  ja  nicht  auf  das  Zuknnflsgehiet  noth wendig  beschränkt, 
das  dem  Jakob  schon  notorisch  zugänglich  war;  der  Geist  Gottes  kann  ihm  alsd  auch 
jetzt  erst  ein  Znkimflsgebiet  geöffnet  haben,  das  ihm  bis  dabin  nicht  zugänglich  gewesen 
ist.  Wir  wollen  also  vorläufig  annehmen,  H.  habe  Gen.  49, 10  recht  gedeutet.  Dam  liegt 
wenigstens  hier  die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias  so  klar  und  deutlich,  so  be- 
stimmt und  unzweideutig  vor,  dass  die  Aussicht  auf  den  persönlichen  Messias  fortan 
fflr  alle  Israeliten,  und  doch  auch  wohl  fflr  Mo  seh,  ein  notorisch  zugängliches  Zn- 
konflagebiet  war.  Nun  ist  es  aber  einfache  Thatsache,  dass  Moseh  in  seinem  Segen 
Aber  die  12  Stämme,  der  dem  Segen  Jakoba  aber  seine  12  Söhne  ganz  parallel  dnd 
analog  ist,  nicht  das  mindeste  von  einem  persönlichen  Messias  aussagt.  So  bleibt 
also,  wenn  H.*s  Exegese  von  Gen.  49,  10  richtig  ist,  im  Segen  Moseh's  ein  ganzes 
dem  Moseh  zugängliches  Zukunftsgebiet  übrig,  auf  das  sich  seine  Verkündigung  nicht 
einlässt,  somit  muss  also  entweder  H.'s  Argumentationaweise  eine  unzulässige,  oder 
seine  Behauptung,  dass  seit  Jakobs  Weissagung  die  Erwartung  des  persönlichen  Mes- 
sias fflr  alle  Israeliten  ein  notorisch  zugängliches  Znkuftsgebiet  gewesen  sei ,  eine 
irrige  sein. 

„Beseitigt  man,  fährt  H.  fort  (S.  78),  aus  unsrer  Stelle  den  Messias,  so  weiss  man 
gar  nicht,  wo  man  die  Grundweissagung  eines  solchen  suchen  soll.  Man  ist  dann  zu- 
nächst auf  die  davidischen  messianischen  Psalmen  gewiesen,  Ps.  2. 110.  Es  heisst  aber 
das  ganze  Verhältniss  der  Psalmenpoesie  zur  Prophetie  verrQcken,  welcher  letztem  es 
aliein  angehört,  absolut  neue  Wahrheiten  in  das  Bewusstsein  der  Gemeinde  dfinzufähren^ 
wenn  man  in  diesen  Psalmen  den  Ursprung  der  persönlich  -  messianischen  Eiwartw^f 
suchen  will.  Diese  Psalmen  werden  nur  begreiflich,  wenn  wir  in  Schilo  den  erstea  fH^ 
men  des  Erlösers  erkennen.^  —  Heisst  das  beweisen?  Wem  auf  unsrer  Seite  winf  es 
denn  einfallen,  Ps.  2  und  HO  zur  Grundweissagung,  zum  Quell-  oder  Ausgangspuncte 
fOr  die  persönlich  -  messianiirhe  Erwartung  machen  zu  wollen?  Existirt  denn  nicht 
2  Sam.  7?  Und  warum  sollte  2  Sam.  7  nicht  als  Grund  Weissagung  für  Ps.  2  und  HO  an- 
gesehen werden  können? 

Endlich  S.  80  f.  heisst  es :  „Es  fehlt  aber  für  die  Verkündigung  des  persönlichen 
Messias,  die  hier  auf  einmal  wie  ein  Blitz  das  Dunkel  erleurbtct,  gsr  nicht  einmal  in  dem 
Grade,  wie  man  behauptet,  der  geschichtliche  Anknüpfungspunct . . .  Alle  Heilsgüter, 
welche  die  Gemeinde  zu  der  Zeit  beaass,  warn  ihr  durch  einzelne  Individuen  zu  Theil 
geworden...  Warum  sollte  nicht  Abraham  ebenso  gnt  Substrat  für  die  messianische 
Idee  sein  können,  als  Mose,  Josua  und  David?...  Oder  warum  nicht  Joseph,  der 
nach  Gen.  47,  2  seinen  Vater  und  seine  Brüder  und  das  ganze  Haus  seines  Vaters  er- 
nährie,  und  deoTilie  dankbaren  Aegypter  den  Erretter  der  Welt  nannten?««  ^  Es  ist 
offenbar  das  scheinbarste,  oder  vielmehr  das  einzig  scheinbare  Argument  gegen  meine 
AuffassuDg  in  der  ganzen  ü.schen  Abhandlung.  Und  doch  ist  es  nur  Schein,  der  scJmindet, 
sobald  man  sich  die  Mühe  nimmt,  auf  meine  ArgumiDtation  näher  einzugehen.  Ich  haltt 
nämlich  gtn0^  zu  Jakobs  Zeit  sei  die  meseianische  Erwartung  noch  gebunden  gewaaaa 
in  der  VerheMNnig  und  Erwaittng,  daa»  die  Einheit  der  Familie  sich  zur  Vielbeit  im 
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Volkes  entfalten  werde.  Nicht  von  einer  Aas^ondning  und  Vereinaelnnf  habe  maa  dai 
Eintreten  des  HtBä  sich  annflchfl  abbingig  denken  können,  Tielmehr  habe  auf  deai  Bodca 
der  bisherigeo  historischen  Erlebaisse  eine  Yereinselnng  nur  ab  etwaa  das  ersehnte  Zid 
noch  weiter  Hinausschiebendes  angesehen  werden  können ,  weil  einerseits  alle  Verheassm- 
gen  bisher  die  Vervielfaltigang  inm  grossen  Volke  nnd  den  Besits  eines  eigenen  Land« 
als  die  nftchsten  und  vorläufig  noch  einzigen  Bedingungen  der  Heilsentfaltung  hingestctti 
bitten,  nnd  weil  andrerseits  bisher  noch  jede  Vereinzeinng  einen  Ansseblnss  ans  der 
Heilsgemeinflcbaft  und  die  Nothwendigkeit  eines  neuen  Anfangs  involvirt  habe.  Erst 
nachdem  die  Einheit  der  Familie  zur  Vielheit  des  Volkes  entfaltet  worden  sei,  und  sich 
dann  geschichtlich  die  Ueilaamkeit  nnd  Nothwendigkeit  einer  VITiederziiaammenfassuDf 
der  Vielheit  unter  die  Einheit  eines  helfenden,  rettenden  und  regierenden  Indivi- 
dnnms  herausgestellt  habe,  erst  dann  sei  der  rechte  Boden  für  die  Aufnahme  einer 
WeisMgung  des  persönlichen  Messias  dagewesen.  Dass  weder  Abrahams,  noch  Josdi, 
sondern  erst  Moseh's,  Josua's  und  David'i  Zeit  dieser  Fordmng  entspräche,  hielt  ich 
fir  so  einleuchtend,  daM  es  mir  nicht  nOthig  schien,  besonders  darauf  aufmerksam  u 
machen. 

13)  Schliesslich  verfolgt  H.  (S.  87  ff.)  den  Segen  Jakobs  Aber  Jndah  durch  die  ganxe 
Geschichte  Israels,  um  zu  zeigen,  dass  durch  alle  Zeiten  des  alten  Testaments  hindurdi 
diese  Weissagung  vorhanden  gewesen  und  namentlich  auch  die  Schilohstelle  Yon  dea  h. 
Schriftstellern  und  Propheten  gerade  so  verstanden  worden  sei,  wie  H.  aie  gedeutet  hat 
Das  sind  nun  eben  Beweise,  bei  welchen  oft  die  Zuversichtlichkeit  der  Sprache  den 
Mangel  der  Beweiskraft  ersetzt  So  heisst  es  z.  B.  S.  95:  »Es  könne  keinem  Zwei- 
fel unterworfen  sein**,  dass  David  seinem  Sohne  Salomo  diesen  Namen  beilegte, 
weil  er  gehofft  habe,  dass  derselbe  ein  Vorbild  des  von  Jakob  geweissagten  Schiloh  teta 
werde.  Et  kann  nicht  unsre  Aufgabe  sein,  alle  diese  Argumentationen  einzeln  zu  be^ 
leuchten  und  auf  ihr  rechtes  Maass  zurackzoführen.  Nur  zwei  Puncto  will  ich  noch  be- 
aonders  hervorheben.  U.  erwfihnt  S.  91  des  Segens  Moseh's.  Mit  Recht  behauptet  rr, 
dnif  dieser  auf  dem  Segen  Jakobs  ruhe,  an  ihn  sich  anschlicsse  und  ihn  weiter  führe. 
Wie  erklärt  es  sieh  nun,  fragen  wir,  dass  der  Segensspruch  Moseh's  über  Jndah  keine 
Spur  von  der  Erwartung  eines  persönlichen  Messias  darbietet,  wenn  Jakobs  Segen  über 
Judah  diese  Erwartung  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen,  so  fest  und  unverlilgbar 
schon  begründet  hatte.  Wie  ich  diese  Frage  beantworte,  ist  in  §  98,  2  zu  lesen.  Aber 
wie  beantwortet  II.  sie  von  seinem  Standpuncte?  Nun,  im  besten  Falle,  den  ich  gerne 
Mu  annehme,  beantwortet  er  sie  gar  nicht.    Denn  sollte  die  Antwort  etwa  in  den  Wortfs 

S.  91  liegen:  „Auf  den  Segen  Jakobs  weist  hier  schon  die  auffallende  Kürze  (des  Segm 
Moseh's  über  Judah)  hin.  Ihr  correspondirt  die  Länge  bei  Levi,  der  dort  zu  kurz  ge- 
kommen^, —  so  müsste  ich  sagen,  dass  mir  kaum  je  ein  futileres  Argument  vorgekomon 
ist.  Warum  ist  denn  der  Segen  Ober  Josef  hier  und  dort  so  lang,  wenn  Kürze  und 
Länge  in  beiden  Segen  zu  einander  in  Beziehung  stehen  sollen?  —  Schliesslich  will  ich 
noch  der  Stelle  Ezech.  21,  32  erwähnen  (vgl.  Bd.  I,  S.  325).  Man  sollte  es  doch  endlich 
aufgeben,  das  'üSl£/)SDn  ^')  "\u)K  Kh^nV  in  dieser  Stelle  als  normativ  für  die  L'cber- 
sctzung  und  Deutung  des  nVC  in  Gen.  49, 10  geltend  zu  machen,  wenn  man,  wie  mit 
Recht  geschieht,  eine  Umsetzung  des  nvu;  in  nSu)  =  V^U).  =  V")  liiJNf  für  grundfalicb 
erklärt.  Vollends  aber  sollte  man  sich  dessen  enthalten,  dem  Propheten  Ezechiel  eine 
solche  Spielerei  aufzubürden,  wie  H.  (S.  99)  thut,  wenn  er  sagt:  «Das  'CSnDCn  "^S  nr.'<. 
welches  Ezechiel  aufgrund  von  Ps.  72  an  die  Stelle  des  nW  seUt,  spielt  auf  die  Buch- 
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•labcD  dea  Letttern  an,  welche  bei  ihm  die  Worlaoftoge  (?)  bilden.  Dfk»B  das  tr;  in 
dem  ~)^t^  der  HanptbochiUbe  ist,  seigt  ne  gangbare  Abkfiniuig  t£?,  und  dast  daa  ^  in 
nT^^t)  ansferwesentlich  itt,  leigt  die  daneben  vorkommende  Schreibung  nS^u  bei  dem 
Namen  der  Sladf  Steht  die  ezechielische  Stelle  äberhaupt  hl  bewusster  Beziehung  in 
Gen.  49, 10,  was  ich  nicht  mehr  bestreiten  mag,  so  ist  sie  jedenfalls  nicht  als  eine  Deu- 
tung oder  Allegation  derselben  anzusehen,  sondern  nur  als  eine  freie  Anspielung  auf 
dieselbe,  in  wdche  der  Prophet  die  Fülle  seiner  entwickeltem  messianischen  Anschauung 
hineingelegt  hat. 
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AuMer  einigen  nnwefenüichen,  sich  von  selbst  ergebenden  Drackfehlem  bittet  man 
folgendo  Verbesserungen  zu  bewirken: 

S.   24  Z.  16  V.  o.  1.  die  es  statt  dieses 
„    24  „  25  V.  0.  ist  ein  ?1DV  zu  streichen 
„    26  n    3  V.  u.  1.  israelitischer  st  Ägyptischer 
„    84  »    3  V.  u.  1.  Thntmes  tfL  Thumes  ^ 

-r,    95  f,  24  V.  o.  I.  neueren  H  neuere 
«  157  „  23  V.  n.  1.  mögen  st  möge 
„  196  n    7  V.  «•  1.  Moses  st  Moseh*s 
n  213  „    7  V.  o.  L  Ungeniessbar  st  Geniessbar 
„  290  «    3  V.  n.  L  Deut  st  Ezod. 
9  310  n    5  V.  o.  I.  iaadäquate  st  adfiquate 
f,  310  ,*   5  V.  u.  I.  Abth.  11  dieses  Bandes  st  Bd.  III 
n  320  in  der  Seitenaberschrift  1.  Ex.  33  st  §  33 
n  320  Z.  23  V.  u.  1.  ist  st  sind 

n  338  y,    1  V.  u.  I.  lag  es  ob  als  den  st  haben  als  die 
„  339  »    3  V.  0.  1.  §58,  1  st  $61,1 
,  400  „  20  V.  0.  I.  mflsste  st  mössten 
«  407  zu  lesen  st.  507 
„  418  Z.  9  V.  u.  1.  74,  2  st  75,  2. 
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